[

4l TURUN
st YLIOPISTO

R

lhmisoikeuksien valvonta urheilun

valimiesoikeudessa

Kiriittinen tarkastelu Kansainvélisen urheilun vilimiesoikeuden (CAS) roolista

OTMU2345-1003 Moderni urheiluoikeus

Pro gradu -tutkielma

Laatija:
Enna Hietikko

28.11.2024
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Moderni urheiluoikeus

Tekiji: Enna Hietikko

Otsikko: Ihmisoikeuksien valvonta urheilun vilimiesoikeudessa: Kriittinen tarkastelu Kansainvélisen
urheilun vilimiesoikeuden (CAS) roolista

Ohjaaja: Oikeustieteen professori Antti Aine

Sivuméira: 73 sivua

Paivamaara: 28.11.2024

Tutkielma tarkastelee kriittisesti urheilun kansainvilisen vilimiesoikeuden (CAS) roolia urheilijoiden
ithmisoikeuksien turvaamisessa keskittyen erityisesti padtoksenteon oikeudenmukaisuuteen,
riippumattomuuteen ja lapindkyvyyteen.

Ty0sséd analysoidaan CAS:n sdédntdja ja ratkaisuja sekd niiden suhdetta kansainvalisiin
ihmisoikeusstandardeihin, jolloin pyritddn hahmottamaan jirjestelmén vahvuudet ja heikkoudet.
Oikeusdogmaattisen ja de lege ferenda -tutkimusmenetelmén avulla ty6 nostaa esiin CAS:n
valimiesmenettelyn rajoitukset, kuten lapindkyvyyden ja valitusmahdollisuuksien puutteet, jotka
voivat heikentdd urheilijoiden oikeusturvaa.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka CAS on keskeinen toimija urheiluun liittyvien riitojen ratkaisussa, sen
toimintaa tulisi kehittdd paremmin vastaamaan kansainvélisid ihmisoikeusvelvoitteita. Tutkielma
esittdd konkreettisia kehitysehdotuksia, kuten paitoksenteon lapindkyvyyden parantaminen,
ihmisoikeusnikokulman vahvistaminen sdénndissé ja menettelyissd sekd tehokkaampien
valvontamekanismien luominen.

Vaikka CAS on keskeinen toimija urheilukiistojen ratkaisussa, johtopaatosten mukaan sen toimintaa
tulee kehittidd vastaamaan paremmin kansainvélisid ihmisoikeusvelvoitteita. Tdma korostuu erityisesti
tapauksissa, joissa yksilon perusoikeudet, kuten syrjiméttomyys tai yksityisyys, ovat vaakalaudalla.

Tutkielma tarjoaa kdytdnnonldheisid suosituksia CAS:n toiminnan kehittdmiseksi kohti
puolueettomuutta ja urheilijoiden oikeuksien kunnioittamista, ja se korostaa urheiluoikeudellisen
uudistuksen ja jatkuvan dialogin tarvetta.

Avainsanat: urheiluoikeus, ihmisoikeudet, CAS, vilimiesmenettely, oikeudenmukaisuus,
riippumattomuus, lapindkyvyys
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ICSID International Centre for Settlement of Investment Disputes

ISU International Skating Union

ITF Kansainvilinen tennisliitto

KOK Kansainvilinen olympiakomitea

PILA Federal Act on Private International Law (suom. Sveitsin kansainvalistd

yksityisoikeutta koskeva laki)
RUSADA Vendjédn antidopingtoimisto

SEU Sopimus Euroopan unionista

SEUT Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

TEU Euroopan unionin perustamissopimus

TFEU Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus

WA Kansainvilinen yleisurheiluliitto (Eng. World Athletics, entinen IAAF)
WADA Maailman antidopingtoimisto (Eng. World Anti-Doping Agency)
WADC Maailman antidopingsdédnnosto (Eng. World Anti-Doping Code)
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Liitteet

Liite 1: Court of Arbitration for Sport, Statistics 1986—2023. Saatavissa: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user upload/CAS_statistics_2023.pdf. Sijoitettu tyon loppuun.
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1 Johdanto

1.1 Ihmisoikeudet Kansainvalisen urheilun valimiesoikeudessa

Tutkimus tarkastelee Kansainvélisen urheilun vilimiesoikeuden (CAS) keskeisti roolia
urheilijoiden ihmisoikeuksien valvonnassa.! Kansainvilinen urheilun vélimiesoikeus
perustettiin vuonna 1984 Kansainvélisen olympiakomitean (KOK) aloitteesta vastaamaan
urheilun kentilld syntyviin oikeudellisiin tarpeisiin.> CAS toimii riippumattomana
valimiesoikeutena, joka ratkaisee urheiluun liittyvat kiistat, mukaan lukien
dopingrikkomuksissa, kurinpitotapauksissa ja sopimusriidoissa.® Sen keskeiseni tavoitteena
on varmistaa oikeudenmukainen ja riippumaton menettely urheilijoiden ja urheilujirjestojen

kiistoissa, mikd on vahvistanut CAS:n asemaa kansainviliseni oikeudellisena instituutiona.*

Kuitenkin, kuten jokaisessa oikeusjérjestelméssi, myds tdssd on parantamisen varaa. Kriitikot
ovat esittiineet huolenaiheita CAS riippumattomuudesta ja piitoksenteon ldpindkyvyydesti.’
CAS:n on jatkuvasti kehitettdva ja parannettava prosessejaan varmistaakseen, ettd se pysyy
luotettavana ja oikeudenmukaisena elimend urheilun oikeudellisissa kysymyksissd. Se kuinka
pitkélle CAS pystyy suojelemaan ihmisoikeuksia, etenkin korkean panoksen kiistoissa, on

jatkuvan tarkastelun alla.

Urheilijan oikeus riippumattomaan ja oikeudenmukaiseen kisittelyyn on kansainvélinen
thmisoikeus, joka juontaa juurensa keskeisiin kansainviélisiin sopimuksiin, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS) ja YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen.®

CAS:n péitoksilld onkin kauaskantoisia vaikutuksia urheilijoiden oikeuksiin ja oikeusturvaan,

! Lindholm 2019, s. 310.

2 Gardiner et al. 2012, s. 45 ja 138. Vilimiesmenettelyn merkitys ihmisoikeuksien valvonnassa urheilussa on
kasvanut. Liite 1 havainnollistaa tapausten kasvavaa méaarda. Alusta asti oli selvéa, ettei CAS:n toimivaltaa tulisi
pakottaa urheilijoille tai liitoille, vaan sen tulisi olla osapuolten vapaasti kdytettdvissa. Néistd alkuperdisista
tavoitteista huolimatta, CAS:n kykya sdilyttdd puolueettomuus ja reiluus, etenkin ihmisoikeuskysymyksissi, on
jatkuvasti kyseenalaistettu. Vuonna 1992 CAS péitti asiassa Gundel v La Fédération Equestre Internationale,
josta sittemmin valitettiin Sveitsin liittovaltion korkeimpaan oikeuteen CAS:n puolueettomuutta kyseenalaistaen.
Sveitsildinen tuomioistuin péétti, ettd CAS oli todellinen vélitystuomioistuin, mutta kiinnitti huomiota CAS:n ja
KOK:n vilisiin lukuisiin yhteyksiin. Vastauksena CAS uudisti itsensé riippumattomammaksi KOK:sta seka
organisatorisesti ettd taloudellisesti. Merkittdvin uudistuksesta seurannut muutos oli "urheilun kansainvilisen
vélitysneuvoston" (eng. The International Council of Arbitartion, "ICAS”) perustaminen huolehtimaan CAS:n
toiminnasta ja rahoituksesta ja siten KOK:n tilalle. Ks. CAS, ICAS statutes 2023.

3 Halila - Norros, Urheiluoikeus 2017, 5.550. Ks. myds Mutu II; CAS 2009/A/1856 & 1857.

4 Ibid.

5> Bsimerkiksi Goh - Anderson 2022 s. 236, 241 ja 247.

¢ Yhdistyneet Kansakunnat 2019.



erityisesti tilanteissa, joissa yksilolliset oikeudet joutuvat vastakkain urheilujarjestdjen etujen

kanssa.

CAS:n toimintaa on kyseenalaistettu useiden ihmisoikeustapausten valossa, kuten Claudia
Pechsteinin ja Caster Semenyan tapaukset osoittavat.” Nimi tapaukset ovat tuoneet esiin
huolen siitd, kuinka riippumattomasti CAS voi toimia tilanteissa, joissa rahoittajana tai
padtoksentekoon osallistuvina tahoina on suuria kansainvélisid urheilujarjestdjd, kuten KOK
tai Kansainvilinen jalkapalloliitto (FIFA), joiden edut voivat poiketa yksildiden

oikeusturvasta.

Urheilun luonne ihmisoikeuksien nikokulmasta voidaan hahmottaa useista ndkdkulmista.
Ensinnikin urheilu on perusoikeus, joka kuuluu jokaiselle yksilolle ilman syrjintid.® Tima
nikokulma perustuu ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen, jonka 27. artikla, joka
tunnustaa jokaisen oikeuden vapaasti osallistua kulttuurieldméén, mukaan lukien urheilu,

ilman syrjint4a.’

Toiseksi urheilulla on merkittdva rooli ihmisoikeuksien edistdmisessi ja toteuttamisessa.
Urheilun avulla voidaan edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, terveytti ja hyvinvointia,
koulutusta ja oppimista, kulttuuria ja identiteettiéi seki rauhaa ja sovintoa.'? Niiti nikdkohtia

tukevat kansainvéliset sopimukset, kuten YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.

Kolmanneksi urheilun ja ihmisoikeuksien vélilld on monimutkainen vuorovaikutus, joka

ilmenee erilaisissa kiytinndn tilanteissa ja oikeustapauksissa.'! Kansainvilisen urheilun

7 Pechsteinin tapaus (EIT 67474/10) nosti esille kysymyksen CAS:n riippumattomuudesta, kun taas Semenyan
tapaus (CAS 2018/0/5794) korosti syrjimédttomyyden ja oikeudenmukaisuuden kysymyksia, etenkin kun
yksilolliset erityispiirteet asetetaan urheilun sdéntdjen alaisiksi.

8 Ks. HE 309/1993 vp, s. 5, 23 ja 44. PL 6 §:n syrjimittdmyys, PL 12 §:n sananvapaus ja PL 10 §:n
yksityisyyden suoja kuuluvat kiistatta urheilutoiminnassa myos harrasteurheilijoille. Listaus ei ole muutoinkaan
tyhjentéva.

? Yhdistyneet Kansakunnat 2019. Lisiksi YK:n vuoden 1989 lasten oikeuksien yleissopimuksen 31. artikla
painottaa lasten oikeutta leikkiin ja virkistykseen, johon urheilu oleellisesti kuuluu. Ks. esimerkiksi CAS
2018/0/5794, 2019, kun eteldafrikkalainen juoksija Caster Semenya haastoi Kansainvélisen yleisurheiluliiton
saantdjé, jotka rajoittivat naisten testosteronitasoja, tapaus nousi esiin ihmisoikeuksien nikokulmasta. Semenya
vditti, ettd ndma sddnndt syrjivét hiantd biologisten ominaisuuksien perusteella. Tamé tapaus korosti, miten
urheiluorganisaatioiden sddnnot voivat vaikuttaa urheilijoiden perusoikeuksiin ja kuinka tarkedd on, ettd CAS ja
muut urheilun oikeuselimet suojelevat néiti oikeuksia.

10 Esimerkiksi, YK:n pakolaisjirjesté (UNHCR) ja Kansainvilinen olympiakomitea (IOC) edistivit
ihmisoikeuksia perustamalla pakolaisurheilijoiden joukkueen vuoden 2016 Rio de Janeiron olympialaisiin, mika
tarjosi pakolaisille mahdollisuuden kilpailla kansainviliselld tasolla. Suomessa vastaavaa tyota tekevit
Koululiikuntaliitto ja muut jarjestot, jotka edistévét lasten terveyttd ja hyvinvointia sekd ehkéisevét syrjdytymisté
tarjoamalla mahdollisuuksia litkuntaan ja urheiluun.

! Esimerkkind CAS 2016/0/4684, 2016 CAS:n antama piitos venildisten urheilijoiden osallistumisesta Rio de
Janeiron olympialaisiin dopingrikkomusten jdlkeen. CAS joutui punnitsemaan urheilijoiden oikeutta osallistua
olympialaisiin ja urheilun rehellisyyttd sekéd puhtautta koskevia vaatimuksia. Tima péatos vaikutti laajasti



valimiesoikeuden rooli on keskeinen téllaisissa tilanteissa, silld se tarjoaa riippumattoman ja
puolueettoman foorumin urheilun oikeudellisten kiistojen ratkaisemiseen. CAS:n ratkaisut
ovat merkittdvid oikeusléhteitd, jotka heijastavat urheiluoikeuden kehitysti ja sen suhdetta
ihmisoikeuksiin.!? Tapausten kautta kiy ilmi, kuinka paitokset eivit pelkistiin ratkaise
yksittdisid riitoja, vaan my0s muovaavat urheiluoikeuden ja ihmisoikeuksien vilista

vuorovaikutusta.

Tadmain tutkimuksen tavoitteena on analysoida CAS:n roolia ihmisoikeuksien valvonnassa ja
kehittdad ehdotuksia, joilla urheilijoiden oikeudet ja oikeusturva voitaisiin turvata
tehokkaammin CAS:n paétoksenteossa. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti CAS:n
kiytantojd ja niiden suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeusnormeihin sekd pohditaan

rakenteellisia ja toiminnallisia kehitysehdotuksia.
1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja metodivalinta

Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden rooli urheiluriitojen ratkaisijana on ollut keskeinen
urheilun oikeudellisessa kentédssd, mutta sen asema herittdd myos kysymyksié erityisesti
ihmisoikeuksien ndkoékulmasta. Tdma tutkimus tarkastelee CAS:n oikeudellista asemaa, sen
riippumattomuutta sekd sen vaikutuksia urheilijoiden oikeusturvaan. Tutkimuksen tavoitteena
on selventdd kansainvélisen urheilun vélimiesoikeuden toimivallan ja paitoksenteon suhdetta
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja kansalliseen lainsddadéntoon sekd urheilijoiden
oikeudet ja mahdollisuudet viedi asiansa CAS:n kisiteltiviksi.!* Niiden tutkimuskysymysten
valinta perustuu tarpeeseen syventdd ymmarrystd CAS:n roolista urheilun

oikeudenmukaisuuden ja sdéntelyn kannalta seké sen vaikutuksesta urheilijoiden oikeuksiin.

Ensimmainen tutkimuskysymys pyrkii selvittiméan, miten CAS:n toimivalta ja pdatdksenteko
sopivat yhteen kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa ja miten ne suhteutuvat
kansalliseen lainsdddantoon. Tdma kysymys on merkittivi, koska se avaa keskustelun siité,

ovatko CAS:n paitokset linjassa kansainvilisten ihmisoikeusnormien kanssa ja miten ne

urheilijoiden oikeuksiin ja urheilun sédéntdjen soveltamiseen, osoittaen jilleen CAS keskeisen roolin
ihmisoikeuksien ja urheiluoikeuden risteyskohdassa.

12 Ks. merkityksellisisti CAS:n ratkaisuista Blackshaw 2011 s. 12-13. Lisiksi Lindholm 2019, s. 119-143,
késittelee CAS:n térkeitd tapauksia ja niiden vaikutusta ennakkotapauksina.

13 Steingruber 2010, s. 1215 korostaa, etti CAS:n erityisluonne urheiluoikeuden kontekstissa vaikuttaa
merkittdvasti sithen, miten se soveltaa saddoksid ja tulkitsee niitd verrattuna perinteiseen vilimiesmenettelyyn.
Tama voi esimerkiksi johtaa siihen, ettd urheilijoiden perusoikeuksia, kuten oikeutta kohtuulliseen
oikeudenkdyntiin, ei aina painoteta yhtd voimakkaasti kuin yleisissd oikeusjarjestelmissa.



vaikuttavat urheilijoiden oikeuksiin. '* Tutkielma lihestyy titd monipuolisesti tarjoamalla
laajan taustan analyysille ja kontekstille. Se tarkastelee eurooppalaisen urheilun
riidanratkaisun organisoitumista ja toimintaperiaatteita, miké auttaa hahmottamaan
mahdollisia ristiriitoja CAS ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vililla.!> Lisiksi
tutkielma analysoi CAS:n ratkaisujen kdytdnnon taytdntoonpanoa Sveitsin oikeuden kautta ja
niiden suhdetta kansalliseen lainsdddantoon. Tadma valottaa CAS péditdsten konkreettisia

vaikutuksia ja niiden yhteensopivuutta paikallisen lainsddddnnon kanssa.

Toinen tutkimuskysymys keskittyy urheilijoiden oikeuksiin ja mahdollisuuksiin vieda asiansa
Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden kasiteltdviksi. Tami kysymys on tirked, koska se
valottaa urheilijoiden asemaa CAS:n oikeudenkédynneissé ja tarjoaa pohjan keinojen
ehdottamiseen oikeuksien vahvistamiseksi. Urheilijoiden oikeudet ja mahdollisuudet
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin seki oikeudelliseen edustukseen ovat olennaisia osia

urheilun oikeudenmukaisuuden ja eettisen toiminnan varmistamisessa.

Katson, ettd perusoikeuskeskeiselle tutkimukselle aiheesta on tarvetta vaikutusten
laajentuessa, ja kurinpitotoimenpiteisti seuraavien vaikutusten keskustelun lisdintyessa.'®
Kuten Halila on sanonut, kurinpito on ikddn kuin urheilun oikeudellistumisesta johtuvaa
kilpajuoksua — mitd enemméin kurinpitomenettelyn sdant6ja tismennetiin, sitd uudemmilla

perusteilla kurinpitoa ja sen menettelyn pétevyytti kyseenalaistetaan. !’

Tutkimuksessa hyodynnetdén ensisijaisesti oikeusdogmaattista menetelmad, jonka avulla
analysoidaan Kansainvilisen urheilun vélimiesoikeuden pédatoksentekoa suhteessa voimassa
oleviin kansainvilisiin ihmisoikeusnormeihin, seki kansallisiin sdadoksiin.'® Tavoitteena on
selvittdd, miten CAS:n paitokset vastaavat kansainvilisten ihmisoikeussopimusten

vaatimuksia ja kuinka urheilijoiden oikeudet toteutuvat CAS:n oikeudenkdynneissa.

Oikeusdogmaattisen ldhestymistavan avulla tarkastellaan ja tulkitaan CAS:n sddntoja ja
normeja urheilijoiden oikeuksien ndkokulmasta. Keskitytdén voimassa olevan lain

tarkasteluun ja sithen, miten sitd on tulkittu oikeuskéytdnndssa ja -kirjallisuudessa. Télla

14 Haemmerle 2013, s. 299-328 huomauttaa, etté oikeusvalinnan epéselvyys CAS:n menettelyissi voi johtaa
ristiriitaisiin padtoksiin, mika vaarantaa oikeusvarmuuden urheiluriidoissa.

15 Lindholm 2019, s. 303.

16 Gardiner et al. 2012, s. 85.

17 Halila 2006, s. 361 ja Rantala 2016, s. 52

18 Jo tydn alkurakennetta ja myohempéi tarkastelua tehdesséni olen katsonut, etté tutkielmassani metodini on
nikokulmasta, joka keskittyy hankittuun tietoon, olemassa olevaan oikeuteen, seké ratkaisukédytintoihin. Téstd
menetelmastd lisdd esimerkiksi Maatta 2016, s. 151. Ks. lisdksi Kolehmainen 2015, s. 17 metodista.



tavoin pyritddn luomaan systemaattinen kuva oikeudellisesta tilanteesta ja tarjoamaan

kiytinnon tulkintaohjeita toimijoille.!

Tamén lisdksi tyossd hyodynnetddn de lege ferenda -ndkokulmaa, joka keskittyy
oikeudellisten muutosehdotusten esittdmiseen. Tama ldhestymistapa on erityisen tarked
tutkimuksen tavoitteiden kannalta, silld tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia
parannusehdotuksia CAS:n pédédtdksentekoprosessiin voitaisiin tehdd, jotta se vastaisi
paremmin kansainvilisid ihmisoikeusnormeja. De lege ferenda -nékdkulma mahdollistaa
suositusten esittdmisen CAS:n sdédntdjen ja menettelytapojen kehittdmiseksi. Suositukset
korostavat kansainvilisten ihmisoikeusnormien huomioimista ja integrointia CAS:n
kaytantoihin, erityisesti tilanteissa, joissa urheilijoiden oikeuksia uhkaavat jdrjestelmén

rakenteelliset puutteet.

Tutkimusstrategia koostuu tdten oikeusdogmaattisen tutkimuksen ja de lege ferenda -
oikeustutkimuksen yhdistelystd, joka mahdollistaa monipuolisen ja syvéllisen kasityksen
CAS:n toiminnasta ja sen vaikutuksista urheilun oikeuteen ja urheilijoiden oikeuksiin. Témén
metodologisen ldhestymistavan avulla pyritdén vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja
tavoitteisiin kattavasti ja monipuolisesti. Tutkimuksessa hyodynnetiin laaja-alaisesti
oikeudellisia ldhteitd, kuten kansainvilisid sopimuksia, oikeuskdytintoa ja oikeustieteellistd

kirjallisuutta.?

19 Aarnio 1978, s. 52. Tamin kaltainen tulkintakonteksti avaa oven perinteisten oikeudenalojen rajojen
ylittévélle kokonaisuudelle. Ks. myds Timonen 1998, s. 12—15 ja Siltala 2003, s. 328, joissa keskustellaan
oikeuden syvirakenteista, sekd oikeuskulttuurin ja konkreettisuuden aineiston dynaamisuudesta eri
oikeudenaloilla.

20 Erityisesti YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 27. artiklan mukaan jokaisella on oikeus
osallistua kulttuurielaméin, mukaan lukien urheilu, ilman syrjintdd. Tdma oikeus on merkittivd osa
ihmisoikeuksien suojaa urheilussa, ja Kansainvélisen urheilun vilimiesoikeuden péatoksilla on suuri vaikutus
sithen, kuinka tdméi oikeus toteutuu kaytannossa.



2 Kansainvalisen urheilun védlimiesoikeuden toimintatavat ja

rakenne

2.1 Kansainvalisen urheilun valimiesoikeuden keskeiset tehtavat ja merkitys

Kansainvilisen urheilun vdlimiesoikeus on urheilun riitojenratkaisun térkein instituutio, jonka
toiminnalliset rakenteet ja periaatteet vaikuttavat suoraan urheilijoiden oikeuksien
toteutumiseen kansainvilisesti. 2! CAS on kehittynyt merkittéviksi toimijaksi, jonka
kasiteltidvat tapaukset vaihtelevat antidoping-rikkomuksista sopimusriitoihin. Téssd osiossa
tarkastellaan CAS:n tehtdvid, toimivallan rajoja ja toimintaperiaatteita, mukaan lukien sen

riippumattomuus ja rahoitusmekanismit.

Urheilijoiden oikeusturvan nikdkulmasta CAS:n riippumattomuus ja puolueettomuus ovat
olennainen osa sen legitimiteettid, silld padtokset vaikuttavat usein laajasti seké urheilijoiden
urakehitykseen etti heidin oikeudellisiin asemiinsa.?” Kisiteltivissi kiistanalaisissa
tapauksissa CAS:n rakenteelliset periaatteet ja padtoksentekomekanismit ovat olleet erityisen
merkityksellisid, silld ne méairittelevit, kuinka reilusti ja tasapuolisesti urheilijoiden oikeuksia

arvioidaan ja suojellaan.
2.2 CAS:n tehtavat ja toimivalta

Kansainvilisen urheilun vélimiesoikeuden toiminta sijoittuu eurooppalaisen
urheilujdrjestelmidn monimutkaiseen oikeudelliseen ympéristoon, jossa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja kansallisten tuomioistuinten roolit voivat risteytyé ja
luoda jinnitteitd.* EIT:n merkitys korostuu erityisesti urheilijoiden ihmisoikeuksien
suojelijana, kun tarkastellaan oikeudenmukaisen menettelyn ja puolueettomuuden

kysymyksi#.?*

21Yi 2006, s. 290: “CAS represents one of the world’s more successful attempts at bringing order to
transnational issues.”

22 Gardiner et al. 2012, s. 364.

23 Lindholm 2019, s. 303.

24 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Mutu ja Pechstein v. Sveitsi, tapaukset nro 40575/10 ja 67474/10,
korostaa puolueettomuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisyyttd, erityisesti silloin, kun yksild
joutuu kiistaan institutionaalisesti vahvan tahon kanssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Vaikka Mutu- ja
Pechstein-tapaukset ratkaistiin samanaikaisesti ja molemmissa kasiteltiin CAS:n puolueettomuutta, Pechsteinin
tapaus korostui antidoping-kontekstissa, kun taas Mutu liittyi sopimusvelvoitteiden tulkintaan CAS:ssa.



Urheilujarjestdjen autonomisuus ilmenee siind, ettd ne voivat sdddelld omaa toimintaansa
pitkilti itsendisesti.”> Euroopan unionin perustamissopimuksen (TEU) 165 artikla tunnustaa
urheilun erityisen aseman ja painottaa, ettd urheilu kuuluu paédosin jasenvaltioiden
toimivaltaan.?® Tdma artikla korostaa urheilun sosiaalisia, kulttuurisia ja koulutuksellisia
ulottuvuuksia, jotka menevit pelkkéé kaupallisuutta pidemmalle ja joita tulisi huomioida
urheilun séédntelyssé. Urheilujérjestdjen sdéntelykyky voi kuitenkin olla ristiriidassa EU:n
kilpailuoikeuden kanssa, erityisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(TFEU) artiklojen 101 ja 102 osalta.?” Nim4 artiklat pyrkivit estimiin kilpailun rajoittamista
ja markkinoiden véérinkayttod, mika asettaa haasteita urheilujirjestdjen autonomialle ja
sadntelylle?® On tirked, ettdi CAS:n rooli ja piitokset ovat linjassa timén autonomian kanssa,
mutta samalla ne eivit saa olla ristiriidassa EU:n perussopimusten tai kansallisten

oikeusjirjestelmien kanssa.?’

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) linjaukset urheilun riidanratkaisussa ovat erityisesti
tarkastelleet CAS:n asemaa EU:n kilpailuoikeuden valossa. EUT on paitoksissddn korostanut
vapaata kilpailua ja pyrkinyt estimiin méadraavan markkina-aseman vaarinkadyttod, mika

vaikuttaa my®os urheilun erityispiirteisiin.>® Esimerkiksi ISU-tapauksessa (International

25 Gardiner et al. 2012, s. 204.

26 SEUT art. 165. Myos Euroopan unionin tuomioistuin on késitellyt urheilun autonomiaa ja urheilujérjestdjen
paitoksid erityisesti Bosman- (C-415/93, 1995) ja Meca-Medina (C-519—-04 P, 2006) -tapauksissa, joissa
kiinnitettiin huomiota perusvapauksiin ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Bosman-tapauksessa korostettiin EU:n
perusoikeuskirjan artiklan 47 mukaista oikeudenmukaista oikeudenkéyntié ja Meca-Medinassa urheilullisten
sanktioiden osalta ihmisoikeuksien noudattamista. Néin ollen CAS:n sdént6jen tulisi olla linjassa
perusoikeuskirjan ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, erityisesti artiklojen 41 ja 47 osalta, jotka késittelevat hyvaa
hallintoa ja oikeutta tulla kuulluksi sekd saada puolueeton paétos.

27 SEUT art. 101 ja 102.

28 SEU 165. artikla: "Unionin toiminta-alueella unionin ja jdsenvaltioiden on kunnioitettava urheilun
erityisluonteen seki sen autonomian sdilyttamistd." Liséksi 166. artikla: "Unionin on edistettdva urheilua ja
sithen liittyvid toimintamuotoja, erityisesti eurooppalaisen urheilukulttuurin tukemisen seki urheilun
itsendisyyden ja autonomian varmistamisen kautta." Olisikin syyti tarkastella aihetta my6s EIT:n ndkokulmasta
ja pohtia, miten EIT voi varmistaa, ettd urheilujérjestdjen padtokset eivit riko ihmisoikeuksia, ja mikd on sen
vaikutus CAS:n toimintaan.

2 Vaikka CAS on itseniinen vilimiesmenettelyd soveltava elin, sen piitokset ovat usein alisteisia alkuperiisille
urheilujérjestdjen sddnndille ja midrayksille, joita se tulkitsee ja soveltaa. Toisin sanoen, CAS:n tehtdvéni ei ole
laatia omia sdintdjdan vaan tulkita ja soveltaa olemassa olevia urheilujirjestojen sddntdjd oikeudenmukaisen
prosessin takaamiseksi. EU:n kilpailuoikeuden mukaan mairaavé asema urheilussa tai riidanratkaisussa voi
vaarantaa tasapuolisuuden, jos se rajoittaa vapaata kilpailua. Kilpailuoikeuden nikdkulmasta on mahdollista
haastaa CAS:n péitoksid joko kilpailuoikeudellisin tai ihmisoikeudellisin perustein, jos pddtokset tai niiden
tadytdntdonpano rajoittavat urheilijoiden oikeuksia tai oikeutta reiluun oikeudenkayntiin.

30 EU:n kilpailuoikeus, erityisesti SEUT artiklat 101 ja 102, asettavat vaatimuksia urheilujérjestdjen ja CAS
paatoksille. ISU-tapauksessa Euroopan komissio katsoi, ettd Kansainvilisen luisteluliiton (ISU) sd&nnét estivit
urheilijoita osallistumasta vapaasti kilpailuihin, mika rikkoi kilpailuoikeutta, ja EUT vahvisti komission
paatoksen. Tdmé asettaa haasteita CAS:n asemalle, mikéli se tukee monopolistisia kdytant6jé tai rajoittaa
urheilijoiden kilpailuoikeuksia. SEUT artiklojen 101 ja 102 mukaan CAS:n tulee varmistaa, ettd sen paédtokset ja
urheilujirjestojen sddnnot eivit muodosta perusteettomia esteitd kilpailulle tai rajoita urheilijoiden oikeuksia.



Skating Union) EUT arvioi, missd médrin urheilujirjestdjen sddnnot, jotka rajoittavat
urheilijoiden mahdollisuuksia osallistua muille tahoille jérjestettyihin tapahtumiin, voivat olla
ristiriidassa EU-oikeudellisten periaatteiden kanssa.?! Tissi tapauksessa kisiteltiin my®s siti,
onko CAS:n asema riidanratkaisuelimena kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen. Nama
linjaukset tuovat esiin kysymyksen siitd, miten CAS voisi kehittdéd sddntdjadn, jotta ne

tayttaisivat paremmin EU-oikeuden vaatimukset.

Kansainvilisen urheilun vélimiesoikeuden yksi keskeisisté tehtdvistd on ratkaista urheilun
parissa syntyvii riitoja ja konflikteja.3* T#llaisia riitoja voivat olla muun muassa
urheilukilpailujen tuloksiin, dopingrikkomuksiin®?, sopimusriitoihin®** ja kurinpitoasioihin
liittyvit kysymykset.*> Sen péitokset ovat sitovia, miki vahvistaa CAS asemaa keskeiseni
urheilun oikeudellisena instituutiona.*® Vaikka CAS:n tarkoituksena on tarjota
oikeudenmukainen foorumi riitojen ratkaisemiseksi, sen toimintaa on kritisoitu, erityisesti sen
kyvystd suojella urheilijoiden oikeuksia puolueettomasti. CAS:n toiminta perustuu padosin
urheilujirjestdjen sddntdihin ja vdlimiesmenettelyyn, johon urheilijat sitoutuvat kilpailuihin

osallistuessaan.’’

Kansainvilisen urheilun vélimiesoikeuden toimivalta perustuu kahteen péildhteeseen: omien
saantojen muodostamaan kehikkoon ja urheilujérjestojen, kuten Kansainvilisen

olympiakomitean, asettamiin maériyksiin.>® CAS:n omat sifinndt médritteleviit osapuolten

31 Asiaa kisiteltiin Euroopan unionin tuomioistuimessa 2020 (T-93/18).

32 Lindholm 2019, s. 289.

33 CAS Code 2023, R34. Ks. myds CAS 2011/A/2384, jossa kisiteltiin Alberto Contadorin dopingrikkomusta.
Tama herétti kysymyksid pddtosten oikeudenmukaisuudesta ja niiden vaikutuksista urheilijoiden urakehitykseen.
3 Lindholm 2019, s. 291.

35 Harrastajaan kohdistuva kurinpito ei yleensé vaikuta elinkeinon harjoittamiseen tai perustuslain 18 §
elinkeinovapauteen. Lainsdddanto kisittelee urheilijaa yleisesti erottelematta huippu- ja harrasteurheilijaa, mutta
sadntely ja soveltaminen voivat erota esimerkiksi tydsuhteiden, verotuksen ja antidopingin kohdalla. Maailman
antidopingsidénnostd (WADC 2021) kattaa sekd huippu- ettd harrasteurheilijat, mutta huippu-urheilijoille
asetetaan tiukempia valvontavaatimuksia. Urheilijat jaetaan ammatti- ja amatdoriurheilijoihin sen perusteella,
saavatko he palkkaa vai rahoittavatko itse harrastuksensa. Ammattiurheilijat ovat usein tydsuhteessa
joukkuelajeissa, kun taas yksildlajien ammattilaiset toimivat yrittdjind. WADA 2021, s. 34 eritellyt lyhyesti
amatOdrit ja ammattilaiset ansaitsemansa palkkion suuruudessa, myos s. 72 pelkén urheilijan ja hdnen
tehtédviensd madritelmd. Esimerkiksi KKO 1998:122 perusteluissa arvioitiin kansainvélisen tason urheilijan
oikeussuojaa ja sen tarvetta kurinpitotilanteessa. KKO:n mukaan kansainvilisen tason urheilijalle urheilu on
merkittdva tulonldhde, jolloin kilpailukiellolla voi olla hyvinkin merkittidviad vaikutuksia uraan ja sitd kautta
toimeentuloon. Tédstd tapauksesta ja sen perusteluista jaad kuitenkin pimentoon amatooriurheilijan oikeus padsta
tuomioistuinkdsittelyyn vastaavassa tilanteessa.

36 Gardiner et al. 2012, s. 438.

37 Lindholm 2019, s. 39—42.

38 Riita voidaan yleensi saattaa CAS:n ratkaistavaksi vain, jos osapuolten vilisessi vilityssopimuksessa
madratadn CAS:n kdyttdmisestd. International Olympic Committee 2020: Olympialaisten peruskirjan sdédnnon 61
mukaan kaikki olympialaisiin liittyvét riidat voidaan kuitenkin saattaa vain CAS:n ratkaistaviksi. WADA 2021:
Noudattamalla vuoden 2021 Maailman antidopingsddnndstoa kaikki allekirjoittajat, mukaan lukien kaikki
kansainviliset olympialiitot ja kansalliset olympiakomiteat, ovat tunnustaneet CAS:n toimivallan



sitoutumisen riitojen ratkaisuun CAS:ssa joko vilityslausekkeen kautta tai muilla sovituilla
tavoilla.’® Urheilijan oikeus viedi asiansa CAS kisiteltiviksi perustuu vilityssopimuksiin,
joita he ovat tehneet urheilujirjestdjen kanssa.*® Useimmat kansainviliset urheiluliitot ja
kilpailut, kuten Olympialaiset ja jalkapallon MM-kisat, edellyttavit, ettd urheilijat ja
joukkueet sitoutuvat viemain riitansa CAS ratkaistavaksi sen sijaan, ettd ne késiteltdisiin
kansallisessa oikeudessa. ! Vilimiessopimus toimii CAS:n oikeustoimivallan peruskiveni,*?

ja ilman sitd CAS ei voisi késitelld tapausta.

Urheilujérjestdjen sdéntdjen pohjalta toimivalta ulottuu laajemmalle ja antaa CAS:lle
oikeuden kaisitell4 ja ratkaista monenlaisia urheiluun liittyvia kiistoja ja konflikteja. Téll4 on
suuri merkitys urheilun sééntelyn ja oikeudenmukaisuuden ylldpitimisessé kansainviliselld
tasolla. Paatokset pohjautuvat useiin kansainvilisiin urheilujérjestojen sddntoihin, joita CAS
tulkitsee sovellettavien kansallisten lakien puitteissa.** CAS:n ja EIT:n vilinen jinnite syntyy
siitd, ettd EIT voi ottaa kisiteltdvikseen valituksia, jotka koskevat CAS:n péddtoksid, mikéli ne

katsotaan rikkovan ihmisoikeuksia tai perusoikeuksia.

Yksi merkittdvimmisté tapauksista, joka on nostanut esiin kysymyksid CAS:n
puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta, on Claudia Pechsteinin dopingtapaus. Pechstein,
saksalainen pikaluistelija, oli saanut CAS:lIta kilpailukiellon dopingrikkomuksen vuoksi. Han
kuitenkin kiisti padtoksen ja vei asian Sveitsin kansallisiin tuomioistuimiin sekd myéhemmin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Pechstein argumentoi, ettd CAS:n menettely ei
tayttdnyt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia, erityisesti puolueettomuuden

osalta, koska CAS:n rahoitus ja hallinto kytkeytyvit laheisesti urheilujdrjestoihin, joiden etuja

dopingrikkomusten osalta. Vuodesta 2016 alkaen olympialaisten dopingtapauksiin erikoistunut CAS-
tuomareiden antidopingosasto korvasi KOK:n kurinpitokomission. Niistd padtoksistd voi valittaa olympialaisten
isdntdkaupungin tilapdiseen tuomioistuimeen tai, jos tilapdinen tuomioistuin ei ole enédd kdytettdvissé, pysyvaan
CAS:iin. Ks. CAS 2023, kohdat S1-4, R27 ja R58.

39 Mahafzah - Alflaieh, 2023, s. 2-3. Vilimiesmenettely perustuu sopimukseen, mutta kuten Saksan
tuomioistuinten Pechstein-tapauksessa (1 BvR 2103/16, 2022) tekemét padtokset osoittavat, urheilijoiden
suostumusta CAS-menettelyyn ei aina voida pitdd aidosti vapaaehtoisena (ks. LG Miinchen [-pditos 26.
helmikuuta 2014, 37 O 28331/12; OLG Miinchenin péétos 15. tammikuuta 2015, 1110/14 Kart; BG-péétos 7.
kesdkuuta 2016, KZR 6/15).

40 Ks. laajasti Ruohonen 2015. Havaittavissa sopimusketju, johon liittyy myds pelaajan sopimus oman
joukkueensa kanssa. Téhén sopimustyyppiin sovelletaan esimerkiksi tydoikeudellisia sddnndksid, Ks.
pelaajasopimus SM-liigassa 2024—2025 kohta 7.2, joka osoittaa, kuinka esimerkiksi jadkiekossa Kansainvilisen
jaakiekkoliiton IIHF:n kurinpitosddanndt ovat sopimusketjusta johtuen osana Suomessa sovellettavia
kurinpitosadntoja.

4 Lenskyj 2018, s. 21-23.

4 Lindholm 2019, s. 33.

43 Halila & Norros, Urheiluoikeus 2017, 5.553
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se usein valvoo.* EIT katsoi, ettd Pechsteinin oli oikeutettu saamaan oikeudenmukainen
kisittely CAS:ssa, mutta samalla vahvisti CAS:n aseman kansainvélisend urheilun
vilimiesoikeutena. Tama tapaus heritti laajaa keskustelua siitd, miten kansalliset lait ja

kansainviliset sdintelymekanismit voivat vaikuttaa toisiinsa ja CAS:n riippumattomuuteen.*’

Pechsteinin tapaus osoitti, ettd vaikka CAS on keskeinen toimija urheilun
oikeudenmukaisuuden ylldpitdmisessd, sen rakenteelliset riippuvuudet urheilujirjestoista
voivat johtaa eturistiriitoihin ja horjuttaa sen uskottavuutta.*® Kriitikot ovat esittineet, etti
téllaiset tapaukset osoittavat tarpeen selkedmmalle erottelulle CAS:n ja urheilujirjestdjen

vililld, jotta varmistetaan urheilijoiden oikeudet ja CAS:n puolueettomuus.

Itse menettelyssi on tyypillisesti kolme*’ vilimiesti*® ja sovelletaan Sveitsin lakia®, elleivit
osapuolet ole sopineet toisin.>® Koska CAS:n ratkaisut ovat niin sitovia, ei niisti voi valittaa
kuin rajatusti esimerkiksi Sveitsin korkeimpaan oikeuteen.’’ CAS:n valitusmenettelyyn piisy
edellyttdad yleensa, ettd kaikki valituskeinot alkuperdisen urheilujirjeston sisilla on ensin
kéytetty loppuun.®* Timi menettely noudattaa kansainvilisen oikeuden kiytintdd, jossa
valittajan on kiytettdva kaikki sisdiset oikeussuojakeinot ennen siirtymistd tuomioistuimeen.

Vilitystuomioita koskevat valitukset eivit yleensi menesty,® eiki asiasisiltod arvioida, vaan

4 Lindholm 2019, s. 310.

45 Claudia Pechsteinin ja Caster Semenyan tapaukset tuovat esiin CAS:n ja kansallisten oikeusjirjestelmien
viliset jannitteet sekd urheilijoiden oikeussuojakeinojen rajoitukset. Pechsteinin tapauksessa nousi esiin kysymys
siitd, voivatko urheilijat haastaa CAS:n paétokset kansallisessa tuomioistuimessa, mika on olennainen kysymys
urheilijoiden oikeusturvan kannalta. Semenyan tapauksessa taas CAS paitti tukea IAAF:n (nykyinen WA)
sddntoja testosteronitasoista, mikéd johti siihen, ettd Semenya ei voinut kilpailla naisten sarjoissa ilman
ladketieteellistd hoitoa.

46 ECHR 2019. Tiedotteen mukaan CAS on riippumaton vilimiesoikeus, joka tarjoaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa taatut oikeusvarmuuden takeet. Tiedote my0s totesi
vilimiesoikeuden vilttimattdmyyden urheilun yhtendisyyden osalta.

47 CAS 2023, R50.

48 Ks. lautakunnan riippumattomuudesta Vilimiki 2011, s. 212-213. Ks. lisiiksi Lindholm 2019, s. 254 ja CAS
2023 R40.2. CAS, List of CAS Arbitrators by Nationality 2024 ja List of CAS Mediators by Nationality 2023
mukaan, elokuussa 2024 maailmassa on 422 CAS-vélimiestd, joista 216 on Euroopasta ja 52 sovittelijaa

49 CAS:n toimintaa sitelee suurelta osin Sveitsin lainsdddintd, erityisesti vuoden 1987 Private International
Law Act (PILA), joka tarjoaa oikeudellisen perustan vélimiesoikeuden menettelyille Sveitsin lain mukaisesti.

30 Lindholm 2019, s. 33 ”lex causae”. Kiytinnossi keskeisimméit CAS:n soveltamat sdinnokset 16ytyvit
ennestddn useista urheilua sditelevistd ldhteistd, kuten WADC:sta (CAS 2023, R588).

5! Halila & Norros, Urheiluoikeus 2017, s. 550—554, kisitteleviit Claudia Pechsteinin tapausta, jossa hiin vei
asian Saksan liittovaltion tuomioistuimeen, joka katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa arvioida asiaa uudelleen, silla
CAS téytti Saksan lain asettamat vaatimukset riippumattomalle vélimiesoikeudelle. CAS:n riippumattomuus
varmistettiin vdlimiesten valintamenettelylld ja mahdollisuudella valittaa Sveitsin liittovaltion tuomioistuimeen.
Myohemmin Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin maérasi uuden késittelyn, joka korosti urheilijoiden
oikeusturvan arviointia kansallisessa kontekstissa. Vuonna 2019 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei
CAS rikkonut Pechsteinin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja téytti Sveitsin lain
riippumattomuusvaatimukset. ks. myos PILA 1987, art. 190.

52 CAS 2023, R47.

53 Lindholm 2019, s. 296-297.
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arviointi perustuu padasiassa siihen, tayttyviatko menettelyvaatimukset ja onko vilitystuomio
oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen.’* CAS:n péitoksen kumoaminen asiasisillon
perusteella on erittdin harvinaista. CAS:n paatoksistd voidaan valittaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen.>> Ristiriidat CAS:n ja EIT:n vililld voivat syntyi silloin, kun
CAS:n péétokset vaikuttavat ihmisoikeuksiin tai perusoikeuksiin, joita EIT suojelee.
Esimerkiksi, jos CAS:n pditds rajoittaa urheilijan oikeuksia ilman asianmukaista oikeudellista
perustetta, se voi olla ristiriidassa EIT:n ihmisoikeusnormien kanssa. Tilloin urheilijoilla voi
olla oikeus valittaa EIT:een, mika tuo esiin CAS:n riippumattomuuden ja EIT:n

valvontatehtdvén vilisen jannitteen.

CAS:n toiminnan ytimessd on riitojen ratkaiseminen. Osapuolet voivat sitoutua vieméiin
erimielisyytensd CAS:n késiteltdviksi joko etukéteen laaditulla vilityslausekkeella tai
sopimalla siitd my6hemmin. Menettelyssd noudatetaan padsaantoisesti CAS:n sdéntojé, joissa
madritellddn esimerkiksi vilimiesmiesten méérad ja sovellettava laki. Pdétdsten sitovuus
korostaa sen merkitysti urheilun oikeudellisena instituutiona.’® Tdmi vahvistaa sen asemaa

urheiluriitojen ratkaisijana.>’

CAS:n asema urheilun vilimiesoikeutena on monitahoinen ja paradoksaalinen. Toisaalta se
toimii itsendisend oikeuslaitoksena, jonka pédédtehtivani on varmistaa urheilun
oikeudenmukaisuus ja eettinen integriteetti, mutta samalla se on tiiviisti kytkoksissa
urheilujdrjestoihin, joiden paitoksid se usein valvoo. Tama herittdd kysymyksid CAS:n

riippumattomuudesta’® ja puolueettomuudesta.

3% Sveitsin liittovaltion korkein oikeus kumosi CAS:n piitoksen, jossa CAS oli asettanut ankaran rangaistuksen
brasilialaiselle jalkapalloilija Matuzalémille. Sveitsin liittovaltion tuomioistuin katsoi, ettd CAS oli ylittényt
toimivaltansa suhteessa kohtuuttoman ankaraan sanktion mééraédmiseen, joka esti Matuzalémia harjoittamasta
ammattiaan. Sveitsin tuomioistuin arvioi, ettd rangaistus oli suhteeton ja siten loukkasi urheilijan perusoikeuksia.
(Sveitsin liittovaltion tuomioistuin 2012). Sveitsin liittovaltion korkein oikeus kumosi CAS:n pditoksen, jossa
kiinalaiselle uimari Sun Yangille oli annettu dopingista elinikéinen kilpailukielto. Korkein oikeus kumosi
padtoksen menettelyvirheiden vuoksi, erityisesti koska CAS:n nimedméin yhden vélimiehen puolueettomuutta
kyseenalaistettiin. TAma péatos painotti vilimiesten puolueettomuuden térkeyttd, ja sen perusteella Sun Yang sai
oikeuden uuteen késittelyyn. (Sveitsin liittovaltion tuomioistuin 2020).

55 Lenskyj 2018, s. 28-29.

36 Halila & Norros, Urheiluoikeus 2017, 5.553

7 Duval 2019, s.10-13. CAS-menettelyn on kritisoitu olevan liian suljettu ja ldpindkyméton, miké on herittinyt
huolta urheilijoiden oikeusturvasta sitovien ratkaisujen saralla. Esimerkiksi Anne Duval on viittényt, ettd
tiukkoja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeita, kuten lapindkyvyyttd. Tama on erityisen térkedd, koska
CAS:n pditokset vaikuttavat merkittdvasti urheilijoiden uraan. Duvalin mukaan CAS:n legitiimiys on kiinni sen
julkisessa roolissa, jota ei voida toteuttaa ilman riittdvaa lapindkyvyytta.

8 Vilimaki 2011, s. 212-213.
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On tirkedd huomioida, etti CAS:n toiminta voi olla hyodyllisti ja tarpeellista
urheilumaailmassa, mutta sen merkitys ja rooli urheilijoiden ihmisoikeuksien suojelemisessa
ei ole ongelmitta. Kriittinen tarkastelu sen toimintatapojen ja sen péaatosten vaikutusten osalta
on olennaista, jotta voidaan varmistaa urheilijoiden oikeudet ja ihmisoikeuksien

kunnioittaminen kansainvélisessi urheilussa.

Vaikka CAS on saanut osakseen paljon kritiikkid, se tarjoaa ainutlaatuisen foorumin
urheiluriitojen ratkaisemiseksi kansainvélisesti. Verrattuna kansallisiin oikeusjérjestelmiin, se
voi toimia nopeammin ja asiantuntevammin, kun taas kansalliset kurinpitomenettelyt voivat
olla kustannustehokkaampia, mutta niissé voi olla epdilyksid puolueellisuudesta. Haasteena
on 16ytda tasapaino asiantuntemuksen, nopeuden ja puolueettomuuden vililld, jotta sen
tarjoama oikeussuoja olisi mahdollisimman tehokas ja uskottava. Vastaamalla néihin

haasteisiin CAS voi vahvistaa uskottavuuttaan ja luottamusta urheilumaailmassa.
2.3 CAS:n rahoitus ja hallinto

Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden rahoitus ja hallinto ovat monimutkaisia ja herkkia
aiheita, joilla on merkittdva vaikutus sen toimintaan, riippumattomuuteen ja tehokkuuteen.
Syvenndmme analyysii tarkastelemalla CAS:n rahoitus- ja hallintomallin ominaisuuksia
yksityiskohtaisemmin, nostamalla esiin kriittisid ndkdkulmia ja tuomalla esiin relevanttia

yhteiskunnallista keskustelua.

CAS:n rahoitus koostuu pddasiassa Kansainvilisen olympiakomitean ja Kansainvilisen
jalkapalloliiton merkittévistd avustuksista. Tama malli herdttdd vakavia kysymyksid CAS:n
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.®® Nimai suuret urheilujirjestot edustavat omia
etujaan ja saattavat painostaa CAS:ia tekeméén paitoksid, jotka palvelevat heidian
intressejddn. Tdmai voi johtaa tilanteisiin, joissa CAS:n pédtokset eivit ole oikeudenmukaisia
ja puolueettomia, vaan heijastavat rahoittajien painostusta. Tama riippuvuus suurista
urheilujérjestoistd uhkaa paitsi CAS:n riippumattomuutta myds sen kykya suojella

urheilijoiden ithmisoikeuksia, koska pdétoksiin voivat vaikuttaa taloudelliset edut

59 Goh & Anderson 2022, s. 247. Teoksessa kirjailijat antavat kattavan arvion kriittisen tarkastelun muodossa
CAS:n uskottavuudesta, keskittyen erityisesti sen puolueettomuuteen ja ldpindkyvyyteen. He nostavat esiin
CAS:n kritiikkid sen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta seki sen toimivallan pakollisen suostumuksen
luonteen. Vaikka kritiikkié on esitetty ajoittain, eri osapuolten yritykset kumota CAS:n péétdksid ovat olleet
suurelta osin tuloksettomia oikeusteitse. Teos pyrkii vertailemaan CAS:n kdytintdja tavanomaisten
oikeusistuinten ja kaupallisten vdlimiesmenettelylaitosten kanssa, osoittaen, ettdi CAS:n menettelytavat
vaikuttavat kansainvilisen vdlimiesmenettelyn normien mukaisilta lukuun ottamatta huomattavaa sukupuoli- ja
maantieteellistd epétasapainoa sen vilimieslistoilla.
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pikemminkin kuin sitoutuminen reiluuteen ja oikeudenmukaisuuteen.®® Erityisesti
viimeaikaiset tapaukset, ®' ovat herittineet kysymyksid CAS:n puolueettomuudesta
rahoittajatahojen ollessa osallisina. Joissakin péatoksissé, kuten venéldisurheilijoiden
dopingkielloissa, pdédtokset ovat herdttineet keskustelua siitd, miten taloudellinen riippuvuus
on saattanut vaikuttaa tuomioiden lievyyteen.®? CAS:n riippumattomuuden vahvistamiseksi
olisi tirkeda, ettd rahoitusmalli monipuolistetaan esimerkiksi valtioiden tai kansainvilisten

ithmisoikeusjarjestdjen kautta.

Kritiikkid voi kohdistaa myds rahoituksen ldpindkyvyyden puutteeseen. CAS:n
rahoitusraportteja ei ole julkisesti saatavilla, mikd vaikeuttaa riippumattomien tahojen
mahdollisuuksia arvioida rahoituksen vaikutusta CAS:n toimintaan. Taméa puute heikentda
luottamusta CAS:n avoimuuteen ja vastuullisuuteen. On tarkedd pohtia vaihtoehtoisia
rahoitusmalleja, jotka viahentdisivit CAS:n riippuvuutta yksittdisistd urheilujarjestoista.
Mahdollisia ratkaisuja voisivat olla esimerkiksi valtioiden rahoitusosuus, jasenmaksujen
korotus tai tulojen monipuolistaminen esimerkiksi sponsoroinnilla. Ndiden uudistusten
toteuttaminen voisi vahvistaa CAS:n itsendisyytti ja siten varmistaa, ettd urheilijoiden
oikeudet eivét vaarannu juuri niiden organisaatioiden taloudellisten paineiden vuoksi, jotka

ovat kiistoissa mukana.®®

CAS:n hallintoa ohjaa neuvosto, joka koostuu urheiluoikeuden asiantuntijoista. Neuvosto
valitsee CAS:n péisihteerin ja tuomarit seki toimii CAS:n korkeimpana piittivini elimeni.®*
Vaikka neuvoston asiantuntemus on kiistaton, sen koostumuksessa on havaittu puutteita
monimuotoisuuden ja edustavuuden osalta. Neuvostossa on valta-asemassa edustettuna
perinteiset urheilujarjestot, kuten KOK ja FIFA. Tama voi johtaa yksipuolisiin paétoksiin ja
heikentdd CAS:n legitimiteettid eri urheilulajien ja sidosryhmien edustajana. On tdrkedd

pohtia, miten hallinnon koostumusta voitaisiin monipuolistaa ja varmistaa, ettd se edustaa

paremmin koko urheilukentin monimuotoisuutta.

Liséksi on esitetty kritiitkkid neuvoston valintaprosessista, jota pidetddn liian suljettuna ja
lapindkymaittoméand. CAS:n hallintoelimiin kuuluu paljon urheilujohtajia, mika voi aiheuttaa

eturistiriitoja tietyissd tapauksissa vaikuttaen urheilijoiden oikeuksiin oikeudenmukaiseen

60 Eskuri 2004, s. 31.

61 Ks. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Mutu ja Pechstein v. Sveitsi, tapaukset nro 40575/10 ja
67474/10.

62 Lindholm 2019, s. 241.

%3 Ibid.

64 Ks. CAS 2023, S4-8.
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kohteluun.®> CAS:n suljettu vilimieslista yhdessi jirjestdjen rahoituksen kanssa voi luoda
vaikutelman eturistiriitojen mahdollisuudesta, kuten nihtiin Claudia Pechstein -tapauksessa.®®
Vaikka ECHR on vahvistanut CAS:n riippumattomuuden, on tirkedd jatkaa keskustelua siitd,
miten voidaan varmistaa, ettd kaikki osapuolet kokevat menettelyn oikeudenmukaiseksi.
Tapauksissa, joissa ihmisoikeudet ja kaupalliset edut torméadvit, CAS:n puolueettomuus on

ratkaisevan tiarkedd, mutta joskus se kyseenalaistetaan.

Avoimemman ja osallistavamman valintaprosessin kdyttoonotto voisi parantaa luottamusta
CAS:n hallinnon legitimiteettiin.®” CAS:n péitoksentekoa on kyseenalaistettu sen
riippuvuuden ja hallinnon koostumuksen vuoksi.®® On tirke#d varmistaa, etti CAS:n
paitokset ovat tdysin riippumattomia ja puolueettomia seké perustuvat oikeudenmukaisille ja
perustelluille perusteille. CAS:n on pyrittdva lisidméaan avoimuutta ja lapindkyvyytta
paitoksenteossaan. Tama tarkoittaa muun muassa sité, ettd CAS:n tulisi julkaista kaikki

asiaankuuluvat dokumentit ja perustelut, jotka koskevat sen tekemid péaatoksia.

Hallinnon osalta yksi merkittavisti kehittdmiskohdista on tuomareiden ja vélimiesten
valintaprosessi.®” Nykyisessi jirjestelmissi hallinnon monimuotoisuuden ja edustavuuden
vahvistaminen voisi auttaa lisddméén luottamusta CAS:n toimintaan. Tdma voitaisiin toteuttaa
laajentamalla neuvoston koostumusta niin, ettd sithen kuuluu edustajia eri urheilulajeista,
sidosryhmisté ja maantieteellisistd alueista. Téllaiset uudistukset parantaisivat CAS:n asemaa
kansainvilisend ja riippumattomana vélimiesoikeutena, joka pystyy tasapuolisesti
késittelemadn urheilun oikeudellisia kiistoja. Viime vuosina on my0s pohdittu mahdollisuutta
kehittdad lapindkyvyyttd lisidmalla raportointivelvollisuuksia ja tilinpddtosten julkisuutta.
Tama voisi tarjota urheiluyhteisolle paremman késityksen CAS:n toimintamekanismeista ja

vahvistaa instituution uskottavuutta globaalisti.

65 Gorbylev 2013, s. 294-297. Urheilun vélimiesoikeuden riippumattomuuden ja puolueettomuuden ongelma on
heréttinyt huolta erityisesti suljetun valimieslistan vuoksi. Esimerkiksi Sergei Gorbylevin mukaan, vaikka CAS
on tehnyt muutoksia sdanndstoonsi ja parantanut riippumattomuutta, urheilijoiden mahdollisuus valita
vilimiehid on edelleen rajoitettu, koska he voivat valita ainoastaan CAS:n yllapitdmalta suljetulta listalta. TAma
rajoittaa urheilijoiden valinnanvapautta ja voi lisitd puolueellisuuden riskid, kun otetaan huomioon urheilun
hallintoelinten ldheiset yhteydet CAS:iin.

% CAS 2023, R33, R40.2, R40.3: Suljettu listaa tarkoittaa kiytinndssi sitd, ettd osapuolten on valittava
henkil6itd ennalta méaaritysta listasta. Vélimieslistalle valitsemiseen liittyvid kriteerejd on muun muassa
oikeudellinen asiantuntemus urheiluoikeuteen liittyen, kokemus kansainvélisistd valimiesmenettelyisté ja
urheiluriitojen ratkaisemisesta, neutraalius osoittautuen sidoksettomuutena osapuoliin, seké kielitaito. Ks. myds
Lindholm 2019, s. 221.

67 Lindholm 2019, s. 240.

%8 Ibid.

% Lindholm 2019, s. 219-259 syventiid vilimiesten valintaprosessia ja erittelee erilaisia vilimiehi.
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Esimerkkind tapaus, jossa CAS kumosi Kansainvilisen yleisurheiluliiton sddnnon, joka rajoitti
testosteronitasoja naisurheilijoilla.”® CAS:n p#itos heritti kysymyksid puolueellisuudesta,
koska se oli ristiriidassa Kansainvélisen yleisurheiluliiton etujen kanssa. Liitto oli vahvasti
puolustanut testosteronisdéntod ja véittanyt, ettd se oli valttdméaton tasapuolisen kilpailun
varmistamiseksi. CAS:n pditos kumota sdanto oli merkittdva voitto Semenyalle ja muille
hyperandrogeenisille naisurheilijoille, mutta se herétti myos epdilyksii siitd, oliko CAS
puolueellinen urheilijoiden oikeuksien edistimiseksi. Ndma tapaukset osoittavat, kuinka
CAS:n taloudelliset ja hallinnolliset rakenteet voivat johtaa péaatoksiin, jotka saattavat nayttaa
asettavan organisaation edut urheilijoiden ihmisoikeuksien, kuten oikeuden reiluun kilpailuun
ja ruumiilliseen itseméirdamisoikeuteen, edelle.”! Nimai esimerkit osoittavat, etti CAS:n
rahoitus- ja hallintomalli voi johtaa tilanteisiin, joissa sen riippumattomuus ja puolueettomuus
kyseenalaistetaan. On tirkedd jatkaa keskustelua nédistd aiheista ja etsid ratkaisuja, jotka

varmistavat CAS:n toiminnan oikeudenmukaisuuden ja puolueettomuuden.

Kuten edell on todettu, riippumattomuus ja puolueettomuus ovat CAS:n toiminnan
keskidssd, mutta ne eivit ole aina ongelmattomia. CAS:n rahoitus on ollut keskeinen
huolenaihe, silld suuri osa sen resursseista tulee merkittavilta urheilujérjestoiltd, kuten
Kansainviliseltd olympiakomitealta ja FIFAlta. Tdma voi herdttdd kysymyksié
riippumattomuudesta ja siitd, kuinka objektiivisesti CAS voi késitelld ndiden samojen
jérjestdjen asioita. Useat tutkijat, kuten Zilliacus,’* ovatkin huomauttaneet, etti
rahoitukselliset sidonnaisuudet voivat vaarantaa vilimiesmenettelyn puolueettomuuden,

erityisesti silloin, kun merkittévit rahoittajat ovat osapuolina riitatilanteissa.

Yksi mahdollinen ratkaisu on aiemmin mainitusti CAS:n rahoitusmallin uudelleenarviointi.
Yksittdisten urheilujdrjestdjen riippuvuuden vihentdmiseksi voitaisiin harkita valtioiden
rahoitusosuutta painottaen valtiollisia ja riippumattomia sponsoreita, jisenmaksujen
korottamista tai tulojen monipuolistamista sponsoroinnilla. Esimerkiksi Sveitsin
vilimiesmenettelyjd koskeva lainsdddanto on yksi malli, jossa kansalliset tuomioistuimet

voivat valvoa vélimiesmenettelyjen laillisuutta, miké voisi toimia mallina myds CAS:n

"0 TAAF:n sddnto rajoitti testosteronitasoja 5 nanomooliin litrassa (nmol/1) naisurheilijoilla, jotka kilpailivat
tietyissd tapahtumissa, kuten 800 metrin ja 1 500 metrin juoksussa. Caster Semenya, eteldafrikkalainen 800
metrin juoksija, haastoi séanndn CAS:ssa. Semenya on hyperandrogeeninen nainen, jolla on luonnostaan korkea
testosteronitaso. Semenyan tapaus oli merkittdva kddnnekohta naisurheilun historiassa. Se nosti esiin
monimutkaisia kysymyksid sukupuolesta, testosteronitasoista ja oikeudenmukaisesta kilpailusta. Tapaus myos
korosti CAS:n roolia riippumattomana riidanratkaisuelimend urheilussa.

"I Lindholm 2019, s. 289.

72 Zilliacus 2016, s. 101-104.
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toiminnan kehittimiselle kansainvilisesti.”> Toinen ratkaisu on lisitd CAS:n hallinnon
monimuotoisuutta ja edustavuutta. Tama tarkoittaisi neuvoston koostumuksen laajentamista
siten, ettd se sisdltdisi edustajia eri urheilulajeista, sidosryhmistd ja maantieteellisisti alueista.
Liséksi CAS:n on parannettava paitoksentekonsa avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Tama
tarkoittaa kaikkien asiaankuuluvien asiakirjojen ja perustelujen julkaisemista, joiden pohjalta
CAS tekee paitoksensd. Avoimen ja ldpindkyvén paatoksenteon avulla CAS voi rakentaa

luottamusta ja legitimiteettid sidosryhmiensa keskuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd CAS:n rahoitus ja hallinto ovat monimutkaisia ja tirkeita
kysymyksid, joilla on merkittdvé vaikutus sen toimintaan. On tarkedd jatkaa avointa ja
kriittistd keskustelua néisté aiheista ja etsid ratkaisuja, jotka varmistavat CAS:n

riippumattomuuden, puolueettomuuden ja oikeudenmukaisuuden.

Lisdksi on tidrkedd muistaa, ettd CAS:n rooli ei ole ainoastaan riitojen ratkaiseminen, vaan
myds urheiluoikeuden kehittdminen.”* CAS:n tulisi toimia aktiivisesti urheilun eettisen ja
oikeudenmukaisen kehityksen edistimiseksi yhteistydssd muiden sidosryhmien kanssa. On
korostettava, ettd CAS:n toimintaa tulee arvioida jatkuvasti ja kriittisesti. Avoimen ja
lapindkyvin keskustelun avulla voimme varmistaa, ettd CAS toimii kaikkien urheilijoiden ja

sidosryhmien parhaaksi.

3 Lindholm 2019, s. 225. Sveitsi tunnetaan yleisesti vilimiesmenettelyi suosivana lainkiyttdalueena. Niin ollen
tuomioistuimet panevat asianmukaisesti tiytintoon voimassa olevat valimiessopimukset. Erityisesti PILA-
sopimuksen artikla 7 mukaisesti, jos osapuolet ovat tehneet vélityssopimuksen vilimieskiistasta, sveitsildisen
tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu, on kieltdydyttdva ottamasta osaa, ellei tuomioistuin esimerkiksi totea,
ettd vilimiessopimus on mitdton, tehoton tai mahdoton toteuttaa; tai valimiestuomioistuinta ei voida muodostaa
syistd, jotka ovat selkedsti vdlimiesmenettelyn vastaajasta johtuvia. Lisdksi Sveitsin liittovaltion korkein oikeus,
joka toimii muutoksenhakutuomioistuimena Sveitsissd sijaitsevassa vidlimiesmenettelyssd annettuja
vilitystuomioita vastaan, enimmakseen pitii téllaiset padtokset voimassa.

4 CAS:n viilitykset perustuvat osapuolten sopimuksiin yksittiisten riitojen ratkaisemiseksi. Voitaisiin téiten
toisaalta katsoa CAS:n ylittdvin ndméd sopimukset luomalla laajempia oikeudellisia periaatteita ("lex sportiva"),
jotka koskevat kaikkia urheilijoita ja urheilujdrjest6ja. Tadma vallan laajentaminen saattaa ylittda riitaan
osapuolten vilisen alkuperdisen sopimuksen. Kansainvélisen oikeuden kehitys hyodyntéd joskus
yksityisoikeudellisia periaatteita, jotka on vakiinnutettu vilityksen kautta. Lex sportivaa voitaisiin tarkastella
samalla tavalla. Lex sportiva sisiltdd julkisoikeudellisia periaatteita, kuten antidopingsééntdja ja
kurinpitotoimenpiteitd. Nama eivét vélttamattd edellytd yksittdisen henkilon suostumusta soveltamiseen.
Urheilujérjestdjen jasenyys ja niiden kotiseudun asiaan liittyvét lait jo vakiinnuttavat nima periaatteet. CAS-
vélityksen rajoitettu sopimusoikeudellinen luonne ei vélttdmattd ole kriittinen heikkous. Lex Sportivan kehitystad
voidaan perustella silla, ettd se sisdltdd julkisoikeudellisia elementteja ja silld on mahdollisuus edistdé laajempaa
urheilun oikeudellista kehysta.
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2.4 CAS:n paatoksentekoprosessi
2.4.1 Johdatus CAS:n paatoksenteon rakenteeseen

Kansainvilinen urheilun vélimiesoikeuden kaksitasoinen paitoksentekoprosessi jakautuu
kahteen pddtoimialaan: arbitraatio-osastoon ja vetoomusosastoon. Tdméa kaksitasoinen
prosessi tarjoaa tehokkaan ja puolueettoman mekanismin ratkaista urheiluun liittyvié riitoja ja
hallinnollisia p4itoksid koskevia valituksia, kuten sanktioita ja kilpailukelpoisuuksia.’
Esimerkiksi, kun venéldiset urheilijat kiellettiin osallistumasta vuoden 2018
talviolympialaisiin dopingrikkomusten vuoksi, heilld oli mahdollisuus vieda asia CAS:n
ratkaistavaksi.”® Tdmi osoittaa, ettd CAS:n toiminta mahdollistaa urheilijoiden oikeuksien ja
uran turvaamisen tarjoamalla kanavan valittaa paétoksistd, jotka he kokevat oikeudellisesti

ongelmallisiksi tai epdoikeudenmukaisiksi.

CAS on merkittiva toimija urheilun riitojenratkaisussa, silli se tarjoaa kansainvilisesti
tunnustetun foorumin ratkaista niin yksityisid kuin julkisiakin urheilukysymyksid nopeasti ja
luottamuksellisesti.”” Tdmi on keskeisti erityisesti lyhytkestoisten urheilu-urien aikana, silli
pitkittyneet riidat voivat haitata urheilijoiden maineen ja kilpailukelpoisuuden sdilymista.
Arbitraatio-osaston ja vetoomusosaston eriytyminen mahdollistaa CAS:n sekéd yksityisten
riitojen kisittelyn ettd valitusmahdollisuuden paitoksistd, jotka perustuvat kansainvilisten
urheilujirjestdjen, kuten Maailman antidopingtoimiston (WADA) tai Kansainvilisen

olympiakomitean, tekemiin paitoksiin.”®

CAS:n liittyy kuitenkin haasteita ja kritiikkid, erityisesti ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Sen
toiminnan nopeus ja tehokkuus ovat merkittdvia etuja, mutta paiatoksenteon riippuvuus
kansainvélisistd urheilujirjestoistd herdttdd kysymyksid puolueettomuudesta ja
thmisoikeuksien huomioimisesta. CAS on alkanut parantaa nditd osa-alueita muun muassa

siséllyttimilld ihmisoikeuksia koskevia periaatteita siéintokirjaansa,”” mutta jatkuvaa

75 CAS 2023. Lisiksi Lindholm 2019, s. 16.

76 CAS 2016/0/4684. Veniiliisurheilijat joutuivat laajoihin kilpailukieltoihin ja menettivit mitaleja, kun Richard
McLarenin raportti 2016 paljasti valtion tukeman dopingjérjestelmidn Vendjalla. KOK: Denis Oswaldin ja
Samuel Schmidin johtamat tutkintaryhmét vahvistivat 16ydokset, minka seurauksena yli 20 Sotshin
olympialaisissa kilpailleelle venéldisurheilijalle asetettiin elinikdinen olympiapanna, ja heidén tuloksensa
mitétditiin — muun muassa Aleksandr Legkov menetti kultamitalinsa. WADA totesi Venijén olevan riittiméton
puhtaan urheilun edistimisessd ja miérisi Vendjan antidopingjarjeston (Rusada) toimintakieltoon. Vendjén
urheilupééttdjat kiistivét syytokset valtiojohtoisesta dopingista. Venaldisurheilijat ovat voineet osallistua
kansainvilisiin kilpailuihin vain neutraaleina urheilijoina.

"7 Lindholm 2019, s. 16.

78 Lindholm 2019, s. 301.

9 CAS 2023.
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kehittdmista tarvitaan varmistamaan oikeudenmukaisen kohtelun periaatteiden tdysimittainen

noudattaminen.
2.4.2 Arbitraatiomenettely

CAS:n arbitraatiomenettely (eng. the Ordinary Arbitration Division) perustuu Code of Sports-
related Arbitration -sd@nndstoon (CAS Code), joka madrittdd menettelyiden sitovuuden,
luottamuksellisuuden ja tehokkuuden.®® Tdmi menettely on suunniteltu erityisesti urheiluun
liittyvien riitojen ratkaisuun, kuten sopimuserimielisyyksiin ja dopingrikkomuksiin, ja se
mahdollistaa riitojen nopean késittelyn yksityisesti ja luottamuksellisesti. Nopeus ja sitovuus
tekevit CAS:n arbitraatiomenettelystd suositun ratkaisukeinon urheilumaailmassa, missi
pitkéaikaiset oikeudenkdynnit voivat olla erityisen raskaita urheilijoille heiddn uransa

lyhytkestoisuuden vuoksi.

Vaikka arbitraatiomenettely onkin tehokas ja luottamuksellinen, se heréttdd myos kysymyksia
urheilijoiden oikeusturvan ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artikla, joka takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkéyntiin, asettaa julkisuusperiaatteen keskeiseen asemaan prosessuaalisen
oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Tdma sisdltyy myos YK:n ihmisoikeusjulistuksen 10
artiklaan. Arbitraatiomenettelyissi sen sijaan noudatetaan luottamuksellisuutta,®! joka voi
estiid piitdksenteon avoimen arvioinnin ja vaikeuttaa oikeudenmukaisuuden valvontaa.®?
Tadmai asettaa CAS:n menettelyn jénnitteiseen suhteeseen kansainvalisten
thmisoikeusvelvoitteiden kanssa erityisesti tilanteissa, joissa késitelldén urheilijoiden

yksilollisid oikeuksia ja maineen kannalta merkittivid asioita.

Ihmisoikeuksien ndkdkulmasta CAS:n arbitraatiomenettelyn riippumattomuus on ollut

tarkastelun kohteena, silld CAS:n toimintaa rahoittavat osittain urheilujirjestot, kuten

80 CAS 2023, R27-29. Mainitut kohdat siséltivit soveltamisalan, sijainnin sek kielivalinnan. R27 erityisesti
asettaa menettelyn sitovuuden perustan ja luo pohjan seké yksityiselle arbitraatiolle ettd vetoomuksille. Mainitut
luottamuksellisuus- ja tehokkuusominaisuudet ovat oikein tulkittuja.

81 CAS 2023. Siinnds R59.4 vahvistaa piitoksenteon yksityisyyden, mikd on tirkeéd, kun keskustellaan
avoimuudesta ja oikeudenmukaisuuden valvonnasta.

82 Arbitraatiomenettelyn luottamuksellisuus (CAS 2023, R59.4) on kaksiterdinen miekka: vaikka se suojaa
osapuolten yksityisyyttd, se voi haitata oikeudenmukaisuuden ja ldpindkyvyyden periaatteiden toteutumista.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus julkiseen késittelyyn on keskeinen osa
prosessuaalista oikeudenmukaisuutta, silld julkisuus mahdollistaa oikeuden pédétdsten avoimen arvioinnin ja
auttaa varmistamaan, ettd tuomioistuin toimii puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti. Kansallisissa
jarjestelmissd, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa, julkisuusperiaatteen toteuttaminen on erityisen
tirkedd, silld se luo osapuolille turvaa siitd, ettd menettelytavat ja padtokset kestivit ulkopuolisen tarkastelun.
CAS:n osalta suljetut kisittelyt ja rajoitettu mahdollisuus tarkastella paatosten perusteluja voivat heikentda
urheilijoiden luottamusta siihen, etti heidén oikeutensa huomioidaan asianmukaisesti.
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Kansainvilinen olympiakomitea.®® Timi liheinen suhde voi herittii kysymyksii siiti,
sdilyyko CAS riittdvén puolueettomana erityisesti silloin, kun urheilujirjesto on itse
osapuolena riitatilanteessa. Kansallisissa tuomioistuimissa julkinen rahoitus ja tiukat
nimitysmenettelyt varmistavat tuomioistuinten riippumattomuuden ja tasapuolisuuden,’*
mutta CAS:n toiminnan ja rahoituksen riippuvuus urheilujérjestoistd saattaa altistaa sen

puolueellisuusepdilyille.

Konkreettisena esimerkkini téstd voidaan mainita Maria Sharapovan vuonna 2016 saama
kilpailukielto meldoniumin kiytostid.®> Alun perin Kansainvilinen tennisliitto (ITF) mérisi
hénelle kahden vuoden kiellon, jonka CAS lyhensi 15 kuukauteen. Néissd tapauksissa syntyi
kysymyksié siitd, oliko CAS:n pdédtdksenteko tasapuolista ja kuinka hyvin siind huomioitiin
urheilijoiden ihmisoikeudet. Sharapovan tapauksessa kiisteltiin erityisesti siitd, oliko CAS
huomioinut riittdviasti Sharapovan tietdmattomyyttd aineen kiellosta. Euroopan
thmisoikeussopimuksen artiklat 6 ja 14 asettavat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
syrjiméttomyyden vaatimuksia, joiden tulisi ohjata myos CAS:n paitoksentekoa. Tapauksen
heréttdmat kysymykset korostavat tarvetta arvioida, kuinka CAS:n menettelyjen

riippumattomuutta ja tasapuolisuutta voitaisiin edelleen kehittda.

Arbitraatiomenettelyssd valitusmahdollisuudet ovat hyvin rajalliset, silld CAS:n paétokset
ovat lihtokohtaisesti lopullisia ja sitovia.®® Kansallisissa oikeusjirjestelmissi
oikeussuojakeinoihin kuuluu muutoksenhaku ylempéén oikeusasteeseen, mikéd varmistaa
paétoksenteon tarkastelun oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta. CAS:n menettelyissd timi on
kuitenkin mahdollista vain erittdin rajoitetusti, mika voi heikentda urheilijoiden oikeusturvaa.
Ihmisoikeusjérjestot ovatkin esittdneet huolensa siitd, ettd urheilijoiden oikeussuojakeinot

ovat CAS:n piirissi rajallisempia kuin kansallisissa oikeusjérjestelmissi.?” Kriitikot viittivit,

8 Gardiner et al. 2012, s. 364.

8 Esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimet noudattavat titi periaatetta erityisen tarkasti
riippumattomuutensa turvaamiseksi. CAS:n tilanne eroaa tdstd merkittavésti, silla sen rahoitusmalli luo
riippuvuussuhteen urheilujérjestdihin, miké voi heikentdéd tuomioistuimen uskottavuutta erityisesti tilanteissa,
joissa urheilujdrjesto on riidan osapuolena. Urheilujérjestdjen ja CAS:n vilinen suhde asettaa paineita kehittdd
CAS:n rakenteita siten, ettd niiden riippumattomuus voidaan todentaa myds ulkoiselle arvioinnille.

85 CAS 2016/A/4643.

8 Lindholm 2019, s. 65. CAS toimii pddséintdisesti urheilun riitojenratkaisun lopullisena instanssina (”court of
last instance™) erityisesti valitusmenettelyissd, joissa kisitellddn urheilujarjestjen padtoksid. Taméi asema
vahvistui useiden urheilujérjestjen sddnnostdjen ja kansainvélisen CAS:n sdéntokoodin muutoksilla, erityisesti
vuoden 1994 uudistusten jélkeen, jolloin CAS:sta tuli monille kansainviélisille urheilujérjestdille pakollinen
valitusinstanssi sisdisten pddtosten arviointiin.

87 Semenyan tapauksessa EIS:n 14 artiklan syrjimittoémyyden periaate haastoi CAS:n péitoksenteon, kun
sukupuoleen liittyvit biologiset tekijéit vaikuttivat osallistumisoikeuteen. CAS:n pditds tukea IAAF:n
sukupuolitestaussdantdjd herétti kritiikkid ihmisoikeuksien, kuten ihmisarvon suojan ja tasa-arvon,
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ettd CAS:n péétos heijasti thmisarvon ja tasa-arvon periaatteiden riittimétonta huomioon

ottamista, mikd kyseenalaistaa sen sitoutumisen ihmisoikeuksien suojelemiseen.

Niiden haasteiden ratkaisemiseksi on ehdotettu, ettd CAS kehittéisi arbitraatiomenettelydin
lisdAmall4 prosessin lipinikyvyyttd ja vahvistamalla urheilijoiden oikeutta tulla kuulluiksi.®®
Tama voisi tarkoittaa padtosten julkisuutta koskevien sédéntdjen tarkentamista ja
riippumattoman valvontaelimen perustamista, joka seuraisi ihmisoikeuksien toteutumista
CAS:n menettelyissi.® Kansainvilisten ihmisoikeusnormien, kuten YK:n
ihmisoikeusjulistuksen, sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimuksen (ICCPR, 1966), periaatteet oikeudenmukaisesta kohtelusta ja
syrjimattdmyydesté voisivat tarjota perustan uusille suosituksille, joilla varmistettaisiin

oikeudenmukainen kohtelu CAS:n arbitraatiomenettelyissi.”

Ihmisoikeuksien ndkdkulmasta arbitraatiomenettelyjen ldpindkyvyyden puute voi vaikeuttaa
ihmisoikeusrikkomusten tunnistamista ja niithin puuttumista urheilussa. Esimerkiksi
tapauksessa Qatar vs. Saudi-Arabia CAS kumosi Saudi-Arabian jalkapalloliiton mairdayksen
naisjoukkueiden kieltimisesti stadionilla.”! T#mai péitds oli merkittivi voitto
naisurheilijoille, silld se tuki heidén oikeuttaan tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin. Samalla se
osoitti, ettd CAS voi toimia védlineend urheilun kautta tapahtuvan syrjinnin torjunnassa.
Vaikka péétos oli myonteinen naisten oikeuksien kannalta, arbitraatiomenettelyn yksityisyys
vaikeutti thmisoikeusjirjestdjen mahdollisuutta arvioida CAS:n pditoksenteon perustelut ja

varmistaa, ettd se otti asianmukaisesti huomioon ihmisoikeusperiaatteet.

puutteellisesta huomioinnista. Tapaus korostaa tarvetta kehittdd CAS:n prosesseja kansainvélisten
ihmisoikeusstandardien mukaisiksi.

8 QOikeus tulla kuulluksi edellyttid, ettd urheilijat voivat osallistua tiysimadriisesti puolustukseensa ja saavat
tietoa padtoksenteon perusteista. TAmai sisiltdd oikeuden selkedin ja ennakoitavaan paiatoksentekoon. CAS

tulisi varmistaa, ettd paitokset perustuvat avoimiin ja ymmarrettéviin perusteluihin, miké vahvistaa oikeusturvaa
ja luottamusta. Lapindkyvyyden parantamiseksi CAS voisi harkita paitdsten ja perustelujen julkistamista
laajemmin riippumattoman arvioinnin mahdollistamiseksi.

8 Téllainen elin voisi arvioida CAS:n piitdsten ihmisoikeusvaikutuksia ja turvata urheilijoiden oikeudet
erityisesti syrjiméittdmyyden ja tasa-arvon nidkokulmasta. Valvontaelin voisi toimia myds neuvoa-antavana
tahona, joka auttaisi CAS:ia soveltamaan kansainvélisid ihmisoikeusnormeja paatoksenteossaan.

% Thmisoikeusnidkokulmasta CAS:n péitoksenteossa esiintyviit haasteet, kuten puutteellinen lipinikyvyys ja
riippuvuudet urheilujérjestoistd, voivat vaarantaa urheilijoiden oikeudenmukaisen ja syrjiméttdmén kohtelun.
Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet, kuten YK:n ihmisoikeusjulistus ja ICCPR, korostavat oikeudenmukaista
menettelyd erityisesti epdsymmetrisissd valtasuhteissa. Ratkaisuna CAS voisi perustaa riippumattoman
valvontaelimen turvaamaan ihmisoikeusperiaatteiden toteutumisen ja vahvistamaan urheilijoiden luottamusta
CAS:n puolueettomuuteen.

%! Saudi-Arabian jalkapalloliitto viitti, ettd naisten padsy stadionille loukkaisi islamilaista lakia ja perinteitd.
CAS totesi kuitenkin, ettd uskonnonvapaus ei oikeuta syrjintéddn urheilussa. Tapaus herétti keskustelua uskonnon
ja ihmisoikeuksien vélisestd suhteesta urheilussa. Jotkut kritisoivat CAS:n paitosta véittden, ettd se oli liian
lansimainen ja ei ottanut riittdvasti huomioon Saudi-Arabian kulttuuria ja arvoja.
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Ihmisoikeusndkdkulma on siten olennainen osa CAS:n paitoksentekoprosessin arviointia ja
kehittamistd. On tirkedd, ettd CAS ottaa tdimén nikokulman huomioon kehittdessddn
menettelyjddn ja varmistaessaan padtostensd oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen. Liséksi kansainvélisten ihmisoikeusnormien tiukempi siséllyttdminen CAS:n
sdantoihin ja menettelyihin voi edistdd oikeudenmukaisempaa ja eettisempéi urheilutoimintaa
maailmanlaajuisesti. Kuten esimerkit osoittavat, vaikka vilimiesmenettely onkin tehokas, se
herittdad vakavaa huolta urheilijoiden oikeuksien suojelusta erityisesti avoimuuden ja

puolueettomuuden osalta.
2.4.3 Vetoomusmenettely

Vetoomusmenettely (eng. the Appeals Arbitration Division) tarjoaa valitusmahdollisuuden
liittojen, yhdistysten tai muiden urheiluun liittyvien organisaatioiden péaétoksille, mikéli
nididen organisaatioiden si&nnét tai erityinen sopimus sen sallivat.”? CAS Code siitelee
vetoomustuomioistuimen tehtévid ja toimivaltaa, ja se antaa urheilijoille sekd
urheilujirjestoille mahdollisuuden hakea muutosta alkuperiisiin padatoksiin erityisesti silloin,
kun katsotaan, ettd padtoksenteossa on tapahtunut prosessivirheiti tai sdéntojenvastaisuuksia.
%3 Tdmi mahdollisuus on keskeinen urheilijoiden oikeusturvan kannalta, silli sen avulla
voidaan tarkistaa, ettd padtokset noudattavat CAS:n sdéntdjd ja prosessuaalisia

oikeusperiaatteita.

Kuitenkin vetoomustuomioistuimen toimivalta rajoittuu menettelyllisiin virheisiin®*, eiki se
tutki riidan aineellista siséltdd uudelleen.”> Tdmai tarkoittaa, etté esimerkiksi perusoikeuksien,
kuten syrjimattdmyyden tai oikeudenmukaisen kohtelun, kysymykset saattavat jaada
huomiotta, jos niitd ei pidetd menettelyvirheind. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten,
kuten YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen, artiklat 14
ja 26 korostavat syrjimattomyyttéd ja oikeudenmukaista kohtelua. CAS:n
vetoomustuomioistuin rajoittuu kuitenkin vain teknisiin menettelykysymyksiin, mika rajoittaa

mahdollisuuksia puuttua ihmisoikeusndkdkohtiin.

Esimerkkind tistd on Caster Semenyan tapaus, jossa Semenya haastoi Kansainvélisen

yleisurheiluliiton sdénnot, jotka rajoittivat korkean testosteronitason omaavien

%2 Lindholm 2019, s. 289.

9 CAS 2023, R47, joka koskee oikeutta vetoomukseen, ja R59.1, jossa rajoitetaan tarkastelu teknisiin
kysymyksiin. Ks. lisdksi PILA 1987, art. 190.

% Lindholm 2019, s. 312 ja PILA 1987, art. 190.

% CAS 2023, R59.1.



22

naisurheilijoiden kilpailuoikeuksia.’® Vetoomustuomioistuin ei voinut kumota alkuperiisti
paitosti, silld se todettiin prosessuaalisesti oikeaksi, vaikka ihmisoikeusnikokulmasta paitos
heritti kysymyksid syrjiméttomyyden ja yksilon oikeudenmukaisen kohtelun toteutumisesta.
Tama tapaus osoittaa, ettdi CAS:n vetoomustuomioistuin keskittyy enemmén menettelytapojen
arviointiin kuin perusoikeuksiin, mika saattaa vaarantaa ihmisoikeuksien toteutumisen.
Lisidksi pdétos heijastaa CAS:n sdédntdjen ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden

ristiriitaa.

Vetoomustuomioistuimen rajallinen toimivalta on heréttéinyt kansainvélisesti huolta siitd, ettd
CAS:n menettelyt eivit riittdvéasti suojele urheilijoiden perusoikeuksia. Esimerkiksi Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on painottanut, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate
edellyttdd mahdollisuutta muutoksenhakuun, jotta osapuolet voivat saada asiansa
perusteellisesti kisiteltyd.”” Tami vaade puuttuu CAS:n vetoomusprosessista, jossa
muutoksenhaku on rajoitettu vain prosessikysymyksiin. Tastd syysté voitaisiin ehdottaa, ettad
CAS:n tulisi laajentaa vetoomustuomioistuimen toimivaltaa, jotta perusoikeuskysymyksia

voitaisiin tarkastella laajemmin.

Kustannuskysymys on my0s olennainen osa vetoomustuomioistuimen haasteita, silla
vetoomusprosessi on usein kallis ja pitkiikestoinen.”® Kansallisissa oikeusjirjestelmissi
muutoksenhakuoikeus perustuu julkisiin varoihin, mutta CAS:n prosessin kalleus voi estdd
erityisesti pienempien lajien urheilijoita hakemasta muutosta. Nykyinen séédntely rajoittaa
my0s mahdollisuuksia saattaa tapauksia yleisiin tuomioistuimiin. Kansallisten
thmisoikeuskomiteoiden ja oikeusturvatahojen on vaikea puuttua CAS:n paitoksiin, mika luo
urheilijoille tilanteen, jossa heidén oikeutensa jaaviat CAS:n pditosten varaan ilman

kansallista oikeussuojaa.

Vetoomustuomioistuinta voitaisiin kritisoida siitd, ettd sen pddtoksistd ei ole mahdollista
hakea muutosta ylempaan oikeusasteeseen, silld Sveitsin korkeimpaan oikeuteen valittaminen
on mahdollista vain menettelyvirheiden osalta. Tdmai rajaa urheilijoiden mahdollisuuksia
puuttua padtoksiin myos kansallisella tasolla, miké voi heikentdd heidédn oikeusturvaansa.

CAS:n paitoksista tulisi olla laajempi muutoksenhakuoikeus kansainvilisiin ja kansallisiin

% CAS 2018/0/5794.

%7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksia ja tasa-
arvon periaatetta muun muassa tapauksessa Delcourt v. Belgium (2689/65, 1970), jossa arvioitiin oikeutta
muutoksenhakuun osana reilua oikeudenkdyntid.

% Lenskyj 2018, s. 21.
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tuomioistuimiin erityisesti silloin, kun asia koskee perusoikeuksia, kuten oikeutta
oikeudenmukaiseen kohteluun ja syrjiméttomyyteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voisi
toimia téssd lisdvalvontamekanismina, ja EIT:n paatokset kansallisista oikeudenkdynneisti

voisivat tarjota CAS:lle lisdd ohjeistusta ihmisoikeuskysymysten huomioimiseen.

Kokonaisuudessaan vetoomustuomioistuimen rajallinen toimivalta ja korkeat kustannukset
heikentdvit urheilijoiden oikeusturvaa ja mahdollisuuksia saada oikeutta erityisesti
ihmisoikeuskysymyksissd. CAS:n toimintaa tulisi kehittda siten, ettd vetoomusmenettely
laajenisi kattamaan ihmisoikeuskysymyksié, kuten tasa-arvon ja oikeudenmukaisen kohtelun,
ja tarjoaisi laajempia muutoksenhakumahdollisuuksia. Tdma voisi toteutua esimerkiksi siten,
ettd CAS:n padtoksistd tulisi olla valitusoikeus ylempiin kansallisiin tuomioistuimiin, jotta
urheilijat voisivat saada kattavamman oikeusturvan ja mahdollisuuden puolustaa oikeuksiaan

kaikissa prosessin vaiheissa.
2.5 CAS:n oikeusmenettelyn ja saantojen kehitys

Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden kehitys on ollut merkittdvassé roolissa
urheiluriitojen ratkaisemisessa sen perustamisesta vuonna 1984 lihtien.” Vaikka CAS on
tehnyt useita muutoksia oikeusmenettelyynsi ja siéintdihinsi,'% on syyti tarkastella niiti
muutoksia kriittisesti ja pohtia, miten ne ovat vaikuttaneet urheilun oikeudenmukaisuuteen,

puolueettomuuteen ja toiminnan lapindkyvyyteen.

Yksi kenties merkittdvimmistd muutoksista oli ihmisoikeusartiklan (2014) huomioiminen
CAS:n sdénnoissd. Tama oli askel oikeaan suuntaan ihmisoikeuksien kunnioittamisen
varmistamisessa urheiluriitojen ratkaisemisessa.!'®! Kuitenkin ihmisoikeusartiklan kdytinnon
soveltaminen ja tehokkuus voivat olla kyseenalaisia, ja on tiarkedd arvioida, onko CAS todella
ottanut huomioon ithmisoikeusnormit kaikissa padtoksentekoprosesseissaan. Kdytannon

soveltaminen voi herdttdd kysymyksid erityisesti sen suhteen, miten eri tuomaristo tulkitsee

% Lindholm 2019, s. 303.

100 Ks. esimerkiksi ICAS:n perustaminen CAS, ICAS statutes 2023. Tulee myds huomioida, etti CAS:n
sadntokehys rakentuu sekd sen omien sédéntdjen ettd Sveitsin kansainvilistd yksityisoikeutta koskevan lain
varaan. Tdmi PILA:n vaatimukset sdételevit CAS:n menettelyitd ja varmistavat, ettd sen menettelysaannot
noudattavat Sveitsin oikeudellisia normeja.

101 Ks. Cooper 2023, s. 155, 157 ja 174. Kirjoittaja kisittelee CAS:n roolia ihmisoikeuksien suojelemisessa
urheilussa, erityisesti Semenya-tapauksen kautta. Teoksessa pohditaan, onko CAS kykenevéinen suojelemaan
urheilijoiden ihmisoikeuksia ja tuomaan oikeudenmukaisuutta urheiluriitoihin. Cooperin loppupéitelméssé
korostuu tarve rakenteellisiin muutoksiin urheiluoikeudellisessa jérjestelméssd ihmisoikeuksien suojelemiseksi,
mutta myds toive siité, ettd kansainviliset urheiluliitot miettisivdt reformien (kuten liittojen aseman
tunnustaminen, CAS:n sisdiset muutokset ja uuden arviointijirjestelméan luominen) merkitystd urheilun
autonomialle.
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artiklan siséltod. Joissakin tapauksissa on ollut havaittavissa vaihtelevia tulkintoja, mika
heikenti artiklan johdonmukaista soveltamista.'%? Jotta ihmisoikeusperiaatteet tulisivat
vahvemmin huomioiduiksi, tulisi CAS:n kehitti4 yhteiset suuntaviivat ja tarjota sdannollista
koulutusta valimiehille ihmisoikeuskysymyksistd. Esimerkiksi tapauksissa, joissa urheilijoille
on aiheutettu vakavia ihmisoikeusloukkauksia, kuten syrjintda tai vékivaltaa, on syytd
tarkastella, miten CAS on toiminut. Herdd kysymys: noudattaako CAS tehokkaasti
ihmisoikeusperiaatteita kaikissa padtoksissdin vai onko siind aukkoja, joissa urheilijoiden

oikeudet vaarantuvat?

Toinen merkittdvd muutos oli dopingriitojen erikoistuneen vetoomustuomioistuimen
perustaminen vuonna 2018.!% Timi oli vastaus urheilun kasvavaan dopingongelmaan ja sen
tavoitteena oli parantaa dopingtapausten oikeudenmukaista ja tehokasta ratkaisemista
CAS:ssa. Kuitenkin on tirkedd arvioida, onko uuden tuomioistuimen kayttoonotto todella
parantanut oikeudenmukaisuutta ja tehokkuutta dopingriitojen ratkaisemisessa. Huolta
aiheuttaa edelleen se, suojelevatko tuomioistuimen menettelyt riittdvisti urheilijoiden oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, erityisesti silloin, kun on esitetty vitteitad
menettelyllisestd puolueellisuudesta tai epétasa-arvoisesta kohtelusta. On siis syyté pohtia,
onko dopingtuomioistuimen paitoksenteko aina ollut oikeudenmukaista ja johdonmukaista.
Etenkin menettelytapojen puolueellisuutta koskevat huolenaiheet ovat nousseet esiin
tapauksissa, joissa urheilijat ovat valittaneet esimerkiksi dopingtodisteiden
riittiméttomyydesta tai menettelyn ldpindkyvyydestd. On tirkedd, ettd tuomioistuin ei
ainoastaan keskity dopingtapausten nopeaan ratkaisemiseen, vaan myds varmistaa, ettd

urheilijoiden oikeudet tulevat huomioiduiksi oikeudenmukaisesti ja avoimesti.

Lisidksi on tiarkedd pohtia, miten CAS:n sddntdjen pdivitykset ja muutokset ovat vastanneet
urheilun muuttuviin tarpeisiin ja haasteisiin. Vaikka siintokirjaa'® on péivitetty useita
kertoja, onko se pysynyt ajan tasalla esimerkiksi teknologisten innovaatioiden, kuten
digitaalisen viestinnin tai tietosuojan, suhteen?'% Olisiko sdint6ji paivitettivi edelleen

vastaamaan nykypdivédn urheilun monimutkaisia kysymyksid? Koska urheilumaailma nojaa

102 Ks. esimerkiksi Maria Sharapovan dopingrikkomukseen liittyvé tapaus, jossa CAS:n tuomio alensi

rangaistusta huomattavasti alkuperdisestd ITF:n madradmaésti rangaistuksesta. Tama padtos hertti kysymyksia
yhdenmukaisuudesta ja ennustettavuudesta dopingrikkomusten seuraamuksissa. CAS:n péitdksessd oli katsottu,
ettd Sharapovan rikkomus oli tahaton, miké osaltaan lisési epdselvyyttd dopingkdytintdjen tulkinnoissa ja
ihmisoikeusnormien johdonmukaisessa soveltamisessa.

103 CAS 2023, Al.

104 CAS 2023.

105 Gardiner et al. 2012, s. 90.
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yhd enemman digitaaliseen viestintdédn ja dataan, CAS:n on péivitettdva sdantdjain
varmistaakseen, ettd urheilijoiden oikeus yksityisyyteen ja tietosuojaan turvataan. Timéa on
tarkedd paitsi urheilijoiden oikeusturvan kannalta, myds sen varmistamiseksi, ettd menettelyt
pysyvit luotettavina ja ldpindkyvind. Nykyiset sidnnot eivit valttdmattad vastaa riittdvasti
ndihin haasteisiin, jolloin urheilijat ovat alttiita oikeuksien loukkauksille digitaalisella

aikakaudella'.

Ihmisoikeuksien valvonta urheilun vélimiesoikeudessa on tarked nidkokulma, joka on
herattanyt kiinnostusta ja huolta urheiluyhteisossé ja ihmisoikeusjérjestdissd. Vaikka CAS on
ottanut askeleita ihmisoikeusnormien huomioon ottamisessa péadtoksenteossaan, on silti
kriittisesti tarkasteltava, miten tehokkaasti ja johdonmukaisesti se on tiyttinyt timén
velvoitteen. Vaikka CAS:n sddntoihin liséttiin periaatteita ihmisoikeusartiklan
huomioimiseksi, niiden kidytdnnon soveltaminen voi olla epéselvaa ja vaihtelevaa
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi tapauksissa, joissa urheilijoiden oikeuksia on loukattu, kuten
syrjintda tai vakivaltaa, on tirkedd arvioida, onko CAS todella ottanut tehokkaasti huomioon
ndma ihmisoikeusndkokulmat padtoksenteossaan. Lisdksi on syytd pohtia, onko CAS:n
ithmisoikeusvelvoitteiden tayttimisesséd eroja eri tapausten vililld ja miten ne voivat vaikuttaa

padtosten oikeudenmukaisuuteen ja puolueettomuuteen.

On my®ds syytd huomata, ettd CAS:n ithmisoikeusartiklan huomioon ottavat periaatteet
saattavat olla ristiriidassa sen perinteisten tehtdvien kanssa, kuten urheilun saintojen
noudattamisen valvomisen kanssa. Tdma saattaa aiheuttaa haasteita CAS:n paitoksenteossa,
kun se joutuu punnitsemaan urheilullisia sddnt6jd ja ihmisoikeusndkdkohtia keskenddn.
Sdidnnoston ja thmisoikeusperiaatteiden viliset ristiriidat ovat tulleet esiin muun muassa
tapauksissa, joissa sukupuolierottelut ja biologiset ominaisuudet ovat herdttaneet keskustelua.
Esimerkiksi Caster Semenyan tapaus, jossa CAS joutui tasapainoilemaan Kansainvélisen
yleisurheiluliiton sédéntdjen ja urheilijan sukupuolten tasa-arvon vililld, osoittaa kuinka
vaikeaa voi olla sovittaa yhteen ihmisoikeudet ja urheilun siintely.!®” Esimerkiksi

tapauksissa, joissa dopingrikkomukset liittyvét thmisoikeuksien loukkauksiin tai

106 Digitaalisessa aikakaudessa vaatimukset korostuvat entisestiin, kun tietojen kisittely, viestinti ja julkisuus
ovat yhd nopeampia ja laajempia. Teknologian mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet voivat parantaa
oikeusturvaa, mutta ne tuovat myds uusia haasteita. Urheilijoiden tietosuoja, oikeus yksityisyyteen ja
oikeudenmukaisen menettelyn edellytykset on varmistettava tavalla, joka vastaa nyky-yhteiskunnan odotuksia ja
samalla yllapitdd urheiluoikeudellisten menettelyjen lapindkyvyyttd ja luotettavuutta.

107.CAS 2018/0/5794.
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epdoikeudenmukaiseen kohteluun, CAS:n on tasapainotettava niitd kysymyksia

padtoksenteossaan.

Yhteenvetona, vaikka CAS:n oikeusmenettelyn ja sddantdjen kehitys on ollut myonteisté, on
tarkedd jatkaa kriittistd arviointia ja parannusehdotusten tekemistd. CAS:lla on edelleen
mahdollisuus parantaa urheilun oikeudenmukaisuutta, puolueettomuutta ja lapindkyvyytti, ja

sen tulisi jatkuvasti pyrkid vastaamaan urheilun muuttuviin tarpeisiin ja odotuksiin.

CAS:n péétokset ja ennakkotapaukset voivat muokata merkittdvésti urheilun sddntelya ja
kaytintdjd maailmanlaajuisesti. On tirkedd arvioida, miten CAS:n pédétdkset ovat vaikuttaneet
urheilun séédntelyyn eri lajeissa ja millaisia muutoksia ne ovat aiheuttaneet urheilun
toimintaympdristossi.'%® Lisiksi olisi syyti tarkastella, miten urheilun sidosryhmit, kuten
kansalliset ja kansainviéliset urheiluliitot, ovat reagoineet CAS:n pdétoksiin ja millaisia

muutoksia ne ovat tehneet omiin sédéntoihinsd CAS:n péitosten perusteella.
2.5.1 Kehittdmismahdollisuuksia

CAS:n paitoksentekoprosessia voitaisiin parantaa useilla tavoilla, joista ldpindkyvyyden
lisidminen on keskeinen.!” Tdmi voitaisiin saavuttaa julkaisemalla laajemmin
anonymisoituja arbitraatiopddtoksid ja sallimalla tarkkailijoiden 1dsnédolo
arbitraatioistunnoissa. Téllaiset toimet eivit ainoastaan lisdisi yleison luottamusta CAS, vaan
myoOs varmistaisivat, ettd urheilijoiden oikeus oikeudenmukaiseen ja avoimeen
oikeudenkéyntiin toteutuu. Vaikka CAS on jo alkanut julkaista anonymisoituja paatoksia
tietyissd tapauksissa, titd kdytdantod tulisi laajentaa kattamaan kaikki tapaukset, ja
tarkkailijoiden osallistumisen mahdollisuuksia pitiisi laajentaa lapindkyvyyden ja

luottamuksen lisdamiseksi.

Lisdksi muutoksenhakumahdollisuuksien laajentaminen vahvistaisi CAS péatdsten
oikeudenmukaisuutta ja puolueettomuutta ja tarjoaisi urheilijoille mahdollisuuden valvoa
mahdollisia oikeuksien loukkauksia. Osapuolilla tulisi olla mahdollisuus hakea muutosta CAS
vetoomustuomioistuimen pédétoksiin yleisissa oikeusistuimissa. Téllainen jérjestely tarjoaisi
osapuolille lisdturvaa siitd, ettd paitosten tarkistaminen on mahdollista my0s riippumattomien

tahojen toimesta, mikéd edistéisi oikeudenmukaisuuden ja ldpindkyvyyden lisdédmista.

198 1 indholm 2019, s. 101.
199 Lenskyj 2018, s. 160.
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Ihmisoikeuksien valvonnan parantamiseksi CAS:n tulisi kehittdd selkeimmét
ihmisoikeusperiaatteisiin perustuvat ohjeet ja menettelyt. CAS:n olisi pantava tdytintoon
yksityiskohtaiset ohjeet siitd, miten ihmisoikeusperiaatteita - kuten oikeutta
syrjimattomyyteen, oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja yksityisyyteen - olisi sovellettava
kaikissa paatoksissd. Vilimiesten sddnnollinen koulutus ihmisoikeuskysymyksistd varmistaisi
entisestddn, ettd niitd suuntaviivoja noudatetaan johdonmukaisesti. CAS:n tulisi myos tehdi
tiiviimpad yhteistyotd ihmisoikeusjérjestojen ja muiden sidosryhmien kanssa parantaakseen
ymmarrystddn ihmisoikeuksista urheilussa ja varmistaakseen, ettd sen padtoksenteko ottaa

asianmukaisesti huomioon ihmisoikeusperiaatteet.

Parantaakseen legitimiteettidén ja vaikuttavuuttaan CAS:n tulisi keskittyd useisiin
avainalueisiin.!'® Ensinnékin, lipinikyvyyden lisiiminen olisi ratkaisevan tirked.
Arbitraatiopédétokset tulisi julkaista laajemmin, jotta niiden sisélto olisi avoimempaa ja
helpommin saatavilla kaikille asianosaisille sekd urheiluyhteisolle yleisesti. Liséksi
tarkkailijoiden ldsndolo arbitraatioistunnoissa voisi lisétd prosessin avoimuutta ja luottamusta

paatoksentekoon.

Toiseksi, muutoksenhaun laajentaminen olisi perusteltua. Osapuolilla tulisi olla mahdollisuus
hakea muutosta CAS:n vetoomustuomioistuimen paatoksiin yleisissad oikeusistuimissa. Tdma
voisi parantaa padtoksenteon objektiivisuutta ja varmistaa, ettd CAS:n péaatdkset ovat linjassa

kansallisen lainsdddédnnon ja kansainvilisten ihmisoikeusnormien kanssa.

Kolmanneksi, ihmisoikeuksien valvonnan vahvistaminen olisi olennainen askel. CAS:n tulisi
kehittad selkeimmét ihmisoikeusperiaatteisiin perustuvat ohjeet ja menettelyt seké tehda
yhteistyotd ihmisoikeusjirjestojen ja muiden sidosryhmien kanssa. Timéa voisi auttaa
varmistamaan, ettd CAS:n paitokset kunnioittavat perusoikeuksia ja eettisid standardeja.
Hallintoelin voisi olla monipuolisempi edustamaan paremmin eri urheilulajeja ja

maantieteellisid alueita. Tama vahvistaisi CAS legitimiteettia.

Lisiksi, erilaisten sidosryhmien osallistaminen péaatoksentekoprosessiin voisi parantaa
paétosten legitimiteettid. CAS:n tulisi ottaa aktiivisemmin huomioon urheilijoiden,

urheilujdrjestdjen, valtioiden ja kansalaisjdrjestdjen ndkokulmat. Tamé voitaisiin toteuttaa

10T indholm 2019, s. 240.
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esimerkiksi perustamalla neuvoa-antava elin, johon edustajat eri sidosryhmistd voisivat

osallistua.

Lisiksi, konflikteista riippumattomuuden varmistaminen on elintidrkedd CAS:n toiminnan
luotettavuudelle. On térkedd, ettd CAS on riippumaton kaikista tahoista, jotka voivat vaikuttaa
sen péaidtoksentekoon. Vilimiehii ei saa painostaa tai uhkailla, ja heiddn on voitava tehda

paétoksensd puolueettomasti ja objektiivisesti.

Viimeisend mutta ei vihdisimpan, resurssien lisidminen on vilttdmatontd CAS:n kyvylle
vastata kasvavaan tydmaiiriin ja toteuttaa edelld mainittuja parannuksia.'!! Lisdrahoitus tai
henkilston laajentaminen voisi auttaa CAS:ta tehokkaammin hoitamaan tehtévinsa ja

varmistamaan sen toiminnan laadun ja eettisyyden urheiluoikeuden alalla.

Lisdksi CAS:n tulisi jatkuvasti arvioida ja kehittdd paatoksentekoprosessiaan varmistaakseen,
ettd se vastaa urheilun muuttuvia tarpeita ja yhteiskunnan odotuksia. Yhteistyolla
sidosryhmien kanssa ja avoimella keskustelulla CAS voi vahvistaa rooliaan urheilun
oikeudenmukaisessa ja eettisessd hallinnassa. On tirkedd huomata, ettd timéa on
monimutkainen ja kehittyva aihe, ja keskustelu CAS:n roolista ja vastuista jatkuu

todennikoisesti tulevaisuudessakin.

Parannusmahdollisuuksia CAS:n paitoksentekoprosessissa on lukuisia, ja niiden
toteuttaminen voi edistdd vilimiesoikeuden legitimiteettid ja vaikuttavuutta urheilun riitojen
ratkaisemisess. On selvdd, ettd CAS:n paidtoksentekoprosessia on parannettava useilla eri
tavoilla. Edelld mainitut ehdotukset ovat vain alku, ja keskustelu CAS:n roolista ja vastuista
urheilun hallinnassa jatkuu todennikdisesti tulevaisuudessakin. On tarkedd, ettd kaikki
sidosryhmat osallistuvat tdhén keskusteluun ja tekevét yhteistyotd 10ytddkseen ratkaisuja,

jotka parantavat urheilun oikeudenmukaisuutta ja eettisyytta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld mainitut parannusehdotukset ovat vasta alku, ja
jatkokeskustelu CAS:n roolista ja vastuusta urheilun oikeudenmukaisuudessa ja eettisyydessi
on vilttdmatontd. Kaikkien sidosryhmien osallistuminen tdhén keskusteluun ja yhteistyd on
olennaista rakentaessa oikeudenmukaisempaa ja eettisempad urheilujirjestelmid. CAS:n

paétoksentekoprosessi on vain yksi osa laajempaa kuvaa, ja sen kehittiminen edellyttia

"I Liite 1 havainnollistaa titi kasvavaa tyomiirii tapausméirien muodossa.
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jatkuvaa arviointia ja muutosten tekemistd vastaamaan urheilun muuttuvia tarpeita ja

yhteiskunnan odotuksia.

Lopuksi on syytd mainita, ettd CAS:n padtoksentekoprosessi on vain yksi osa laajempaa
urheilun oikeudenmukaisuuden ja eettisyyden kysymystd. On tirkeéa tarkastella my6s muita
tekijoitd, kuten urheilujérjestdjen hallintoa, dopingin torjuntaa ja urheilijoiden suojelua.
Aiheen rajauksesta johtuen, on ndma osa-alueet kuitenkin syyté jattdd mahdollisen
jatkotutkimuksen osaksi. Yhteisty6lla kaikkien sidosryhmien kanssa voimme rakentaa

oikeudenmukaisemman ja eettisemman urheilujirjestelmén kaikille.
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3 CAS:n paatoksenteon vaikutus ja ihmisoikeuksien suoja

urheilun valimiesoikeudessa

3.1 |hmisoikeusulottuvuudet CAS:n paatoksenteossa

Kansainvilisen urheilun vdlimiesoikeuden paétoksillda on merkittdva vaikutus urheilijoiden
ihmisoikeuksiin.!!? Tdssd osiossa keskitytiin tarkemmin siihen, miten CAS kisittelee perus-
ja ihmisoikeuksia erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja yksilon suojan
nikokulmasta. CAS:n ratkaisuissa urheilijoiden oikeusturva ja oikeudenmukaisuus nikyvit
muun muassa tapojen ja mekanismien kautta, joilla osapuolten argumentteja kuullaan ja

kisitellddn, mikd korostaa sen paitdksenteon vaikutusta kansainvilisilld foorumeilla.''?

Esimerkiksi Oscar Pistoriuksen''* ja Caster Semenyan'!® tapaukset ovat tuoneet esiin yksilén
suojan merkityksen ja siihen liittyvit ihmisoikeuskysymykset, erityisesti sukupuolisuuden ja
syrjimidttomyyden nikokulmasta. Ndma tapaukset havainnollistavat, kuinka CAS:n
padtoksenteko voi toimia sekd oikeudenmukaisuuden toteutumisen vélineend ettd herattaa

eettisid kysymyksid urheilijoiden kohtelussa.

Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on erityisen tirkedd, silld urheilu on globaali ilmi6, joka
yhdisti# ihmisii eri kulttuureista ja taustoista.''® Urheilun oikeusjérjestelmi eroaa monin
tavoin muista oikeusjdrjestelmistd. Urheilussa on omat erityispiirteensd, kuten kansainvilinen
luonne, kaupallinen ulottuvuus ja tiukat sdinnot.!!” Néma tekijét vaikuttavat siihen, miten
thmisoikeuksia tulkitaan ja sovelletaan urheilun kontekstissa. Kulttuuriset erot vaikuttavat
myos merkittivisti ihmisoikeuksien kisityksiin urheilussa.''® Esimerkiksi kisitykset
sukupuolesta, uskonnosta ja thmisarvosta voivat vaihdella huomattavasti eri kulttuureissa.

Néamai erot voivat vaikeuttaa yhtendisten ihmisoikeusstandardien soveltamista urheilussa.

12 1 indholm 2019, s. 199-203.

13 Tbid.

114 CAS 2008/A/1480.

115 CAS 2018/0/5794.

116 Gardiner 2012, s. 4.

17 Halila & Norros 2017, s. 17. Urheilun yleisisti opeista ja teorianmuodostuksesta seki erityisesti autonomiasta
ja itsesddntelystd varsin monipuolisesti Lindholm 2014, s. 33—45.

18 Lenskyj 2018, s. 2.



31

3.2 lhmisoikeuksien merkitys CAS:n paatoksissa

CAS:n perustamisesta ldhtien sen rooli ihmisoikeuksien edistdmisessd on kehittynyt
merkittivisti.'!” Alun perin painopiste oli urheilullisissa riidoissa, mutta kansainvilisen
yhteison kasvava kiinnostus ithmisoikeuksiin on vaikuttanut myés CAS:n toimintaan.
Esimerkiksi 1990-luvulta ldhtien CAS on yhd useammin joutunut kdsittelemddn tapauksia,
joissa on kyse urheilijoiden perusoikeuksien loukkaamisesta.!?® Sen p#itoksilld on merkittivii
vaikutuksia urheiluyhteis6on, mutta myds yksittdisiin urheilijoihin. CAS:n onkin tarkeda
huomioida padtoksenteossaan ihmisoikeudet, silli ne muodostavat perustan reilulle pelille ja

urheilun eettiselle periaatteelle.

CAS:ssa kisitelldén erilaisia urheiluun liittyvié riitoja, joissa thmisoikeudet voivat olla
keskeisessé roolissa. Esimerkkejé tdllaisista asioista ovat dopingrikkomukset, urheilijoiden
siirrot, sukupuolenvaihdos ja urheilu seka poliittiset mielenilmaukset urheilutapahtumissa.
Niéissd kaikissa tapauksissa on punnittava erilaisia oikeuksia ja etuja, kuten urheilijan oikeus
kilpailla, hinen oikeutensa kohtuulliseen oikeudenkiyntiin ja hidnen oikeutensa ilmaista

mielipiteensa.

CAS:n sdéntdjen mukaan sen on otettava huomioon urheilun eettiset periaatteet ja
urheilijoiden thmisoikeudet. Tdma tarkoittaa, ettd CAS:n on pyrittdvd varmistamaan, ettd sen
padtokset eivit loukkaa urheilijoiden perusoikeuksia, kuten oikeutta kohtuulliseen
oikeudenkdyntiin, yhdenvertaisuuden periaatetta tai yksityiseldiméan suojaa. Esimerkiksi
CAS:ia kritisoitiin voimakkaasti sen paédtoksestd lyhentdd venéldisten urheilijoiden
kilpailukiellon Sotshin talviolympialaisissa dopingrikkomusten paljastumisen jilkeen.!?!
Paatostd vihentdd vendlaisurheilijoiden dopingkieltoja kritisoitiin laajalti, e1 vain urheilun
oikeudenmukaisuuden laiminlydntind, vaan my0s kaikkien urheilijoiden yhdenvertaisen

kohtelun periaatteen rikkomisena, mika heikensi CAS:n sitoutumista

119 1 indholm 2019, s. 303.

120 Merkittévit tapaukset, kuten Caster Semenyan sukupuoleen liittyvit kiistat ja Vengjén valtiollinen
dopingskandaali, ovat heréttdneet kysymyksié siitd, miten hyvin CAS ottaa huomioon ihmisoikeusnakdkulmat.
Naissa tapauksissa CAS:n padtoksilld on ollut merkittdva vaikutus yksittdisten urheilijoiden perusoikeuksiin,
kuten syrjiméttdmyyteen, yksityisyyteen ja oikeudenmukaiseen kohteluun.

121 CAS 2016/0/4684.
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oikeudenmukaisuuteen.'?? Kritiikin mukaan p#itds oli liian lievi ja antoi véirin viestin

dopingin suvaitsemisesta urheilussa.!??

CAS péaatoksilld on suora vaikutus urheilijoiden oikeuksiin, erityisesti silloin, kun paatokset
koskevat osallistumisoikeuksia, dopingrikkomuksia tai muita merkittévid oikeudellisia riitoja
urheilussa. Vaikka CAS:n sdannoissd mainitaan ihmisoikeuksien kunnioittaminen,'*
kaytdnnon toteutuminen on edelleen epaselvaa ja riittimétontd. Nykyisid haasteita ovat
epéselvit ihmisoikeusvelvoitteet, rajoitetut valvontamekanismit seki tietoisuuden puute
ihmisoikeuksien merkityksesti urheilussa.'?® Niiden kehityskohteiden ratkaiseminen voisi
vahvistaa CAS:n roolia ihmisoikeuksien turvaajana urheilumaailmassa. Useat merkittavét
tapaukset, kuten Caster Semenyan sukupuoleen perustuva syrjintikysymys'?® ja Venijén

127

valtiollinen dopingskandaali, " ovat herdttaneet kysymyksii siitd, miten hyvin

thmisoikeusndkdkulmat on otettu huomioon CAS:n péitoksenteossa.

Ensimmaiseksi mainittuun ihmisoikeuksien epaselvyyteen syventyen voidaan huomata, etti
vaikka CAS:n sdidnnoissd mainitaan ihmisoikeuksien kunnioittaminen, sddnngissi ei ole
riittdvisti madritelty konkreettisia velvoitteita eiké systemaattisia mekanismeja, jotka
varmistaisivat ihmisoikeuksien kunnioittamisen paatoksenteossa. Tdma aiheuttaa
epavarmuutta siitd, mitd CAS:Ita voidaan oikeudellisesti odottaa ihmisoikeuksien osalta. Télla
hetkellda CAS:n toiminnassa ei ole systemaattisia mekanismeja, jotka varmistaisivat, etti
thmisoikeudet otetaan huomioon jokaisessa paitoksentekoprosessissa. Erityisesti oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, syrjiméttdmyys ja oikeus yksityisyyteen ovat

periaatteita, joita CAS:n tulisi vahvemmin, jopa kirjallisesti, painottaa. Koska saantokirjassa

122 perusoikeusnikokulma dopingia kisittelevissi teoksissa ja tapauksissa on tapahtunut muutosta
perusoikeuksien kisittelyn laajuudessa, usein timi nikokulma ovat jidneet maininnan tasolle, tai jopa sivuutettu.
Esimerkiksi kuitenkin Aine 2019 on aikanaan uutena kirjallisuutena késitellyt mm. yhdenvertaisuutta. Timén
jélkeen on perusoikeusliiténtéd ollut jo enemmén havaittavissa, ja varmasti ndhtdvissd enenevissd méérin liséda
globalisaation seurauksena. Laillisuusperiaatteen mukaisesti on varmistettava oikeusvarmuuden toteutuminen,
joka edellyttdd nimenomaisella lainsdaddnnolléd perusteltavuutta, yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi. Ks.
Aine 2017, s. 21.

123 Dijkstra — Dyk - Schumacher 2015, s. 510-511.

124 CAS, ICAS Statutes A S2 organisaation tarkoituksesta muun muassa osapuolten oikeuksien turvaajana, sek
B S6(10) tarpeellisista toimenpiteistd osapuolten oikeuksien suojelemiseksi.

125 Duval 2019 korostaa CAS:n ldpinikyvyyden puutetta sekd sen merkitystd ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutumiselle. Hén esittdd, ettd CAS:n paatoksenteossa olisi lisdttdva avoimuutta, jotta urheilijat ja muut
sidosryhmit voisivat paremmin arvioida paitdsten oikeudenmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta
ihmisoikeusperiaatteiden kanssa. 10—13. Blackshaw 2011, s. 26 puolestaan painottaa, ettd kansainvélisen
urheiluoikeuden tulisi vahvemmin huomioida ihmisoikeusnékdkulma, jotta se vastaisi nykypédivédn vaatimuksia ja
parantaisi urheilijoiden oikeusturvaa.

126 CAS 2018/0/5794.

127.CAS 2016/0/4684.
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el madritelld tarkasti kuinka ihmisoikeusnormeja tulisi soveltaa, on vaikea uskoa vélimiesten
ja tuomareiden tulkinnan johdonmukaisuuteen, miké johtaa epdyhtendisiin paatoksiin. Tama
on ongelmallista, koska se luo epdvarmuutta urheilijoille ja muille osapuolille siitd, mill

tavoin heididn ihmisoikeutensa tulevat suojatuiksi CAS:n oikeuskésittelyissa.

Toisena mainitulla rajoitetuilla valvontamekanismeilla viitataan siihen, ettd ihmisoikeuksien
toteutumista CAS:n péaédtdksenteossa valvovat mekanismit ovat heikkoja ja osittain
olemattomia herdttden kysymyksid sekd CAS:n riippumattomuudesta, ettd urheilijoiden
oikeusturvasta. CAS:n péatokset ovat usein lopullisia, eikd niistd voi valittaa muuta kuin
hyvin rajoitetusti esimerkiksi Sveitsin korkeimpaan oikeuteen menettelyvirheiden perusteella.
Tadma rajoittaa urheilijoiden mahdollisuuksia saada oikeutta tapauksissa, joissa he kokevat,
ettd heiddn ihmisoikeuksiaan on loukattu. Ilman selkeitd valvontajérjestelmid on vaikea taata,
ettd ihmisoikeusloukkauksia kasiteltdisiin asianmukaisesti ja johdonmukaisesti. Esimerkiksi
paitosten ldpindkyvyyden puute voi estdd yleison ja asiantuntijoiden padsyn kriittisesti
arvioimaan pédtosten ihmisoikeusvaikutuksia. Rajoitetut valvontamekanismit mahdollistavat
sen, ettd ihmisoikeuksien toteutumista ei seurata systemaattisesti, mika voi johtaa
epaoikeudenmukaisuuksiin, erityisesti silloin, kun paétoksenteko liittyy syrjintddn tai

oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Viimeiseksi mainittu tietoisuuden puute viittaa tdssd yhteydessé siihen, ettd ihmisoikeuksien
merkitys urheilussa on usein aliarvioitu tai huonosti ymmarretty, mikéa johtaa siihen, etti
thmisoikeusasiat jaavét toissijaisiksi urheilun sddannoissé ja paatoksenteossa. Tamé koskee
niin urheilijoita kuin heidin edustajiaan, urheilujirjestdjd ja jopa CAS:n vilimiehia.
Erityisesti urheilijoilla ei aina ole riittdvésti tietoa oikeuksistaan tai mahdollisuuksista valvoa
thmisoikeuksiensa toteutumista CAS:n kisittelyssd. Tdma johtaa tilanteisiin, joissa
urheilijoiden perusoikeudet, kuten oikeus syrjimdttomyyteen tai oikeudenmukaiseen
kasittelyyn, eivit toteudu tdysiméadrdisesti. Tami ongelma ei rajoitu ainoastaan urheilijoihin,
vaan my0s CAS:n vélimiehet saattavat olla tietdiméttdmié tai huonosti valmistautuneita
késittelemadn ihmisoikeuskysymyksid riittavéssd laajuudessa. Vaikka CAS:n sddnndissd on
mainintoja ihmisoikeuksista, koulutusta ja ohjeistusta ihmisoikeusasioiden kisittelysti ei
tarjota kattavasti. Tdma johtaa epdjohdonmukaisuuksiin ja siithen, ettd ihmisoikeusnormit

jadvat paatoksenteossa usein toissijaisiksi suhteessa urheilun séddntdihin ja perinteisiin.

Vaikka CAS pyrkii ottamaan huomioon ihmisoikeudet pdédtoksenteossaan, se kohtaa myos

haasteita. Esimerkiksi eri maiden oikeusjarjestelmien erot ja urheilujirjestdjen omat sddnnot
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voivat vaikuttaa siihen, miten ihmisoikeuksia tulkitaan ja sovelletaan.'?® Lisiksi urheilussa on
usein kyse taloudellisista intresseistd, jotka voivat vaikuttaa paitoksentekoon.'? Urheilun
kaupallistuminen on lisdnnyt paineita menestyé, miké voi johtaa eettisiin ongelmiin, kuten
dopingiin ja muihin suorituskykyé parantaviin keinoihin. Urheilijoiden taloudellinen
riippuvuus sponsoreista ja seuroista voi myos rajoittaa heiddn mahdollisuuksiaan puolustaa

omia oikeuksiaan.

Yksi keskeinen kritiikki koskee jo aiemmin mainitusti CAS:n riippumattomuutta
urheilujdrjestoistd ja valtioista. On véitetty, ettd CAS on liian 14heisissé suhteissa
urheilujdrjestoihin, mikd voi vaikuttaa sen paitoksiin. Lisdksi on esitetty huoli siitd, ettdi CAS
ei aina ota riittévisti huomioon yksittdisten urheilijoiden oikeuksia.'*® Esimerkiksi CAS:n
paitoksenteossa yksildlliset oikeudet, kuten yksityisyyden suoja, saattavat vaarantua
dopingrikkomusten késittelyssa. Urheilijat ovat saattaneet kokea testauskdytdnnot ja CAS:n
paitoksenteon loukkaavan heidédn oikeuttaan yksityisyyteen, mikd on edelleen ajankohtainen

kysymys ihmisoikeusnidkokulmasta.

Tulevaisuudessa CAS:n rooli ihmisoikeuksien edistdmisessé urheilussa tulee entisestién
korostumaan. Globaalin yhteiskunnan muuttuessa ja thmisoikeustietoisuuden kasvaessa myds
urheilun on sopeuduttava uusiin haasteisiin, kuten teknologian kehityksen ja datan kéyton
lisddntymisen aiheuttamiin ongelmiin. Esimerkiksi geneettiset muokkaukset ja muut
suorituskykyé parantavat keinot voivat asettaa uusia kysymyksid ihmisoikeuksien ja reilun
pelin suhteen. CAS:n on jatkuvasti kehitettdvi toimintaansa ja varmistettava, ettd se on ajan

tasalla ihmisoikeuslainsddadédnnon kehityksesté.

Ihmisoikeuksien suojaaminen CAS:n pddtoksenteossa vaatii standardien yhtendistamista ja
selkeyttamistd. Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on asettanut merkittivid kansainvélisid
thmisoikeusstandardeja, jotka koskevat oikeudenmukaista oikeudenkdyntid, syrjimattomyytta
ja yksityisyyttd. On kuitenkin epdselvéd, missd méaédrin CAS on ottanut huomioon EIT:n
oikeuskéytdantod padtoksenteossaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, joka turvaa

oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, on keskeinen arvioitaessa CAS:n

128 Gardiner 2001, s. 44-53.

129 Esimerkkini olympialaisten boikotit 1980 Moskovassa ja 1984 Los Angelesissa politisoitumisen johdosta.
Ammattimaistumisesta ja kaupallistumisesta Halgreen 2013, s. 21-23 ja Gardiner 2001, s. 44—-53. Luokittelun
héilyvyydestd urheilussa, kaupallistumisesta, seké erilaisista intresseisté lisdd ks. Halila 2002, s. 813816, Halila
2006, s. 37, Halila 1998, s. 11, Rauste 1997, s. 70, seka liikuntalain 3 §:n maaritelma.

130 Lenskyj 2018, s. 64 ja 91. Ks. my®0s téissi tydssi omissa kappaleissa kisiteltivit Caster Semenyan tapaus
3.3.2 ja Vendgjan dopingskandaali 3.3.3.
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paitoksenteon ihmisoikeusulottuvuuksia. Artikla korostaa muun muassa oikeutta julkiseen
késittelyyn ja puolueettomaan tuomioistuimeen, miké asettaa erityisid vaatimuksia myds
CAS:n vilimiesmenettelyille. Vaikka CAS:n prosessit on suunniteltu urheilun
erityistarpeisiin, niiden luottamuksellisuus ja suljettu paitoksentekoprosessi voivat joissain
tapauksissa olla ristiriidassa EIS:n asettamien standardien kanssa.!*! Jotta CAS voisi tiyttii
roolinsa ihmisoikeuksia kunnioittavana instituutiona, sen on pyrittdva harmonisoimaan
paitoksensd EIT:n asettamien kansainvilisten standardien kanssa. Tamé edellyttdé selkeampid

sdantdjd ja koulutusta vélimiehille ihmisoikeusasioissa.
3.3 Ihmisoikeuksiin liittyvat kiistanalaiset tapaukset

Aarnion oikeuslahdeoppi médrittelee tuomioistuinratkaisut oikeusldhteini heikosti
velvoittaviksi.!*? Ti4st4 huolimatta aikaisemmalle oikeuskiytinndlle on mielestini syyti antaa
painoarvoa urheiluoikeudessa.!* Vahvasti velvoittavien oikeuslidhteiden puutteellisuus antaa
tilaa riita- ja ongelmatilanteissa oikeudellisesti velvoittavia pdédtoksid antavalle osapuolelle
mahdollisuuden perustella ratkaisunsa akateemisesti perustelluista ja sallituista l3hteists.!3*
Kansainvilinen urheilun vélimiesoikeus on urheilun korkein oikeusinstanssi, jonka
paatoksilld on merkittavid vaikutuksia urheilijoiden eliméén ja urheilun tulevaisuuteen.
Ratkaisukédytdnnossé tulee kuitenkin huomioida urheiluoikeudelle ominaisten yleispiirteiden
ja puutteellisen sd@anndston avulla. Télloin ratkaisuharkinta on korostuneesti sidonnainen
tosiseikastoon. CAS:n historiassa on kuitenkin ollut useita tapauksia, joissa sen pdédtdkset ovat

herittéineet laajaa keskustelua ja kritiikkid ihmisoikeuksien nikokulmasta.'*

Useat ihmisoikeuksiin liittyvit oikeustapaukset ovat paljastaneet CAS pdatdksenteon

vaikutukset urheilijoiden oikeuksiin. Esimerkiksi Oscar Pistoriuksen tapaus nosti esiin

131 EIS:n 6 artiklan mukaiset vaatimukset julkisuuden periaatteesta ja tasapuolisesta kohtelusta olivat olennaisia

tapauksessa Piersack v. Belgium (EIT 1982, 8692/79). Siind vahvistettiin, ettd paatoksenteon puolueettomuus on
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeinen periaate, joka soveltuu kaikkiin oikeudellisiin menettelyihin,
mukaan lukien vélimiesoikeudet.

132 Aarnio 1978, s. 152. Toisaalta, Kolehmainen 2016, s. 116 mukaan heikosti velvoittavan oikeuslihteen
sivuuttaminen voi “aarniolaisen” tavan mukaan johtaa ratkaisun todenndkdiseen muuttumiseen ylemmassi
oikeusasteessa asianosaisen valittaessa.

133 Lindholm 2019, ”de facto”-ennakkotapaukset s. 101.

134 Tapaoikeutta ja oikeuskdytdntod tulisi kirjoittajan mukaan katsoa vahvasti ohjaavana oikeuslihteend. Ks.
Halila - Norros 2017, 5.8, jonka mukaan urheilussa tapaoikeus voidaan ymmartad lex sportivan kautta. Katso
myos Halila 1998, s. 1318, jossa késiteelldén urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisujen sitovuutta.

135 Tosiseikastoista johtuen oikeudellinen arviointi voi joissain tapauksissa muuttua merkittédvistikin, vaikka
muutokset saattaisivat vahiisid olla. Ks. asian késittelyd Aine 2013, s. 25 ja Aine 2017, s 35 siitd, kuinka
oikeusturvalautakunnan ratkaisuk@ytdnndssd lajien ominaispiirteitd kurinpitoseuraamusten maéradmisen
kannalta on tarkasteltu. Oikeusturvalautakunnan ratkaisukédytanto tarjoaa mahdollisuuden kurinpitosdénndsten ja
seuraamusten laillisuusperiaatteen aseman ja kehitysmahdollisuuksien systematisointiin ja jisentdmiseen.
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oikeudenmukaisuuden kysymyksii liittyen urheilijoiden oikeuteen osallistua kilpailuihin, ja
Caster Semenyan tapaus haastoi sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvii normeja urheilussa. '3
Vendjan dopingskandaali herétti puolestaan keskustelua kollektiivisesta syyllisyydesti ja
urheilijoiden oikeuksien suojelusta valtion toimien ulkopuolella.'*” Niissi tapauksissa
urheilijoiden oikeudet ovat olleet vakavasti uhattuna, ja ne ovat tuoneet esiin CAS pditosten
puutteellisuuksia erityisesti ldpindkyvyyden ja riippumattomuuden osalta. CAS péétokset
vaikuttavat usein laajemmin koko urheiluyhteisdon, ei pelkédstidén yksittdisiin urheilijoihin,

mika tekee paitdsten oikeudenmukaisuudesta vield tirkedmpéaa.
3.3.1 Oscar Pistorius ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaate

Oscar Pistorius on yksi tunnetuimmista ja monimutkaisimmista esimerkeistd urheiluoikeuteen
liittyvistd kysymyksistd yhdistéen ainutlaatuisella tavalla kysymyksid ihmisoikeuksista,
rikosoikeudellisesta vastuusta sekd urheilullisista oikeuksista. Pistoriuksen tarina herattaa
pohdintaa siité, kuinka urheiluoikeuden péatoksenteossa voidaan tasapainottaa urheilijan
oikeudet, rikosoikeudelliset seuraukset ja uhrin asema erityisesti tapauksissa, jotka herattavét

suurta julkista huomiota.

Oscar Pistorius, eteldafrikkalainen paraurheilija ja tunnettu sprintteri, nousi julkisuuteen
urheilusaavutustensa ansiosta ja teki historiaa osallistumalla terveiden urheilijoiden sarjaan
kéyttden hiilikuituproteesejaan. Hinen menestyksensé toi mukanaan myds oikeudellisia
kysymyksié liittyen hdnen kdyttamiinsa teknisiin apuvélineisiin, kuten hiilikuituproteeseihin.
Vuonna 2008 Kansainvélinen yleisurheiluliitto kielsi Pistoriusta osallistumasta olympialaisiin,
silld perusteella, ettd hanen kdyttiménsa proteesit antoivat hinelle merkittavan kilpailuedun
muihin, luonnollisilla jaloilla juokseviin urheilijoihin verrattuna.!*® Kansainvilisen
yleisurheiluliiton mukaan proteesit mahdollistivat muun muassa pienemmén ilmanvastuksen
ja pidemmén askelpituuden, mika saattoi vaarantaa kilpailun reiluutta ja tasapuolisuutta, jotka

ovat kansainvélisen urheiluoikeuden keskeisid periaatteita.

136 CAS 2018/0/5794.

137.CAS 2016/0/4684.

138 Vuonna 2007 IAAF aloitti tutkimukset Oscar Pistoriuksen proteesien vaikutuksista hinen suorituskykyynsa.
Pistorius osallistui Rooman ja Sheffieldin kilpailuihin, joiden tuloksia analysoitiin osana selvityksia.
Marraskuussa 2007 hénet kutsuttiin perusteellisiin biomekaniikan testeihin Koélnin urheiluyliopistoon, joissa
todettiin, ettd hdnen hiilikuituproteesinsa vihensivét ilmanvastusta ja paransivat juoksun energiatehokkuutta.
Tutkimusta johtanut professori Peter Briiggemann vahvisti, ettd proteesit antoivat Pistoriukselle merkittdvéan
kilpailuedun. Tulokset johtivat IAAF:n paédtokseen kieltdd hanet kilpailemasta olympialaisissa vuonna 2008.
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Pistorius haastoi Kansainvélisen yleisurheiluliiton paatoksen Kansainvéliseen urheilun
vélimiesoikeuteen. Toukokuussa 2008 CAS kumosi liiton paédtoksen ja salli Pistoriuksen
kilpailla terveiden urheilijoiden sarjassa. CAS:n mukaan ei ollut riittdvisti ndyttoa siitd, ettd
proteesit antaisivat Pistoriukselle ratkaisevan kilpailuedun. Tdma péaétos herétti laajaa
keskustelua siitd, missd madrin teknologia voi vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin ja missd méérin
urheilussa voidaan sallia teknisten apuvilineiden kayttdd ilman, ettd kilpailun reiluus
vaarantuu. Samalla tapaus heridtti kysymyksii siitd, missa kulkee raja urheilijan
oikeudenmukaisen kohtelun ja kilpailun reiluuden vélilld — teemoja, jotka ovat keskeisid

urheiluoikeuden kehittimisen kannalta.

Pistoriuksen toinen, erityisen kiistanalainen oikeudellinen tapaus ei liittynyt urheiluun vaan
henkilokohtaiseen tragediaan. Vuonna 2013 Pistorius ampui tyttdystivinsd Reeva
Steenkampin kuoliaaksi heidén kotonaan Eteld-Afrikassa, ja hinen tapauksensa nousi
otsikoihin maailmanlaajuisesti. Alun perin Eteld-Afrikan oikeusjédrjestelméssd Pistorius
tuomittiin lyhyempéin vankeusrangaistukseen,'*® mutta Eteli-Afrikan korkein
vetoomustuomioistuin korotti mydhemmin tuomion 13 vuoteen.!*® Timi tapaus kisiteltiin
kokonaan Eteld-Afrikan rikosoikeudellisessa jarjestelméssa, eika silld ollut yhteyttd CAS:n
toimivaltaan. CAS ei késittele rikosoikeudellisia kysymyksid, vaan sen rooli rajautuu
urheilukiistoihin ja niihin liittyviin sddantdrikkomuksiin. Vaikka CAS ei kisitellyt Pistoriuksen
rikosoikeudellista tapausta, urheiluyhteisossé herdsi keskustelua siitd, miten vastaavanlaisissa
tilanteissa urheilijan rikosoikeudellisten tekojen tulisi vaikuttaa hinen oikeuteensa kilpailla.
Pistoriuksen tapauksessa herdsi myos kysymys siité, voisiko hdn vankeusrangaistuksesta
huolimatta osallistua paralympialaisiin. Téma4 tilanne nosti esiin eettisen pohdinnan siité,
tulisiko urheilussa ottaa huomioon urheilijan henkildkohtaiset rikkomukset urheilukielloista

péitettdessi, vai pitisiko padtoksenteko rajata tiukasti urheilun siéntdjen rikkomuksiin.'#!

139 Yle 2014.

140 TheGuardian 2015. Tuomio luettiin 3.12.2015. Alkuperiinen tuomari oli tehnyt lainopillisen virheen tulkiten
todisteita védrin. Korkeimman oikeuden tuomari totesi timén virheelliseksi, ja tuomitsi Pistoriuksen syylliseksi
murhaan. Marraskuussa 2017 asiaa késiteltiin jdlleen uudelleen Eteld-Afrikan korkeimmassa
vetoomustuomioistuimessa. Talloin Pistorius tuomittiin 15 vuoden vankeuteen (todellinen aika 13 vuotta ja 5
kuukautta, koska suoritettu aika oli otettu huomioon). Hén vapautui tammikuussa 2024 ehdonalaiseen.

141 Crincoli 2011, s. 133—145, jossa kirjoittaja tarkastelee Pistoriuksen oikeustapausta erityisesti suhteessa
urheilun oikeudenmukaisuuteen ja proteesien kdyttoon liittyviin teknisiin kysymyksiin. Hén késittelee myds sité,
kuinka CAS péétyi lopulta sallimaan Pistoriuksen osallistumisen olympialaisiin, vaikka proteesien vaikutuksesta
urheilijan suorituskykyyn oli erimielisyyksid. CAS:n pditds pohjautui siihen, ettei tieteellistd niyttod
urheilullisesta etulydntiasemasta ollut riittdvisti osoitettu, miké on ollut ratkaisevaa CAS:n péaatdksenteon
periaatteissa yksittdistapauksissa. Davies 2017, s. 8—10 puolestaan késittelee Pistoriuksen tapausta esimerkkind
siitd, kuinka CAS:n péétokset voivat vaikuttaa sukupuoli- ja vammaisoikeuksiin urheilussa. Hinen mukaansa
Pistoriuksen tapaus toi esiin ongelmia siitd, missd mairin urheilussa tulisi hyvaksya teknologian mahdollistamat
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Pistoriuksen tapaukset toimivat esimerkkina siitd, kuinka urheiluoikeuden péétdksenteossa on
usein 10ydettdva tapauskohtaisia ratkaisuja, joissa otetaan huomioon urheilijan erityistilanne,
kiytetyt apuvilineet ja toisinaan myds henkilokohtaisen eldamén tapahtumat. Esimerkiksi
Pistoriuksen proteesien kdyttd haastoi urheiluoikeuden sddnnét, mutta hinen
rikosoikeudellinen tuomionsa puolestaan nosti esille kysymyksia siitd, miten paljon

henkil6kohtaiset teot voivat vaikuttaa urheilijan asemaan.

CAS:n rooli keskittyy ensisijaisesti urheilukiistojen ratkaisemiseen ja urheilun sidéntdjen
soveltamiseen, eikd silld ole toimivaltaa puuttua urheilijoiden rikosoikeudellisiin asioihin.
Téstd huolimatta Pistoriuksen tapaus osoittaa, kuinka CAS:n paitoksilld voi olla merkittiva
vaikutus sithen, miten urheilijat, yleiso ja muut sidosryhmét nidkevit urheilullisen
oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien vilisen suhteen. Tima tapaus heréttia laajemman
keskustelun siitd, pitdisiko CAS:n ottaa huomioon myos rikosoikeudelliset tekijét, kun se
kisittelee urheiluoikeudellisia asioita, vai pitdisiko sen keskittyd ainoastaan urheilun

saantoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Pistoriuksen tapaus osoittaa, kuinka urheiluoikeuden
paitoksenteossa voi nousta esille ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyksid, joiden ratkaiseminen
vaatii hienovaraista tasapainottelua. Urheiluoikeuden tulisi toisaalta turvata urheilijan
oikeudet ja reilu kilpailu, mutta on myos tarkedd, ettd laajemmat
oikeudenmukaisuuskysymykset ja uhrin nikokulmat otetaan huomioon silloin, kun urheilijan

kaytos rikkoo yhteiskunnallisia normeja.
3.3.2 Caster Semenya ja sukupuoleen perustuva syrjinta

Caster Semenyan tapaus on nostanut keskusteluun sukupuolen monimutkaisen suhteen
urheiluun ja ihmisoikeuksiin. Semenya on eteldafrikkalainen juoksija, jolla on
hyperandrogeeninen keho, eli hdnen testosteronitasonsa ovat luonnollisesti korkeammat kuin
muilla naisilla. Kansainvilinen yleisurheiluliitto sditi vuonna 2018 sdintdjé, jotka vaativat,
ettd Semenyan kaltaisten urheilijoiden tulisi laskea testosteronitasonsa tietyn rajan alapuolelle
voidakseen kilpailla naisten sarjassa.'*> TAmi s4intd on herittinyt kysymyksii sukupuoleen

perustuvasta syrjinnéstd, ihmisoikeuksista seka siitd, miten urheilun ja biologisten erojen

suorituskykyerot ja miten erot vaikuttavat kilpailun reiluuteen. CAS:n péétds perustui siihen, ettei voitu todistaa
Pistoriuksen proteesien antavan selvdé hyotya kilpailutilanteessa, mikd Daviesin mukaan avasi keskustelun
teknologian ja urheiluoikeuden vilisistd rajoista.

142 Journal of Medical Ethics 2020, s. 584—590.
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yhteensovittaminen voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti. TAimé tapaus on herattanyt
kysymyksié siité, loukkaavatko Kansainvélisen yleisurheiluliiton sédnndt Semenyan

ihmisoikeuksia.'*

CAS tuki liiton sdéntojé ja linjasi, ettd testosteronin rajoittaminen on perusteltua naisten
sarjan reiluuden varmistamiseksi.'** Tdmai p#itds johti siihen, ettd Semenya ei saa kilpailla
ilman ladkkeitd, joilla hdnen testosteronitasoaan lasketaan. Semenya viitti, ettd tdima vaatimus
rikkoo hinen oikeuttaan ihmisarvoon ja syrjii hinta sukupuoliominaisuuksiensa perusteella.
Sadnnot, jotka vaativat urheilijoilta ldéketieteellisid toimenpiteitd, ovat paitsi
oikeudenmukaisuuskysymyksii, my®os eettisesti haastavia.!*> Semenyan tapaus nostaa esiin
my0s laajempia kysymyksid sukupuolen méérittdmisestd urheilussa ja siitd, miké tekee
naisurheilijasta kelvollisen kilpailemaan naisten sarjassa. Kiinnostava analyysin aihe olisikin
syventya siihen, riittddko biologisen sukupuolen tarkastelu, vai tulisiko myds sukupuoli-

identiteetin merkitys tunnustaa.

Semenyan tapaus korostaa tarvetta pohtia, ovatko bindériset sukupuolikisitykset riittdvia
vastaamaan biologisten erojen moninaisuuteen.'*® Urheilun reiluuden kannalta on tirkeid, etti
kilpailu on tasapuolista, mutta samalla tulee varmistaa, ettei kukaan joudu syrjinnén kohteeksi
biologisten ominaisuuksiensa vuoksi.'*” Tdmi asettaa haasteen urheilun siént6jen
kehittamiselle, silld sukupuoleen liittyvit kysymykset vaativat usein hienovaraisuutta ja

ymmarrystd sukupuolen moninaisuudesta.

143 Kansainviliset ihmisoikeusnormit, kuten YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, artikla 2,
korostavat syrjimittdmyyden periaatetta sukupuoleen tai muihin henkildkohtaisiin ominaisuuksiin perustuen.
Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 14 takaa yhtéléiset oikeudet kaikille, mikéd asettaa haasteen
CAS:n piditoksenteolle soveltaessaan sukupuoleen perustuvia rajoituksia. Tdmén tapauksen kautta voidaan
arvioida, miten hyvin CAS:n pditokset vastaavat kansainvélisten ihmisoikeusnormien asettamia vaatimuksia ja
kuinka sukupuoleen perustuva sédntely voi vaikuttaa urheilijan henkildkohtaisiin oikeuksiin. Cooper 2023, s.
161-163. Cooperin mukaan CAS:n paneeli mydnsi syrjinnin olevan ilmeistd, mutta paityi perustelemaan sen
oikeutusta arvioimatta tdysin kaikkia kyseessé olevia oikeuksia tai niiden loukkauksen laajuutta. TAma herattaa
kysymyksid sdénndsten yhteensopivuudesta ihmisoikeusnormien kanssa, erityisesti yksityisyyden ja ihmisarvon
osalta.

144 CAS 2019.

145 Cooper 2023, s. 169. Cooper korostaa liiketieteellisten toimenpiteiden psykologisia ja kulttuurisia
vaikutuksia urheilijoiden itsemadraédmisoikeuteen ja identiteettiin, erityisesti Semenyan tapauksessa (CAS
2018/0/5794).

146 Cooper 2023, s. 160. Cooper tarkastelee sukupuolen médrittelyé koskevia kiistoja Semenyan tapauksessa ja
tuodaan esille, kuinka sdéntdjen kehitys ei ole riittdvéasti ottanut huomioon sukupuolen ja biologisten erojen
monimuotoisuutta. Tétd analysoidaan erityisesti DSD-sdéntdjen kontekstissa.

147 Cooper 2023, s. 169. Cooperin mukaan reilun kilpailun periaatteen tulkinta ei saisi jéttdd huomioimatta
yksilon oikeuksia, kuten ihmisarvoa ja yksityisyytta.
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Kansainvilisen yleisurheiluliiton sddntdjen mukainen hoito herdttdd kysymyksid myos siita,
kuinka kansainviliset ihmisoikeusnormit soveltuvat urheiluun. YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen artikla 2 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 14
kieltdvat sukupuoleen perustuvan syrjinnén, ja ndiden normien valossa Semenyan kohtelu voi
vaikuttaa ihmisoikeusloukkaukselta. Toisaalta urheilujérjestot pyrkivit sdéntojen avulla
takaamaan kilpailun reiluuden, mutta Semenyan tapaus osoittaa, etti nimé sddnndt voivat
vahingoittaa urheilijan identiteettid ja kehollista itsemdirdamisoikeutta. Kuvitellaan
hypoteettinen tilanne, jossa toinen huippu-urheilija, esimerkiksi nyrkkeilijd Imane Khelif,
kohtaisi samankaltaisia vaatimuksia lapikdydd sukupuolen vahvistustestejd voidakseen
kilpailla. Jos Khelif joutuisi kokemaan invasiivisia testejd, jotka loukkaisivat hénen
yksityisyyttddn ja ihmisarvoaan, hin voisi viedd asian CAS:n oikeusturvan hakemiseksi.
Téllainen hypoteettinen tapaus valottaisi edelleen, kuinka CAS:n tulisi kehittda
toimintatapojaan urheilijoiden oikeuksien suojaamiseksi erityisesti silloin, kun kysymykset

liittyvét sukupuolen monimuotoisuuteen.

Semenyan tapaus korostaa tarvetta paivittda ja kehittdd urheilun sdintgja siten, ettd ne
huomioisivat paremmin urheilijoiden oikeudet ja sukupuolen moninaisuuden. Kansainvéliset
thmisoikeusasiakirjat, kuten YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus ja Euroopan
thmisoikeussopimus, tarjoavat perustan sukupuoleen liittyvien pdatosten hienovaraiselle ja
oikeuksia kunnioittavalle kasittelylle urheilussa. Tdma tapaus avaa tirkeédn juridisen
keskustelun siitd, miten sukupuoleen perustuvat sadnnét tulisi muotoilla ja péivittaa
thmisoikeusndkokulmasta, jotta ne kunnioittavat urheilijoiden oikeuksia ja vastaavat

biologisen monimuotoisuuden vaatimuksiin.
3.3.3 Venajjan valtiollinen dopingskandaali: kollektiivinen syyllisyys

Venidjin valtiollinen dopingskandaali on yksi historian suurimmista ja kiistanalaisimmista
dopingrikkomuksista, jossa urheilun oikeudenmukaisuus ja syyttomyysolettama ovat
joutuneet vakavasti koetukselle. Skandaali paljastui vuonna 2015, kun Maailman
antidopingtoimisto kdynnisti tutkimukset, jotka paljastivat laajamittaisen ja systemaattisen
dopingohjelman Venijilli.'*® Venijin valtion tuella toteutettu ohjelma kattoi useita
urheilulajeja ja vuosia, ja sithen osallistui satoja urheilijoita. WADA:n tutkimustulosten

perusteella Kansainvélinen olympiakomitea ja useat kansainviliset urheilujérjestot padtyivét

148 McLaren 2016.
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antamaan rangaistuksia, joista merkittdvin oli Venéjin sulkeminen monista kansainvalisisti

kilpailuista.'*’

Syyttdmyysolettama, keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate, maérittda, ettd
ketdén ei pidetd syyllisend ilman riittdvaa todistusaineistoa. Tdméa periaate on vahvistettu
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artiklassa, joka korostaa jokaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Urheiluoikeudessa syyttomyysolettamaa sovelletaan
my0s Kansainvilisen urheilun vélimiestuomioistuimen séddntdjen mukaisesti, vaikka
kéytannon toteutus voi vaihdella erityisesti dopingrikkomusten yhteydessd. Vendjan
tapauksessa syyttomyysolettama asetettiin koetukselle, kun CAS méérisi kollektiivisen
rangaistuksen, joka koski kaikkia venéldisid urheilijoita riippumatta heiddn yksilollisesté
osallisuudestaan dopingjérjestelméédn. Vaikka valtion tasolla organisoitu dopingin kaytto oli
kiistaton rikkomus, se herittdd kysymyksen siitd, oliko oikeudenmukaista rangaista
urheilijoita, jotka eivdt mahdollisesti olleet tietoisia tai osallisia valtiollisiin
dopingohjelmiin.'>® Vaikka valtion tasolla organisoitu dopingin kiytto oli kiistaton rikkomus,
herittdd epdvarmuus siitd, oliko oikeudenmukaista rangaista urheilijoita, jotka eivét

mahdollisesti olleet tietoisia tai osallisia valtiollisiin dopingohjelmiin.

Urheiluoikeudessa sovelletaan usein niin sanottua "strict liability" -periaatetta eli ankaraa
vastuuta erityisesti dopingrikkomusten yhteydessi.!>! Tdma tarkoittaa, ettd urheilija on aina
vastuussa kehoonsa joutuneista aineista riippumatta siitd, onko aine joutunut sinne tietoisesti
vai vahingossa.!*? Maailman antidopingtoimiston'>® ja Kansainvilisen olympiakomitean'>*

saant6jen mukaan urheilijan ei tarvitse osoittaa aikomusta kiyttdé kiellettyja aineita tai

149 Lenskyj 2018, s. 107-114.

150 enskyj 2018, s. 84-91.

15! Ibid. Vaikka ankaraa vastuuta sovelletaan yleisimmin dopingrikkomuksiin, se voi koskea myds muita vakavia
sadntorikkomuksia, kuten kilpailun manipulointia tai sdéntdjen vakavaa rikkomista, joissa vastuu ulottuu
rikkomuksen toteuttaneeseen henkiloon riippumatta tahallisuudesta. Tama soveltamisala on kuitenkin
rajallisempi ja vaihtelee lajiliittojen sdéntdjen mukaan. Esimerkiksi Kansainvélisen jalkapalloliiton ja
Kansainvilisen yleisurheiluliiton sddntdjen perusteella ankaraa vastuuta voidaan soveltaa myds muihin
sadantorikkomuksiin, mutta tulkinnat voivat vaihdella, ja urheilijoilla on usein enemmén mahdollisuuksia
puolustautua néissd tapauksissa kuin dopingrikkomusten kohdalla.

152 Lenskyj 2018, s. 84.

153 WADC 2021, artikla 2.1 méérittii selkedisti timén periaatteen: “It is each Athlete’s personal duty to ensure
that no Prohibited Substance enters his or her body. Athletes are responsible for any Prohibited Substance or its
Metabolites or Markers found to be present in their Samples. Accordingly, it is not necessary that intent, Fault,
Negligence or knowing Use on the Athlete’s part be demonstrated in order to establish an anti-doping rule
violation under Article 2.1.

154 Kansainvilisen olympiakomitean antidopingmiériykset ovat yhdenmukaiset WADC-sdinnoston kanssa
velvoittaen urheilijat henkilokohtaiseen vastuuseen kielletyistd aineista tai menetelmistd. Ndiden sdéntdjen
mukaan ankara vastuu tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd urheilijan on oltava tietoinen siitd, mité aineita kehoonsa
joutuu, riippumatta siitd, oliko kéytto tahallista vai tahatonta.
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menetelmid; pelkka kielletyn aineen 16ytyminen riittdd tiyttiméén dopingrikkomuksen
tunnusmerkit. Urheilijan vastuu ei siis rajoitu vain tarkoituksellisiin tekoihin, vaan kattaa
myos tilanteet, joissa esimerkiksi valmentaja tai ladkari olisi tietimattdéin antanut kiellettya
ainetta. Vaikka ankara vastuu tukee "puhtaan urheilun" periaatetta, se voi olla ongelmallinen

syyttomyysolettaman ndkdkulmasta, silld se heikentdé yksilollistd oikeutta puolustautua.

Esimerkiksi CAS:n péétoksissé kollektiivinen vastuu oli perusteltua jarjestelmén laajuuden
vuoksi. Toisaalta timi ldhestymistapa on saanut kritiikkid, silld se asettaa yksittdiset urheilijat
kohtuuttomaan asemaan ilman mahdollisuutta puolustautua omasta syyttdmyydestin.!>
Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan 6 mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, ja tdhan kuuluu syyttdmyysolettama — kysymys kuuluukin, rikkoiko

kollektiivinen rangaistus téti oikeutta.

Vendjan dopingskandaalin tapauksessa CAS joutui tekemdén paatoksen, joka vaikutti kaikkiin
venéldisiin urheilijoihin, eikd yksildllistd syyttomyyden arviointia voitu kiytdnnossa
toteuttaa.!>® Tdmai osoittaa kollektiivisten rangaistusten riskit: syyttomét urheilijat voivat
joutua kdrsimiin kollektiivisesta syyllisyydestd ilman mahdollisuutta puolustautua.
Tulevaisuudessa CAS voisi harkita vaihtoehtoisia tutkintamenetelmid, jotka antaisivat
yksittéisille urheilijoille paremmat mahdollisuudet puolustautua. Yksi vaihtoehto voisi olla
riippumattoman tutkintapaneelin perustaminen ennen kollektiivisen rangaistuksen
madrddmistd. Tadma paneeli voisi tarkastella jokaisen urheilijan osuutta tapauskohtaisesti
niiden urheilijoiden osalta, joiden osallisuudesta ei ole suoraa niyttdd, ja arvioida, olisiko
syyllisyyden osoittamiselle riittdvésti perusteita. Jos niyttdd ei 10ydy, urheilija voisi saada
erivapauden kollektiivisesta rangaistuksesta. Tama yksilollinen arviointi antaisi myos
urheilijoille oikeuden esittdd oma puolustuksensa ja tarvittavat todisteet syyttomyytensi

tueksi.

Vendjan valtion rooli dopingohjelmassa asettaa urheiluoikeuden kollektiivisen vastuun
késitteen erityisen tarkastelun kohteeksi. Valtioiden vastuu suhteessa urheilijoidensa
toimintaan on haastava oikeudellinen kysymys, joka herittdd pohdintaa siitd, kuinka
yksittdisten urheilijoiden oikeudet voidaan turvata valtiojohtoisissa dopingjérjestelmissa.

CAS:n paitoksenteossa valtion toimilla oli merkittdva vaikutus siithen, miten yksittéisia

155 Lenskyj 2018, s. 111. CAS:n medialausunto 2023 viitti kuitenkin, etti asiassa tutkittiin yksittdisii tapauksia
eikd kysymykseni ollut valtiojohtoinen dopinghuijaus.
136 Rauste 2016, s. 82.
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urheilijoita kohdeltiin. Tadma nostaa esiin kysymyksen siitd, missd méérin valtion rikkomuksia

voidaan kohdistaa yksittdisiin urheilijoihin ilman, ettd heidén oikeuksiaan vaarannetaan.

Kollektiivisten rangaistusten kayttd urheiluoikeudessa on herittinyt laajaa keskustelua, ja
Vendjan dopingskandaali on vain korostanut tarvetta selkeille ja yksiloidyille
tutkimusmenetelmille. Urheiluoikeudessa olisi tiarkedé kehittdd ohjeistuksia, jotka huomioivat
yksildiden oikeudet myds silloin, kun kyseessd ovat suuria dopingohjelmia koskevat
paétokset. Tdma voisi tarkoittaa tiukempia yksilollisid tutkintaprosesseja, joissa varmistetaan,
ettd syyttomaét urheilijat eivit joudu kollektiivisen rangaistuksen kohteeksi. CAS:n tulisi
jatkossa pyrkid luomaan péitoksentekojérjestelmid, jotka takaavat jokaisen urheilijan

oikeuden puolustautua ja mahdollisuuden esittdd todisteita omasta syyttomyydestaan.
3.3.4 Yhteisia tekijoita ja tulevaisuuden haasteet

Oscar Pistoriuksen, Caster Semenyan ja Venijin valtiollisen dopingskandaalin tapaukset
tuovat kaikki esiin urheiluoikeuden kentdlld vallitsevan monimutkaisen jénnitteen urheilun
sdantdjen ja ihmisoikeusperiaatteiden vililld. Néissd tapauksissa on ndhtdvissé yhteisid
teemoja, jotka ilmentévit urheiluoikeuden suurimpia haasteita seké tulevaisuuden

kehittdmistarpeita.

Ensinnékin néissé tapauksissa korostuu urheilun sddntdjen soveltamisen ja thmisoikeuksien
valinen ristiriita. CAS:n rooli on usein ollut puolustaa urheilujarjestojen sddntdja ja pyrkia
takaamaan reilun kilpailun periaatetta, mutta samalla sen olisi huomioitava ihmisoikeuksien
toteutuminen ja yksittdisten urheilijoiden oikeudet. Semenyan tapauksessa tdmé jénnite ilmeni
biologisten erojen ja tasa-arvoisen kilpailun yhteensovittamisessa, kun taas Vendjin
dopingskandaalissa kyse oli kollektiivisen vastuun soveltamisesta yksittdisiin urheilijoihin.
Pistoriuksen tapauksessa taas korostui urheilijan henkilokohtaisen rikosoikeudellisen vastuun
ja urheilullisten oikeuksien tasapaino. CAS:n tuleekin kehittdd linjauksia, jotka huomioivat
paremmin ihmisoikeusndkokulmat, jotta urheilun sddntdjen soveltaminen ei johda

urheilijoiden oikeuksien loukkaamiseen.

Toiseksi tapauksista nousee esiin kysymys CAS:n riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta. Urheilujérjestdjen ja CAS:n ldheiset kytkdkset herdttdvit huolta siité,
voiko CAS todella toimia riippumattomana tuomioistuimena, joka ottaa tasapuolisesti
huomioon seki urheilujirjestojen ettd urheilijoiden oikeudet. Mutu v. Switzerland -

tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa CAS:n riippumattomuuteen ja



44

puolueettomuuteen. >’ EIT totesi, etti CAS on periaatteessa kansainvilisesti legitiimi
tuomioistuin, mutta kiinnitti samalla huomiota CAS:n ja urheilujérjestojen 1dheisiin
yhteyksiin, mikd voi heikentéd sen puolueettomuutta. Téssi tapauksessa valittaja Adrian
Mutu, romanialainen jalkapalloilija, haastoi CAS:n paitoksen, joka oli tehty hdnen
dopingrikkomuksensa johdosta, ja viitti, ettd CAS:n menettely ei ollut oikeudenmukainen ja
riippumaton. EIT katsoi, ettd vaikka CAS on legitiimi asema urheilun riitojen ratkaisijana, sen
paitoksenteossa on havaittavissa riskeja riippumattomuuden suhteen, erityisesti silloin, kun
urheilujirjestoilld on vaikutusvaltaa tuomioistuimen rakenteisiin ja valintaprosesseihin.!>®
Tama tapaus osoittaa, ettd vaikka CAS:n toimintaa on pidetty oikeudenmukaisena, sen on
kiinnitettdvd enemméan huomiota riippumattomuuden varmistamiseen, jotta se voi
tdysimaariisesti toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet, joita myos

Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttia.

Kolmas keskeinen teema liittyy urheilijoiden osallistumiseen ja vaikuttamismahdollisuuksiin
paitoksenteossa. Ndmai tapaukset osoittavat, kuinka tirkedé on ottaa urheilijat aktiivisemmin
mukaan sééntdjen kehittdmiseen ja padtoksentekoon, jotta heiddn oikeuksiaan ja
kokemuksiaan voidaan ymmarti4 ja arvostaa paremmin. Esimerkiksi Semenyan tapauksessa
sukupuolirajoitteisiin liittyvdt sddnndt vaikuttavat urheilijan oikeuksiin tavalla, jota olisi voitu
tarkastella syvillisemmin urheilijan ndkokulmasta. Vahvistamalla urheilijoiden roolia

pédtoksenteossa voitaisiin myos vahentdd urheilujirjestdjen ja urheilijoiden vélista jannitetta.

Lopuksi, avoimuus ja ldpindkyvyys ovat keskeisiéd haasteita, jotka vaikuttavat luottamukseen
CAS:n toimintaa kohtaan. Tapausten paitoksenteon ldpindkyvyys ja prosessien avoimuus
ovat ensiarvoisen tirkeitd, jotta sekd urheilijat ettd yleiso voivat luottaa oikeudenmukaiseen ja
puolueettomaan kisittelyyn. CAS:n olisi tarkedd kehittdd avoimempia toimintatapoja ja
varmistaa paédtdstensa julkisuus, jotta sen pddtoksid voidaan arvioida kriittisesti ja jotta

oikeusprosessi nayttaytyy oikeudenmukaisena kaikille osapuolille.

Néiden haasteiden ratkaiseminen on elintirkedd, jotta CAS voi sdilyttdd asemansa

oikeudenmukaisena ja luotettavana urheiluoikeuden instituutiona. Vahvistamalla

157 Euroopan unionin ihmisoikeustuomioistuin 2018.

158 Euroopan unionin ihmisoikeustuomioistuin 2018. Perusteluissa EIT totesi, ettd vaikka urheilujérjestoilld on
vaikutusvaltaa vélimiesten valintamekanismiin, CAS:n laaja vilimieslista tdyttdd itsendisyyden ja
puolueettomuuden vaatimukset, eiké listaa hallitse tahoja, jotka eivit voisi toimia objektiivisesti. EIT:n mukaan
CAS:n piitoksilld on sitova oikeudellinen vaikutus Sveitsin tuomioistuinten késittelyissd, ja ne tdyttavit EIS:n 6.
artiklan edellytykset oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille, kunhan vélimiesten riippumattomuus voidaan taata
myds yksittdisissd tapauksissa.
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ithmisoikeusldhtoistd padtoksentekoa, parantamalla riippumattomuutta ja lapindkyvyyttd, sekd
kuulemalla urheilijoita aktiivisemmin padtoksenteossa, CAS voi edistdad urheilun eettisid

periaatteita ja varmistaa oikeudenmukaisuuden toteutumisen urheilussa.
3.4 Ihmisoikeuksien suoja paatoksenteossa

Tassd kappaleessa keskitytdédn erityisesti CAS:n nykykéyténtoihin ihmisoikeusndkokulmasta.
Analyysi keskittyy siithen, miten CAS:n pditoksenteko vastaa kansainvélisten
ihmisoikeusnormien, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen, asettamiin vaatimuksiin seki

mitd haasteita sen riippumattomuudelle ja puolueettomuudelle ilmenee padtoksenteossa.

Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden paitoksilla on erityinen merkitys urheilijoiden
oikeusturvan kannalta. CAS:n pédtokset vaikuttavat suoraan urheilijoiden eldméén ja heidén
oikeuksiinsa, erityisesti siksi, ettd ne ovat sitovia ja niitd voidaan harvoin muuttaa
valitusmenettelyin. Vaikka CAS on saanut tunnustusta tehokkuudestaan ja
kansainvilisyydestddn, sen toiminnan oikeudenmukaisuus ja riippumattomuus ovat nousseet

toistuvasti oikeudellisen tarkastelun kohteeksi, etenkin ihmisoikeuksien nikékulmasta.'>’

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaate, joka on médritelty Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6. artiklassa, on oleellinen 1dhtokohta turvaamaan urheilijoiden
perusoikeuksia.'®® Vaikka CAS:n péitokset eivit kuulu suoraan EIS:n soveltamisalaan,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssé on tulkittu, ettd oikeudenmukaisen

oikeudenkiynnin vaatimukset ulottuvat myds kansainvilisiin vilimiesoikeuksiin. ¢!

Syrjimittomyyden periaate on erityisen haastava toteuttaa CAS:n pdédtoksenteossa, silld
urheiluun liittyva sdédntely on hyvin tiukkaa ja kilpailullista. Syrjimattdmyys on periaate, jota
arvioidaan EIS:n 14. artiklan nojalla, ja se kieltd4 erottelun sukupuolen tai muiden henkil66n
liittyvien tekijoiden perusteella. Caster Semenyan tapaus tuo esiin timén ongelman, silld
Kansainvilisen yleisurheiluliiton asettamat sadnndt velvoittivat hyperandrogeeniset urheilijat
laskemaan testosteronitasojaan voidakseen kilpailla naisten sarjassa. CAS hyviksyi ndmé
saannot perustellen niitd kilpailun reiluudella, mutta titd paatosta on kritisoitu laajasti

syrjimattomyyden ndkokulmasta. Oikeudellisesti arvioituna syrjinnén kieltiminen sallii

159 Nafziger 2012(a), s. 56.

190 Eyroopan ihmisoikeustuomioistuin on Piersack v. Belgium -tapauksessa 8692/79, 1982 korostanut
puolueettomuuden ja riippumattomuuden merkitystd vdlimiesoikeuden toiminnassa, mikd on olennaista
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteen toteutumisessa.

161 Ks. esimerkiksi Mutu v. Switzerland -tapaus kappaleessa 3.3.4.
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erottelun vain, jos se on vélttdimitonta ja oikeasuhtaista, mutta Semenyan tapauksessa
saintdjen ladketieteelliset vaatimukset voivat olla suhteettomia ja rajoittaa urheilijan
itsemadrddmisoikeutta. Téllaisissa tapauksissa olisi suositeltavaa, ettd CAS selkeyttdisi
linjansa sen suhteen, millaisissa tilanteissa sukupuolierot voivat oikeudellisesti perustella

erilaisen kohtelun urheilussa.

Kollektiivinen vastuu ja syyttomyysolettama ovat myds keskeisid periaatteita CAS:n
piitdksenteossa.'®? Venijin valtiollisen dopingskandaalin kisittely osoitti, kuinka
kollektiiviset rangaistukset voivat asettaa syyttomyysolettaman koetukselle, kun yksittdisia
urheilijoita rangaistaan ilman henkilokohtaista syyllisyyden arviointia. EIS:n mukaan
syyttomyysolettamaa on noudatettava, ja CAS:n péatds kollektiivisesta rangaistuksesta herétti
kritiikkid, silld se kohdistui kaikkiin venéldisiin urheilijoihin, riippumatta heidin yksilollisesta
osallisuudestaan dopingohjelmaan. Ankaran vastuun periaatteen mukaan urheilija on
vastuussa kaikista elimistonsd pddtyneistd aineista, mutta tdmi periaate saattaa aiemmin
todetusti heikentdd syyttomyysolettaman toteutumista. Jatkossa CAS:n olisi tirkeda kehittda
yksilollisid tutkintaprosesseja, jotta jokaisella urheilijalla olisi mahdollisuus puolustautua ja

esittdd todisteet syyttomyydestddn.

Lapindkyvyys ja valvonta ovat CAS:n pdédtoksenteon haasteita, silld urheilijoiden
valitusmahdollisuudet ovat hyvin rajoitetut. CAS:n paatoksistd voi valittaa Sveitsin
liittovaltion tuomioistuimeen vain menettelyvirheiden perusteella, miké jattad urheilijoille
rajallisen oikeusturvan tilanteissa, joissa he kokevat oikeuksiensa tulleen loukatuiksi.'®* Tami
heikentdd CAS:n toimintaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaajana, ja juridisesti
arvioiden valvonnan ja valitusmahdollisuuksien puute vihentdvit urheilijoiden
oikeusvarmuutta ja luottamusta jérjestelméédn. Parantaakseen valvontaa ja lipindkyvyytta
CAS voisi esimerkiksi julkaista padtoksensé ja niiden perustelut systemaattisesti, jotta ne

olisivat arvioitavissa ja kriittisesti tarkasteltavissa oikeusvarmuuden vahvistamiseksi.

Naiden periaatteiden johdonmukainen huomioiminen olisi olennaista CAS:n uskottavuuden ja
oikeudenmukaisen toiminnan kannalta. Ihmisoikeusldhtoisten periaatteiden, kuten

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin, syrjimittdmyyden ja syyttdmyysolettaman,

162 Ks. WADA 2016.
163 Mitten - Opie 2012, s. 189 ja Nafziger 2012(b) s. 253.



47

varmistaminen edellyttdd, ettd CAS vahvistaa riippumattomuuttaan urheilujérjestoisté ja

kehittdd menettelyja, joilla urheilijoiden oikeuksia voidaan suojata paremmin.

3.5 CAS:n paatoksenteon lapindakyvyys ja osapuolten oikeusturva

Kansainvilisen urheilun vélimiesoikeuden asema urheilun ylimpana oikeusasteena tekee sen
paitoksenteon ldpindkyvyydestd ja osapuolten oikeusturvasta keskeisen
oikeudenmukaisuuden mittarin.'®* CAS:n toiminta koskettaa laajasti urheilijoiden oikeuksia ja
urheilujérjestdjen sddntdjen noudattamista, ja siksi on olennaista, ettd oikeusprosessit ovat
avoimia ja kaikkien osapuolten saatavilla. Avoimuuden ja ldpindkyvyyden vaatimukset ovat
erityisen tarkeitd kansainvilisissd oikeusprosesseissa, joissa urheilijoiden urat ja oikeudet

voivat olla vaakalaudalla.

Urheilijoiden ja urheilujérjestojen taytyy voida luottaa siihen, ettd CAS:n tekemait padtokset
ovat objektiivisia ja perustuvat riittdviin todisteisiin. Lisdksi on valttimatontd, etti prosessit ja
paitokset ovat ennustettavia ja lapindkyvid, miké edistdd oikeusvarmuutta ja auttaa osapuolia
valmistautumaan menettelyyn asianmukaisesti. Kun paitoksenteko on ldpindkyvéa,
urheilijoilla ja heidén edustajillaan on mahdollisuus arvioida oikeudellisia prosesseja ja

varmistaa, ettd heiddn oikeuksiaan kunnioitetaan.
3.5.1 Lapinakyvyyden ja oikeusturvan asema

CAS:n paitoksenteon ldpindkyvyys ja osapuolten oikeusturva ovat olennainen osa urheilun
oikeudenmukaisuuden varmistamista.'%> Urheilijoiden urat voivat olla lyhyiti, ja
oikeusprosessit voivat vaikuttaa heidén tulevaisuuteensa ratkaisevasti. Tamai tekee
lapindkyvyydestd ja oikeusturvasta vield tirkedmpéa. Piddtoksenteon puutteet voivat johtaa

kohtuuttomiin seurauksiin urheilijoille.

Lipindkyvyyden puute on CAS:iin kohdistunut kritiikin aihe.!®® Sen menettelyt ovat usein
suljettuja yleisoltd, ja paitdsten perustelut voivat olla niukkoja aiheuttaen epdilyksid padtosten
oikeudenmukaisuudesta. Esimerkiksi dopingtapauksissa, joissa on kyse urheilijan urasta ja
maineesta, julkisuus voisi lisitd luottamusta paitosten oikeellisuuteen. Lisédksi CAS:n

paétoksistd voidaan valittaa Sveitsin korkeimpaan oikeuteen, mika voi pidentdd prosessia

164 _indholm 2019, s. 303.
165 Lenskyj 2018, s. 161.
166 Gardiner et al. s. 166.
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entisestdin.'®” CAS:n toiminnan tehokkuutta ja kustannustehokkuutta on my®os arvosteltu.'®
Sen menettelyt voivat olla hitaita ja kalliita, mika voi asettaa urheilijoita epaedulliseen
asemaan. Pitkittyneet késittelyt voivat aiheuttaa urheilijalle merkittévii taloudellisia ja
henkisia haittoja. CAS-menettelyjen kesto voi olla useita kuukausia tai jopa vuosia, ja ne
voivat maksaa huomattavia summia. Tdma voi johtaa siihen, ettd varattomammilla

urheilijoilla on vihemman mahdollisuuksia kéyttad oikeuttaan CAS:ssa.

Lapindkyvyyden lisdiminen voisi siséltdd anonymisoitujen paitdsten ja niiden perusteluiden
julkaisemisen kaikissa tapauksissa. Tdmé kdytanto lisdisi urheilijoiden ja yleison luottamusta
CAS:n toimintaan, koska se mahdollistaisi pddtdsten arvioinnin ilman, ettd yksityisyyttd

loukataan. Anonymisoidut padtokset auttaisivat myds ennustettavuuden parantamisessa, silld
niiden avulla osapuolet voisivat oppia oikeuskdytdnnoistd ja valmistautua paremmin tuleviin

tapauksiin.

Oikeusturvan takaaminen edellyttii, ettd osapuolilla on riittdvat valitusmahdollisuudet ja etta
paitokset perustellaan huolellisesti ja selkedsti. Ennustettavuus on téssa ratkaiseva tekija, silla
kun pédtokset perustuvat johdonmukaisiin ja selkeisiin oikeudellisiin perusteisiin, osapuolet
voivat arvioida oikeutensa ja toimintansa tehokkaasti. Télld hetkelld CAS:n pdétoksistd
valittaminen vain menettelyvirheiden perusteella rajoittaa merkittavésti urheilijoiden
oikeusturvaa tilanteissa, joissa he kokevat oikeuksiensa tulleen loukatuiksi. Tama
valitusoikeus on rajoitettu pidasiassa prosessuaalisiin virheisiin,'® mik4 jitt44 avoimeksi
kysymyksen siitd, miten aineelliset oikeudet — kuten oikeus reiluun kilpailuun tai
syrjimattdomyyteen — voivat tulla suojatuiksi CAS:n pdétoksissd. Juridisesti tarkasteltuna
Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen rooli on erityisesti prosessioikeudellinen, eiké se siten
voi arvioida tapausten aineellista siséltod.!”” Tdmi valvonnan puute vahvistaa entisestiin
tarpeen kehittdd CAS:n sisdisid valitusmekanismeja ja paatoksenteon lapindkyvyytti, jotta

urheilijoiden oikeusturva ja oikeusvarmuus voidaan varmistaa.

Oppivan organisaation periaate on myos keskeinen osa ldpindkyvyyttd ja oikeusturvaa. Kun

paatokset julkaistaan avoimesti, CAS voi tunnistaa virheitd ja kehittda jatkuvasti

167 Halila - Norros, Urheiluoikeus 2017, s. 551.
168 enskyj 2018, s. 146.

169 PTLA 1987, art. 190.

170 Tbid.
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oikeudenkdytdnnon tasoa. Tdma luo pohjan pitkédjanteiselle kehitykselle ja vahvistaa CAS:n

asemaa oikeudenmukaisena ja ammattimaisena oikeusistuimena.
3.5.2 Lapinakyvyyden ja oikeusturvan kehittamismahdollisuudet

CAS:n ldpindkyvyyden ja oikeusturvan parantamiseksi voidaan toteuttaa useita konkreettisia
toimenpiteitd. Ensinndkin menettelytapojen standardointi on térked askel oikeusvarmuuden
edistdmisessd. Menettelytapojen johdonmukainen soveltaminen kaikissa tapauksissa lisdé
ennustettavuutta ja auttaa osapuolia valmistautumaan paremmin oikeusprosesseihin. CAS:n
menettelyjen standardointi takaisi, ettd kaikissa tapauksissa noudatetaan samoja oikeudellisia

periaatteita ja ettd padtoksenteossa ei esiinny mielivaltaisuutta.

Koulutus on toinen olennainen kehitysalue.!”! CAS:n tuomarit ja muu henkildstd tulee
kouluttaa sddnndllisesti, jotta he ymmartavét ldpindkyvyyden ja oikeusturvan merkityksen.
Koulutus voi kattaa paitsi urheiluoikeuden ja ihmisoikeuksien perusperiaatteet, myos uuden
teknologian hyddyntdmisen tiedon jakamisessa ja prosessien ldpindkyvyyden lisddmisessa.
Koulutus auttaa varmistamaan, etti tuomarit ovat tietoisia uusimmista oikeuskdytidnnoisti ja

voivat soveltaa niitd oikeudenmukaisesti.

Teknologian hyddyntiminen on kolmas keskeinen kehityskohde.!”> CAS voisi hyddyntii
modernia teknologiaa tiedon jakamisessa, mikd parantaisi ldpindkyvyyttd ja helpottaisi
paatosten julkistamista. Esimerkiksi verkkopohjaiset alustat voisivat mahdollistaa
anonymisoitujen padtdsten jakamisen, miki edistdisi paatoksenteon avoimuutta ja

mahdollistaisi laajemman analyysin.

Yhteistyd muiden kansainvélisten organisaatioiden kanssa on myos térked
kehitysmahdollisuus.'”> CAS voisi tehdi tiiviimpii yhteistydtd esimerkiksi YK:n
thmisoikeusvaltuutetun toimiston kanssa varmistaakseen, ettd sen paédtoksissad otetaan
huomioon kansainviliset ihmisoikeusnormit. Téllainen yhteistyd auttaisi kehittimain
toimintaa ja varmistamaan, ettd sen prosessit vastaavat kansainvilisid standardeja. Yhteistyo
voisi siséltdd my0s asiantuntijoiden osallistumisen CAS:n padtdksentekoon, miké parantaisi

péétosten laatua ja oikeudenmukaisuutta.

7l Gardiner et al. 2012, s. 11.
172 Gardiner et al. 2012, s. 90.
173 Gardiner et al. 2012, s. 202.
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CAS:n péitoksenteon ldpindkyvyys ja osapuolten oikeusturva ovat keskeisid elementteja
urheilun oikeudenmukaisuuden varmistamisessa.'’* Paitosten julkisuus,
valitusmahdollisuudet sekd avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisddminen ovat ratkaisevia
periaatteita, jotka vahvistavat urheilijoiden luottamusta oikeusjarjestelméén. Jatkuvat
pyrkimykset ndiden periaatteiden vahvistamiseksi ovat vilttdmattomid, jotta CAS voi sdilyttda

asemansa riippumattomana ja luotettavana tuomioistuimena urheiluriitojen ratkaisemisessa.

174 YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948) takaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin (artikla
10), mika asettaa velvoitteen varmistaa, ettd kaikki CAS:n pditoksentekoprosessit ovat tiysin ldpindkyvid ja
oikeudenmukaisia. Avoin paédtoksenteko lisdd luottamusta siihen, ettd urheilijoiden oikeuksia kunnioitetaan
riitatilanteissa.
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4 CAS:n toiminnan tarkastelu kansainvalisten ja kansallisten

oikeusnormien nakokulmasta

4.1 Aluksi

CAS:n asema kansainvilisten ja kansallisten oikeusnormien rinnalla on keskeinen tekija sen
legitimiteetin ja tehokkuuden kannalta, silld sen paditoksenteossa ilmenee vaistamatta
jénnitteitd kansallisten oikeusnormien kanssa.!”> Tissi osiossa analysoidaan CAS:n asemaa ja
roolia suhteessa kansainvilisiin ihmisoikeusnormeihin sekéd kansallisiin lakeihin, erityisesti
riippumattomuuden ja puolueettomuuden ndkokulmasta. Urheiluoikeudessa CAS:n toiminnan
kansainvilinen ulottuvuus korostuu, kun kyseessa ovat tapaukset, jotka liittyvét valtion ja
yksityisen sektorin vilisiin kysymyksiin, kuten valtiollinen dopingskandaali Venjall4.!”
Tama esimerkki havainnollistaa, miten CAS:n toiminta voi seké puolustaa ettd kyseenalaistaa
ihmisoikeuksien toteutumista urheilussa, erityisesti, kun valtioiden tai suurten
organisaatioiden intressit ovat pelissd. Osiossa pohditaan, missd madrin CAS voi ja tulisi
mukautua kansainvilisiin oikeusnormeihin ja kansalliseen oikeuteen ristiriitojen vélttdmiseksi

ja oikeudenmukaisuuden takaamiseksi.

4.2 Oikeudellinen asema suhteessa kansallisiin ja kansainvalisiin

normistoihin

Urheilun Kansainvélinen vilimiesoikeus toimii ensisijaisena ja usein lopullisena
piitoksentekoelimeni urheiluun liittyvissi kiistoissa.!”” Tdmé rooli on tunnustettu
maailmanlaajuisesti, mutta se herdttdd kysymyksia kansallisten oikeusnormien,
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja erityisesti urheilijoiden oikeusturvan
nikokulmasta.!”® Tissé luvussa tarkastellaan CAS:n oikeudellista asemaa ja paitoksenteon
riippumattomuutta suhteessa kansallisiin ja kansainvilisiin normistoihin, sekd analysoidaan

néihin liittyvid kysymyksia ja kehittdmismahdollisuuksia.

CAS:n asema perustuu suurelta osin jo todetusti kansainvilisten urheilujérjestdjen, kuten
Kansainvilisen olympiakomitean ja Maailman antidopingtoimiston, mandaatteihin ja

sadntdihin.!” TAm4 erityinen asema tekee CAS:n ainutlaatuisen tuomioistuimen, jonka

175 K. esimerkiksi Bosman-tapaus EUT C-415/93, 1995.
176 CAS 2016/0/4684.

177 CAS 2023, R27, R47 ja R59.

178 Lenskyj 2018, s. 74.

179 Ks. kappale 2.1.
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oikeudellinen kehys on sidottu urheilun omiin sdéntéihin pikemmin kuin perinteisiin
kansallisiin lakeihin tai kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. CAS:n sddntdjen
lahtokohtana on ollut urheilun globaalin eheyden ja reilun pelin turvaaminen, mika erottaa sen

paitoksenteon ja sidntelyn kansallisista oikeusjérjestelmista.

Kansallisissa oikeusjarjestelmissd tuomioistuinten tehtdvana on turvata yksilon oikeusturva,
mukaan lukien thmisoikeudet, jotka ovat keskeisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takaamisessa. Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus edellyttavit, ettd jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen kisittelyyn. CAS:n
prosessiin ja riippuvuuteen kansainvilisistd urheilujérjestoista liittyvit kysymykset
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteen toteutumisesta ovatkin keskeisia

tarkastelukohteita.
4.2.1 Toimiala ja paatdoksenteko: urheiluoikeuden ja ihnmisoikeusnormien jannite

CAS:n toimiala kattaa ainoastaan urheiluun liittyvit riidat, miki asettaa sen pdéatoksenteon ja
sadntelyn erikoistuneeseen asemaan verrattuna kansallisiin oikeusjarjestelmiin. CAS
kisittelee padasiassa dopingrikkomuksia, kilpailukiistoja ja pelaajasiirtoja, jotka liittyvét
urheilun eettisiin ja sddntelyllisiin kysymyksiin. Tdma erikoistuminen tukee urheilun
erityispiirteitd mutta asettaa haasteita, kun arvioidaan ihmisoikeuksia, kuten syrjiméttomyyttéa
ja oikeusturvaa. CAS:n paédtoksenteko ankaran vastuun (strict liability) periaatteella on

esimerkki tilanteesta, jossa ihmisoikeusnikdkulma voi jiddé vajaaksi.

Strict liability -periaatteen mukaan urheilija vastaa kehossaan olevista kielletyisté aineista
riippumatta siitd, onko han kayttanyt niité tietoisesti. Tdma on urheilun sdant6jen
ndkokulmasta perusteltu keino estdd dopingia, mutta oikeudellisesti se on ongelmallinen,
koska se ei tdytd syyttomyysolettamaa eika tarjoa mahdollisuutta puolustukseen. Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissa korostanut syyttomyysolettaman

merkitystd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteena.

Tastd syystd CAS voisi harkita sddntdjen kehittimisté niin, ettd urheilijoilla olisi realistinen
mahdollisuus puolustautua syytoksid vastaan. De lege ferenda -1dhestymistavan mukaisesti
strict liability -periaate voisi koskea vain tilanteita, joissa urheilija pystyy esittiméain todisteita

ulkopuolisten tekijéiden vaikutuksesta.
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4.2.2 Riippumattomuus ja puolueettomuus: oikeusturvan toteutuminen CAS:ssa

Riippumattomuus ja puolueettomuus ovat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kulmakivia,
joiden varmistaminen on keskeistd myos Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden
toiminnassa.'®® CAS:n tiiviit kytkokset suurimpiin kansainvilisiin urheilujérjestdihin, kuten
Kansainviliseen olympiakomiteaan ja Kansainviliseen jalkapalloliittoon, ovat herdttdneet
huolta sen riippumattomuudesta.'®! Taloudellinen ja hallinnollinen riippuvuus niisti
organisaatioista luo epdilyksié siitd, pystyyko CAS toimimaan puolueettomasti erityisesti

silloin, kun urheilujérjestot ovat osapuolina kiistoissa.

Merkittiva tapaus, joka on tuonut ndmé ongelmat esille, on Claudia Pechsteinin
oikeudenkdynti. Pechstein argumentoi, ettd CAS ei kyennyt takaamaan oikeudenmukaista ja
puolueetonta menettelyd, koska sen rahoitus ja tuomareiden valinta ovat osin
urheilujirjestdjen hallinnassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin korostanut
puolueettomuuden merkitysti erityisesti tilanteissa, joissa yksilo kohtaa vahvan instituution,
kuten kansainvilisen urheilujdrjeston. Vaikka EIT vahvisti CAS:n aseman kansainvilisend
vilimiesoikeutena, tapaus heritti kysymyksia siitd, kuinka tehokkaasti urheilijoiden oikeudet

toteutuvat tdllaisissa rakenteissa.'®?

De lege ferenda -ndkdkulmasta CAS:n riippumattomuutta voitaisiin parantaa esimerkiksi
uudistamalla sen rahoitusmallia. Siirtyminen kansainvélisten ithmisoikeusjérjestdjen tai
valtioiden tarjoamaan osittaiseen rahoitukseen voisi viahentdd sen taloudellista riippuvuutta
urheilujirjestoistd. Lisdksi CAS:n hallintorakennetta voitaisiin monipuolistaa niin, ettd sen
paitoksenteossa olisi edustajia useista maantieteellisistéd alueista, urheilulajeista ja
oikeusjirjestelmistd. Tim& monipuolistaminen voisi lisédtd luottamusta CAS:n

puolueettomuuteen ja parantaa sen legitimiteettid erityisesti urheilijoiden nikokulmasta.

Toinen keskeinen kehitysalue liittyy pdatoksenteon avoimuuteen. Nykyisin CAS ei julkaise
kaikkia paatoksidan, mikd heikentéé sen toimintaa koskevaa ldpindkyvyytté ja osapuolten
luottamusta. Avoimuuden lisddmiseksi CAS:n tulisi tarjota selkeimmat perustelut
paitoksilleen ja varmistaa, ettd kaikki merkittivit paatokset ovat julkisesti saatavilla. Tdma

voisi edistdd paatoksenteon ennakoitavuutta ja lisitd urheilijoiden oikeusturvaa.

180 Gardiner et al. 2012, s. 364.
181 Goh & Anderson 2022, s. 247.
182 T indholm 2019, s. 241.
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Lopuksi, riippumattomuuden ja puolueettomuuden takaaminen edellyttid myos tuomareiden
valintaprosessin kehittamistd. Nykyinen jérjestelmai, jossa urheilujérjestot vaikuttavat
vélimiesten nimityksiin, voi johtaa eturistiriitoihin. Avoimempi ja osallistavampi
valintaprosessi, jossa otettaisiin huomioon eri sidosryhmien nikemykset, voisi vahvistaa
CAS:n péitoksenteon oikeudenmukaisuutta. Ndiden muutosten myotd CAS voisi paremmin
vastata sille asetettuihin vaatimuksiin riippumattomana ja puolueettomana urheilun

riidanratkaisuelimena.
4.2.3 Paatosten taytantoonpano ja muutoksenhaku

CAS:n piditdsten tdytidntodnpano perustuu ensisijaisesti urheilujérjestdjen vapaaehtoiseen
sitoutumiseen noudattaa ratkaisuja,'®’ timi eroaa merkittivisti kansallisista
oikeusjarjestelmistd, joissa tuomioiden tiytdntoonpano kuuluu valtiollisten pakkokeinojen
piiriin. Kansallisissa tuomioistuimissa paitosten valvonta ja tdytdntdonpano perustuvat
valtion auktoriteettiin, miki takaa tehokkaamman oikeusturvan toteutumisen. CAS:n
tapauksessa tdytdntdonpano ei ole aina yhté suoraviivaista, miki voi johtaa oikeusturvan

heikentymiseen urheilijoiden nikdkulmasta. '3

CAS:n péitosten tdytdntoonpano tapahtuu padsidintoisesti Sveitsin oikeuden kautta, silla
CAS:lla ei ole itsendisti tiytintdonpanovaltaa.'®> Sveitsin oikeusjérjestelmi tarjoaa CAS:lle
oikeudellisen selkénojan, silld Sveitsin lainsdddéntd tunnustaa CAS:n péaatokset
vélimiesmenettelyn lopputuloksina.'®® Tdmi mahdollistaa paitosten tiytintdonpanon, mutta
samalla rajoittaa CAS:n kansainvilistd autonomiaa, koska padatoksid voidaan haastaa vain
Sveitsin korkeimmassa oikeudessa. Tama tdytantoonpanomekanismi heréttda erityisesti

kysymyksié silloin, kun CAS:n péétokset voivat olla ristiriidassa kansallisten

183 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, joka turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin,
voidaan katsoa asettavan vaatimuksia CAS:n péddtdsten tdytdntdonpanon avoimuudelle ja reiluudelle. Timéa
korostuu erityisesti tilanteissa, joissa pdétoksilld on yksilon perusoikeuksia rajoittavia vaikutuksia, kuten
urheilukielloissa.

18 Goh - Anderson 2022, s. 240-242.

185 Sveitsin vuoden 1987 PILA-laki méiirittelee vilimiesmenettelyn oikeudellisen pitevyyden ja piitosten
tdytantdonpanokelpoisuuden. PILA takaa CAS:n paitosten tdytdntdonpanon ja luo siten perustan sen asemaan
kansainvilisesti tunnustettuna vélimiesoikeutena. Sveitsin liittovaltion tuomioistuin on toistuvasti vahvistanut
CAS:n paitosten sitovuuden kansainvilisissd urheiluriidoissa, ks. esim. Sveitsin liittovaltion tuomioistuimen
ratkaisu WADA v. Sun Yang 2020.

186 PILA 1987, art. 176—194. Sveitsin lainsididiantd vaikuttaa merkittdvisti CAS:n toimintaan, silld Sveitsin
liittovaltion tuomioistuimilla on valtuudet késitelld CAS:n paétoksid erityisesti niiden sovellettavuuden ja
tadytdntdonpanon nakokulmasta. Tdmé linkki Sveitsin kansalliseen oikeusjérjestykseen antaa CAS:lle
oikeudellisen pohjan, mutta samalla herittdd kysymyksen sen toiminnan riippumattomuudesta ja
kansainvilisestd oikeutuksesta.



55

oikeusjirjestysten kanssa tai kun ne vaikuttavat kansallisten perusoikeuksien
toteutumiseen.'®” Kansallisissa oikeusjirjestyksissi saattaa synty tilanteita, joissa CAS:n
paitokset tulisi arvioida uudelleen erityisesti silloin, kun péatoksen katsotaan olevan
ristiriidassa kansallisten perusoikeusperiaatteiden tai paikallisen oikeuskiytinndn kanssa.'®
Tama herattdd kysymyksen siitd, tulisiko CAS:n péétdsten olla jossain maarin ehdollisia
kansalliselle hyviksynnille erityisesti perus- ja ihmisoikeuskysymyksissi, jotta oikeusturva

toteutuu tasapuolisesti kaikille osapuolille.'®

Valitusmahdollisuuksien rajallisuus mahdollistaa nopean paitdksenteon, miké on kriittista
urheilussa, jossa pédtdsten ajoitus voi vaikuttaa kilpailujen lopputuloksiin. Toisaalta, timéa
rajallisuus voi johtaa tilanteisiin, joissa urheilijat kokevat oikeutensa jdéneen riittdiméattomasti
huomioiduksi, erityisesti ihmisoikeusasioissa. Padtoksistd voi valittaa vain Sveitsin
korkeimpaan oikeuteen, ja silloinkin vain hyvin rajoitetuilla perusteilla.'”® Kansallisissa
oikeusjdrjestelmissé urheilijalla olisi mahdollisuus valittaa ylemmille oikeusasteille, mika
parantaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumista.'®! Tdma rajallinen
valitusmahdollisuus voi erityisesti tapauksissa, joissa on kyse ithmisoikeusloukkauksista,
heikentdd urheilijoiden oikeusturvaa merkittavésti. De lege ferenda -lahestymistavasta
voidaan esittdd, ettd CAS:n paitoksille tulisi mahdollistaa laajempi valitusprosessi, jolloin

urheilijalla olisi paremmat mahdollisuudet saada p#itos tarkasteltavaksi laajemmin.'*?

187 CAS:n piitokset ovat lopullisia ja sitovia urheiluasioissa, kuten Code of Sports-related Arbitration -
saannoston (CAS Code) artiklat R46 ja R59 madrittavit. Kuitenkin tdytdntoonpano tapahtuu padasiassa Sveitsin
lainsddddnnon mukaan, sillda CAS sijaitsee Lausannessa, Sveitsissé, ja sen toimintaa séételee Sveitsin
vélimieslainsdddanto. Sveitsin kansallinen lainsdddéanto rajoittaa tdytdntdonpanoa tilanteissa, joissa paatos on
ristiriidassa Sveitsin julkisen jdrjestyksen (ordre public) periaatteiden kanssa, erityisesti ihmisoikeuksia
koskevissa kysymyksissd. CAS Code R59 mainitsee paitosten "kohtuullisuuden" ja "reiluuden", mutta niité ei
madritelld yksityiskohtaisesti, mika jéttda tulkinnanvaraa. New Yorkin yleissopimuksen (New York Convention)
Art. V(2)(b) sallii vélimiespaatoksen taytintdonpanon epdamisen, jos paitds on ristiriidassa vastaanottajamaan
julkisen jérjestyksen periaatteiden kanssa. Tamaé periaate on linjassa Sveitsin julkisen jérjestyksen suojelun
kanssa, mutta kdytdnndssa tdytdntoonpanon estdminen tapahtuu vain harvinaisissa ja perustelluissa
poikkeustilanteissa.

138 Vengjén valtiollisen dopingin skandaalissa CAS:n piitokset aiheuttivat laajaa kansainvilistd kritiikkié, kun
niiden tdytdntodnpano oli kiinni urheilujirjestojen yksittdisista ratkaisuista, CAS 2016/0/4684.

139 Ehdollinen hyviksyntd voisi tarkoittaa, ettd kansalliset tuomioistuimet arvioisivat CAS:n pditoksid
ihmisoikeusstandardien mukaisesti ennen niiden tdytintodnpanoa. Tdma voisi vahvistaa urheilijoiden
oikeusturvaa tilanteissa, joissa padtokset niyttaisivét olevan ristiriidassa esimerkiksi syrjiméttomyyden tai
yksityisyyden suojan kanssa.

190 PILA 1987, art. 190.

191 Kansalliset tuomioistuimet ovat aiemmin tunnustaneet CAS:n piitokset laajalti, mutta joissain tapauksissa,
kuten Pechstein-tapauksessa Saksassa, kansalliset tuomioistuimet ovat asettaneet kyseenalaiseksi CAS:n
riippumattomuuden ja puolueettomuuden. Tama osoittaa, ettd tiytdntdonpano ei ole universaalia, ja paétokset
saattavat joutua erilaisten oikeudellisten standardien arvioitavaksi eri maissa.

192 T aajempi valitusprosessi voisi siséltéd erillisen riippumattoman tuomioistuimen, joka kisittelisi vain CAS:n
padtoksiin liittyvid muutoksenhakuja. Tdma mekanismi voisi keskittyd erityisesti ihmisoikeuskysymyksiin ja
ndin parantaa osapuolten luottamusta CAS:n toimintaan ilman merkittdvaa viivistystd padtoksenteossa.
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5 CAS:n tulevaisuudennakymat ja ihmisoikeuksien rooli

5.1 Aluksi

CAS:n tulevaisuudennédkymiin liittyy keskeisesti kysymys siitd, kuinka tehokkaasti se pystyy
takaamaan urheilijoiden oikeudet ja edistimién vastuullista padtoksentekoa. Téssd osiossa
pohditaan CAS:n kehitysmahdollisuuksia, kuten mahdollisia rakenteellisia ja periaatteellisia
uudistuksia, joiden avulla instituutio voisi omaksua entistd enemmén eettisid periaatteita ja
ithmisoikeusperiaatteita paddtoksenteossaan. CAS:n aseman vahvistaminen ihmisoikeuksien
suojelijana edellyttdisi sen kykya yhdistii juridista osaamista eettisiin linjauksiin seki
urheilun erityistarpeisiin. Tahén liittyy my0s kysymys siitd, missd méérin CAS voi toimia
ithmisoikeuksia edistdvéna instituutiona, kun se kohtaa kasvavaa painetta varmistaa
lapindkyvyys, oikeudenmukaisuus ja riippumattomuus padtoksenteossaan. Osiossa
tarkastellaan mahdollisuuksia, joiden avulla CAS voisi lisétéd yhteistyoti kansainvélisten
thmisoikeusorganisaatioiden kanssa, miki voisi edistdd sen asemaa kestdvén ja

oikeudenmukaisen urheilun puolustajana.
5.2 Roolin kehitys

Kansainvilisen urheilun vilimiesoikeuden rooli on viime vuosikymmeniné kasvanut
merkittivisti, erityisesti ihmisoikeuksien edistimisessi urheilun maailmassa.'”> Alun perin
CAS perustettiin ratkaisemaan yksinomaan urheiluun liittyvia riitoja, kuten
dopingrikkomuksia ja sopimuskiistoja, mutta ajan mydtd sen toiminta on laajentunut
kattamaan myds monimutkaisempia ihmisoikeuskysymyksi.!** Tdma kehitys on ollut
valttamétontd globalisoituvassa maailmassa, jossa ihmisoikeuksien merkitys korostuu yha

enemman.

Erityisesti globaali tietoisuus ihmisoikeuksista on vaikuttanut CAS:n roolin kasvuun.
Kansainvilisten ihmisoikeusnormien, kuten YK:n ihmisoikeusjulistuksen, vaikutus on
lisddntynyt urheilumaailmassa, ja urheilujdrjestoiltd on alettu odottaa vastuullisempaa
toimintaa. Lisiksi urheilun poliittinen ulottuvuus on vahvistunut.!®® Urheilu ei ole enii vain

kilpailua ja viihdettd, vaan se kietoutuu tiiviisti yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin,

193 Gardiner et al. 2012, s. 45 ja 138.

194 Lindholm 2019, s. 289.

195 Esimerkiksi kansainviilisten ihmisoikeussopimusten, kuten YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen, artiklat 14 ja 26 korostavat syrjimittomyytta ja oikeudenmukaista kohtelua.
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joissa ihmisoikeuksilla on keskeinen asema. Sosiaalinen media on mahdollistanut
ihmisoikeusrikkomusten nopean julkistamisen, mika on lisdnnyt painetta urheilujirjestoihin ja

CAS:n reagoida ihmisoikeusongelmiin nopeasti ja tehokkaasti.'*°

CAS on ottanut kayttdon uusia menettelytapoja ja periaatteita, joilla pyritdén tukemaan
ihmisoikeuksien edistdmisti.'®” Niihin kuuluvat esimerkiksi urheilijoiden aseman ja
oikeuksien entistd tarkempi huomioiminen, erityisesti tapauksissa, joissa ihmisoikeudet ovat
suoraan vaakalaudalla. Esimerkiksi dopingrikkomusten késittelyssé urheilijoiden oikeuksia on
suojeltava tasapuolisesti samalla kun varmistetaan, etti urheilun sédént6ja noudatetaan

oikeudenmukaisesti.!®

Kuitenkin samalla kun CAS:n rooli ihmisoikeuksien edistimisessd on kasvanut, se on
kohdannut my6s uusia haasteita. Monimutkaistuvat riidat ovat yksi merkittdvimmisti
haasteista. Globalisaation ja urheilun monimuotoisuuden kasvu on johtanut siihen, ettid
urheiluriidoissa on usein mukana useita osapuolia eri kulttuuri- ja oikeusjérjestelmistd, mika
tekee pédtoksenteosta monimutkaisempaa.!'®® Teknologian kehittyminen on tuonut uusia
valvontamahdollisuuksia, kuten kehittyneitd dopingtestejd, mutta se on myds heréttinyt
kysymyksii yksityisyydensuojasta ja urheilijoiden oikeuksista.??’ Lisiksi urheilun poliittisuus
voi vaikeuttaa riippumattomien ja puolueettomien paatosten tekemistd, erityisesti kun

valtiolliset intressit tai urheilujirjestdjen vaikutusvalta ovat mukana riidoissa.?"!

Naiiden haasteiden myo6td avautuu myos uusia mahdollisuuksia. Teknologian avulla voidaan
kehittdd objektiivisempia ja tarkempia paatoksentekoprosesseja, ja globaalit
yhteistyoverkostot tarjoavat mahdollisuuksia urheilun ja ihmisoikeuksien integroimiselle.
CAS:n tulee kuitenkin tehda tiivistd yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa, kuten
kansainvélisten urheilujarjestdjen, hallitusten, ihmisoikeusjérjestojen ja akateemisten
asiantuntijoiden kanssa, jotta ihmisoikeusndkdkulmat voivat kehittyd entistd vahvemmin
osaksi urheilua.?®? Yhteistyon avulla voidaan luoda kestivimpi ja tehokkaampi jérjestelmi

thmisoikeuksien suojaamiseksi urheilussa.

19 Lenskyj 2018, s. 72-73.

197 CAS 2023.

198 Lenskyj 2018, s. 81.

199 Lindholm 2019, s. 251-254.
200 Lenskyj 2018, s. 81.

201 Lenskyj 2018, s. 14-17.

202 1 indholm 2019, s. 192.
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5.3 lhmisoikeuksien painoarvon lisaaminen paatoksenteossa

Ihmisoikeuksien vahvistaminen CAS:n paitoksenteossa on ratkaisevan tirkeédd urheilijoiden
oikeusturvan takaamiseksi kansainvilisessi urheilussa.?’> CAS:lla on erityinen asema
urheiluriitojen ratkaisemisessa, ja sen pdétoksilla on merkittdva vaikutus urheilijoiden
oikeuksiin ja velvollisuuksiin.?** CAS:n asema kansainvilisen4, itsendiseni vilimiesoikeutena
eroaa kansallisista oikeusjirjestelmistd siten, ettd sen padatoksistd voi valittaa vain Sveitsin
liittovaltion tuomioistuimeen ja silloinkin vain menettelyvirheisiin vedoten.?> Tdma rajoittaa
huomattavasti urheilijoiden mahdollisuuksia tuoda esiin aineellisia ihmisoikeusperusteita,
jotka koskevat esimerkiksi oikeudenmukaista kohtelua ja syrjiméttomyytti. Toisin kuin
monissa kansallisissa oikeusjirjestelmissd, CAS:n péatoksissé ei ole laajaa valitusoikeutta,
mika heikentdd urheilijoiden oikeusturvaa tilanteissa, joissa ihmisoikeuksia saatetaan loukata
merkittivisti.’° CAS:n péitoksenteossa voidaan kuitenkin edetd huomattavasti kohti
thmisoikeuksia huomioivaa ja oikeudenmukaista kéytdntdd parantamalla sddntdjen selkeytt,

lisdamalld 1apindkyvyyttd ja tarjoamalla urheilijoille tehokkaita muutoksenhakukeinoja.

Ensinndkin CAS:n sdantoihin tulisi sisallyttad selkedt viittaukset keskeisiin kansainvilisiin
ihmisoikeusasiakirjoihin, kuten YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen ja
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Nama asiakirjat tarjoavat oikeudellisen perustan
thmisoikeuksien suojelemiselle ja voivat toimia paitoksenteon johdonmukaisena ohjaajana
erityisesti tapauksissa, joissa urheilijoiden perusoikeuksia uhataan. Néiden viittausten
tuominen selkedsti osaksi CAS:n sddntdja ei vain vahvistaisi padtoksenteon oikeusvarmuutta,
vaan myoOs parantaisi tuomareiden ja vilimiesten mahdollisuuksia turvautua
thmisoikeusasiakirjoihin, jolloin urheiluoikeuden tulkinta nojaa johdonmukaisesti yleisiin

kansainvalisiin normeihin.

Konkreettisena toimenpiteend CAS voisi ottaa kiyttdon sddntdihin integroidun
"thmisoikeusliitteen" tai -osan, jossa vahvistettaisiin oikeus reiluun oikeudenkéyntiin,
syrjimattomyyden periaate seki oikeus yksityisyyteen. Téllainen liite antaisi tuomareille

viitekehyksen siitd, miten ja milloin ihmisoikeusperiaatteita tulisi soveltaa urheilukiistoissa.

203 Blackshaw 2011, s. 26.

204 Lindholm 2019, s. 199-203.

205 Ks. kappale 2.2 CAS:n toimivallan méérittelysté; 3.2 ihmisoikeuksien merkityksesté padtoksenteossa; 3.5.1
paatoksenteon ldpindkyvyydestd ja osapuolten oikeusturvasta; sekd PILA 1987, art. 190, erityisesti
valitusoikeuden rajoituksista menettelyvirheisiin.

206 Mitten - Opie 2012, s. 189 ja Nafziger 2012(b) s. 253.
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Liséksi timé antaisi urheilijoille ennakoitavan oikeusturvan perustan, miké parantaisi

luottamusta CAS:n toimintaan ja sen puolueettomuuteen.

Ihmisoikeusnidkokulman integrointi paatoksentekoon ldpi koko prosessin olisi toinen
merkittdva kehityssuunta. Tdma tarkoittaisi ihmisoikeusstandardien huomioimista jo prosessin
alkuvaiheesta aina lopulliseen pédédtokseen asti, mika lisédisi padtoksenteon ennakoitavuutta ja
yhdenmukaisuutta. Taméntyyppinen jérjestelmallinen 1dhestymistapa voisi estdd
paitoksenteossa esiin nousevia ristiriitoja ihmisoikeuksien ja urheilulainsdddénnon valilla,

jolloin oikeudenmukaisuuden vaatimus toteutuisi kaikissa menettelyn vaiheissa.

CAS voisi toteuttaa timén kéytdnnossa ottamalla kdyttoon erityisen ihmisoikeusléhtdisen
tarkistuslistan padtoksentekoprosessin tueksi. Tamaé tarkistuslista auttaisi pdéttéjid arvioimaan,
miten kukin paitos mahdollisesti vaikuttaa urheilijan oikeuteen reiluun oikeudenkdyntiin tai
yksityisyydensuojaan. Téllaisen tydkalun sddnndllinen pdivittiminen kansainvilisten
ihmisoikeusstandardien ja urheilun erityistarpeiden mukaisesti loisi systemaattisen
lahestymistavan ihmisoikeuksien huomioimiseksi paatoksenteossa ja tarjoaisi vilineita

tapauskohtaiseen arviointiin.

Erityismenettelyt ihmisoikeusperusteisten viitteiden késittelemiseksi ovat tarpeellisia, jotta
thmisoikeusndkdkulmat tulisivat riittdvilld tarkkuudella huomioiduiksi. Syrjintéé,
epdinhimillistd kohtelua tai vakavia oikeudenmukaisuusongelmia sisdltdavit tapaukset vaativat
usein yksilollistd kdsittelyd, jossa ihmisoikeusndkdkulma on vahvasti 1dsné. Caster Semenyan
tapaus,?’’ jossa CAS hyviksyi testosteronirajoitukset hyperandrogeenisille naisurheilijoille,
heriitti kritiikkid syrjiméttdmyyden periaatteen osalta.?’® Erityismenettely niille
thmisoikeusvdiitteille olisi voinut tarjota Semenyalle paremman mahdollisuuden esittaa
perustelut oikeudenmukaisesta kohtelusta ja syrjimittomyydesta. Téllaiset erityismenettelyt
loisivat CAS:lle johdonmukaisen tavan kisitelld ihmisoikeustapauksia, joissa tavanomaiset
menettelyt eivét riitd urheilijoiden oikeuksien suojaamiseen. Menettelyt mahdollistaisivat
perusteellisten ihmisoikeusviitteiden esittdmisen ja tukisivat yhdenmukaista ja
oikeudenmukaista padtoksentekoa erityisesti syrjintitapauksissa, vahvistaen ndin CAS:n

asemaa oikeudenmukaisena toimijana kansainvilisessd urheilussa.

207 CAS 2018/0/5794.
208 Cooper 2023, s. 161-163.
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Koulutuksen ja asiantuntija-avun lisddminen on olennainen osa ihmisoikeusndkokulman
vahvistamista CAS:ssa.?*? Koska ihmisoikeuskysymykset voivat olla haastavia ja
monitahoisia, CAS:n tuomareiden ja vilimiesten tulee saada sédénnollisti koulutusta, joka
kasittelee ihmisoikeusnormeja, niiden soveltamista urheiluoikeuteen ja erityisesti urheilijoihin
kohdistuvien ihmisoikeusriskien arviointia. Tuomareiden on voitava luottaa siihen, ettd
heiddn tietdimyksensd ihmisoikeuksista on ajantasaista ja kattavaa, jotta he pystyvit tekemédin
oikeudenmukaisia ratkaisuja myds monimutkaisissa ihmisoikeuskysymyksissd. CAS voisi
jarjestdd esimerkiksi vuosittaisen "ithmisoikeus- ja urheiluoikeuskonferenssin", jossa tuomarit
ja vilimiehet késittelisivit ajankohtaisia tapauksia, joissa ihmisoikeuskysymykset ovat olleet
keskiossd. Konferenssi tarjoaisi mahdollisuuden vaihtaa tietoa ja asiantuntemusta eri

oikeustapausten valossa, mika tukisi CAS:n linjauksia ihmisoikeuksien suojelussa.

Lépindkyvyyden lisdédminen on keskeinen keino vahvistaa luottamusta CAS:n paitoksenteon
puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen.>!® Jotta osapuolet, tutkijat ja yleisd voivat
ymmaértdd ja arvioida pditosten perusteluita, tulisi CAS:n julkaista kaikki padtoksensa
systemaattisesti ja mahdollisimman selkedssd muodossa. Esimerkiksi digitaalinen alusta, jossa
padtoksid kasiteltdisiin analysoiden niiden taustat ja perustelut, voisi olla arvokas tyokalu
urheiluyhteisélle ja oikeudellisille tutkijoille. Useilla kansainvélisilld vélimiesoikeuksilla,
kuten International Centre for Settlement of Investment Disputesilla (ICSID), on jo kéytdssi
avoimia paatosrekistereitd, joissa julkaistaan lopulliset ratkaisut sekd perustelut. Tama
kaytinto edistdisi CAS:n paatdsten yhdenmukaisuutta ja lisdisi osapuolten oikeusturvaa,
koska se antaisi perusteellisemman késityksen siitd, milld tavalla ihmisoikeusnékokohtia on

padtoksenteossa arvioitu.

Valitusmahdollisuuksien laajentaminen parantaisi CAS:n paatoksenteon oikeudenmukaisuutta
ja tarjoaisi urheilijoille realistisen oikeusturvan. CAS:n paétoksistd valittaminen vain
menettelyvirheiden perusteella rajoittaa huomattavasti mahdollisuuksia saada oikeutta
esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksissa.?!! Aineelliset valitusperusteet, kuten oikeus
syrjimittomyyteen ja oikeudenmukaisuuteen, tulisi siséllyttda valitusperusteisiin erityisesti
silloin, kun CAS:n péatokset liittyvit ihmisoikeuksiin. Tétd varten CAS voisi perustaa
erityisen valituspaneelin, joka kisittelisi ainoastaan thmisoikeusperusteisia valituksia. Timén

paneelin jisenet voisivat olla ihmisoikeusasiantuntijoita, jotka tarkastelisivat padtoksid

209 Gardiner et al. 2012, s. 11.
210 T enskyj 2018, s. 42.
211 Mitten - Opie 2012, s. 189 ja Nafziger 2012(b) s. 253.
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kansainvélisten ihmisoikeusstandardien valossa ja varmistaisivat, ettd kaikki osapuolten

oikeuksia koskevat viitteet kasitelladn oikeudenmukaisesti.

Riippumattomuuden ja puolueettomuuden vahvistaminen on ehdottoman tarkedd CAS:n
uskottavuuden varmistamiseksi. CAS:n riippuvuus kansainvélisistd urheilujérjestoistd on
saanut osakseen laajaa kritiikkid ja heréttédnyt epdilyjd sen puolueettomuudesta. Ratkaisuksi
on ehdotettu, ettd CAS saisi lisdd taloudellista itsendisyyttd esimerkiksi luomalla
riippumattoman rahoitusmekanismin, joka véhentdisi riippuvuutta yksittdisista
urheilujdrjestoistd. Yksi mahdollinen rahoitusmalli olisi, ettd kansainvélinen urheiluyhteiso,
kuten olympiakomiteat ja eri urheiluliitot, yhdessa rahoittaisivat CAS:n toiminnan. Tama
hajautettu rahoitus vahentiisi yksittdisten jarjestdjen vaikutusvaltaa ja vahvistaisi CAS:n

riippumattomuutta, mikd puolestaan parantaisi sen paitoksenteon puolueettomuutta ja

lapindkyvyytta.

Systemaattinen ihmisoikeusvaikutusten arviointi olisi ratkaiseva keino CAS:n
paitoksenteossa, jotta ihmisoikeusnidkokulmat saadaan integroitua osaksi jokaista paatosta.
Téllainen ihmisoikeusvaikutusten arviointi edistiisi pddtoksenteon lapindkyvyyttd ja
varmistaisi, ettd jokainen ratkaisu kdy ldpi arvioinnin, jossa tarkastellaan sen vaikutuksia
urheilijoiden oikeuksiin ja hyvinvointiin. Tdiméntyyppinen arviointi vahentdisi riskid syrjiville
tai kohtuuttomille pdétoksille ja parantaisi prosessin luotettavuutta. CAS voisi ottaa kdyttoon
thmisoikeusvaikutusten arviointimallin, jossa riippumattomat asiantuntijat tarkastelevat

paitosten mahdollisia thmisoikeusvaikutuksia ja antavat suosituksia, jos riskejd todetaan.

Ulkopuolinen arviointi CAS:n toiminnasta voisi vahvistaa sen riippumattomuutta ja varmistaa
thmisoikeusstandardien noudattamisen. Ulkopuolinen valvontaelin, joka sddnnollisesti
tarkastaisi CAS:n toimintaa ja antaisi suosituksia sen toiminnan parantamiseksi, olisi
konkreettinen askel kohti lisdéntynyttd avoimuutta ja riippumattomuutta. Tdmé valvontaelin
edistdisi kansainvélisen urheiluoikeuden kehitysté ja toisi CAS:n toimintaan kriittista

tarkastelua, miké parantaisi sen julkisuuskuvaa ja sitoutumista ihmisoikeuksiin.

Yhteenvetona ihmisoikeusnidkdkulman integrointi CAS:n toimintaan tukisi urheilijoiden
oikeusturvaa, vahvistaisi CAS:n asemaa riippumattomana ja uskottavana tuomioistuimena
sekd edistdisi oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien toteutumista kansainvélisessa
urheilussa. Télld tavoin CAS pystyisi vastaamaan urheilumaailman monimuotoisiin tarpeisiin

ja takaamaan, ettd sen toiminta rakentuu kestévien ja eettisten periaatteiden varaan.
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5.4 Urheilijoiden ja sidosryhmien oikeudellisen suojan tehostaminen

Urheilijoiden oikeusturvan vahvistaminen on ensiarvoisen tirkedd CAS:n legitimiteetin ja
oikeudenmukaisuuden takaamiseksi, silld CAS:n pdatokset vaikuttavat laajasti urheilijoiden
eliméin ja heidin urheilullisiin oikeuksiinsa.?!? Urheilijoiden suojan lisiksi on kuitenkin
tarkedd huomioida myds heidin l&hipiirinsé ja sidosryhmien, kuten valmentajien, seurojen ja
sponsorien, oikeudelliset intressit, silld ndma tahot ovat olennaisia urheilijan menestymiselle
ja jatkuvalle tukemiselle. Sidosryhmien suoja ei saa ohittaa urheilijan oikeuksia, mutta sen
huomioiminen voi edistdd oikeudenmukaisuuden ja ldpindkyvyyden lisddmistd CAS:n

padtoksenteossa.

Ensinnékin urheilijoiden ja sidosryhmien oikeusturvaa voitaisiin vahvistaa CAS:n
paitoksenteossa luomalla selkedmpi oikeudellinen kehys, joka sitoo padtdksenteon
kansainvilisiin ihmisoikeusnormeihin, erityisesti oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
syrjiméttomyyteen. Urheilijoiden perusoikeuksien, kuten oikeuden puolueettomaan
kohteluun, huomioiminen saisi entistd vakiintuneemman perustan, jos CAS siséllyttéisi
sadntoihinsi selkeit viittaukset keskeisiin kansainvilisiin sopimuksiin, kuten YK:n
ithmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Sidosryhmien ndkdkulmasta esimerkiksi EU:n kilpailuoikeus ja ICCPR:n

syrjimittomyysartiklat*'?

voisivat toimia viitekehyksena taloudellisten ja sopimuksellisten
intressien suojaamisessa, jolloin sidosryhmaét voisivat luottaa prosessin yhdenvertaisuuteen ja

oikeudenmukaisuuteen my®0s silloin, kun urheilijan oikeuksia késitelladn.

Toiseksi CAS voisi kehittdi erityismenettelyjd, jotka tarjoaisivat urheilijoille ja heiddn
sidosryhmilleen mahdollisuuden tuoda esiin omat intressinsd tehokkaammin, erityisesti
tilanteissa, joissa padtokset voivat vaikuttaa merkittavasti heidin oikeuksiinsa. Urheilijoille
suunnatun erityismenettelyn tarkoituksena olisi varmistaa, ettd heidén oikeutensa
oikeudenmukaiseen kohteluun ja yksityisyyteen séilyvit ensisijaisina. Esimerkiksi Caster
Semenyan tapauksessa CAS:n paitds testosteronirajoituksista vaikutti merkittdvéasti hdnen
kilpailumahdollisuuksiinsa ja yksityisyyteensd, mutta se heijastui myds valmentajien ja
sponsoreiden asemaan, jotka ovat sidoksissa hinen uraansa.?'* CAS voisi toteuttaa

sidosryhmien erityismenettelyn, joka antaisi sponsoreille mahdollisuuden esittda

212 Blackshaw 2011, s. 26.
213 ICCPR artikla 26.
214 CAS 2018/0/5794.
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ndkemyksensd ennen paitoksen lopullista toimeenpanoa silloin, kun pditos voi aiheuttaa

heille suoria taloudellisia tappioita tai mainehaittoja.

Kolmanneksi oikeudellisen edustuksen vahvistaminen kaikille asianomaisille olisi tehokas
tapa varmistaa urheilijoiden ja sidosryhmien oikeuksien huomioiminen CAS:n prosesseissa.
Urheilijoilla ja heiddn sidosryhmilldén tulisi olla selked mahdollisuus edustaa omia
ndkokulmiaan erityisesti tapauksissa, joissa pdédtokset voivat johtaa taloudellisiin tai
sopimuksellisiin seuraamuksiin. Sponsorit, joilla on merkittdva taloudellinen kytkos urheilijan
suoritukseen, tulisi tunnustaa oikeutettuina osapuolina, ja heidén osallistumisoikeutensa voisi
auttaa CAS-tuomareita arvioimaan paitoksen vaikutuksia laajemmin. Taméi osallisuus
tarjoaisi urheilijoiden oikeusturvaa tukevan véylin, jossa my0s sidosryhmait saavat

oikeudenmukaisen mahdollisuuden tuoda esiin relevantit nakokulmat.

Nykyisin CAS:n valitusmahdollisuudet koskevat pdédsdantdisesti vain urheilijoita tai heididn
valtuutettujaan. Urheilijoiden oikeusturvaa parantaisi erityisesti se, ettad
valitusmahdollisuuksia laajennettaisiin siten, ettd myos heidén intressiinsa kytkoksissé olevat
tahot voisivat tuoda esille taloudellisia tai sopimuksellisia vaikutuksia. Erityinen
valitusmekanismi voisi palvella esimerkiksi sidosryhmid, jotka kokevat kdrsivinsé paatoksisti
ilman omaa syytiin tai vastuuta. Tima mahdollisuus olisi erityisen tirked tapauksissa, joissa
sidosryhmat joutuvat odottamattomasti kohtaamaan esimerkiksi kilpailukieltoja tai urheilun
ulkopuolisia sopimuksellisia rajoituksia CAS:n paitdsten perusteella. Téllainen jarjestely
suojaisi ensisijaisesti urheilijan oikeusturvaa mutta ottaisi huomioon myos sidosryhmien

taloudelliset riskit.

Riippumattomuuden varmistamiseksi CAS voisi kehittdé rahoitusmallia, joka vihentéisi
kansainvélisten urheilujirjestojen vaikutusvaltaa sen toimintaan. Urheilijoiden oikeusturvan
sdilyminen keskiossd edellyttdd, ettd CAS voi tehdé riippumattomia ja puolueettomia
paatoksid myos silloin, kun paitokset saattavat vastustaa suurten urheilujérjestdjen intressejé.
Rahoitus voisi perustua esimerkiksi laajasti kansainvélisen urheiluyhteison tukemaan
rahastoon, johon osallistuisivat erilaiset urheilujérjestot sekd yksittiiset seurat ja sponsorit.
Tama jérjestely hajauttaisi rahoitusvastuuta ja vahvistaisi CAS:n riippumattomuutta, jolloin
paitoksenteko keskittyisi urheilijoiden oikeusturvan takaamiseen ilman, ettd ulkopuoliset

tahot voisivat vaikuttaa prosessiin suoraan taloudellisesti.

Lopuksi ulkopuolinen arviointi CAS:n toiminnasta voisi parantaa kaikkien osapuolten

luottamusta siihen, ettd paatoksenteossa huomioidaan kaikkien asianosaisten oikeudet ja



64

velvollisuudet tasapuolisesti. Ulkopuolinen valvontaelin tarkastaisi sddnnollisesti
sidosryhmien oikeuksien toteutumista CAS:n prosesseissa ja antaisi suosituksia niiden
kehittdmiseksi kansainvélisten oikeusstandardien mukaisesti. Tdma menettely tukisi
urheilijoiden oikeusturvan sdilymistd ensisijaisena tavoitteena mutta tarjoaisi samalla reilut
toimintamahdollisuudet sidosryhmille. Valvonnan tuoma ldpindkyvyys edistdisi

oikeudenmukaisuutta ja liséisi urheiluyhteison luottamusta CAS:n toimintaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd urheilijoiden ja sidosryhmien oikeusturvan parantaminen
on keskeinen askel kohti vahvempaa ja ldpindkyvampéaa urheilun oikeusjirjestelméaa.
Urheilijoiden oikeuksien ensisijainen huomioiminen yhdistettynd sidosryhmien taloudellisten
ja sopimuksellisten intressien suojeluun vahvistaa CAS:n asemaa kansainvilisesti uskottavana

toimijana ja lisdd oikeudenmukaisuuden toteutumista urheilun kentalla.
5.5 Yhteistyo ja kumppanuudet

Urheiluoikeudessa kansainvilinen yhteistyo on ratkaisevaa, jotta voidaan varmistaa, ettd
CAS:n paitoksenteossa otetaan kattavasti huomioon ihmisoikeusnékokohdat ja sidosryhmien
oikeudet.?!” Tissi yhteydessi yhteisty eri toimijoiden, kuten kansainvilisten
thmisoikeusjirjestojen, urheilujdrjestojen ja riippumattomien oikeusinstituutioiden kanssa voi
tarjota CAS:lle arvokasta tukea ja lisdtd sen pdatoksenteon oikeudenmukaisuutta seki
kansainvilistd legitimiteettid. Kuitenkin on myds tarkedd tunnistaa mahdolliset ongelmat,
joita tdméd yhteistyd voi tuoda mukanaan, ja tarkastella keinoja, joilla ndmé ongelmat voidaan

ratkaista.

Ensinndkin yhteistyd ihmisoikeusjarjestojen, kuten Amnesty Internationalin tai Human Rights
Watchin, kanssa voisi antaa CAS:lle asiantuntijandkokulmaa ja tukea ithmisoikeuksien
arvioinnissa erityisesti syrjinnin, yksityisyyden suojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kysymyksissi.?!® Tdmin yhteistydn haasteena voi kuitenkin olla niiden jirjestdjen intressit ja
sitoutuminen ihmisoikeusperustaiseen ldhestymistapaan, joka saattaa ajoittain olla ristiriidassa
urheilulainsdddannon sddntdjen kanssa. Esimerkiksi dopingasioissa, joissa urheilijan

yksityisyyden suoja joutuu vastakkain julkisen reilun pelin intressin kanssa,

215 Lindholm 2019, s. 192.

216 Amnesty International ja Human Rights Watch ovat kansainvilisesti arvostettuja ihmisoikeusjirjestdjd, jotka
keskittyvét laaja-alaisesti syrjintddn, yksityisyyden suojaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyviin
kysymyksiin (ks. esim. Amnesty International, "Fair Trial Manual," 2014; Human Rights Watch, "World
Report," 2023). Naiden jirjestojen asiantuntijaraportit ja analyysit ovat usein perusteena kansainvilisille
ihmisoikeustuomioistuimille ja -foorumeille.
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thmisoikeusjarjestdjen vaatimukset voivat olla haastavia yhdistda urheiluoikeuden

normatiivisiin kdytantoihin.

Ratkaisuna téhin voitaisiin perustaa CAS:n yhteyteen riippumaton ihmisoikeuskomitea, joka
toimisi asiantuntijaelimena ja antaisi suosituksia erityisesti ihmisoikeusndkdkohtiin liittyvissa
kysymyksissd. Tamé komitea voisi arvioida, miten CAS:n padtokset vaikuttavat osapuolten
oikeuksiin, ja varmistaa, ettd ihmisoikeusperustainen ldhestymistapa on yhteensopiva
urheiluoikeuden asettamien reunaehtojen kanssa. Komitean lausunnot olisivat
suositusluonteisia, mutta niilld voisi olla merkittava rooli CAS:lle paatoksenteon

oikeudenmukaisuuden varmistamisessa.

Toiseksi, yhteistyo kansainvélisten urheilujérjestdjen, kuten Kansainvélisen olympiakomitean
tai Maailman antidopingtoimiston, kanssa tarjoaa CAS:lle mahdollisuuden yhdenmukaistaa ja
standardoida kansainvilisid urheilusdint6jd. Tama yhteisty0 saattaa kuitenkin herdttaa
kysymyksid CAS:n riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, erityisesti, jos tietyt
jarjestot, kuten Kansainvilinen olympiakomitea, saavat vaikutusvaltaa CAS:n toimintaan
rahoituksen tai muiden resurssien kautta.>!” Urheiluoikeudessa riippumattomuus on keskeinen
periaate, ja CAS:n tulisi vélttaa tilanteita, joissa sen katsotaan toimivan yksittdisten

urheilujirjestdjen intressien mukaisesti.?!8

Riippumattomuuden turvaamiseksi CAS voisi luoda erityisen rahoitusmallin, joka perustuu
laaja-alaiseen kansainviliseen rahoituspohjaan, johon osallistuisivat useat urheilujarjestot
sekd muita itsendisid toimijoita, kuten yksityisid sddtioité tai oikeuslaitoksia. Téllainen
hajautettu rahoitusjarjestelma auttaisi takaamaan sen, ettd CAS voi ylldpitdd riippumatonta
padtoksentekoa ja tehdé ratkaisuja puhtaasti oikeudellisten ja ihmisoikeusperustaisten

standardien pohjalta, ilman yksittdisten toimijoiden vaikutusvaltaa.

Kolmas haaste yhteistyossa liittyy CAS:n toimivallan laajuuteen ja sddntdjen
johdonmukaisuuteen.?!” Esimerkiksi antidopingmairiyksii sovellettaessa CAS on kohdannut

tapauksia, joissa kansalliset kiiytdnnot ovat ristiriidassa kansainvilisten sééintdjen kanssa.??°

217 Goh & Anderson 2022, s. 247.

218 Gardiner et al. 2012, s. 364.

219 Haemmerle 2013, s. 299-328.

220 New Yorkin yleissopimuksen artikla V(2)(b) mahdollistaa vilimiesratkaisun tiytintdonpanon epéaéimisen,
mikali ratkaisu on ristiriidassa tdytdntoonpanovaltion julkisen jérjestyksen periaatteiden kanssa. Kéytanndssa
tadytdntdonpanon epddminen rajoittuu harvinaisiin tapauksiin, joissa sithen on vahvat ja perustellut syyt. Venijén
doping-skandaali (CAS 2016/0/4684) on esimerkki tilanteesta, jossa CAS joutui arvioimaan kansainvélisten ja
kansallisten sddntdjen ristiriitaa. Vendjin valtion tukema dopingohjelma johti siihen, ettdi WADA mééarisi
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Tama voi luoda epéselvyytté ja oikeudellista epdvarmuutta urheilijoille, jotka joutuvat

noudattamaan eri oikeusjarjestelmien sdéntja.

CAS voisi ratkaista timin haasteen ottamalla kidytt6on menettelyt, joissa se voi kuulla
kansallisia asiantuntijoita ja urheilun sidosryhmié ennen merkittivien sdintdjen soveltamista
kansainvélisesti. Téllainen kuuleminen toisi pdétoksentekoon eri oikeudellisten ja
kulttuuristen ndkdkulmien huomioimisen, miké auttaisi luomaan johdonmukaisemmat ja
ennakoitavammat sddnnot kansainvilisessd urheilussa. Tamén liséksi CAS voisi tarjota
tarkentavia ohjeita siitd, miten kansallisia kdyténtdjd voidaan harmonisoida kansainvilisten

urheiluoikeudellisten periaatteiden kanssa.

Esimerkki ongelmallisesta tilanteesta liittyy Vendjan valtiolliseen dopingskandaaliin, jossa
CAS joutui soveltamaan kollektiivisia rangaistuksia yksittéisten urheilijoiden oikeusturvan
kustannuksella.??! Tdmai tilanne heritti kysymyksii syyttdmyysolettaman toteutumisesta ja
yksildoikeuksien suojaamisesta.??> Ratkaisuksi CAS voisi perustaa erityisen tydryhmén, joka
arvioisi kollektiivisten rangaistusten oikeudelliset ja eettiset vaikutukset. Timéan tydryhmén
tavoitteena olisi kehittdd selkeét kriteerit sille, milloin ja milld edellytyksilld kollektiivisia
rangaistuksia voidaan kdyttdd urheiluoikeudessa ilman, ettd ne vaarantavat yksittdisten

urheilijoiden oikeuksia.

Lopuksi yhteistyo oikeustieteellisten tutkimuslaitosten ja asiantuntijajdrjestdjen kanssa voisi
tarjota CAS:lle tarvittavaa juridista tukea erityisesti monimutkaisissa
thmisoikeuskysymyksissé. Téllainen yhteisty0 voisi sisdltdd esimerkiksi
asiantuntijalausuntojen hankkimista tapauksista, joissa urheilijoiden oikeusturva on
vaarantunut.’?* Niin CAS voisi piitoksenteossaan nojata laajempaan asiantuntijanikemysten

kirjoon, mika lisdisi padtoksenteon oikeudellista legitimiteettid.

Venijian antidopingtoimiston sdéntdjen vastaiseksi ja asetti laajoja osallistumiskieltoja Vendjan urheilijoille
kansainvélisiin kilpailuihin. CAS joutui késittelemdin tapausta, kun Vendja valitti sanktioista, ja paatos rajoitti
Vendjén urheilijoiden osallistumista vain neutraalina osapuolena kilpailuihin. Tama osoitti haasteet CAS:lle, kun
kansalliset kdytdnnot, kuten valtion tukema dopingjérjestelmé, olivat suorassa ristiriidassa kansainvilisten
antidopingsééntdjen kanssa.

221 CAS 2016/0/4684.

222 Lenskyj 2018, s. 84-91.

223 CAS:n ja ulkopuolisten asiantuntijatahojen vilinen yhteistyd ei ole ollut vakiintunutta, mutta yksittdisissd
tapauksissa asiantuntijalausuntoja on kéytetty tukena paatdksenteossa. Esimerkiksi Vendjin doping-skandaalin
(CAS 2016/0/4684) yhteydessda WADA ja muut kansainviliset jarjestdt toimittivat laajoja raportteja, jotka
sisdlsivat teknisid ja juridisia ndkokulmia. Naitd kdytettiin padtoksenteossa arvioitaessa Vendjdn
antidopingjérjestelmén sdantdjenmukaisuutta ja kansainvélisten normien rikkomista. Tdmé tapaus osoittaa, etté
ulkopuoliset asiantuntijapanokset voivat olla merkittiva lisda CAS:n péétoksenteolle erityisesti tilanteissa, joissa
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Yhteenvetona yhteistyo eri kansainvélisten toimijoiden kanssa voisi tarjota CAS:lle keinoja
paitsi parantaa paatoksenteon oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeusnakokulmien
huomioimista, myds ratkaista niitd haasteita, joita yhteistyd tuo mukanaan. Kun CAS sitoutuu
yhteisty6hon riippumattomuuden, 1dpindkyvyyden ja kansainvilisten ihmisoikeusnormien
mukaisesti, se voi vahvistaa asemaansa oikeudenmukaisena ja riippumattomana

urheiluoikeuden toimijana kansainvélisessd kentéssa.
5.6 Tulevaisuusvisio: Ihmisoikeuksien puolustaja kestavassa urheilussa

CAS:n mahdollisuudet kehittyd ihmisoikeuksien puolustajana ja globaalina esimerkkind
oikeudenmukaisuudesta ovat merkittivit. Urheilun arvojen ja yhteiskunnallisten odotusten
muutokset lisddvat painetta muuttaa CAS:n toimintaa siten, etti se voi entistd vahvemmin
edistid oikeudenmukaisuuden, lidpinikyvyyden ja ihmisoikeuksien periaatteita.??* Nama
tavoitteet linkittyvit myos sen legitimiteetin vahvistamiseen kansainvilisend

tuomioistuimena, jonka rooli saattaa tulevaisuudessa kattaa entistd laajempia vastuutehtévia.

Tulevaisuudessa CAS:n aseman vahvistaminen voisi pohjautua pitkélle vietyyn
ihmisoikeuslainsdddannon ja kansainvélisten eettisten periaatteiden integrointiin osaksi
padtoksentekoa. Tdma vaatisi sitoutumista sééntelylinjauksiin, joissa thmisoikeudet ja
urheilijoiden oikeusturva ovat keskeisid. CAS voisi pyrkid kehittimain esimerkiksi
thmisoikeusstrategian, jonka puitteissa se voisi arvioida ja kehittdd padtoksenteon
thmisoikeusndkdkulmaa syvillisemmin. Téllainen strategia voisi perustua tiiviiseen
yhteistyohon kansainvilisten ihmisoikeuselinten, kuten YK:n thmisoikeuskomitean ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanssa, jolloin CAS voisi toimia vahvana
sillanrakentajana urheilun ja ihmisoikeusnormien vélilld. Tamaé linjaus ei pelkdstdan liséisi
oikeudenmukaisuutta paatoksenteossa, vaan vahvistaisi CAS:n uskottavuutta puolueettomana,

ithmisoikeuksia kunnioittavana toimijana.

CAS:n rooli voi tulevaisuudessa laajentua thmisoikeuksien lisdksi my0s eettisesti kestdviin
periaatteisiin, jotka kattavat muun muassa ympéristollisen vastuun sekéd sosiaalisen
vastuullisuuden. Kansainvélisen urheilun vaatimusten kasvaessa on yhé tirkedmpéaa, ettd
oikeudelliset elimet toimivat esimerkkeind kestidvastd kehityksestd. CAS voisi olla etulinjassa

ottamassa kadyttoon uusia periaatteita, kuten kestavén kehityksen standardeja, jotka ohjaavat

kansalliset kdytdnnot ja kansainvéliset sidnnot ovat ristiriidassa. Vaikka téllainen yhteistyo ei ole ollut
systemaattista, tapauskohtaiset esimerkit korostavat sen potentiaalia CAS:n toiminnan kehittdmisessa.
224 Lenskyj 2018, s. 160-162.
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padtoksia ottaen huomioon ympaériston, sosiaalisen vastuun ja yhteiskunnalliset vaikutukset.
Téllaiset kidytannot korostaisivat entistd vahvemmin sitd, ettd urheilun arvot ulottuvat fyysisti
kilpailua pidemmiille ja ettd oikeudenmukaisuus on saavutettavissa my0s ympdristollisesti ja

sosiaalisesti kestdvilla tavalla.

Jotta CAS voi vastata tulevaisuuden haasteisiin, sen on kiinnitettdva erityisti huomiota
rakenteellisiin uudistuksiin, joilla varmistetaan sen riippumattomuus ja avoimuus. Naité
muutoksia voisivat olla ulkopuoliset valvontaelimet, jotka seuraavat ja arvioivat
paitoksentekoa ihmisoikeus- ja vastuullisuusndkdkulmasta. Lisdksi CAS:n sisdinen rakenne
voisi kehitty siten, ettd urheilijoille, sidosryhmille ja muille osapuolille taataan mahdollisuus
saada tietoa pddtOsten taustoista ja niihin liittyvistd perusteista entistd avoimemmin. Tédhdn
siséltyisi muun muassa padtosperustelujen julkistaminen ja mahdollisuus arvioida péaétosten
oikeudenmukaisuutta julkisessa foorumissa. Niilld rakenteellisilla muutoksilla voitaisiin
vahvistaa CAS:n uskottavuutta oikeuslaitoksena, joka noudattaa kansainvalisid

vastuullisuuden ja lapindkyvyyden periaatteita.

Jatkossa CAS voisi kehittdd entistd osallistavampaa pdédtoksentekoprosessia, joka ottaa
huomioon urheilijoiden ja sidosryhmien ndkokulmat jo paatoksenteon varhaisessa vaiheessa.
Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi konsultointiprosessia, jossa urheilijat ja sidosryhmét voivat
esittdd ndkemyksiddn urheilun ja oikeusturvan ristiriitatilanteista. Téllaisen menettelyn avulla
CAS voisi entistid paremmin ymmartid padtosten kokonaisvaikutukset ja samalla vihentda
epdilyksid siitd, ettd paatokset tehddén yksinomaan urheilujirjestdjen etua ajatellen. Tamén
lisdksi osallistava padtoksenteko voi myos vdahentdd valitusten ja riitautusten madrad, koska

osapuolet kokevat, ettd heiddn ndkemyksensé on otettu asianmukaisesti huomioon.

CAS:n tulevaisuuden rooli ei rajoitu pelkéstddan ihmisoikeuksien puolustamiseen, vaan sen
voidaan nidhdi osaltaan edistdvin globaalin oikeudenmukaisuuden kehitystd. Taméa voi
tarkoittaa sitd, ettd CAS toimii esikuvana, joka kannustaa my6s muita urheiluelimié seké
kansallisia oikeuslaitoksia sisdllyttiméin ihmisoikeuksia koskevat standardit ja
vastuullisuusperiaatteet omaan toimintaansa. Ndin CAS voisi levittdd oikeudenmukaisuutta
koskevia periaatteita myds kansainvilisen urheilukentén ulkopuolelle, mikd vahvistaisi sen
asemaa ihmisoikeuksien puolustajana ja edistdisi globaalin urheiluyhteisén oikeudenmukaista

ja vastuullista toimintaa.

CAS:n roolin kehittyminen ihmisoikeuksia ja eettisid periaatteita puolustavaksi instituutioksi

edellyttda sitoutumista pitkdn aikavélin tavoitteisiin, joilla tdhdédtdén entistd laajempaan
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vastuullisuuteen, avoimuuteen ja osallistavuuteen. Tadma ldhestymistapa ei pelkdstddn paranna
urheilijoiden oikeusturvaa, vaan antaa CAS:lle aseman globaaleilla areenoilla
ihmisoikeuksien ja kestdvén kehityksen puolustajana. Ndin CAS voi olla suunnannéyttija
oikeudenmukaisuuden ja kestdvyysperiaatteiden edistdmisessé, joka vastaa urheilun
nykypéivén tarpeisiin ja odotuksiin seki rakentaa oikeudellista perustaa, joka tukee urheilun

arvojen ja ihmisoikeusperiaatteiden harmonista rinnakkaiseloa.
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6 Johtopaatokset

6.1 Yhteenveto ja loppupaatelmat

Tama tutkimus arvioi Kansainvélisen urheilun vilimiesoikeuden toimintaa ihmisoikeuksien ja
urheilijoiden oikeusturvan ndkdkulmasta. CAS:lla on keskeinen asema globaalin
urheilujirjestelmén oikeudenmukaisuuden yllédpitdjand, ja sen rooli korostuu erityisesti
urheilukiistojen ratkaisijana. Kuten Yi huomauttaa, CAS edustaa yhtd maailman
onnistuneimmista yrityksisti luoda jirjestysti ylikansallisiin kysymyksiin.?*> Samalla
tutkimus toi esiin huomattavia kehitystarpeita, erityisesti liittyen riippumattomuuteen,

paitoksenteon lidpindkyvyyteen ja ihmisoikeusnormien huomioimiseen.

Riippuvuus suurista urheilujarjestoistd, kuten Kansainvilisestd olympiakomiteasta ja
Kansainvilisestd jalkapalloliitosta, on merkittdva huolenaihe, silld se voi heikentdd CAS:n
puolueettomuutta. Tdmi ongelma korostuu erityisesti tapauksissa, joissa ndmé jérjestot
toimivat osapuolina.??® Riippuvuuden vihentiminen edellyttiii rahoitusmallin uudistamista
esimerkiksi kansainvélisten ihmisoikeusjirjestojen ja valtioiden rahoituksella. Téllainen
uudistus ei vain lisdisi CAS:n institutionaalista autonomiaa, vaan myds vahvistaisi sen

legitimiteettid valimiesoikeutena.

Liapindkyvyyden puute pddtoksenteossa on toinen keskeinen ongelma, joka vaikuttaa sekd
oikeusprosessin uskottavuuteen ettd osapuolten luottamukseen. Vaikka CAS:n paitokset ovat
usein luottamuksellisia, niiden perustelujen kattavampi julkaiseminen parantaisi jarjestelman
avoimuutta ja mahdollistaisi péitdsten kriittisen arvioinnin.??’ Lipinikyvyyden lisdiminen,
kuten anonymisoitujen paitosten julkaiseminen, edistdisi myds oikeuskdytannon

johdonmukaisuutta ja osapuolten valmistautumista tuleviin prosesseihin.

Valitusmahdollisuuksien rajallisuus rajoittaa urheilijoiden oikeussuojan toteutumista. Sveitsin
liittovaltion tuomioistuin kisittelee valituksia pddasiassa prosessuaalisten virheiden osalta,
mik jattid merkittivit aineelliset kysymykset ilman uudelleentarkastelua.??® TAmai rajoite on

erityisen ongelmallinen ihmisoikeuksia koskevissa tapauksissa, joissa oikeudenmukainen

225 Y1 2006, s. 290. Yi korostaa CAS:n merkitysti ylikansallisten kiistojen jérjestimisessi.
226 Lindholm 2019, s. 241.

227 Lenskyj 2018, s. 160.

228 Lindholm 2019, s. 312 ja PILA 1987, art. 190.
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kasittely on keskeistd. Valitusmekanismien laajentaminen ja erityisten menettelytapojen

kehittdminen voisivat vahvistaa CAS:n oikeudenmukaisuutta.

Tutkimuksen keskeisin suositus liittyy ihmisoikeusnékdkulman systemaattiseen
siséllyttimiseen CAS:n toimintaan. Erityisesti sukupuoleen ja dopingtapauksiin liittyvit
saanndt ovat osoittautuneet ongelmallisiksi, koska ne eivét aina tdytd kansainvilisten
ithmisoikeusnormien vaatimuksia. Esimerkiksi Caster Semenyan tapaus nostaa esille
sukupuolen médrittelyyn liittyvét sdédnnot, jotka voivat aiheuttaa merkittavid psykologisia ja
sosiaalisia haittoja urheilijoille.??* Kuten Cooper analysoi, tillaiset siinnét ovat ristiriidassa
syrjimittdmyyden ja yksityisyyden suojaa koskevien periaatteiden kanssa.?*°

Ihmisoikeusnormien integrointi padtdksentekoon parantaisi sekd CAS:n legitimiteettid, ettd

urheilijoiden oikeusturvaa.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, etti CAS on vakiinnuttanut asemansa globaalin urheilun
oikeuskdytdnnon keskidssd, mutta sen on tehtdva merkittdvid rakenteellisia ja toiminnallisia
uudistuksia sdilyttddkseen uskottavuutensa. Rahoitusmallin uudistaminen, lapindkyvyyden
lisddminen ja valitusmahdollisuuksien vahvistaminen ovat ratkaisevia askelia kohti
oikeudenmukaisempaa ja luotettavampaa vélimiesoikeutta. Ndiden kehitysehdotusten
toteuttaminen edistiisi paitsi urheilijoiden oikeusturvaa myds CAS:n legitimiteettid

globaalissa urheilukontekstissa.
6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tulokset luovat vahvan pohjan jatkotutkimukselle, silld CAS:n toimintaan liittyy
yhd monia kysymyksié, jotka kaipaavat tarkempaa analyysid. Yksi keskeinen
jatkotutkimuksen suunta voisi olla vertaileva analyysi CAS:n ja kansallisten
oikeusjdrjestelmien vililld ihmisoikeusndkokulmasta. Tama tarkastelu tarjoaisi arvokasta
tietoa siitd, miten kansalliset oikeusjérjestelmét integroivat ihmisoikeusnormit
padtoksenteossaan, ja voisiko CAS hyddyntdi niiden kdytantdja ihmisoikeuksien

huomioimisessa omissa menettelyisséén.

CAS:n péitoksenteon ihmisoikeusvaikutusten arviointi on toinen keskeinen
jatkotutkimusaihe. Ihmisoikeusvaikutusten arviointimallin kayttd CAS:n paatoksissd antaisi

syvillisempaa tietoa siitd, miten ratkaisut vaikuttavat urheilijoiden perusoikeuksiin, ja voisi

229 Cooper 2023, s. 169.
230 Ibid.
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samalla tarjota kidytdnnon suosituksia siitd, miten ihmisoikeusndkokulmat voidaan huomioida
prosessin kaikissa vaiheissa. Tama olisi erityisen hyodyllistd tapauksissa, joissa on kyse

yksilon perusoikeuksista, kuten yksityisyydestd ja syrjimittomyydesta.

Paatoksenteon ldpindkyvyyden ja avoimuuden lisd&minen on myos tirked tutkimuskohde.
Lapindkyvyyden parantaminen voisi vahvistaa osapuolten oikeusturvaa ja lisdtd luottamusta
CAS:n toimintaan. Lisdksi jatkotutkimus voisi tarkastella, miten osapuolet voisivat saada
parempaa tiedonsaantioikeutta ja miten heidin vaikutusmahdollisuuksiaan voitaisiin lisdta

padtoksenteossa.

Teknologian hyddyntdminen CAS:n padtoksenteossa on yhé tirkedmpi tutkimusaihe,
erityisesti tekodlyn kayttoon liittyen. Jatkotutkimus voisi selvittdd, kuinka digitaaliset tydkalut
voisivat tukea ihmisoikeuksien huomioimista prosessin kaikissa vaiheissa, parantaa
ennakoitavuutta ja tarjota tehokkaampia analyysimenetelmié oikeudellisissa kiistoissa.
Tutkimus voisi tarjota tyokaluja sekd tehokkuuden lisddmiseen ettd ihmisoikeuksien

toteutumisen edistdmiseen urheiluriitojen ratkaisussa.

Taloudellisten ja poliittisten intressien vaikutus CAS:n toimintaan on toinen merkittava
jatkotutkimuksen alue.?*! Erityisesti olisi tirked selvittid, miten suurten urheilujirjestdjen
vaikutusvalta voi mahdollisesti vaarantaa pdatoksenteon riippumattomuuden ja millaisia
mekanismeja voisi kehittdd timén riskin minimoimiseksi. Tama tutkimus voisi tuoda esiin
rakenteellisia uudistuksia, jotka tukisivat CAS:n riippumattomuutta ja vahvistaisivat sen

asemaa puolueettomana toimijana.

Lisdksi olisi hyodyllistd tutkia, kuinka CAS voisi tiivistdd yhteistyotddn kansainvalisten
thmisoikeusjirjestdjen, kuten Amnesty Internationalin tai Human Rights Watchin, kanssa.
Niiden jérjestdjen asiantuntemus voisi tuoda arvokasta lisiosaamista CAS:n prosesseihin ja
tukea ithmisoikeuksien parempaa huomioimista urheilumaailmassa. Tamai yhteistyo voisi
auttaa kehittimédn CAS:lle tarkempia ohjeistuksia ihmisoikeuskysymysten kasittelyyn ja

vahvistaa péétdsten oikeudenmukaisuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi CAS:n keskeinen asema urheilumaailmassa tarjoaa laajoja
mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Ndiden tutkimusaiheiden syventdminen voisi edistdd

CAS:n kykya suojella urheilijoiden oikeuksia ja vahvistaa ihmisoikeuksien toteutumista

B! Lindholm 2019, s. 306-307.
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globaalissa urheilussa. Ndiden teemojen tarkastelu auttaisi luomaan oikeudenmukaisempia ja
kestdvampid kdytantdjd urheilun oikeusjérjestelmédssé, mika olisi hyddyllistéd kaikille urheilun

sidosryhmille.
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1994 10 7 17
1995 2 8 [} 3 13
1996 4 10 [ 1 21
1997 7 11 0 2 20
1998 4 33 5 3 45
1999 8 24 0 1 1 M
2000 5 55 15 1] 1 76
2001 10 32 0 2 i 44
2002 9 ] 8 1 3 87
2003 61 A6 i 1 2 110
2004 9 252 L 2 0 273
2005 9 185 0 3 4 20
20 17 175 12 3 i 207
2007 22 230 0 1 0 253
2008 26 276 o 4 2 7
2009 25 245 i 4 5 19
2010 49 244 5 & 0 304
2011 il 204 0 1 It
201z 62 301 11 4 T8
2013 38 349 0 4 411
2004 ] 349 10 & 433
2015 a5 410 0 3 501
2016 100 458 28 13 10 609
2017 111 461 1] i 12 584
2018 116 463 15 5 7 (21
2079 7 FUE] T 5 7 509
2020 129 811 0 8 9 957
2021 147 T 15 29 9 Pt
2022 151 44 12 15 L] B30
2023 213 695 il 17 17 942
TOTAL 1764 Bdl6 161 92 122 a2 10637
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