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Tutkielma tarkastelee sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun tulkintaa urheilun
vahinkotapahtumissa. Tutkielma keskittyy siihen, miten tuottamusarviointi tulee urheilun kontekstissa
suorittaa ja miten urheilun erityispiirteet on huomioitava tuottamusperustetta arvioitaessa.
Vahingonkorvausoikeudellisen vastuun voidaan katsoa olevan huomattavasti vaikeammin
hahmotettavissa urheilutilanteiden kohdalla. Tutkimusmetodi on lainopillinen ja péddasiallisina
lahdeaineistoina on kéytetty oikeuskirjallisuutta, oikeuskéyténtod sekd lakien esitdita.

Urheilutapahtumiin siséltyy valtavasti loukkaantumisia ja vahinkoja. Urheilijat hakevat korvauksia
kérsittyihin vahinkoihinsa 1&htSkohtaisesti vakuutuksista, mutta toisinaan syntyy tarve vaatia
korvauksia itse vahingonaiheuttajalta. Urheiluvahinkojen kohdalla korvausvelvollisuuden
muodostuminen poikkeaa “normaalin elamén” arvioinnista. Vahingonkorvausoikeudellinen ldhtSkohta
on urheilukentilld kuitenkin sama, eli urheilijat ovat vastuussa menettelystdin myds
urheilusuorituksensa aikana.

Tuottamusarviointi on urheiluvahinkojen kohdalla hyvin tilannekohtaista, mutta tulkintaan siséltyy
tietyt yhtendisyyttd luovat piirteet, joiden voidaan katsoa luovan yleistd johdonmukaisuutta yli
lajirajojen tapahtuvassa arviointimenettelyssa. Urheilussa tuottamusperusteen ja sitd kautta
korvausvastuun syntyminen arvioidaan vahvasti lajisdéntdjen seké pelin hengen mukaisen toiminnan
kautta. Sddnnét ja pelin henki mééritellddn jokaista vahinkotapahtumaa kohden erillisesti, mutta
lahtokohta arvioinnissa huomioitaviin seikkoihin on lajista ja sarjatasosta riippumatta sama.

Urheiluvahinkojen tuottamusarviointi on tarpeellista suorittaa perusteellisesti, hyodyntiden sekd normi-
ettd riskiperusteista arviointia. Urheilun erityispiirteet vaativat monipuolista arviointia, ettei lopputulos
jaa tulkinnallisesti vajaaksi. Vaikka urheilun tuottamusarviointiin on 16ydettivissd johdonmukaisuutta,
on ymmérrettidvéa, ettd arviointi on ajoittain haasteellista vahinkojen moninaisuuden vuoksi.

Avainsanat: urheiluoikeus, vahingonkorvaus, urheilu, tuottamus
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Urheilussa loukkaantumiset ja vahingot ovat arkipdivadd. Seuraamukset loukkaantumiseen
johtaneesta teosta hoidetaan tavanomaisesti lajin siséisin toimenpitein, mikéli seuraamuksiin
on ylipdatadn tarvetta. Loukkaantumisesta aiheutuneet vahingot korvataan paéasiallisesti
vakuutuksen kautta. Ajatusmalli siitd, ettd urheilussa aiheutuneet vahinkotapaukset kéasitelldan

urheilun sisilld, on varsin vahva.

Vahingonkorvausoikeudellinen vastuu on yhti lailla 1dsné urheilumaailmassa, vaikka
korvausoikeudelliset kanteet ovatkin harvinaisempia tilld saralla. Korvausvelvollisuus
aktualisoituu urheilussa usein vasta ddrimmadisten tapausten kautta, kun on kyse vakavasta
loukkaantumisesta tai rdikedstd urheilullisesta ylilyonnistd. Katson, ettd rajapinta
vahingonkorvausvastuun syntymiselle ei ole helposti hahmotettava, ja sithen on ainakin kaksi
syytd. Ensinnikin, oikeuskdytintod on niukasti, eli tuomioistuimet eivit ole saaneet
mahdollisuutta antaa ohjaavaa tulkintaa asiaa koskien. Toinen syy on urheilun moninaisuus,
jolla tarkoitan urheilun kirjavia erityispiirteitd. Erityispiirteet on huomioitava korvausvastuun
arvioinnissa, joka tarkoittaa, ettd urheilulle on vaikea asettaa yhtendisti sidéntelykehikkoa

korvausperusteen syntymisesta.
1.2 Tutkimusasetelma

Tarkastelen tutkielmassani urheilun erityispiirteitd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun
ndkokulmasta. Keskityn vahinkotapahtumiin, jotka ovat urheilijoiden vilisid, ja arvioin
tuottamusperusteen syntymistd ndissé tilanteissa. Urheiluvahinkojen kohdalla tarkoitan
urheilumaailmaa laajasti, sisdltden sekd ammattiurheilun ettd ei-organisoidun
harrastetoiminnan. Esitén kantani urheilullisiin seikkoihin, jotka on huomioitava
vahingonkorvausoikeudellista tuottamusperustetta arvioitaessa, ja tutkin, miten arvioinnissa
hyodynnettdvid tyokaluja on tulkittava urheilun kontekstissa. Lopussa annan arvioni

korvausvastuun syntymisen rajapinnan méaarittelyyn.



2 Lahtokohdat vahingonkorvausoikeudelle urheilussa

2.1 Urheilun asema ja vahingonkorvauslaki

Urheilumaailma ei ole irrallinen alue yhteiskunnan yleisistd vahingonkorvausoikeudellisista
velvollisuuksista, vaan urheilijat ovat yhti lailla vastuullisia omasta menettelystdin
urheilusuorituksensa aikana. Urheilutilannevahingon korvausvelvollisuuden arviointi voi
kuitenkin poiketa ns. “normaalin elimén” kontekstista. Tarkastelen tdssé tutkielmassa
sopimuksenulkoisen- eli tuottamusvastuun kautta aktualisoituvaa korvausvelvollisuutta
urheilun ympéristdssd. Sopimuksenulkoista vahingonkorvausvastuuta séédntelee
vahingonkorvauslaki (VahL, 31.5.1974/412), joka antaa peruskehikon korvausvelvollisuuden
arviointiin. Laki mahdollistaa tilannekohtaisten erityispiirteiden huomioimisen

korvausvastuun arvioinnissa, mikd on urheiluvahinkojen kohdalla oleellista.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 pykéldn 1 momentin mukaan, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, miti
tassd laissa sdddetdan, muuta johdu. Laki asettaa korvausvastuulle peruskehikon, joka on
tarkentunut oikeuskéytdnndssé ja oikeuskirjallisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa
korvausvastuun perusedellytyksiksi on perinteisesti lueteltu korvauskelpoisen vahingon
aiheutuminen, vahingonaiheuttajan tuottamus sekd syy-yhteys vahingon ja tuottamuksen
vililld'. Nadma perusedellytykset ovat myos urheilun kontekstissa samat.
Vahingonkorvausvastuu siséltdéd edellytyksen vahingonaiheuttajan tuottamuksellisesta
menettelystd, jossa tuottamuksella tarkoitetaan joko huolimatonta tai tahallista menettelyé.
Tuottamusarviointiin siséltyy yleinen rakenne, mutta kdytdnndssé sithen kuuluu oikeudellista
harkintaa, joka voi olla mm. arviointia moitearvostelua lieventéivisté seikoista tai
tuottamuksen poistavista perusteista®. Urheiluun liittyvissa tapauksissa tuottamusarviointi on

erityislaatuista, sillé sitd ohjaa urheilun oma sdidntonormisto sekd muut erityispiirteet.
2.2 Vahingonkorvausten kasittely tuomioistuimissa

Urheilutoiminnasta aiheutuneet vahingot pdétyvét hyvin harvoin tuomioistuimen
kasiteltdaviksi®. Vahingonkorvauskanne on mahdollista nostaa kérsitystd urheiluvahingosta

itsendisesti tai rikossyytteen yhteydessa yksityisoikeudellisena vaatimuksena.

! Hahto 2008, s. 16.
2 Hemmo 2005, s. 23.
3 Mikkonen 2001, s. 1.



Oikeuskdytinnon vihdiseen madrddn liittyy tietyt syyt urheilun erityispiirteisti, joita kiyn
seuraavaksi ldpi. Ensinnékin, urheilutoimintaan kuuluu historiallisesti vahva autonomia, joka
pohjautuu urheilun rakentumiseen yhdistysmuotoisesti. Autonomia on turvannut
urheiluyhdistyksille melko vapaan tavan organisoida oma toimintansa, joka on
vuosikymmenten aikana johtanut vahvaan itsesdéntelyyn®. Itsesédéntely on pitanyt urheilua
koskevat tapaukset urheilun sisilld ja padasiallisesti poissa tuomioistuimien vaikutusvallasta.
My®0s yleisesti urheilun sédént6jen on aikaisemmin koettu olevan enemmin etiikkaa kuin
juridiikkaa, josta on syntynyt ajattelutapa, ettei urheilun normien rikkominen kuulu
tuomioistuinten késiteltdviksi®. Tésté ajattelutavasta on suurelta osin irtauduttu kahden viime

vuosikymmenen aikana mm. urheilun yleisen oikeudellistumisen myoté®.

Toisena syyni urheilun vahingonkorvauskanteiden vahéisiin kasittelyméairiin yleisissa
tuomioistuimissa on vakuuttamisen toimintatavat urheilutoiminnassa. Seké harraste- ja
kilpailutoimintaan kuuluu sédntelyi, joka velvoittaa urheiluseuroja vakuuttamaan urheilijansa
tapaturmien varalta. Lainsddddnnon tasolla urheiluseuroja sitoo laki urheilijan tapaturma- ja
eldketurvasta (24.4.2009/276). Laki velvoittaa urheiluseurat vakuuttamaan urheilijansa
tapaturmien varalta (ammattiurheilijaturvavakuutus), mikéli seura maksaa urheilijalle
veronalaista palkkaa vihintién 9600 euroa pelikaudessa’. Tapaturmalla tarkoitetaan lain 2 §:n
mukaan ékillisen, odottamattoman ulkoisen tekijén aiheuttamaa vammaa tai sairautta tai siitd
seurannutta kuolemaa. Lain esitdiden mukaan tarkoituksena on kattaa vammat, jotka ovat
syntyneet seurauksena urheilumuodolle ominaisesta voimankaytostd®. Turvan piiriin ei kuulu
vammautuminen teosta, joka on tahallinen ja selkeisti toisen urheilijan vahingoittamiseen
tahtddva, sekd urheilumuodon luonne huomioon ottaen, mité ilmeisimmin tekijilleen
rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkorvausvelvollisuuden aiheuttava’.
Ammattiurheilijaturvavakuutus ei siis kata tahallisia vahingontekoja, joita tulee
vahingonkorvausoikeudellisesti késitelld yleisissd tuomioistuimissa.
Ammattiurheilijaturvavakuutuksen alaiset urheilijat muodostavat muutenkin vain hyvin
pienen joukon, kun huomioidaan kaikki urheilevat henkil6t. Maérallisesti merkittdvampi

vakuutuksellinen toimintatapa on lajiliittojen asettamat lisenssivaatimukset liiton toimintaan

4 Résinen 2021.

5 Halila — Hemmo 1996, s. 284.

® Halila — Norros 2017, s. 4-6 ja Nuutila 1999.

7 Tuloraja asetetaan erikseen vuosittain, vuonna 2024 13180 € (Jalkapallon pelaajayhdistys, jpy.fi).
8 HE 51/2000.

® HE 51/2000.



osallistuville urheilijoille. Urheilujdrjestdt ovat useasti liittdneet kilpailijalisenssiinsé
pakollisen vakuutuksen, tai vihintdankin mahdollisuuden sen ostoon lisenssin yhteydessa!®,
Esimerkiksi salibandyliitto myy Pelipassi-nimellé sarjatoimintaan osallistumiseen oikeuttavaa
lisenssid, johon on oston yhteydessd mahdollisuus liittdd urheiluvakuutus (lisimaksua
vastaan). Salibandyliiton junioritapahtumissa urheiluvakuutus on pakollinen'!. Salibandyliiton
vakuutuksellinen toimintatapa on yleinen myo6s muiden lajien kohdalla. Vahingon kérsineelle
urheilijalle jaa siis vakuuttamisperusteisista syistd harvemmin tarvetta hakea korvauksia

kirsimdstadn vahingosta oikeusteitse.
2.3 Kaytannon vaikutus

Samuli Mikkonen on vuonna 2001 julkaistussa tutkielmassaan “Urheiluvikivalta ja
vahingonkorvaus”, tarkastellut vahingonkorvausoikeuden asemaa urheilussa'?. Mikkonen
toteaa, ettd vakuutuskiytdntdjen kautta vahingonkorvaukselle jid Suomessa vain tdydentdva

tehtév, ja kaytdnnon merkitystd on erityisesti vain kolmessa tilannetyypissi:

1.) Vakuutuksenantajan kiyttiessd regressioikeuttaan suhteessa vahingonaiheuttajaan
(vakuutuksenantajan jo korvattua tapaturmasta aiheutuneen vahingon
vahingonkarsijdlle vakuutuksen perusteella).

2.) Vakuutuksenantajan kieltdytyessd korvaamasta vahinkoa, koska se ei katso
vahinkotapatuman olevan tapaturma.

3.) Tilanteet, joissa vakuutusturva ei ole voimassa.

Kolmen kohdan listaan voi lisété vield rikosoikeudellisen késittelyn yhteydessé tehdyt
yksityisoikeudelliset vaatimukset, joihin kuuluu korvausvaatimukset kirsitystd vahingosta.

Téma lisdys voidaan ndhdéd kuuluvan myds Mikkosen 2—-3 kohdan alle.

Regressi- eli takautumisoikeuden perusteella vaaditut korvaukset vahingon aiheuttaneelta
urheilijalta voidaan katsoa olevan varsin harvinaisia. Takautumisvastuu syntyy luonnollisten
henkildiden kohdalla vakuutusyhtiotd kohtaan vain tahallisten ja torkeédn tuottamuksellisten

tekojen perusteella!®. Esimerkiksi ammattiurheilijaturvaan ei kuulu tahalliset,

19 Mikkonen 2001, s. 51.

! https://salibandy . fi/fi/palvelut/pelaajalle/pelipassit-pelaajalle.
12 Mikkonen 2001.

13 Aittamo 2020.



vahingoittamiseen tidhtddvét teot, joten takautumisoikeus rajautuu jo siltd osin, ettd kyseiset
teot eivét ole turvan piirissd. Epdvarmuutta vahingonkorvausten menestyksekkidseen
perimiseen vahingonaiheuttajalta takautumisoikeuden perusteella liséé se, ettd
vahingonaiheuttaja voi vedota urheilun erityispiirteisiin seké yleisesti kaikkiin urheilullisiin

seikkoihin, jotka nostavat hdnen vastuukynnystéan.

2-kohdasta on huomioitava, ettd jos vakuutuksenantaja katsoo, ettei vahinkotapahtumassa ole
kyse tapaturmasta, on ajateltavissa, ettd liikutaan rikosoikeudellisen taikka vahintdin
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun alueella. Kuten edelld on mainittu, teko, joka on
tahallinen, vahingoittamiseen téhtdévai ja ylittdd urheilumuodolle ominaisen voimank&yton, ei
ole korvauksenalainen ammattiurheilijaturvan perusteella. Kuvatun teon voidaan katsoa
kuitenkin tdyttdvén vahingonkorvausoikeudellisen vastuuperusteen, mikali vahinkoa on
kérsitty. Néin ollen varsinaista harmaata aluetta ei synny, jossa vahingonkérsija jiisi
korvausoikeudellisesti kahden jérjestelmén viliin. On kuitenkin argumentoitavissa, ettd
tosiasiallisesti harmaa alue syntyy, koska kynnys nostaa vahingonkorvauksellinen kanne
yleisessd tuomioistuimessa on korkea ja siséltda taloudellisen riskin, joten vihénk&in

epavarmoja urheilullisia korvausvaateita ei viedd kéarijille.

3-kohdassa kyse on ei-organisoidun urheilun tapahtumista, johon kuuluu mm. koulun
litkuntatunti tai mik4 tahansa epdvirallinen harrastustoiminta. Ei-organisoidussa urheilussa
vahingonkorvausoikeuden merkitys korostuu, koska urheiluun osallistuvat eivét ole
lahtokohtaisesti ammattiurheilijaturvan tai lisenssin kautta vakuutettuja. Kérsittyjen
vahinkojen miéra on otaksuttavasti pienempi ei-organisoidussa urheilussa, koska urheilun
tempo ja kilpailullisuus ovat alhaisemmalla tasolla. Kd4ntopuolena kuitenkin tasoerot ja
epétietoisuus pelin hengesté lisdavit loukkaantumisriskid. Oikeuskédytdnndssé juuri ei-
organisoidun urheilun tapaukset ovat olleet vaativia, silld tuottamuksen méadrittyminen on ei-

organisoidussa urheilussa epaselvempaa.



3 Vahingonkorvausoikeudellinen tuottamusarviointi

3.1 Tuottamusarviointi yleisesti

Tuottamus on sopimuksenulkoisen vahingonkorvausoikeuden vastuuperuste, joka selvida
vahingonkorvauslain 2:1.1:std. Tuottamus-késitteelld tarkoitetaan joko tahallista tai
huolimatonta menettelyd, mutta sen tarkempi sisélto ei ole lainsdddanndllisesti mééritelty.
Tuottamusvastuun arviointi kiteytyy sen pohtimiseen, millaiseen menettelyyn on perusteltua
ja tarkoituksenmukaista liittdd korvausvastuu'4. Tuottamuksen tdsmentiminen eri tilanteissa
jaa oikeudellisen harkinnan varaan, jota ohjaa kuitenkin tuottamusta koskevat kriteerit.
Arviointi perustuu pohjimmiltaan siithen, ettd verrataan vahingonaiheuttajan vahinkoon

johtanutta menettelyd siihen, miten hénen olisi tullut tilanteessa menetelld!>.

Tuottamuksen arviointi tehdéédn l&htokohtaisesti joko normi- tai riskiperusteisesti.
Normiperusteisessa, eli normipohjaisessa, arvioinnissa tuottamusstandardi, eli huolellisen
menettelyn tavoitetaso, perustetaan kirjoitettuihin normeihin. Normistoon kuuluu ensinnikin
oikeudellinen normisto, joka sisdltdi lait, asetukset sekd alemmanasteiset viranomaisten
ohjeet ja ministerididen paatokset. Hyvin merkitykselliseksi nousee my0s ei-oikeudellinen
normisto, silld sieltd on usein 10ydettivissd vahinkotapahtumaan liittyvid
yksityiskohtaisempia huolellisuus- tai toimintaohjeita. Ei-oikeudelliseen normistoon luetaan
mm. viranomaisten antamat suositukset, ammattikunnan sisdiset ohjeistukset, seki urheilun
kannalta tarked, urheilulajin vahvistetut sdannot!®, Normit sisdltdvit usein
tulkinnanvaraisuutta ja oikeudellista harkintaa, joten tuottamusarviointi ei ole aina
suoraviivaista pelkdn normiston perusteella'’. Normiperusteinen harkinta tarvitsee

tosiasiallisesti usein tueksi riskiperusteista harkintaa.

Ensisijaisesti tuottamus arvioidaan normiperusteisesti, mutta vahinkotapahtumaan soveltuvan
normin puuttuessa hyddynnetién riskiperusteista arviointia!®. Riskiperusteisessa arvioinnissa,
eli vapaassa tuottamusharkinnassa, huomio kiinnittyy tapauskohtaisiin olosuhteisiin ja

merkitykselliset seikat vaihtelevat toimintaympariston mukaan. Arviointi pohjautuu

14 Hahto 2008, s. 69.
15 Halila — Norros 2017, s. 480.
16 Hahto 2008, s. 73.
17 Hahto 2008, s. 84.
18 Hahto 2008, s. 70.



kysymykseen, voidaanko menettelysti ennakoida aiheutuvan vahinkoriski, ja ovatko
menettelystd aiheutuneet vahinkoriskit perusteltavissa'®. Vapaa tuottamusharkinta korostaa
tuomioistuimen harkintavaltaa’. Tuottamusstandardia méériteltiessd havainnoidaan
toiminnan luonnetta, tapauksessa vallinneita erityisolosuhteita seké
vahingonaiheuttajan/vahingonkarsijén tapaukseen liittyvid erityisid tietoja tai taitoja®!.
Riskiperusteinen, vapaa tuottamusharkinta, istuu paremmin urheilumaailman
vahinkotapahtumiin, silld se mahdollistaa erityispiirteiden paremman huomioimisen eika sido

arviointia pelkkiin lajisaéntoihin®2.
3.2 Normi- ja riskiperusteinen tuottamusarviointi urheilussa

Pelkkd normipohjainen tuottamusarviointi voi tuottaa urheilussa ongelmia. Urheilulajien
sadnndt voivat luoda pohjaa hyviksyttavin menettelyn pohdintaan, mutta
tuottamuskynnyksen rajanvetoon ja korvausvastuun syntymiseen sédéntdjen rikkomista ei voi
aina asettaa. Vaikka urheilusddntdjen tarkoitus on osaltaan myos ehkéistd vahinkojen
syntymistd, urheiluoikeudessa vallitseva késitys on, ettd tuottamusstandardia ei voi mééritella
yksinomaan urheilusdénndin. Muun muassa Anders Agell toteaa vahingonkorvausoikeutta
késittelevissa teoksessaan, ettd urheilun sddnnot eivét ole tarkoitettu toimimaan
tuomioistuimen ohjenuorana sen harkitessa vahingonkorvausvelvollisuutta>>. Myos Bertil
Bengtsson on esittinyt alan pioneeriteoksessaan kannan, jonka mukaan joukkuelajin sddntdjen
rikkominen voi olla sallittua kilpailutilanteessa, jos se on kyseisen lajin piirissd vakiintuneen
tavan mukaista?*. Bengtssonin kantaa haastavia, seké yleisesti eridvid mielipiteité, on esitetty
mm. Vilja Hahton toimesta. Hahton mukaan Bengtssonin kannalle ei 10ydy hyvéksyttavia
perusteita, ja sddantdjen rikkominen kertoo enemmén toimintatavan mahdollisesta
sopimattomuudesta, seki vaarasta, ettd edelleen tukeudutaan vanhentuneisiin tietoihin ja

turvallisuuskésityksiin®.

19 Hemmo 1996, s. 95 ja Hahto 2008, s. 78.

20 Mikkonen 2001, s. 26.

2! Hahto 2008, s. 75.

22 Urheilun erityispiirteitd tuottamusarvioinnissa kuvaa hyvin ratkaisu KK0:1982-11-21. Rallikuskilta vaaditut
korvaukset (seké syyte kuolemantuottamuksesta) hyléttiin, koska hénen ei katsottu laiminlydneen sellaisen
huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamista, jota hénelta rallikilpailun olosuhteissa oli voitu vaatia. Oikeus
totesi loogisesti, etté rallikuskeilta ei voi odottaa erikoiskokeella (kilpailutilanteessa) yhté suurta huolellisuutta ja
varovaisuutta vahingon valttdmiseksi kuin yleisessé tieliikenteessa.

2 Agell 1962.

24 Bengtsson 1962, s. 98-106.

25 Hahto 2008, s. 74. Hahton mukaan yleisesti noudatetut kdyténnot ovat kuitenkin huomioitavissa
tuottamusarvioinnillisesti, kunhan ne ovat perusteltuja ja vallitsevan tietdmyksen ja kehityksen mukaisia.



3.2.1 Esimerkki 1

Hypoteettisten esimerkkien kautta havainnollistan, miksi urheilusddnnét eivét toimi
yksiselitteisesti perusteena huolimattomaan menettelyyn, eikd myoskédén korvausvastuusta
vapauttavaan huolelliseen menettelyyn. Esimerkki 1 kuvaa ongelmallisuutta tulkinnassa, jossa
urheilusdédntdjen kannalta hyvaksyttdvd menettely arvioidaan suoraviivaisesti perusteeksi

vapautua korvausvastuusta.

Esimerkki 1:

A) Jaikiekko-ottelussa puolustaja purkaa kiekon omasta paista niin, etti kiekko lentda
vastustajan vaihtoaitioon, ja loukkaannuttaa vastustajan valmentajan aiheuttaen tille,
esimerkin muodossa, pysyvin silmédvamman. Jadkiekon sddnndt eivit nde puolustajan
menettelyssd mitddn vadraa, peli jatkuu normaalisti. Tuottamusvastuuta ei synny,
koska vahingonaiheuttajan menettely on jadkiekon sédéntonormiston mukaan
hyviksyttya.

B) Samatyyppinen tilanne, mutta se tapahtuu keskialueella, puolustaja laukaisee kiekon
vastustajan vaihtoaitioon ja vastustajan valmentaja loukkaantuu. Talld kertaa kiekon
laukaiseminen vaihtoaitioon ei ole pelillisesti ominainen ratkaisu ja se on suorituksena
vastoin pelin virtausta. Jadkiekon sdéntokirjan mukaan tilanteessa ei tapahdu
sdantdjenvastaista suoritusta, joten peli saa jatkua ilman rangaistusseuraamusta.
Vahingonkorvausvelvollisuus ei tdssdkdén ole kisilld, koska pelkéstidan
saantdpohjaisesti arvioituna puolustajan menettely on ollut hyvéksyttiavaa.

Esimerkilld pyrin ndyttimain, miten urheiluséddntdpohjaisella arvioinnilla voidaan urheilussa
jdada vajaaseen tulkintaan, ja miten urheilusd@nnét voivat tosiasiallisesti luoda oikeudettomia
defenssiperusteita vahingonaiheuttajalle. Léhtokohtaisesti A ja B kohdan menettelyt eivit
urheilusuorituksena tai lopputuloksellisesti eroa merkittdvésti toisistaan. Urheilu voi kuitenkin
sisdltii tekoja, jotka urheilun sddntonormisto hyvéksyy, mutta joista, perusteellisella
arvioinnilla, tulee joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. B-kohdalla pyrin esittdméén, ettd
urheilun tuottamusstandardin méérittely vaatii vapaampaa tuottamusharkintaa, jotta padstain
késiksi urheilun erityispiirteisiin. Esimerkin B-kohtaa tulee tuottamusarvioinnillisesti ldhestya
urheilusddntdpohjaista tulkintatapaa laajemmin ja hyddyntda arvioinnissa mm. alan kiytantdja
sekd jadkiekkopelin yleisesti noudatettuja kédyttdytymistapoja. Vahvasti pelin
kayttdytymisodotusten vastaiset otteet, jotka ovat menettelyllisesti huolimattomia tai
tahallisia, tulee asettaa korvausvastuun alaisiksi, vaikka ne olisivatkin lajin sddntonormiston
perusteella hyviksyttdvid. Normipohjainen tuottamusarviointi sisiltdd aina myos

lainsdddénnollisen normiston, joten B-kohdan tarkastelu voidaan perustaa myds rikoslakiin



(19.2.1989/39), ja arvioida luoko esimerkiksi rikoslain vammantuottamus perusteen

vahingonkorvausvelvollisuudelle?.
3.2.2 Esimerkki 2

Normipohjainen tuottamusarviointi voi johtaa myds toiseen suuntaan kyseenalaiseen
tulkintaan, jos sddantonormiston vastainen teko luokitellaan suoraviivaisesti
tuottamusperusteeksi. Esimerkki 2 havainnollistaa, ettd sdéntdjenvastaiset otteet voivat olla

perusteltavissa urheilun erityispiirteilld, jolloin tuottamusperustetta ei korvausvastuuseen

synny.

Esimerkki 2:

A) Jaidkiekko-ottelussa syntyy kahden pelaajan vilille tappelu. Tappelun aloitteen tekeva
pelaaja ei kysele vastapelaajan halukkuutta tappeluun vaan hyokkéa suoraan piille ja
ly6 vastapelaajaa useamman kerran naaman alueelle. Vastapelaaja ei ehdi muuta kuin
suojella itsedén. Vastapelaajan nend murtuu ja nenddn jai pysyvé haitta.

B) Samantyyppinen tilanne, tappelu kahden pelaajan vililld jadkiekko-ottelussa. Tassé
tilanteessa tappelun aloitteen tekevé pelaaja kuitenkin kysyy vastapelaajan halukkuutta
tappeluun. Vastapelaaja ei sano mitdén, mutta poistaa jadkiekkohanskat késistdén,
antaen hyvéksynnén tappelun aloittamiseen. Itse nujakassa on sama lopputulos,
yksipuolista lyomistd, josta vastapelaajalle atheutuu murtunut nené ja pysyva haitta.

Jadkiekon sdéntokirjan mukaan tappeleminen ei kuulu jadkiekon piirteisiin, ja sdéntokirjan
kohta 46 maédrittelee tappeluista aiheutuvat rangaistukset?’. Molemmissa esimerkkitilanteissa
tappelun aloittava osapuoli on toiminut sddntonormiston vastaisesti ja aiheuttanut tilanteissa
vahinkoa, joten suoraviivainen sddantdpohjainen tuottamusarvostelu johtaa
vahingonkorvausvelvollisuuteen kummassakin tapauksessa. B-kohdan esimerkilld pyrin
osoittamaan, ettd urheilun erityispiirteiden huomioimisella, tappelun aloittavalle osapuolelle

el valttdmatta tulisi syntyd vastuuperustetta.

26 Huomioitavaa on oikeuskirjallisuuden kanta, jonka mukaan urheilun siséisten sdintonormien noudattaminen
on katsottu sddnnénmukaisesti poistavan rikosvastuun, vaikka vahinkoa olisi aiheutunut. (Halila — Norros 2017,
s. 564).

27 Jadkiekon sddntokirja 2024-2025, finhockey.fi.
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2-esimerkin B-kohtaa voidaan ldhestyd muutamasta kulmasta, mutta olennaista on, etté
urheilutapahtumissa tuottamusarvosteluun tulee oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi

sisdllyttdd my0s riskiperusteista arviointia.
3.3 Suostumusoppi ja tietoinen riskinotto

2-esimerkin B-kohtaa voidaan arvioida vahingonkorvausoikeudellisen suostumusopin
perusteella. Loukatun suostumus on perinteinen vahingonkorvausvelvollisuuden poistava
peruste, jota on kisitelty oikeuskirjallisuudessa®®. Ajattelumalli tulee rikosoikeudesta, jossa
pateva suostumus poistaa vastuun, miké on johdettavissa my0s
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Vakavien seuraamusten kohdalla suostumus voi kuitenkin
jaada perusteettomaksi, koska rikosoikeudellisesti suostumusoppi on pétevé vain lievien
terveyden loukkauksien kohdalla?®. Urheilun olosuhteissa voidaan katsoa, ettd urheilija antaa
jonkinlaisen suostumuksen pelkdstéén ryhtyessidin urheiluun. Suostumus annetaan hiljaisesti,
eli konkludenttisesti, toimintaan osallistumalla, ja sen voidaan katsoa kattavan pelille
ominaiset otteet. Pelin hengen vastaisiin tekoihin ei voi antaa suostumusta vain peliin
osallistumalla®®. Mikkonen toteaa tutkielmassaan, ettd ajatuksellisesti toimivinta on katsoa
urheilijan antavan suostumuksen vahinkoriskiin®!. Kun arvioidaan vahinkoriskin
suostumuksen laajuutta, tarkastelu palautuu vahinkotapahtumaan, jossa keskidssd on
vahingonaiheuttajan ja vahingonkairsijin toiminta. Arviointi kiteytyy kysymykseen:
minkélaiseen menettelyyn vahingonkérsijdn voidaan katsoa antaneen suostumuksensa

ryhtyesséddn kyseiseen urheiluun?

Palaten 2-esimerkin B-kohtaan, vastapelaaja on jadkiekkopeliin ryhtyessdén antanut
konkludenttisesti suostumuksen pelille ominaisille teoille ja niistd syntyville vahinkoriskeille.
Jadkiekkopelin kohdalla tima sisdltdd riskejd mm. taklatuksi tulemisesta seka kiekon
aiheuttamista vammoista. Lahtokohtaisesti peliin ryhtyessdéin vastapelaaja ei kuitenkaan ole
antanut suostumustaan vahinkoriskiin tappelutilanteessa. Kuten saantokirjassa lukee,
tappeleminen ei kuulu jadkiekon piirteisiin. Mutta, vaikka tappeleminen on sdéntokirjassa
rangaistava teko, sitd kuitenkin ajoittain tapahtuu jadkiekon sisdisen koodiston puitteissa.

Tédminkaltainen menettely voidaan perustella Bengtssonin ajatuksella, jossa joukkuelajin

28 Mikkonen 2001, s. 18.
29 Hemmo 2005, s. 215.

30 Mikkonen 2001, s. 21.
31 Mikkonen 2001, s. 20.



11

sadantdjen rikkominen voidaan sallia kilpailutilanteessa, jos se on kyseisen lajin piirissa
vakiintuneen tavan mukaista. Urheilun tapaoikeutta seké yleisesti sdéntdjen ulkopuolella
tapahtuvaa menettelyi on vaikea tulkita, koska siité ei ole kirjoitettua normistoa, mutta sen
vaikutus tulee joka tapauksessa huomioida vahingonkorvausvelvollisuutta arvioitaessa. Kun
vastapelaaja suostuu tappeluun, eli antaa hiljaisen hyvéksynnin poistamalla jadkiekkohanskat
késistddn, hdn laajentaa antamaansa suostumusta. Vastapelaajan suostumus vahinkoriskiin
kattaa nyt myos mahdolliset tappelusta aiheutuneet vahingot. Huomioitava on taas, ettd
suostumuksen laajentaminen ei kata kaikkea toimintaa tappelussa, vain vaan lajin

erityispiirteille hyvéksyttdvén tilannemenettelyn.
3.4 Vahingonkarsineen myotavaikutus

Rinnakkaisilmioné suostumusopille on vahingonkérsineen mydtavaikutus, joka voidaan ottaa
huomioon korvausvastuuta rajoittavana tai sen kokonaan poistavana tekijéna.
Vahingonkorvauslain 6:1 §:n mukaan: Jos vahingon kérsineen puolelta on mydtivaikutettu
vahinkoon, tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ollut
vahingon syynd, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella”. Pykala
mahdollistaa vahingonkorvauksen sovittelun nollaan, jos vahingonkérsijin myotiavaikutus on
tarpeeksi suurta. Urheiluun kdénnettynd vahingonkérsineen mydétavaikutusta voidaan arvioida
ensinnékin urheiluun osallistumisena tai urheilun sisélld tapahtuvasta tilannekohtaisesta

menettelysta.

Vahingonkirsijdn mydtavaikutuksena késitetdén myds ajatus tietoisesta riskinotosta, jota
oikeuskirjallisuudessa kutsutaan myos vaaraan antautumiseksi®2. Mika Hemmo esittelee
vahingonkorvausoikeuden perusteoksessaan tietoisen riskinoton niin, etti sen
korvausvelvollisuuden poistava vaikutus voidaan sitoa siihen, ettd vahingonaiheuttajan
menettely pysyy tiettyjen saéntdjen puitteissa®’. Tamad ajattelumalli istuu urheilun kontekstiin,
silld “tietyt sddnndt” voidaan rajata pelin hengen mukaiseen toimintaan ja kanssapelaajille
asetettuihin kéyttdytymisodotuksiin. Lisdyksend vahingonkérsijdn mydtiavaikutuksiin on
provokaatio, ja sen vaikutus korvausvelvollisuuden arvioinnissa tai sen sovittelussa. Malli
tulee rikosoikeudesta, jossa provokaatiolla on merkitystd rangaistuksen mittaamisen

yhteydessa. Raja provosoinnin merkitykselle on asetettu rikosoikeudellisesti korkealle, mutta

32 Mikkonen 2001, s. 29.
33 Hemmo 2005, s. 216.
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on kuitenkin johdettavissa, ettd provokaatiolle voi antaa merkitystd my06s vahingonkorvausta
soviteltaessa®*. Urheilu siséltda sanallista provokaatiota ja muita provokaatioksi tulkittavia
tekoja, mutta ottaen huomioon provokaation voimakkuudelle asetetut korkeat vaatimukset
katson, ettd provokaatioon vetoamisen tosiasiallinen vaikutus vahingonkorvausta alentavana
tekijdnd on pieni. Urheilun erityispiirteet tulkitsen myos niin, ettd provokaation siedolle

asettuu pelitapahtuman yhteydessé vield korkeampi rima.

34 Hahto katsoo, etti vikivaltarikosten kohdalla uhrin harjoittamaa suullista provosointia tai vastaavaa muuten
kuin voimakeinoin tapahtuvaa provosointia ei juurikaan voida pitéé vastuuta supistavana mydtavaikutuksena
(Hahto 2004).
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4 Pelin henki tuottamusarvioinnissa

4.1 Pelin henki kasitteena

Pelin henki on késitteend hieman hankala sen dynaamisen luonteen takia. Mikkonen esittda
pelin henki kisitteen onnistuneesti objektiivisten odotusten mallina®®>. Mikkonen katsoo pelin
hengen muodostuvan urheilijoiden asettamista kayttdytymisodotuksista kanssaurheilijoilleen.
Pelin henki ei lahtdkohtaisesti muodostu yksittdisen urheilijan odotuksista, vaan objektiivis-
luontoisesti yleisemmélld tasolla. Vahingonkorvausoikeudellisesti pelin hengen mukainen
menettely luo ns. lisdalueen yleisen- ja urheilunormiston avulla mééritetylle
kayttaytymisstandardille, joka tuo vahingontekijélle suojaa korvausvastuulta.
Urheilusuoritukseen kuuluvat menettelyt, jotka pysyvét pelin hengen mukaisen standardin

sisélld, ovat suojattuja vahingonkorvausoikeudelliselta vastuulta®®.

Vaikka pelin henki késite on médriteltidvissd, sen vaikeaselkoisuus perustuu sen sisillon
eroavaisuuksiin. Pelin hengelle ei voi asettaa lajikohtaisuutta koska sen sisdltoon vaikuttaa
my0Os mm. sarjataso, pelitilanne, paikka, osallistuvat henkil6t sekd muut olosuhteet. Vastuu
pelin hengen tietoisuudesta on asetettu urheilijalle itselleen, joka huomioidaan seka
vahingonaiheuttajan ettd vahingonkdrsijin roolissa. Mikkonen katsoo, ettd timé vastuunsiirto
on hyvéksyttiavia, koska urheilijalla tulee olla lajinsa erityistietojen puitteissa ymmarrys
harjoittamansa lajin kiyttdytymisstandardista sekd kulloisenkin ottelun pelin hengestd®’.
Katson timan ymmaérrettdviksi ammatti- ja kilpailusarjoissa, mutta harrastetoiminnassa ja ei-
organisoidussa urheilussa pelin henki voi olla hankalemmin hahmotettavissa, jolloin voi olla
kohtuutonta asettaa urheilijoille vastuu pelin hengen oikeasuhtaisesta arvioinnista. Katson
huomionarvoiseksi sen, ettd vastuu pelin hengen tietoisuudesta ei ndyttdydy vain
vahingonaiheuttajan menettelyd arvioitaessa. Vahingonkérsijan vastuuta olla tietoinen pelin
hengesté voidaan arvioida korvausvastuuta rajoittavana tai sen kokonaan poistavana tekijén,

vahingonkorvauslain 6:1 §:n perusteella (vahingonkérsineen mydtavaikutus).

35 Mikkonen 2001, s. 27.

36 My®os rikosoikeudellinen vastuun raja urheilussa on oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytinndssi usein vedetty
pelin hengen vastaisiin tekoihin (Peukunen 2012, s. 87 ja Nuutila 1999).

37 Mikkonen 2001, s. 27.
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4.2 Pelin hengen maarittyminen kaytannossa

Korkeimman oikeuden voidaan katsoa ottaneen kantaa pelin hengen vastaiseen toimintaan

ratkaisussa KKO:1994:1:

Kauppaoppilaitoksen poika- ja tyttéoppilaat olivat liikuntatunnilla pelanneet
vhteisesti jalkapalloa sisdtiloissa, pelivilineend oli kdytetty lentopalloa.
Vahingonkdrsiji A oli vapaapotkutilanteessa saanut pallon silmddnsd, josta oli
seurannut pysyvd vammautuminen. A oli asettunut vapaapotkutilanteessa muuriin,
kolmen metrin pddhdn pallosta, ja vahingonaiheuttaja B oli reilunlaisella potkulla”
osunut hdntd silmddn. Korkein oikeus velvoitti B:n suorittamaan A:lle korvausta
kivusta ja sdrystd, silld vapaapotku oli ollut pelin luonteeseen ja olosuhteisiin
nédhden liian voimakas”. Korkein oikeus katsoi B:n aiheuttaneen silmdvamman
tuottamuksellaan, mutta itse korvausta soviteltiin, koska A:n katsottiin omalla
menettelyllddn mydtdvaikuttaneensa vahinkoon.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta on luettavissa pelin henkeen liittyvéa tulkintaa. Jaan ne

tdssd kolmeen eri tulokulmaan:

1) Paikka ja tapahtuma: Tapahtuman olosuhteista korkein oikeus totesi, ettd ne lisésivét
vahingoittumisriskid. Jalkapalloa pelattiin sisdlld, liian pienelld kentélla, ja
pelaamiseen kéytettiin lentopalloa, joka on liian kevyt jalkapallon pelaamiseen.
Olosuhteiden arvioinnin voidaan tulkita vaikuttaneen myds pelin hengen
méidrittelemiseen, jossa sopimattomat olosuhteet luovat normaalia varovaisemman
kayttaytymisvelvoitteen jalkapallopeliin osallistuville. Liséksi kyseessa oli
litkuntatunti, joten tasoerot ovat oppilaiden vélilla varmuudella suuria.
Liikuntatunnilla ei voi odottaa osallistujien tietoisuutta lajiin liittyvista riskitilanteista,
mika korostaa kevyempédd pelaamista. Vaatimus kevyemmidille pelille tarkoittaa, ettd
kontaktipelaaminen, vaaratilanteita aiheuttava vauhti ja liian kovat potkut ylittdvat
pelin hengen mukaisen menettelyn. Liikuntatunnin luonteesta voidaan mainita vield
se, ettd tunnit ovat 1dhtokohtaisesti oppilaille pakollisia. Pakollisuuden takia
litkkuntatunneilla aiheutuneisiin vahinkoihin on hankalampaa sovittaa oppia
vahingonkérsijin suostumuksesta vahinkoriskiin®®. Oppilaan voidaan tulkita antavan
huomattavasti kapeamman suostumuksen vahinkoriskiin ryhtyessdin litkuntatunnilla
suoritettavaan urheiluun. Tdma asettaa tietyt pelilliset menettelyt entistd herkemmin
pelin hengen vastaisiksi.

2) Osallistujat: Jalkapallopelin osallistujat olivat seka tyttdja ettd poikia, jonka takia
KKO totesi, ettd pelid oli tullut pelata “niin sanottujen pehmeiden sédéntdjen
mukaisesti eli kevyesti ja leikkisdsti”. Tdmé on suora kanta pelin hengen méérittelyyn.
Pehmeiti sdéntdjd korosti myos vahingonkérsija A:n ja vahingonaiheuttaja B:n suuri
kokoero, A oli 158 senttimetrid pitkd ja painoi 47 kiloa, kun taas B oli 187 senttimetrié
ja painoi 80 kiloa. Liséksi osallistujien tdysi ikdisyys tukee nikemystd, jonka mukaan

38 Mikkonen 2001, s. 22.
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urheiluun osallistuville voidaan siirtdé riski siité, ettd he ymmartdvét pelin hengen
mukaisen toiminnan oikein®®. Nien, ettd ikd ja kypsyystaso korottavat henkilon
vastuuta olla tietoinen pelille sopivasta kdyttdytymisstandardista.

3) Urheilullinen menettely ja ylikova pelaaminen: Korkein oikeus siis kommentoi
vahingonaiheuttajan menettelyd, ottaen samalla kantaa pelin henkeen, todeten B:n
potkun olleen “pelin luonteeseen ja olosuhteisiin ndhden liian voimakas”. KKO
huomioi, ettd B ei menettelylldén rikkonut jalkapallosdéntdjd, mutta pallon
nouseminen vapaapotkutilanteessa A:n kasvoihin on tdytynyt olla B:n ennalta
varottavissa. Kolmas toteamus koski tarkoitusta pelata ”pehmeiden sddntéjen mukaan,
kevyesti ja leikkisésti”. Tulkinnoista on johdettavissa ajatus ylikovasta pelaamisesta.
Ajatus istuu toimivasti ei-organisoituun urheiluun, jossa ei ole ammattiurheiluun
verrattavaa vauhtia tai aggressiivisuutta, joten korvausvelvollisuus on hyviksyttavaa
asettaa pelitilanteeseen sopimattomasta menettelystd. Ylikovalla pelaamisella tarkoitan
urheilusddntdjen mukaista toimintaa, joka ylittdd pelin hengen mukaisen toiminnan
kyseisessd urheilutilanteessa.

KKO:1994:1 tapauksesta on mainittava, ettd lopullista korvausta soviteltiin, koska
vahingonkarsineen oppilaan katsottiin omalla menettelyllddn myo6tévaikuttaneen vahinkoonsa.
KKO yhtyi raastuvanoikeuden ndkemykseen, jonka mukaan korvausvelvollisuutta harkitessa
oli otettava huomioon, ettd A itse oli osallistunut jalkapallopeliin ja mennyt
vapaapotkutilanteessa kahden-kolmen metrin pd&hin muuriin seisomaan kasvot palloa
kohden. Pallon kohoaminen kasvoihin katsottiin olevan yleisen elaménkokemuksen mukaan
ennalta-arvattavissa. Korvausta tuomittiin lopulta niin, ettd se oli 3/5 arvioidusta
kokonaismaaréstd. Korvauksen sovittelua, ja tulkintaa vahingonkirsijdn mydtavaikutuksesta,
on myds kritisoitu®’. Itse nden, ettd korvauksen sovittelulle oli peruste, ja vahingonkérsijén
tuli olla tietoinen vapaapotkutilanteeseen liittyvista riskistd. Katson myds, ettd muurin
muodostaminen l&hietdisyydelle liikuntatunnin jalkapallopelissé on jo itsessdén
myotévaikutusperuste. Mikkonen katsoo, ettd myotévaikutusta puoltaa tapauksen ei-
organisoidun urheilun elementti, tarkoittaen, ettd vahingonkérsijan olisi pitdnyt olla tietoinen
harjaantumattoman pelaajan vapaapotkuun liittyvisté riskeistd, vaikka pelissé olikin tarkoitus

noudattaa pehmeité sdantoja*!.

39 Mikkonen viittaa urheilijoiden erityistietoihin, joista syntyy tietoisuus harjoitetulle lajille ja pelille sopivasta
pelin hengen mukaisesta kdyttdytymisen tasosta. Liikuntatunnilla ei voida puhua samalla tavalla urheilijoiden
erityistiedoista, mutta katson ettd periaatteena se on pienemméssd méadrin johdettavissa my6s alemman tasoiseen
urheilutoimintaan (Mikkonen 2001, s. 27).

40 Halila ja Norros katsovat, ettd vahingonkérsijin menettely ei sisiltinyt varsinaista myotivaikutusta, eikd tytén
osallistuminen peliin tai seisominen muurissa olisi pitdnyt luoda erityisté riskid loukkaantumiselle, kunhan
vahingonaiheuttaja olisi pelannut ns. pehmeiden sédéntdjen mukaisesti, kuten oli tarkoitus pelata (Halila — Norros
2017, s. 489).

41 Mikkonen 2001, s. 30.
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Pelin hengen muodostavaa tulkintaa on myds Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa
(NJA 1951 s5.79), joka koski jadpallojoukkueen harjoituksissa tapahtunutta loukkaantumista.
Pelaajat olivat sopineet huonon valaistuksen takia, ettd palloa ei tule kohottaa jéasté
turvallisuuden takaamiseksi. Sovinnolla tehtiin linjaus pelin hengesté ja asetettiin
kayttaytymisodotuksia peliin osallistuville pelaajille. Tapauksessa vahingonaiheuttaja A
kuitenkin 161 palloa siten, ettd pallo nousi kanssapelaajaa silméé, aiheuttaen sokeutumisen.
A:lta vaadittiin vahingonkorvauksia, jotka korkein oikeus kuitenkin hylkisi, koska ei ollut
ndyttod siitd, ettd A olisi ollut tietoinen erityissddanndistd. Tapauksesta on kuitenkin
johdettavissa, ettd lajin normaaleista sddnnoistd on mahdollista tehdé poikkeuksia, niin ettd ne
muodostavat uuden linjan pelin hengest, ja sitd kautta vahingonkorvausoikeudellisesta
vastuusta. Tulee vain pystya osoittamaan peliin osallistuvien tietoisuus sovituista

erityissdannoista.
4.3 Pelin hengen oikeudellinen perusta

Pelin henki muodostuu objektiivisesta késityksesta siitd, minkélaiset urheilulliset otteet ovat
kulloisessakin ottelussa ja tilanteessa luonteen omaisia. Objektiivisuus tarkoittaa pelin hengen
ja kayttdytymisstandardin muodostumisessa sitd, ettd arviointia muovaavat seikat ovat
padsadntoisesti ryhmad eikd yksilod koskevia*?. Oikeudellinen pohja pelin henki késitteen
sitovuudelle on hahmotettavissa tapaoikeuden kautta, jossa tietylle viiteryhmén
kayttdytymiselle annetaan velvoittava luonne**. Tapaoikeuden, eli maan tavan, merkityksesté
oikeusléhteend on kuitenkin hyvin eridvid mielipiteitd ja viimeaikainen kehitys on heikentényt
sen asemaa oikeusléhteend. Vuonna 2020 kumottiin oikeudenkdymiskaaren 1:1 §, joka antoi
lainsdddénnollisen pohjan maan tavalle. Kumoaminen kuvasi kansallisen yhteiskunnan yleisté
oikeudellistumista seké oikeuspositivistista kehitystid*. Katson, ettd vaikka pelin henki
késitteen perustan voidaankin katsoa olevan tapaoikeudessa, télld hetkelld sen kdytdnnon

velvoittavuus perustuu oikeuskéytdntdon ja oikeuskirjallisuuteen.

42 Hahto 2008, s. 76.

43 Klami 1986, s. 58. Klamin ajatus tapaoikeuden velvoittavuuden perustumisesta argumentaatioon tietyn
viiteryhmén kayttdytymismallien velvoittavuudesta.

4 Nuotio 2020, s. 1244. Nuotion mukaan OK:n 1:1 §:n kumoamisesta on mahdollista tehd tulkinta, etti maan
tapa joutaa normatiivisena oikeusldhteend historian romukoppaan.
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5 Johtopaatokset ja yhteenveto

5.1 Rajapinta korvausvastuun syntymiseen
5.1.1 Vertailu rikosoikeudellisen vastuuseen urheilussa

Lahtokohta rikosoikeudelliseen vastuuseen urheilussa on sama kuin
vahingonkorvausoikeudessa, urheilijat vastaavat urheilun aikaisesta menettelystddn myds
rikosoikeudellisesti. Myds vastuun arvioinnissa vaikuttavat samat seikat: urheilijoiden
menettely, vastuun poistavat tekijit sekd pelin hengen mukainen kéyttdytymisstandardi.
Eroavaisuutta on vastuun syntymisen rajanvedossa, jossa rikosoikeudellisen vastuun
syntyminen on asetettu korkeammalle. Mikkonen toteaa, ettd vahingonkorvausvelvollisuus
syntyy aina kun rikosoikeudellinen vastuu on todettu, mutta ei toisinpdin®. T4ssd huomioiden
kuitenkin, ettd vahingonkorvausvelvollisuus edellyttdd aina my0s korvauskelpoisen vahingon

syntymista®e,

Rikosvastuuseen kuuluu tahallisuuden periaate, tuottamuksellisesta teosta rangaistaan vain,
kun siitd on saddetty rikoksen tunnusmerkistossa*’. Urheilun kannalta oleellisia
tuottamuksellisesti rangaistavia rikosnimikkeitd ovat vammantuottamus ja
kuolemantuottamus. Oikeuskirjallisuuden johtava kanta on, ettd rikosoikeudellinen tuottamus
vaatii tuomitsemiseen selvempéé huolimattomuutta verrattuna vahingonkorvausoikeudelliseen
tuottamusvastuuseen*s. Tuottamusarvioinnissa ero nikyy esimerkiksi siind, ettd urheilun
sisdisten sddntonormien noudattaminen on katsottu sdéannonmukaisesti poistavan
rikosvastuun, vaikka vahinkoa olisi aitheutunut*. Tdmé ero huomataan aikaisemmin
késitellyssa ratkaisussa KKO:1994:1, jossa vahingonaiheuttaja ei ollut menetellyt
urheilusdédntdjen vastaisesti, mutta hénet tuomittiin siitd huolimatta

vahingonkorvausvelvolliseksi®.

4 Mikkonen 2001, s. 50.

46 Hemmo 2005, s. 11.

47 Hyttinen — Tapani — Tolvanen 2019, s. 263.
48 Nuutila 1996, s. 329.

49 Halila — Norros 2017, s. 564.

30 Katso s. 14.
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5.1.2 Ylikova pelaaminen ja ylikovat suoritukset

Urheiluun kuuluu siis menettelyllinen vilialue, joka tuottaa vahingonkorvausoikeudellisen
velvoitteen, mutta ei synnyté rikosoikeudellista vastuuta. Katson, ettd tima vélialue siséltda
urheilulliset otteet, jotka ylittdvat pelin hengen mukaisen toiminnan rajan, mutta ovat
urheilusdéntdjen puitteissa hyvéksyttivid. Kutsun télle vilialueelle sijoittuvia tekoja
ylikoviksi suorituksiksi tai ylikovaksi pelaamiseksi. Ylikova pelaaminen
korvausvelvollisuuden perusteena sopii ei-organisoituun urheiluun, jossa sattuneet vahingot

ovat usein sopimattoman voimankayton tai aggressiivisuuden seuraus.

Madrittelen korvausvelvollisuuden rajapinnan niin, ettd hyviaksyttdvit menettelyt, jotka eivit
luo korvausvelvollisuutta, mutta ovat lahimpéné korvausvelvollisuuden rajaa, ovat
urheilusddntdjen vastaiset teot, jotka ovat pelin hengen mukaisia. Kun tdma raja ylitetién, ja
korvausvelvollisuus aktualisoituu, siirrytddn ns. vélialueelle, jonka alarajalla on
urheilusdéntdjen mukaiset teot, jotka ylittdvét pelin hengen mukaisen kiyttdytymisen
(ylikovat suoritukset). Asteittain seuraavaksi moitittavin teko on ylikovat suoritukset (pelin
hengen vastaiset), jossa rikotaan samalla lajisdantdjd. Namé menettelyt sijoittuvat joko ns.
vélialueen yldrajalle, tai ylittdvat rajan ollen siten rikosvastuun alaisia. Tarkempi

sijoittuminen riippuu menettelyn sisdllostd, mutta korvausvelvollisuus varmuudella syntyy.

Urheilukirjallisuudessa on myos eridvid mielipiteitd korvausvastuun rajapinnoista urheilussa.
Olli Rauste on esittidnyt kannan, jonka mukaan urheilijan ei tulisi koskaan joutua
korvausvastuuseen urheilusiintdjen mukaisen teon perusteella aiheuttamastaan vahingosta®!.
Tédmai kanta asettaa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:1994:1 tulkinnallisesti
vanhentuneeksi, silld tdssd tapauksessa vahingonaiheuttaja menetteli urheilusdéntdjen

puitteissa.

5.2 Yhteenveto

Korvausvelvollisuus méérittyy urheilussa moninaisten tekijoiden kautta, mutta katson, etti
tuottamusarviointi sisdltdd kuitenkin koko urheilukenttdd koskevaa yhtendisyytta.

Tuottamusarvioinnin voidaan yleisesti katsoa pohjautuvan urheilumaailmassa pelin hengen

31 Rauste 1997, s. 820.
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kautta tulkittavaksi, joka tarkoittaa, ettd tuottamusperusteen arviointi suoritetaan samojen
pohjaseikkojen perusteella riippumatta lajista taikka sarjatasosta. Késite pelin hengesté pysyy
edelleen dynaamisena ja sen tosiasiallinen médrittyminen hyvin tapauskohtaisena, mutta
tekijét sen midrittymisessd ovat samat urheilutapahtumien moninaisuudesta riippumatta. Pelin
hengen méérittymisen paitekijoiksi voidaan asettaa sarjataso, osallistujat, sddnndt ja

olosuhteet.

Urheiluvahinkojen tuottamusarvioinnissa haastavuus asettuu juuri rajatapauksien tulkintaan.
Tama on toisaalta luonnollista, eikd erota urheiluvahinkoja muista vahinkotyypeista, silla
tuottamuksen syntymiselle on my6s muiden vahinkotyyppien kohdalla vaikea asettaa yleisté
oikeudellista alarajaa. Pelin hengen arviointi korostuu juuri rajatapauksien tulkinnassa, silld se
kuitenkaan ylikorostaa, silld 1dhtokohta sen roolille on olla tukemassa normiperusteista
arviointia. Kun kyse ei ole rajatapauksesta, peruste urheiluvahinkojen korvausvelvollisuudelle

luodaan péddasiassa normipohjaisesti lainsdddédnnosta tai lajisddnnoista.

Urheiluvahinkojen kirjavuus tuottaa tiettyjd haasteita korvausoikeudellisessa arvioinnissa,
mutta on hyvd huomata, ettd urheiluvahinkoja voidaan peruslédhtokohdiltaan arvioida samoin
perustein koko urheilumaailmassa. Katson, ettd oikeuskirjallisuudessa tuottamusarviointia
tukevaa aineistoa on hyvin, mutta tulkinnallista selkeytté lisdisi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisut. Toivon mukaan korkein oikeus saa tulevaisuudessa ratkaistavakseen
tapauksia, joilla on mahdollista luoda vahvempaa oikeudellista perustaa, seké yleisesti

ohjaavaa tulkintaa, tuottamusarvioinnille urheilussa.



20



