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Tassa tyossa tutkin kokemusta vieraantumisesta ja vieraantumisprosessia kolmen
haastattelemalla saadun vieraantumisnarratiivin avulla. Tarkastelu on rajattu vieraantumisen
kohteena olevaan vanhempaan eli tassa tutkimuksessa isaén. Tarkastelun kohteena on yksilon
kertoma kokemus siitd, miten ilmid esiintyy ja vaikuttaa hanen arjessaan.
Tutkimuskysymykset ovat 1 Miten vieraantumisprosessi etenee? 2 Mista vieraantuminen
johtuu? ja 3 Milla ehdoilla vieraantumisprosessin osapuolten yhteys voi palautua?

Lahestyn tutkimusaihettani kulttuurianalyyttisesti. Aineistonkeruumenetelména olen kéyttanyt
teemahaastattelua ja analyysimenetelména sisallénanalyysia. Tutkimuksellisena
viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi.

Keskeisia kasitteita ovat vieraantuminen ja vieraannuttaminen, jotka esiintyvat
vieraantumisnarratiiveissa toisiinsa kKietoutuneina. Ne ilmentavat kumpikin hairiota
perhesysteemissé. Perhetta tarkastellaan tassa tydssa sosiaalisena konstruktiona. Etenkin
vieraannuttamiseen mutta usein myds vieraantumiseen liittyy vanhempien ero.

Taustatekijana tutkimusaiheessani on modernisaation seurauksena voimistunut
yksil6llistymiskehitys, johon liittyy ydinperheen ja perinteiden merkityksen vaheneminen,
perhekasityksen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos seka terapiakulttuuri.

Kaikissa kolmessa vieraantumisnarratiivissa vieraantumisprosessi alkaa vanhempien
haastavasta erosta ja didin vieraannuttamistoiminta kaynnistaa vieraantumisen. Merkittava
yhteyden palautumisen mahdollistaja on se, ettd eroava puoliso ei puhu pahaa jatetysta
osapuolesta. Vieraantuminen vaikuttaisi olevan aikuisen lapsen keino hoitaa tilanteen
synnyttdmaa ahdistustaan. Aikuisen lapsen tahtotila joko mahdollistaa tai estaa yhteyden
syntymisen. Myds lahipiirin toiminnalla on suuri merkitys.

Késitettd vieraantuminen ei kéytetd suomenkielisessa tutkimuksessa tasmallisesti ja
yksiselitteisesti. Ehdotan, ettd kun kyseess& on vanhemmasta laht6isin oleva alaikéiseen tai
aikuiseen lapseen tai toiseen vanhempaan kohdistuva toiminta, kaytettdisiin kasitetta
vieraannuttaminen, jonka seurausta on vieraantuminen (parental alienation), ja kun puhutaan
aikuisesta lapsesta lahtdisin olevasta vanhempaan kohdistuvasta toiminnasta, kaytettéisiin
késitetta etdannyttaminen, ja sen seurausta kutsuttaisiin késitteelld etadntyminen (parental
estrangement). Jalkimmaisessa tapauksessa yhtena etdédnnyttdmisen syyna muiden ilmeisiksi
koettujen syiden rinnalla on vanhemman vieraannuttamistoiminta.

Avainsanat: ero, etddntyminen, etadnnyttdminen, perhe, terapiakulttuuri, vieraantuminen,
vieraannuttaminen, yksilollistyminen



Sisallys

1 Johdanto

1.1 Tutkimusetiikka

1.2  Tutkimuskysymykset
2 Metodologia

2.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

2.2 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelma
3 Vieraannuttamalla vieraantuneet — analyysi ja tulkinta

3.1 ”Ei sotketa lapsia tahan” — vieraantumisprosessin kulku

3.2 ”Kun erotaan, niin silloin erotaan” — vieraantumisen syita

3.3 ”Kahdesta vaarasta ei tule yksi oikea” — yhteyden palautuminen
4  Vieraantuminen on ahdistuksen hoitamista — johtopaatdokset
Lahteet
Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Liite 2. Tutkittavan informointi tutkimuksesta

11
14
14
17
20
26
30
34
34

35



1 Johdanto

Kulttuurien tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan, tulkitsemaan ja selittdmaan kulttuuria eli
niita tapoja, joista ihmisten arki syntyy ja joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa (Kouri, Enges, Mahlaméki ja Virtanen 2017, 15). Kulttuuriin puolestaan kasvetaan ja
kasvatetaan; tavat, arvot ja kaytdnnot opitaan arkisissa yhteyksissa vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (Metcalf 2018, 10). Eri kulttuureissa on erilaisia késityksia
esimerkiksi perheesté. Perhe on sosiaalinen konstruktio, ja perheen kasite on merkityksellinen
esimerkiksi lainsdddanndssa, tilastoinnissa ja erilaisissa yhteiskuntapoliittisissa yhteyksissa
(Tarvainen, Myllyniemi ja Gissler 2020, 21).

Suomessa tilastoinnissa kaytettdvin maaritelman mukaan ”Perheen muodostavat yhdessa
asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidan lapsensa,
jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot seké parisuhteensa
rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia” (Tilastokeskus 2024). Perhettd on totuttu pitdmaan
suhteellisen vakaana yhteiskunnan perusyksikkoné. Perhekasityksen yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen muutos on taustatekijana tutkimusaiheessani, joka on vieraantumisprosessi
suomalaisessa perhesysteemissd kolmen vieraantuneen isan kokemana. Tutkin kokemusta
vieraantumisesta ja vieraantumisprosessia kolmen haastattelemalla saadun
vieraantumisnarratiivin avulla. Rajaan tarkastelun vieraantumisen kohteena olevaan

vanhempaan, tassa tapauksessa isaan.

Vieraantumisella (parental estrangement tai family estrangement) tarkoitetaan prosessia,
jossa véhintaan yksi perheenjésen, aikuinen lapsi, vapaaehtoisesti ja tarkoituksellisesti ottaa
etaisyytta yhteen tai useampaan perheenjaseneen, tassa tutkimuksessa vanhempaan (Scharp ja
Thomas 2018, 302). Vieraannuttamisella (parental alienation) tarkoitetaan toimintaa, jossa
toinen vanhempi pyrkii eron jalkeen vaikeuttamaan lapsen suhdetta toiseen vanhempaan
(Sinkkonen 2018, 465).

Vieraantuminen ja vieraannuttaminen ovat prosesseja, jotka eroavat toisistaan mutta jotka
ovat kytkoksissa toisiinsa ja voivat esiintyd saman prosessin osina sek& samanaikaisesti etta
perattéisesti. Siksi tassakin tydssa tarkasteltavaksi tulevat seka vieraantuminen etta
vieraannuttaminen, jotka ilmentévat kumpikin hairiéta perhesysteemissa. Perhesysteemin
hairiintymiseen vaikuttavat monet kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat. Merkittava

taustatekija on modernisaation seurauksena voimistunut yhteiskunnallinen



yksilollistymiskehitys, johon liittyy ydinperheen ja perinteiden merkityksen vaheneminen,
autenttisen kokemuksen etsiminen, sosiaalisten suhteiden merkityksen muutos seka
vanhempien ja lasten biologisten suhteiden merkityksen vaheneminen. Kasitys perheesta on
prosessimaistunut; muiden kuin sukulaissuhteiden, esimerkiksi ystavyyssuhteiden, merkitys
on kasvanut. (Jokinen 2014, 169-176.)

Etenkin vieraannuttamiseen mutta usein myo6s vieraantumiseen liittyy vanhempien ero.
Avioerojen mé&dra Suomessa on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikana, ja on arvioitu,
ettd noin 10 % vanhempien eroista pitkittyy ja konfliktoituu (Sarkeld 2021, esipuhe).
Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa tai Norjassa vanhemmat ndyttavat omaavan
yksilokeskeisemman arvomaailman, kun taas Italiassa, Portugalissa, Espanjassa, Irlannissa tai
Kreikassa vanhemmat arvostavat yhteisokeskeisempia arvoja seka pysyvyyteen perustuvaa
elaméntapaa. Valtioiden tavat toteuttaa perhepolitiikkaa ovat erilaiset, ja tydmarkkinat ovat
rakenteeltaan erilaiset. My0s késitykset perheesté eroavat kulttuurisesti. Laajennetun perheen
mallissa korostetaan perheen ja suvun solidaarisuutta, kun pohjoismaisessa kahden ansaitsijan
mallissa l&htokohtana ovat ensisijaisesti yksilot eivatkd perheet. Individualisaatio eli
yksil6llistymisen prosessi on pidemmalld kahden ansaitsijan mallin valtioissa, ja avioero on
naissa valtioissa normatiivisesti hyvaksyttavampaa verrattuna laajennetun perheen mallin
valtioihin. (Rantanen 2020, 71-73.)

Vieraantumista on tarkasteltu viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kansainvélisessa
tutkimuksessa kasvavassa méaarin (Stockwell 2024, iv). 1lmiota on tutkittu etenkin
Yhdysvalloissa sek& Australiassa, Britanniassa ja Kanadassa. Suomessa vieraannuttamisesta
I6ytyy tutkimusta etenkin sosiaali- ja oikeustieteen seka psykiatrian kentélla, kun taas
vahemman tutkittua vieraantumista on késitelty jonkin verran l&hinn& sosiaalitieteissa. Sen
sijaan paivalehtikeskustelua vieraantumisesta on kayty enenevésti etenkin Helsingin
Sanomissa muutaman viime vuoden aikana. Marraskuussa 2022 lukijoilta kysyttiin, milta
vanhempien ero aikuisena lapsena on tuntunut (Laukkanen 2022), ja helmikuussa 2023 lehti
esitteli lukijoiden ndkemyksia siitd, miksi ndma olivat paatyneet katkaisemaan valit
vanhempaansa (Malinen 2023). Keskustelu aiheesta jatkui elokuussa 2024 vilkkaana

Helsingin Sanomien yleisénosastolla.

Vieraantumisella ja vieraannuttamisella on sek& kulttuurinen etta yhteiskunnallinen
ulottuvuus. Tutkin kokemusta vieraantumisesta kulttuurien tutkimuksen ja siind tarkemmin

etnologian kontekstissa. Etnologian kiinnostus on ihmisen kokemuksissa ja kayttaytymisessa



(Hanninen, Kajander ja Lappi 2022, 46). Tutkimuskohteena etnologiassa on ihminen osana
jotakin ilmiota, tassa tapauksessa osana vieraantumista (Kouri ym. 2017, 37). Vieraantumista
ei ole kulttuurien tutkimuksen piirissa aiemmin tutkittu. Tarkastelun kohteena tassa
tutkimuksessa on yksilén kertoma kokemus siitd, miten ilmi6 esiintyy ja vaikuttaa hanen

arjessaan.
1.1 Tutkimusetiikka

Vieraantuminen on leimaava prosessi vanhemmalle, silld aikuiset lapset nimeévat
vieraantumisen syiksi hankalammin tulkittavien syiden ohella myds laiminlyénnin seka
henkisen, fyysisen tai seksuaalisen hyvéksikayton (Scharp 2016, 688—689). Tutkielmani aihe
edellyttdd minulta eettisen toiminnan vahvaa tiedostamista koko tutkimusprosessin ajan.
Olennaista on suojata haastateltujen henkiléys anonymisoinnilla. Haastatellut ovat suostuneet
haastateltaviksi ja tietavat, mihin haastattelua kdytetaan (LIITE 2). Haastattelut ovat
luottamuksellisia, ja luottamuksellisuus sdilyy seka litteroinnissa, tulosten analysoinnissa etta
raportoinnissa (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 20).

Vieraantumista esiintyy myos l&hipiirisséni, joten minun voidaan katsoa néilta osin
paikantuvan sisapiirilaiseksi suhteessa tutkimaani ilmidon. Tastakin syysté noudatan
luonnollisesti erityisté eettisyytta lapi koko tutkimusprosessin ja reflektoin omaa toimintaani
haastattelussa ja Kirjoitusprosessissa. Noudatan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen
mukaista hyvaa tieteellista kaytantod, jonka perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023, 11-13).

1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1 Miten vieraantumisprosessi etenee?
2 Mistd vieraantuminen johtuu?

3 Milla ehdoilla vieraantumisprosessin osapuolten yhteys voi palautua?



2 Metodologia

Tama luku késittelee tydni metodologiaa. Luvussa 2.1 esittelen teoreettisen viitekehyksen ja

keskeiset kasitteet, luvussa 2.2 tutkimusaineiston ja analyysimenetelman.
2.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tassa tyossa tutkin kokemusta vieraantumisesta kulttuurien tutkimuksen kontekstissa.
Tutkimuksellisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan sosiaalinen
todellisuus rakentuu kielen avulla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. EI&mé&sté voidaan esittaa
erilaisia kertomuksia tai selitystapoja ja todellisuudesta voidaan rakentaa erilaisia versioita.
Kun viitekehyksend on sosiaalisen konstruktionismi, tutkimuskohteena on kieli, joka
ymmarretdan tilannesidonnaiseksi ja kdyttajastaan riippuvaiseksi. Myos tutkimus itsessadn on
kielellinen konstruktio, jossa tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa. (Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka 2006.)

Konstruktionistisen ndkdkulman mukaan tieto rakentuu seké kulttuurisessa etta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ihmisten kesken. Konstruktionistinen nakemys nojaa etnometodologiaan,
jossa tarkastelun kohteena on ihmisen pyrkimys ymmartaa toimintaansa arjen tilanteissa.
Tutkimuksellisesti minua kiinnostavat ihmisten puheet ja toiminta, joitten kautta todellisuus
rakentuu. Haastatteluaineistoni nden olevan ndyte todellisuudesta, tutkittavasta ilmidstg, eika
sill tule olemaan yleistettavyyttd. Ymmarran myos tutkimukseeni liittyvan eettisen vastuun.
(Jokinen 2021.)

Keskeisié kasitteitd tassa tydssa ovat vieraantuminen ja vieraannuttaminen, silla ndma ilmioét
esiintyvéat vieraantumisnarratiiveissa toisiinsa kietoutuneina. Kasitteisiin liittyy osin
paallekkaisyytta ja epatarkkuutta. Haettaessa eri tietokannoista hakusanalla vieraantuminen
tuloksena on seka sosiaali- ettd taloustieteellisid osumia. Finto.fi-asiasanasto- ja
ontologiapalvelussa vieraantuminen esiintyy seka sosiologisessa ettd sosiaalipsykologisessa
aineistossa anomian ja ulkopuolisuuden merkityksessa ja ihmissuhteista puhuttaessa myos
vieraannuttamisen merkityksessd. Vastaavaksi englanninkieliseksi termiksi mainitaan
alienation. Vieraantuminen ei ole vakiintunut merkitsemaan suomenkielisessa tutkimuksessa
samaa kuin parental estrangement tai family estrangement englanninkielisessa tutkimuksessa.
Toisaalta Kristina M. Scharp, yhdysvaltalainen vieraantumisen tutkija, Kirjoitti vield vuonna
2017 (428), ettei vieraantumiselle (estrangement) ollut virallista ké&sitetté eika

vieraantumisprosessin kulusta ollut selke&é kuvausta. Ilman ymmarrysté siitd, mita



vieraantuminen on ja miten se kehkeytyy, siihen on hankala vaikuttaa ja siihen on
haasteellista saada apua.

Vieraantumisella (parental estrangement tai family estrangement) tarkoitetaan prosessia,
jossa vahintaén yksi perheenjasen, aikuinen lapsi, vapaaehtoisesti ja tarkoituksellisesti ottaa
etaisyytta yhteen tai useampaan perheenjaseneen, tassa tutkimuksessa isdén. Syyna tahén
vetdytymiseen on negatiiviseksi koettu suhde sen perheenjésenen kanssa, johon etdisyytta
otetaan. Kulttuurisesti perheyhteyttd leimaa pysyvyys ja anteeksiantavuus, joten prosessi
jatkuu niin pitké&an, ettd vieraantuva osapuoli kokee saavuttaneensa riittdvan etaisyyden.
(Scharp ja Thomas 2018, 302.) Yhdysvalloissa ja Intiassa tehdyn tutkimuksen mukaan
yhteisollisyytté suosivissa kulttuureissa koetaan véhemmaén vieraantumista kuin

yksilollisyyttéd suosivissa kulttuureissa (Patel 2022, 22).

Tassd tydssa tarkoitan vieraantumisella l&htokohtaisesti tilannetta, jossa aikuinen lapsi ottaa
etaisyyttd vanhempaansa ilman, ettd etaisyyden ottamiselle olisi objektiivisesti tarkasteltuna
jokin vanhempaan liittyva, esimerkiksi vékivaltaisuuteen, mielenterveyden haasteisiin,
paihteiden kayttoon tai seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyva ilmeinen ja kiistaton syy.
Tarkastelen ilmiota isdn nakokulmasta vieraantumisnarratiivien kautta. Kiinnostavaa on,
millainen on negatiiviseksi koettu suhde, joka johtaa etdisyyden ottamiseen, ja mitk& syyt ovat
johtaneet siihen, ettd suhde vanhempaan on muuttunut niin negatiiviseksi, etta aikuinen lapsi

etaantyy vanhemmastaan tai katkaisee kokonaan vélit vanhempaansa.

Vieraannuttamisella (parental alienation) tarkoitetaan toimintaa, jossa toinen vanhempi
pyrkii eron jalkeen vaikeuttamaan lapsen suhdetta toiseen vanhempaan. Vieraannuttaminen ei
perustu todelliseen tai perusteltuun pelkoon siit4, ettd vieraannutettava vanhempi kohdistaisi
lapseen vékivaltaa tai seksuaalista riistoa. Ennen eroa lapsen ja vieraannutettavan vanhemman
suhde on ollut normaali, joissain tapauksissa jopa lammin. (Sinkkonen 2018, 465-466.)
Vieraannuttamisen seurauksena lapselle voi syntya toista vanhempaa kohtaan negatiivisia
ajatuksia, tunteita ja kayttaytymismalleja. Adrimmaisessa tapauksessa lapsi voi asettua
perusteettomasti yhden vanhemman puolelle, ja yhteys toiseen vanhempaan katkeaa
kokonaan. (Luoma ja Laajasalo 2024, 390.) On arvioitu, ettd oikeuteen paatyneista eroista
neljsosassa esiintyy vieraannuttamista. Usein motiivina on vieraannuttavan vanhemman

toista vanhempaa kohtaan tuntema viha ja katkeruus. (Sinkkonen 2018, 465.)

Tyypillisesti vieraannuttaminen alkaa vanhempien eron jalkeen. Vieraannuttava vanhempi voi

manipuloida lasta eri tavoin ja estdd vanhemman ja lapsen tapaamisia. Vieraannuttamisen



yleisin muoto on pahan puhuminen toisesta vanhemmasta. (Sinkkonen 2018, 466.)
Vieraannuttavaa kayttdytymista on myos mustamaalaaminen, véérien uskomusten tai
syytosten esittdminen ja toiseen vanhempaan liittyvien myonteisten seikkojen salaaminen

lapselta (Luoma ja Laajasalo 2024, 389).

Vieraannuttaminen on tunnistettu jo 1970-luvulla, ja siitd on raportoitu kymmenissa maissa
(Sinkkonen 2018, 466-467). Viimeisen kymmenen vuoden aikana ilmi6ta koskeva
tieteellinen tutkimus on moninkertaistunut. 1imiéna vieraannuttaminen ei ole mitenk&an
yksiselitteinen. Vieraannuttamisessa on kyse perheensisaisen sosiaalisen systeemin
moniulotteisesta héiridstd, ja vieraannuttavan kayttaytymisen lisaksi tilanteeseen vaikuttavat
lukuisat muutkin taustatekijét, kuten lapsen ja vanhempien persoonallisuus ja vanhempien
eron piirteet. (Luoma ja Laajasalo 2024, 390.) Vaikka vieraannuttamisen yhteydessa puhutaan
yleensa lapsista, silld eroriidoissa oikeutta kdydaan alaikéisten lasten huoltajuudesta, ilmi6
koskee myds nuoria ja nuoria aikuisia. Nuoret voivat kuitenkin asettua sitd vanhempaa
vastaan, jota he pitavat liiton rikkojana, ja katkaista tdhan vanhempaan valit, vaikka heité ei

olisikaan vieraannutettu. (Sinkkonen 2018, 467.)

Vieraannuttamisesta on julkaistu runsaasti tutkimuksia sekd ulkomailla ett4d Suomessa,
vaikkakaan ei kulttuurien tutkimuksen piirissé. Vieraantumisesta on ulkomaista tutkimusta,
mutta suomalaista tutkimusta niukasti, ja kun tutkimuksessa puhutaan vieraantumisesta,
mukana on usein myds vieraannuttaminen. Vieraannuttamisesta on runsaasti oikeustieteellista
tutkimusta, silla vieraannuttaminen ilmiond on usein vahvasti sidoksissa eron jalkeen
alkaneeseen alaikaista lasta koskevaan huoltajuusriitaan. Myos psykiatrian ja psykologian
alalta 16ytyy runsaasti vieraannuttamista kasittelevaa kirjallisuutta, silla vieraannuttaminen
aiheuttaa psyykkista pahoinvointia etenkin lapselle mutta my6s vieraannuttamisen kohteeksi
joutuneelle vanhemmalle. Sosiaalitieteissa on julkaistu tutkimuksia ja opinnaytteité
vieraannuttamisesta, silla vieraannuttaminen ilmiéna on tuttu sosiaalityon kentéllg, ja

ennaltaehkéisyn ja hoidon tarve on tunnistettu.

Perheet muuttuvat muun yhteiskunnan mukana, ja perheen mééritelmé on sidoksissa aikaan ja
kulttuuriin (Tarvainen, Myllyniemi ja Gissler 2020, 21). Perhe on esimerkiksi myos
oikeudellinen kasite, mutta tassa tydssa perhettd tarkastellaan sosiaalisena konstruktiona.
Perheelle ei etnometodologisesti virittyneessa konstruktionismissa oleteta tiettya konkreettista
olemusta. Kasitys perheesta rakentuu puheessa, kielen avulla. (Forsberg 2014, 126-127.)

Jokaisen perheenjasenen konstruktio perheesté on yksiléllinen. Perheen olemassaolo perustuu



ihmissuhteiden laatuun, ja suhteet muodostuvat sellaisiksi, millaisiksi perheenjésenet ne
tekevat. Yksilon kokemusta perheestd maarittavat rakkaus, huolenpito, kunnioitus,

kommunikaatio ja sitoutuminen. (Linnavuori 2020, 88.)

Suomessa solmituista ensimmaisista avioliitoista eroon péaattyy noin kaksi viidesta. Mita
pidempéaan avioliitto on kestényt, sitd vahemman erotaan. (Tarvainen, Myllyniemi ja Gissler
2020, 31.) Pitkista liitoistakin eroaminen on kuitenkin yleistynyt. VVdestontutkimuslaitoksen
johtaja, tutkimusprofessori Anna Rotkirch kertoo, ettd yli 50-vuotiaiden eroamisen
yleistyminen saattaa olla yhteydessa nousseeseen elinajanodotteeseen. (Laukkanen 2022.) Osa
avioeroista konfliktoituu. Téhén vaikuttavat eron sisdistamisen eriaikaisuus seka eroamisen
tapa. Uudet parisuhteet, vékivalta, paihderiippuvuus, psyyken ongelmat, vaikeat
kommunikaatio-ongelmat, taloudelliset kysymykset sek& uskonnolliset, kulttuuriset ja
arvoristiriidat ovat konfliktoitumisen keskeisia taustatekijoita. Eron jalkeinen konfliktoitunut
perhetilanne mahdollistaa erilaisia vallankayton ja kiusaamisen muotoja, joissa lapset voivat

olla eri tavoin osallisina. (Nikupeteri ja Laitinen 2021, 19-22.)

Sosiologian kentalla on kédyty keskustelua yhteiskunnan kiihtyvésta yksilollistymisesta.
Pienperheen ja palkkatyon kaltaisten itsestaanselvyyksina pidettyjen instituutioiden merkitys
on murentunut, yksilollistyminen on edennyt ja eldmé& intimisoitunut. Modernissa
yhteiskunnassa ihmiset valitsevat, millaisiin sosiaalisiin asemiin he hakeutuvat. Nykyinen
individualistinen eldamanmuoto olettaa yksilon rakentavan itsenéisesti elamékertansa ilman
tukeutumista perinteisiin. 2000-luvun lansimaissa niin sanotut normaalibiografiset oletukset
ovat muuttuneet: avioliiton merkitys on vahentynyt, avioerojen mééra on kasvanut,
perhekasitys on monimuotoistunut, eivatka lapsuus ja aikuisuus enda rakennu ydinperheen
varaan. (Jokinen 2014, 169-172.)

Sosiologi Anthony Giddensin mukaan sosiaalisten sidosten luonne muuttuu: ihmiset
rakentavat itse omaa yksilollista narratiiviaan, koska perhe, suku, muut yhteisot ja perinteet
eivét sitd endd tee. Samalla yleistyvét sellaiset sosiaaliset suhteet, jotka maéarittyvat silla
perusteella, mitd ne osapuolille tarjoavat. Suhteita jatketaan niin kauan, kuin ne tuntuvat
hyviltd ja niist4 koetaan saatavan jotain merkityksellista. Jos suhde on epatyydyttava, se
voidaan purkaa nopeasti. Samalla merkitystdédn menettavét sellaiset suhteet, jotka rakentuvat
esimerkiksi aikuisian kattavalle avioliitolle sekda vanhempien ja lasten vélisille biologisille
siteille. (Giddens 1991, 9; Jokinen 2014, 173-174.)



Terapiakulttuuri on yksi lansimaisen kulttuurin yksilokeskeisyyden ilmentyma.
Terapeuttisessa kulttuurissa tai kulttuurin terapeuttisessa eetoksessa psykologian merkitys on
kasvanut: huomiota kiinnitetddn omiin tunnetiloihin, henkilokohtaisen onnellisuuden
pohdintaan ja itsetarkkailuun. Subjektiivisen hyvinvoinnin tavoittelu koetaan jokaisen
oikeudeksi ja elaman keskeiseksi padmadréksi, jonka saavuttaminen on mahdollista yksilon
itseensé keskittyvéalla toiminnalla. Yksilo nahddén hauraana, haavoittuvana ja emotionaalisena
olentona, jota on suojeltava ja opetettava suojautumaan vastoinkaymisiltd, pettymyksilta ja
epamiellyttaviltd kokemuksilta. Arjen vastoinkdymiset ja elamén haasteet voivat aiheuttaa
emotionaalisia vaurioita, ja t&st4 syysta opetellaan tunnetaitoja paremman tunteiden
tiedostamisen ja hallinnan saavuttamiseksi. (Saastamoinen 2014, 9-19.) Terapiakulttuuria
tutkineen sosiologi Frank Furedin (2004, 145) mukaan vieraantuminen muista ndhdaan

hyvaksyttavana hintana itsensa ymmartamisen tavoittelusta.
2.2 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelma

Haastatteluaineistot ovat tyypillisia etnografisia tutkimusaineistoja, ja etnografia onkin
tutkimusprosessiani ohjaava tutkimusote. Tutkimusprosessia ja tutkimuksen lopputulosta
maadrittavat seka tutkittava aineisto ettd tutkittavien kanssa syntyva vuorovaikutus.
(Hameenaho ja Koskinen-Koivisto 2014, 7-8, 16.) Kulttuurien tutkija tutkii merkityksia, ja
l&hestynkin tutkimusaihettani kulttuurianalyyttisesti eli merkitysten tulkintaa painottavasti
(ks. Hanninen, Kajander ja Lappi 2022). Etnografian epistemologinen perusta on
hermeneutiikassa, joka tdhtaa tekstin ymmartamiseen ja tulkintaan (Hameenaho ja Koskinen-
Koivisto 2014, 14). Laajasti ké&sitettyna kulttuuri voidaan ndhda tekstind. Merkityksia
ilmaistaan kielelld, ja sekd merkitykset ettd kieli ovat kulttuurisidonnaisia. Kokemus on
vaikeaa sanoittaa kielelld taysin, eik& merkitysta pysty valttamatta tyhjentavasti
kielellistdmaan. (Kouri 2015.)

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta haastattelemalla saadusta
vieraantumisnarratiivista. Narratiivia tai kertomusta voidaan pitdd mentaalisena tydkaluna,
jota arjessa kaytetdan jatkuvasti. Kertomuksia kaytetaan, jotta ymmarrettéisiin elamén
tapahtumia. Ne ovat keskeisié itseymmarryksen lisadjia ja identiteetin rakentamisen valineita.
Narratiivien kautta ihmiset merkityksellistavat kokemiansa asioita. Narratiivin kertoja voi
jattda osan tarinasta kertomatta ja esittaa tapahtumista itselleen suotuisan tulkinnan.
Kertomalla myds kertoja itse voi tulkita tapahtuneen merkitystd. Kulttuurintutkimuksessa

narratiiveissa kiinnostavat merkitys, identiteetti ja sosiaalihistoriallinen konteksti.



Kertomukseen suhtaudutaan tutkimusaineistona, jonka kautta voi tarkastella
yhteiskunnallisesti merkittavia tutkimuskysymyksia. Tutkimusaineisto muodostuu tutkijan ja
tutkittavan vélisessa vuorovaikutuksessa. (Heikkila 2021, 64-66.) Kertominen nahdaén
merkityksen antamisen ja identiteetin rakentamisen valineend (Koski 2007, 3). Tassé tydssa
kaytan narratiivia eli kertomusta metodisena vélineend tietyn, kertomalla tuotetun ilmion —

tassa tapauksessa vieraantumiskokemuksen — tarkastelussa (ks. Koski 2007, 1).

Vieraantumisnarratiiveja varten olen haastatellut kolmea vieraantumisen kokenutta is&é.
Haastattelut tehtiin yksil6haastatteluina lokakuun 2024 aikana kunkin haastateltavan
tydtilassa. Haastattelut tallennettiin alypuhelimen sanelinsovelluksella, ja ne kestivat 40-50
minuuttia. Litteroin aineiston peruslitteroinnin tasolla (Aineistonhallinnan kasikirja).
Haastattelut sujuivat hairiditta ja rakentavassa hengessa. Luin haastateltaville 4dneen valmiit
haastattelukysymykset ja annoin heidan vastata niihin pyrkien olemaan puuttumatta
kerrontaan (LIITE 1). Viittaan haastateltuihin kirjaimilla A, B ja C anonymiteetin

séilyttamiseksi (Aineistonhallinnan késikirja).

Aineistonkeruumenetelmana olen kéyttanyt teemahaastattelua. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa kysymykset ovat haastatelluille samat ja
haastateltavat vastaavat omin sanoin. Haastateltujen tulkinnat ja heidén asioille antamansa
merkitykset ovat keskeisid. Teemahaastattelu ottaa huomioon myds sen, ettd merkitykset
syntyvét vuorovaikutuksessa. Koska vuorovaikutus muodostuu sanoista, niiden merkityksesté
ja tulkinnasta, haastattelulle on tunnusomaista kielen keskeinen merkitys. (Hirsjérvi ja Hurme
2008, 47-49.) Teemahaastattelu menetelména tukee tutkijan pyrkimysta ndhda ihmiset
ainutkertaisina yksiloind ja paasté lahemmas tutkittavien henkildiden kokemuksia, elamyksia
ja ajatuksia. Ehdotonta totuutta on mahdoton tavoittaa, sill& kasitys todellisuudesta syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimusprosessissa vaikuttavat myos tutkijan
subjektiiviset ndkemykset, mutta koska tutkimuksen tulee heijastaa tutkittavien maailmaa,

tutkijan on voitava tunnistaa oma osuutensa prosessissa. (Mt., 16-19.)

Olen analysoinut tutkimusaineiston siséllonanalyysin menetelmalla. Aineistolahtoisessa
sisallénanalyysissa etsitaan tutkimustehtavéan vastausta yhdistelemalla tulkinnassa tuotettuja
késitteitd. Sisallonanalyysi perustuu empiirisen aineiston tulkintaan ja paattelyyn. (Tuomi ja
Sarajarvi 2018, 127.) Sisallonanalyysi on tekstianalyysid, ja siind etsitaan tekstin merkityksia
(mt., 117). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, etta analyysi paljastaa

tutkittavien késityksié niin hyvin kuin mahdollista (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 189).



Hermeneuttisessa tutkimuksessa kuuluu tutkittavien aani ja heidan tapansa tulkita
todellisuutta. Tédhan tutkimustapaan kuuluu olennaisena dialogisuus ja tulkinnan
rakentuminen seka tutkijan ja tutkittavan etté tutkijan ja aineiston valisessa

vuorovaikutuksessa. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yl&nne ja Paavilainen 2014, 97.)

On selvéd, ettd néin pienelld haastateltavien maaralla saavutetuilla tuloksilla ei voi tehda
yleistyksid. Kyseessa onkin harkinnanvarainen ndyte, koska pyrkimyksend on ymmartaa
tutkittavaa ilmi6té ja saada tietoa siitd, millaisena haastateltavat ilmion kokevat. Tallaisessa
tapauksessa haastattelemalla muutamaakin henkil6ad voidaan saada merkittdvaa tietoa.
(Hirsjarvi ja Hurme 2008, 58-59.) Vieraantumisen kaltaisesta ilmidsté ei oikeastaan voi saada
tietoa kuin yksiléjen narratiivien kautta, silla vieraantumistapaukset ovat monisyisia ja
yksil6llisia. Yksittaistapauksia kuvaamalla asiasta on mahdollista saada aikaan keskustelua,

sitd voidaan kasitelld ja siitd voidaan oppia.



3 Vieraannuttamalla vieraantuneet — analyysi ja tulkinta

Tassa tydssa vieraantumisnarratiivien tapaukset vaikuttavat olevan vieraannuttamistoiminnan
seurauksena syntyneité vieraantumisia. Kaikissa tapauksissa vieraantumisprosessi on
kaynnistynyt vanhempien haastavasta erosta. Haastavaksi ero on tullut, koska &iti ei olekaan
hyvaksynyt eroa sen lopulta reaalistuessa. Aiti on mustamaalannut is&a ja puhunut tista pahaa
seka lapsille etté lahipiirin ihmisille, koska isa on lahtenyt avioliitosta ja kahdessa tapauksessa
uusi kumppani on ollut jo olemassa eron reaalistuessa. Vanhempien eroa voi pitaa
vieraantumisen mahdollistajana, mutta vasta didin vieraannuttamistoiminta on kaynnistanyt
vieraantumisen. Isét ovat kertoneet halunneensa pitaa lapset erilladn vanhempien avioeron
selvittelystd, mutta &idit ovat alkaneet purkaa eroon liittyvaa pahaa oloaan lapsiin ja ottaneet

lapset liittolaisikseen is&a vastaan.

Kaikki kolme haastateltua ovat eronneet lastensa toisesta vanhemmasta jo useita vuosia sitten,
jaennen eroa kaikki olivat ehtineet olla avioliitossa useita vuosia, jopa vuosikymmenié, ja
kaikilla on enemmaén kuin yksi lapsi. Osa lapsista on ollut avioeron aikana alaikéisi&, osa jo
pitkalti kolmannella kymmenelld, ja haastatellut kuvaavat suhdetta lapsiinsa hyviksi ennen
eroa. Kaikki lapset eivat ole vieraantuneet isastdan, mutta kaikilla haastateltavilla on
esiintynyt vieraantumista jonkun tai joidenkin lasten kanssa. Vieraantuneet lapset ovat ialtdan
olleet eron aikaan joko aikuisuuden kynnyksella tai jo aikuisia, ja jotkut ovat asuneet

omillaan. Kéytan heista nimitysta lapsi.

Katkenneiden perhesiteidensa puolesta haastateltavani edustavat sellaista kokijuutta, josta
avautuminen muille ihmisille saattaa tuottaa heille hépeén tunteita ja néin ollen myas
marginalisoida heitd. Tdma péatee huolimatta siitd, onko yhteys lapseen tai lapsiin palautunut.
Olen ottanut aiheen erityisen sensitiivisyyden huomioon koko tutkimusprosessin ajan ja
pyrkinyt toimimaan prosessin kaikissa vaiheissa eettisesti. Tdma pétee niin haastatteluihin,

litterointiin, tulosten analysointiin kuin raportointiinkin (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 20).
3.1 ”Ei sotketa lapsia tahan” — vieraantumisprosessin kulku

Kristina M. Scharpin (2017) mukaan vieraantumisessa esiintyy jatkumona kahdeksan
osatekijad: 1. viestinnan laatu, 2. kommunikaation maara, 3. fyysinen etéisyys, 4. tunteiden
mukanaolo tai puuttuminen, 5. myoénteinen tai kielteinen tunnereaktio, 6. valien sovittelu tai
valittu perhe, 7. roolien vastavuoroisuus ja 8. oikeustoimiin ryhtyminen. Vieraantumisessa

viestintd ja kommunikaatio ovat laadullisesti huonompia ja maarallisesti niita on véhemman,



lapsi ottaa fyysista etaisyytté eika valttaméattd kerro vanhemmalle osoitettaan ja suhtautuu
vanhempaan tunteettomasti tai tuntee vastenmielisyyttd vanhempaa kohtaan. Lapsen
tunnereaktiot voivat sisaltaa vihaa, surua ja suuttumusta vanhempaa kohtaan, ja hén valitsee
olla kohteliaan etaisissa ja viileissa valeissa vanhempansa kanssa tai valitsee itse laheisensa,
oman valitun perheensd. Kohta 7 liittyy rooliodotuksiin, jotka vieraantuva lapsi saattaa torjua
esimerkiksi kieltdytymalld osallistumasta vanhemman hautajaisiin. Kohta 8, oikeustoimiin
ryhtyminen, voi tarkoittaa esimerkiksi lapsen sukunimenvaihtoa valien viilennyttya
vanhemman kanssa. Tutkimusten mukaan vieraantumista tapahtuu useimmiten isien ja
aikuisten lasten valilla ja ilmi6 ndyttd4 koskevan suurehkoa maaréé perheita. (Mt., 427-428,
438-440.)

Vieraantumisnarratiiveissa vieraantumisprosessi alkaa siitg, ettd toinen vanhempi haluaa erota
puolisostaan. Erosta on saatettu puolisoiden kesken puhua jo pitkdankin, mutta kun eroava
puoliso kdynnistaa tosissaan eron, toinen osapuoli ei hyvédksykaan sita. Alkaa prosessi, jossa
eroa vastustava puoliso ottaa lapset mukaan eron késittelyyn. Tamé tapahtuu puhumalla
lapsille pahaa toisesta vanhemmasta ja mustamaalaamalla hantd, ottamalla joku lapsista
luottohenkilOksi, jolle jaetaan eron aiheuttamaa pahaa mieltd, seké kertomalla lapsille, ett&
toinen vanhempi on hylannyt perheensd, myos lapset. Jatetty puoliso rakentaa
vastakkainasettelua, jossa eroava puoliso on vastapuoli ja jatetty vanhempi ja lapset yhdessa
toinen vastapuoli. T&ta asetelmaa jatetty osapuoli korostaa kéyttdmalla me-muotoa itsestéan ja

lapsista ja viestimallda me-muodossa eroavalle:

Aidill4 oli paljon osuutta asiaan. Et miten han esitti asiat, et ma oon hylannyt
heidat. Han puhui aina monikossa, ma korjailin sit4, etta ei se pida paikkaansa.
Sin& ja mind ollaan erottu, mutta en mé& lapsista eroa koskaan. Ja sitten ma aina
sanoin, etta sun pitaé vahan tarkentaa noita juttuja. Et sa voi puhua monikossa. Ei
sotketa lapsia tahan. C

Ex-vaimo l&hetteli viestejd, joissa han kertoi, mitd he lasten kanssa musta ajattelee
ja mitd he keskendan juttelee musta ja mun vaimosta. Ja ma en koskaan saanut
lapsiin mitddn yhteyttd, ettd ma olisin voinut varmistua, ett4 pitddko ne exan
l&hettdmaét viestit paikkaansa vai eiko ne pidé. B

Entisen puolison vieraannuttava toiminta alkoi kaikkien haastateltavien kohdalla heti eron
reaalistuessa. Vieraannuttamiskayttdytyminen jatetyn puolison taholta on ulottunut kaikilla
haastateltavilla lasten liséksi sukulaisiin ja yhteisiin tuttaviin, joille jatetty puoliso on viestinyt
negatiivisesti eroavasta puolisosta. Myos vaikutus sukulaisiin ja tuttaviin on ollut

pitkakestoista, ja osaan haastateltavilla ovat vélit katkenneet lopullisesti, silla



vieraannuttamistoiminnan tavoite on saada muut asettumaan jatetyn puolelle toista osapuolta

vastaan.

Vieraantumisnarratiiveille on tyypillista seuraava: Saattaa olla, etta lapsi ei endd halua eron
jalkeen tavata isaansd, joka on muuttanut pois perheen kodista. Jos lapsi on alaikdinen, han
voi vierailla isan luona, mutta osoittaa kaytoksellaan, ettei vierailu ole hénelle mieluisa. Jos
lapsi on taysi-ikdinen, han saattaa katkaista vélit isadnsa kokonaan. Yksi isisté oli laitettu
estoon kaikilla viestintakanavilla. Yhdelle isisté lapsi vastasi satunnaisesti. Viestinté oli
viilead ja etéistd. Kahdella isélla oli lasten kanssa yhteinen harrastus, jonka parissa
toimiminen jatkui 1&pi vieraantumisprosessin. Talldin isa ja lapsi olivat sdéanndllisesti
tekemisissa tdman harrastuksen tiimoilta. Mikéli tallaista yhdistavéa harrastusta ei ollut,
yhteydenpidollekaan ei ollut lapsen taholta syyté.

Prosessille on kaikissa tapauksissa ollut yhteista se, etta lapset ovat puhuneet kielteiseen ja
syyttavaan savyyn isélle tai haneen on voitu katkaista yhteydenpito osittain tai kokonaan.
Lapsi on sallinut pahan puhumisen iséstd, mutta jos joku on arvostellut didin toimintaa jollain
tavalla, lapsi on asettunut voimakkaasti puolustamaan tata. Isa B kertoo, etta lopullinen
vieraantuminen lapsista tapahtui, kun h&nen entinen puolisonsa jai kiinni potilastietojen
luvattomasta katselusta ja tyonantaja haastoi tdmén oikeuteen. Luvaton potilastietojen katselu
oli jatkunut monta vuotta ja koskenut seka entista puolisoa, timén uutta kumppania etta
lukuisia muita henkil6ita, ja aiti syytti kiinni jadmisestaan entista puolisoaan ja tdméan uutta
vaimoa. Lapset asettuivat puolustamaan &itiadn, joka sai sakkotuomion tietosuojarikoksesta.
Vieraantumisvaihe kesti muilla haastateltavilla runsaasta vuodesta useisiin vuosiin, ja B:11&

prosessi jatkuu yha.

Nayttaa silta, ettd kaikissa vieraantumisnarratiiveissa vieraantuminen noudattaa Scharpin
(2017, 427-428) esittelemad jatkumoa aina kohtaan 7 asti. Vieraantumisnarratiiveissa ei tule

esille rooliodotuksiin eiké oikeustoimiin liittyvia vieraantuneiden lasten toimia.

Haastateltavat nimittavéat lapsen etdantymisté isésta vieraantumiseksi ja entisen puolison isaan
kohdistamaa mustamaalaavaa toimintaa vieraannuttamiseksi. Nama ovat siis tdimén
tutkimuksen emic-kaésitteitd. Tdman tutkimuksen narratiiveissa aidin toimintaa voidaan pitéa
vieraannuttamiskayttdytymisend, jonka seurauksena lapset vieraantuvat isasta. Vanhempi
vieraannuttaa lapsen toisesta vanhemmasta ja toisen vanhemman lapsesta, ja
vieraannuttaminen siis johtaa vieraantumiseen. Aikuinen lapsi puolestaan ottaa etdisyytta ja

pitdd vanhemman etéélla eli etdannyttdd vanhemman. Néin vieraannuttaminen ja



vieraantuminen ovat vanhemmasta lahtdisin olevaa toimintaa ja etddnnyttaminen ja
etadntyminen aikuisesta lapsesta lahtevéa toimintaa. Seka vieraannuttaminen etta

etadnnyttaminen ovat etic-kasitteita. (Anttonen 2017, 17.)
3.2 ”Kun erotaan, niin silloin erotaan” — vieraantumisen syita

IImeisid ja perusteltuja syita aikuisen lapsen katkaista valit vanhempaan ovat esimerkiksi
laiminlyonti sek& henkinen, fyysinen tai seksuaalinen hyvaksikaytto (Scharp 2016, 688—689).
Naista ilmisyista ei kuitenkaan ole kyse vieraantumisnarratiiveissa. Y1la mainittujen syiden
sijaan vieraantumiseen nayttaa johtavan joukko vanhempien riitaisaan eroon ja aidin

vieraannuttamiskayttaytymiseen liittyvié syita.

Kaikissa kolmessa vieraantumisnarratiivissa vieraantumisen primaarisyyné on avioero, jota
jatetty osapuoli ei hyvéksynyt. Vaikka uusi kumppani oli kahdessa tapauksessa jo olemassa
eron reaalistuessa, oli erosta puhuttu jo aiemmin, silla haastateltujen mukaan valit puolisoon
olivat etdiset, kylmét ja kyynistyneet, puolisoiden vuorovaikutus oli huonoa, eika toisen
kanssa pystynyt enaa jatkamaan elaméaa yhdessa. Eroaan haastateltavat kuvaavat kipeaksi seka
”joudut maksamaan tésta kalliisti” -retoriikkaa sisaltdvaksi. Haastateltavien mukaan toinen

osapuoli oli katkera ja halusi kostoa.

Kaikissa tapauksissa ero synnytti jatetyssé osapuolessa vihaa ja katkeruutta ja johti jattavan
vanhemman mustamaalaamiseen ja pahan puhumiseen hanesta seka lapsille ettéd lahipiirin
muille ihmisille. My®6s uusiin kumppaneihin kohdistui pahan puhumista ja mustamaalaamista
seka syntipukin rooliin asettamista. Uuden kumppanin syyksi saatettiin panna ero ja eroavan

suhtautuminen lasten &itiin huolimatta siitd, ettd erosta oli keskusteltu jo vuosia.

Niiku mulla ei olis ollut omaa tahtoa ollenkaan, ettd méa en olisikaan eronnut ex-
vaimostani sen takia, ettd ma haluan erota, vaan sen takia, ettd uusi vaimo on
manipuloinut mut toimimaan silld tavalla. [...] Ma ilmoitin, ettd kun erotaan, niin
silloin erotaan. Ettd musta ei tule talonmiesta sinne eiké mitadan muutakaan. Mulle
jai vahan semmoinen kasitys, ettd ma olisin ollut niinku jollakin tavalla sen ex-
vaimon omaisuutta. B

Kaikki haastatellut olivat yhta mielta siitd, etta lapset olisi pitanyt jattaa erokiistojen
ulkopuolelle, mutta &idit kuitenkin kanavoivat eroahdistustaan lapsiin ja manipuloivat lapsia
isad vastaan. Sekd haastateltavat A, B ettd C arvelivat entisen puolisonsa purkaneen pahaa

oloaan lapsiinsa.



Siin& oli varmaan sité aika paljon, etta &iti purki omaa huonoa oloa lapselle sitten.
Etté lapsi koki jotenkin, ettd hdn joutuu aitia kannattelee, ja sitten se, ettd han
joutui siithen asemaan, on mun vika, ettd &iti voi huonosti. Ett4 ainoa tapa, milla
ma olisin se voinut korjata, on, ettd ma olisin sanonut, ettd joo ma tuun takaisin.
Mut mik&&n muu ei olis kelvannut. C

Tastd ma monta kertaa sanoinkin, ettd tdd on mun ja ex-vaimon valinen ero ja
lapset pysyy mun lapsina ja hanen lapsinaan, mutta kyll4 han aktiivisesti veti ne
mukaan kaikkiin asioihin ja purki heille sitd omaa pahaa oloaan ja otti heidat
valikappaleeksi tdahan eroon, jota ei ikina olisi saanut tehda. VVaan pitaa kiinni
siitd, et tdd on kahden aikuisen ihmisen vélinen ero ja lapset on siité erilldan. He
oli tosin molemmat pitkalti yli kaksikymppisia silloin. B

Terapeuttiseen eetokseen ja yksilollistymiseen liittyy se, ettd nuoruus on pidentynyt ja
aikuiset lapset kokevat viela tarvitsevansa vanhempiensa tukea omaan kypsymiseensd. Kun
vanhempi sitten on omassa eroprosessissaan keski-ikéisend, aikuistuva lapsi ei saakaan
toivomaansa tukea omaan aikuistumisprosessiinsa. Jos jatetty osapuoli ottaa lapsen
luottohenkil6ksi, jolle uskoutuu eroaan koskevista asioista tai purkaa eron synnyttamaa
katkeruutta, tilanne on haasteellinen seké lapsen ettd hanen vanhempisuhteensa nakékulmasta.
Emotionaalisesti kuormittunut lapsi saattaa kokea, etta on eroavan vanhemman syy, etta lapsi
joutuu jatetyn vanhemman uskotuksi, kannattelemaan tata ja huolehtimaan tdman

jaksamisesta sen sijaan, ettd joku kannattelisi hanta. (Saastamoinen 2014, 23-24.)

Néayttaa silté, ettd isé etddnnytetddn ja valit isddn katkaistaan pitkélti tunteiden perusteella.
Onko vieraantuminen pohjimmiltaan aikuisen lapsen ahdistuksen hoitamista? Ahdistuksen
halutaan loppuvan, ja siksi ahdistuksen tunteen aiheuttavaan vanhempaan otetaan etéisyytta.
Késittelemattomat tunteet olisi hyva kdydé lapi tunteita synnyttdvan vanhemman kanssa. Jos
lapsesta jokin asia tuntuu pahalta ja h&n katkaisee valit timén tunteen vuoksi puhumatta siitd
vanhemmalle, vanhempi ei voi tietdd, mita olisi voinut tehda toisin. Se, mika ei tule yhdessa

jaettavaksi, jaa kuitenkin jonkun kannettavaksi.

Kaikki haastatellut halusivat erota niin hienotunteisesti kuin mahdollista. Haastateltavat B ja
C kertovat, ettd avioerosta oli ollut pitkdan puhetta entisen puolison kanssa jo ennen eron
reaalistumista. Entisen vaimon tdydellisen kielteinen suhtautuminen eroon sen todentuessa
tuli yllatyksend A:lle ja B:lle. Yksi haastateltava asui puolisonsa kanssa eroilmoituksensa
jalkeen viel& kolmen vuoden ajan sill& ajatuksella, ettd néin erosta aiheutuisi vahemmaén
haittaa kaikille osapuolille. Eron pitkittdminen ei kuitenkaan vaikuttanut toivotulla tavalla.
Toinen haastateltava oli jo paattanyt erota puolisostaan, mutta tdmé sairastui vakavasti, ja

haastateltava jai puolison tueksi siksi aikaa, ettd puoliso tervehtyi. Puolison tilanne siirsi



lopullista eroa vuodella muttei estanyt sitd, toisin kuin entinen puoliso toivoi, ja eron sitten

reaalistuessa haastateltavalla oli uusi kumppani.

Entisen puolisonsa kanssa on nykyisin hyvissé véleissé vain yksi haastatelluista. He ovat
vanhempina mukana lastensa eldmassé ja sopivat yhdessé esimerkiksi lapsille naiden
merkkipdivina annettavista lahjoista. Muut kaksi eivat ole tekemisissa entisen vaimon kanssa.
Ne haastateltavat, joilla eron reaalistuessa oli uusi kumppani, elavat timén uuden kumppanin
kanssa edelleen. Haastateltava C:n entiselld vaimolla on uusi kumppani, ja C arvelee, etta
entisen vaimon uudella kumppanilla on ollut myénteinen vaikutus
vieraannuttamiskayttaytymisen vaimenemiseen. B:n entinen vaimo 16ysi pian eron jéalkeen
uuden kumppanin, mutta vieraannuttamiskayttaytyminen jatkui tast4 huolimatta. Vaikka ero
on ollut kaikilla haastateltavilla vaikea, kaikki kokevat sen olleen valttdmaton, eikd yksik&an

kadu sita.

Jari Sinkkosen (2018, 467) mukaan nuoret aikuiset voivat asettua sitd vanhempaa vastaan,
jota he pitévat liiton rikkojana, ja katkaista tdhan vanhempaan vélit, vaikka heita ei olisikaan
vieraannutettu. Vieraantumisnarratiiveissa &idit kohdistavat kuitenkin vieraannuttamiseksi
madriteltdvad toimintaa lapsiinsa. On mahdollista, ettd lapset alkavat pita4 isaa avioliiton
rikkojana siksi, etta &iti niin kertoo, vaikka eroa olisi alun perin suunniteltu yhdessa.
Aikuisenkin lapsen ottamista mukaan vanhempien eron selvittamiseen tulisi valttaa, silla
kyseessa on vanhempien keskindinen asia. Toinen merkittdva syy lapsen negatiiviseen
suhtautumiseen is&é kohtaan on se, jos aiti ottaa lapsen uskotukseen ja purkaa talle lapsen
toiseen vanhempaan liittyvaa katkeruutta ja kaataa lapsen kannettavaksi oman jaksamisensa.
Se, ettd lapsi joutuu kannattelemaan didin vointia, aiheuttaa negatiivisia tunteita isd4 kohtaan.
Aidin toiminnan tavoite saattaa olla saada puoliso jaamain. Eroavan vanhemman
nakokulmasta jadminen ei ole vaihtoehto, ja lapsi joutuu tilanteeseen, josta han syyttaa isaa,
koska isé eroaa &idistd, vaikka &iti ei tahdo.

Tassa tutkimuksessa haastatellut kutsuvat kaikki lapsen etddntymisté vieraantumiseksi ja
entisen puolison toimintaa vieraannuttamiseksi varmaan osaksi siksi, ettd kaytin naita
ké&sitteitd informoidessani tutkittavia ennen haastattelua (LIITE 2) ja sitten
haastattelukysymyksissa (LIITE 1). Aikuisen lapsen vieraantumisen ilmisyiksi on eri
tutkimuksissa mainittu vanhemman pédihdeongelma, mielenterveyden ongelmat seka lapseen
kohdistuva henkinen tai fyysinen vékivalta. Selvastik&dan osassa vieraantumisista syyt eivét

ole edelld mainittuja ilmisyit4d. Tdman tutkimuksen tapauksissa vieraantumista edeltaa toisen



vanhemman vieraannuttamistoiminta, jolloin vieraantuminen on seurausta
vieraannuttamisesta ja vieraantumisen ilmisyy on vieraannuttaminen.
Vieraannuttamistutkimuksissa on tullut esille, etta lapsi ei useinkaan halua myontaa, etta
héneen on vaikutettu, ja kertoo, etta han on itse tehnyt paatoksen vieraantua vanhemmastaan
(Sinkkonen 2018, 466-468). Tallaisissa tapauksissa vieraantumisen syy nayttaa vaikeasti
tunnistettavalta, koska vieraantumiseen ei 1oydy edelld mainittua ilmisyyta. Naissa
tapauksissa syyné on kuitenkin juuri vieraannuttaminen. Tassé tutkimuksessa toisen
vanhemman toimintaa voidaan pitaa vieraannuttamiskayttaytymisena, jossa vanhempi
vieraannuttaa lapsen toisesta vanhemmasta ja toisen vanhemman lapsesta, ja
vieraannuttaminen johtaa vieraantumiseen. Aikuinen lapsi puolestaan ottaa etéisyytta ja pitaa

vanhemman etaalla eli etddnnyttdd vanhemman.

Vieraantumista ei kéytetd suomenkielisessa tutkimuksessa tasmallisesti ja yksiselitteisesti.
Ehdotan, etté tutkimuksessa voitaisiin kayttaa késitteita seuraavalla tavalla: kun kyseessa on
vanhemmasta lahtdisin oleva alaikdiseen tai aikuiseen lapseen tai toiseen vanhempaan
kohdistuva toiminta, kdytettéisiin kéasitetta vieraannuttaminen, jonka seurausta on
vieraantuminen (parental alienation), ja kun puhutaan aikuisesta lapsesta lahtoisin olevasta
vanhempaan kohdistuvasta toiminnasta, kdytettaisiin kasitetta etdannyttaminen, ja sen
seurausta kutsuttaisiin kasitteella etdantyminen (parental estrangement). Jalkimmaisessa
tapauksessa yhtend etaannyttdmisen syyna muiden ilmeisiksi koettujen syiden rinnalla on

vanhemman vieraannuttamistoiminta.
3.3 ”Kahdesta vaarasta ei tule yksi oikea” — yhteyden palautuminen

Kaikki haastateltavat yrittivat parhaansa mukaan pitaé yhteytta lapsiinsa koko
vieraantumisprosessin ajan silloinkin, kun lapsen suhtautuminen vanhempaan on ollut viile&d&
tai vihamielisté. Yhteydenpidossa tarke&a on ollut sen viestiminen, ettei vanhempi ole
kadonnut minnek&an ja ettd vanhempi haluaa séilyttdé yhteyden lapseen. Yhteydenpito ei
onnistunut moneen vuoteen yhdelti haastateltavalta, silla hanen lapsensa eivat vastanneet
viesteihin tai puheluihin, ja lopulta lapset estivat hanen yhteydenottonsa kaikista
viestintdkanavista. Kun lapsi katkaisee viestinnan kokonaan, vanhempi j&& epatietoiseen

ahdistuksen tilaan, jossa lapsen poissaolo on koko ajan lasna.

Entisen puolison harjoittama vieraannuttamismenettely vahentyi kahden haastateltavan
mukaan véhitellen, lapset aikuistuivat ja rupesivat itse pohtimaan asioita. Samalla he

pikkuhiljaa palasivat yhteyteen isansa kanssa. Ndiden haastateltavien suhde lapsiin on



normalisoitunut, ja he luonnehtivat nykyisia valejaan lapsiinsa erittain hyviksi. Yhdella
haastateltavalla on yhteys toiseen lapseen, mutta toisen lapsen kanssa ei talla hetkelld ole
yhteyttd. Suhteen normalisoituminen on hidas, mutta mahdollinen prosessi.
Vieraantumisnarratiiveista on l0ydettavissé seké yhteyden palautumisen mahdollistajia,

edistdjia etta estdjid. Esittelen néitd seuraavaksi.

Merkittavin mahdollistaja on se, ettei eroava puoliso puhu pahaa jatetystd osapuolesta.
Haastateltavat A ja C paéttivat heti vieraantumisprosessin alussa, etta eivat puhuisi lapsille
pahaa didista. Jos molemmat vanhemmat ldhtevat mukaan mustamaalaukseen, siité ei seuraa
mitdén hyvdi. “Kahdesta vidrista ei tule yksi oikea”, haastateltava C ilmaisee asian.
Haastateltava A kertoo, ettd uuden kumppaninsa kanssa he paattivat olla oikomatta lasten
vadriakaan kasityksia ja olla millaan lailla arvostelematta lasten ditid lapsille silloinkin, kun

aihetta olisi ollut.

Mulla on tullut siina jossain kohtaa aika vahva tunne siitg, etta nyt mé olen
saavuttamassa jotakin sellaista ihan silld vaan, ettd en lahtenyt mukaan siihen
exani mustanmaalaamiseen, siihen samaan peliin. A

Haastateltava C kertoo ajatelleensa lastensa parasta ja jattdneensa arvostelematta lasten aidin
toimintaa. Han kertoo kuitenkin korjanneensa esimerkiksi sen, kun lapsen sanoivat héanen

hyldnneen heidat:

Toi ei pidd paikkaansa. Noin se asia ei menny. Et se menee ndin. Ma korjasin sen
asian, mut en ma sanonut sitd mitenkaan silleen, et se olisi arvostellut sité toista. C

B ei myoskaan lahtenyt mustamaalaamaan lastensa &itid, mutta hanen haasteenaan oli tdman
oikeusprosessi, jossa B oli mukana asianomistajana. B:n erosta on aikaa pitkalti
toistakymment& vuotta. Han on halunnut kasitell& vieraantumiseen liittyvid asioita lastensa
kanssa, silld siihen liittyy esimerkiksi didin tietosuojarikoksesta saama sakkotuomio, jonka
jalkeen lapset eivét olleet isdnsa kanssa missaan tekemisissd moneen vuoteen ja estivat hanen
viestintdnsa kokonaan. Yhteys syntyi sukulaisen juhlissa, ja lapset ovat olleet tekemisissa
my®os uuden puolison kanssa. B kertoo tavanneensa lapsiaan ja keskustelleensa ndiden kanssa
myos vieraantumiseen johtaneista asioista. Eron yhteydessa tapahtuneiden asioiden puheeksi
ottaminen ei kuitenkaan tapahtunut lasten aloitteesta, ja B:n mukaan lapset eivat olleet
halukkaita késittelemaan asioita. Muutaman vuoden jatkunut yhteydenpito katkesi toisen
lapsen kanssa, kun B:n nykyinen puoliso julkaisi romaanin, jossa ké&sitelladn muiden teemojen
ohella my0s vieraantumisprosessia, jossa yksi romaanihenkiloista syyllistyy

tietosuojarikokseen.



Toisen lapsen kanssa suhde on olemassa, mutta se on pintapuolinen. Naista
asioista ei saa puhua. Ollaan niinku ei mitéén olisi tapahtunut, joka on mun
mielestd aika rankka tilanne. Etta asiat sivuutetaan. B

Haastateltava C kertoo miettineensa, ettd kun lapsi tayttada 30, voisi luulla, etté talle tulisi tarve
reflektoida vieraantumista ja suhdetta vanhempiin. Kaikki vieraantuneet lapset eivét
kuitenkaan ala kyseenalaistaa mustamaalanneen vanhemman toimintaa tai ndkokulmaa, ja se
saattaa estdd yhteydenpidon palautumisen. Vieraantumiseen usein liittyvien syyllisyyden ja
hapeéan tunteista syyllisyys saa ehkd hakeutumaan sopuun, mutta hdpeédn tunne on omiaan
estamaan yhteyden syntymisen. Kun yhteys sitten mahdollisesti syntyy, saattaa olla, etta
lapset haluavat olla, niin kuin mitdan katkoa yhteydessé ei olisi koskaan ollutkaan, ja siksi he
eivét halua puhua vieraantumiseen liittyvista asioista, pohtii C.

Haastateltavien A ja C eroista on kulunut jo muutama vuosikymmen. Kumpikaan ei ole itse
ottanut vieraantumisvaihetta puheeksi lastensa kanssa, mutta kummankin lapset ovat jossain
maarin ottaneet asian puheeksi. Syyksi tahan puheeksi ottamiseen haastateltavat ndkevat
lapsen aikuistumisen ja halun selvittaa asioita. Etenkin jos lapsi on solminut parisuhteen tai
jos hanelld on itsell&én lapsia, vanhempien parisuhde ja ero nahddén uudessa valossa. Yksi
C:n lapsista on pohtinut ditinsa eronaikaista toimintaa. C kertoo viel& odottavansa, etta lapsi
jatkaa asian kasittelya, ja jossain vaiheessa C arvelee kertovansa lapselleen oman
nakokulmansa asiasta. A:n lapsista etenkin yksi on halunnut selvittaa aidin eronaikaista
mustamaalaavaa viestintdd. Han pohti, miksei isd ollut kertonut hénelle, etta &iti puhuikin
pahaa isastd ja mustamaalasi tata:

Hén oli oikein niinku vihaisen oloinen, kun h&n sanoi, ettd kuinka jarkyttynyt han
siitd oli, kun han ymmarsi, kuinka paljon hént& on aivopesty siiné lapsuudessa. Ja
miksei me kerrottu hénelle sitd, mika on totta. A

Sosiaalisen verkoston toiminnalla on merkityksensa vieraantumisessa (Scharp 2017, 451).
Lahipiirilla voi olla myonteinen vaikutus siihen, etté lapsi voi tulla takaisin yhteyteen
vanhemman kanssa ja ehk& nahda, ett4 h&dneen on vaikutettu. Vaikutetuksi tulemisen
myontaminen ei ehké ole helppoa, ja joka tapauksessa lapsi on ollut emotionaalisesti
haastavassa tilanteessa, jonka aiheuttajiksi voidaan osoittaa molemmat vanhemmat, koska he
eroavat. Kuitenkin lapsi etdannyttéa vain isén ja suojelee &itié, joka on ottanut hanet

uskotukseen. Tallainen on tyypillista vieraannuttamiselle (Sinkkonen 2018, 466-468).

Haastateltavat A ja C ottavat esille l&hipiirin merkityksen vieraantumisprosessin kulussa.

Lahipiiri voi toimia sekd yhteyden syntymisen edistdjana etta estdjana. Katkera vanhempi



saattaa haluta nayttaa liitosta lahtevan puolison huonossa valossa kaikille. L&hipiiri ikd&n kuin
pakotetaan ottamaan puolia suhteessa eroavaan. Tallaisen negatiivisen vaikuttamisen
lopputulos voi kuitenkin olla mydnteinenkin, silla lapselle tarkeiden ihmisten mielipiteill& on
merkitystd. C:n arvion mukaan l&hipiirin ndkemyksilla hdnesta oli suurin vaikutus siihen, etta

lapset alkoivat kyseenalaistaa didin sanoja ja toimintaa:

Siin& oli kuitenkin niin paljon muita aikuisia, ketka sano, et kaikki asiat, mit4d méa
kuulin, et exa oli must sanonut, ni ne sanoi, ettd ei noi pida paikkansa, etta he
tuntee mun pitkalta ajalta ja monen vuoden takaa, niin noi ei pidd mitkaan
paikkaansa. Ettei se oo tommoinen. Kylla ma luulen, ettd se vaikutti kaikkein
eniten. Siind oli valmentajia ja timmaisi&, niin sitten kuitenkin lapsi arvosti niita
hirveasti ja sillai kunnioitti ja katto ylospéin, ettd mité ne sanoo, niin se oli aika
tarkeata hanelle. C

Jokainen haastateltava ottaa esille oman &itinsa kayttaytymisen vieraantumisprosessissa. A:n
aiti torjui entisen miniansa pahat puheet hénen pojastaan ja moitti tdamén toimintaa myds
lapsenlapsille. B:n ditia ja entistd miniaa yhdisti sama sairaushistoria, ja B:n didistéd entinen
mini& sai kuuntelijan poikaa koskevalle mustamaalaukselle. Se, ettd B:n aiti salli entisen
mini&nsd puhua pojastaan pahaa kaikille osallisille, toimi myo6s lapsenlapsien suuntaan
enemmankin sen merkkind, ettd isa on ansainnut mustamaalaamisen, kuin kannustimena
hakeutua yhteyteen hdnen kanssaan. C:n didilla ja entisella minialla oli heita yhdistavia
mielenkiinnon kohteita, ja jossain vaiheessa entinen minid oli avautunut C:n aidille tdmén
poikaa koskevasta pahan puhumisestaan ja kertonut ymmarténeenss, ettei se voinut jatkua. On
vaikea sanoa, mika on ollut isoditien toiminnan vaikutus lapsenlapsiin. Kaikki isodidit ovat
kuitenkin lapsien lahipiiriin kuuluvia henkil6ita, joiden mielipiteilla todennéakdisesti on
merkitysta lapselle. Ainakin heid&n toiminnallaan on ollut merkitysta heiddn omien lapsiensa

psyykkiselle hyvinvoinnille.

Vieraantuminen ndyttaa olevan polarisoiva prosessi, joka pakottaa sosiaalisen verkoston
jasenid ottamaan puolensa. Tutkimuksen mukaan aikuiset lapset eivat paljasta helposti
vieraantumistaan sosiaalisen verkostonsa jasenille eli sukulaisille, ystaville tai ty6tovereille,
koska néiden suhtautuminen lapsen vieraantuvaa toimintaa kohtaan saattaa olla torjuva.
Negatiiviset reaktiot estavat keskustelun tilanteesta ja aiheuttavat stressid samoin kuin asian
késittelyn vélttely, kun taas asian avaamisesta olisi monia hyotyjé kaikille osapuolille.
Aikuisen lapsen syyllistdminen, kannustaminen ottamaan yhteyttd vanhempaan tai anteeksi
antamisen ehdottaminen eivét ole toivottuja reaktioita lahipiiriltd. Lapset toivovat lahipiirilta

tukea, kuuntelemista ja lapsen paatoksen hyvéaksymista. (Scharp 2016, 689, 696-698.)



Perhebarometri 2024:n (2024, 61) mukaan monissa parisuhteissa on koettu kommunikaatio-
ongelmia. Valilla riidell&&n rajusti, suhteessa on voinut esiintyd vékivaltaa ja hairintaa, ja
monella on ollut eroajatuksia. 15 prosenttia arvioi, etté pariterapiaa olisi tarvittu, mutta jostain
syystd terapiaan ei ole hakeuduttu. Alle 10 % on k&ynyt nykyisen kumppaninsa kanssa
pariterapiassa, ja heistd noin puolet kokee saaneensa terapiasta riittavan avun. Kotoa saadaan
malli parisuhteeseen ja siina tapahtuvaan viestintd&dn. Omien tunteiden tunnistaminen ja

vuorovaikutuksen harjoittelu on tarkeéda ihmissuhdekonflikteista selvidamisen kannalta.

Puhumista pitavéat kaikki haastatellut tarkedana. Puhuminen toimii vélillisesti myds yhteyden
edistdjana. A korostaa, ettd oman jaksamisen kannalta on ollut tarkeéé, ettd nykyisen puolison
kanssa on voinut reflektoida tapahtunutta ja vahvistaa omaa johdonmukaista toimintaa, jonka
A kokee edistédneen valien palautumista lasten kanssa. A ajattelee kuitenkin, etta
ammattilaisen kanssa puhuminen erotilanteessa olisi ollut tarpeen. C pohtii, ettd puolisoiden
kannattaisi opetella toista kunnioittavaa vuorovaikutusta harjoittelemalla sitd keskenaan
tietoisesti, koska silla on merkitystd, miten puolisot puhuvat toisilleen ja toisistaan.
Esimerkiksi naljaileva puhetyyli ei edistd myonteisté ilmapiirid sen paremmin parisuhteessa
kuin perheessék&an. Myds B on késitellyt asioita sekd uuden puolisonsa kanssa etté
terapiassa. Lisdksi B:n hyvat valit bonuslapsiin ovat kompensoineet puuttuvaa yhteyttd omiin
lapsiin. B on opetellut puhumaan eron jalkeen, silla sen paremmin hanen lapsuudenkodissaan
kuin h&nen entisessé liitossaan ei vallinnut puhumisen eika asioiden kasittelemisen kulttuuri.

B harmittelee sit4, ettei ole osannut opettaa puhumisen merkitysta lapsilleen.

Ma pidin kauhean térkeénd, ettd mé katkaisisin semmoisen puhumattomuuden
kulttuurin ja saisin lapset puhumaan ja tuntemaan ne kipeéatkin tunteet ilman, etta
siind tapahtuu mitddn muuta sen kummempaa, kuin etta tuntuu pahalta silloin, kun
niit asioita kasittelee. B

Haastatteluissa kavi selvaksi, ettd vieraantumisesta pitd4 puhua, jotta ilmi6 tulee suurelle
yleisOlle tutuksi. Kun ihmiset tunnistavat ilmion, he huomaavat, etta sita esiintyy varsin

monessa perhepiirissa, ja ilmion leimaavuus vahenee.

Haastateltava A ja C kokevat, etté lasten harrastustoiminnassa mukana oleminen on ollut
suhdetta varjeleva tekija. Kumpikin on ollut vahvasti mukana lapsen harrastuksessa ennen
eroa, eron aikana ja sen jalkeen. Tamé on mahdollistanut yhteyden séilymisen lapsen kanssa
silloinkin, kun vélit ovat olleet viileat ja vieraantuminen on ollut voimakkaimmillaan.
Yhteinen harrastus on myds yhteyden normalisoitumisen edistdja. Harrastuksissa mukana
oleva is& ndkee esimerkiksi sen, miten lapsi fyysisesti voi, kun taas estossa oleva isé saattaa



aprikoida, saisiko han tiedon, jos hanen lapsensa sairastuisi vakavasti, menisi naimisiin tai
muuttaisi maasta. A ja C ovat my0s olleet lastensa kéytettavissa ja apuna koko prosessin ajan
monissa kaytannon asioissa. B:11a ei ollut mahdollisuutta auttaa lapsiaan kdytannossa, silla

lapset eivat olleet vuosiin hanen kanssaan tekemisissa.

Vélien palautumiseen on A:n mukaan tarvittu maératietoisuutta, karsivéllisyytta, lasten tukena

olemista, hyvad onnea ja luottoa siihen, ettd jossain vaiheessa lapset huomaavat tilanteen itse.

Se on niinku tuuria, ettd minkalaisia ne lapset itse on, minkalainen kyky on kayda
niita asioita lapi ja minkalaisiin kaveripiireihin joutuu. A
B miettii, ettd ehka jokin suuri elamanmuutos voisi vaikuttaa hanen lapsiinsa siten, etté vélit

voisivat viela ldhentya.

Ja haluaisin, et mun valit olis semmoiset, ettd voitaisiin puhua kaikista asioista ja
oltaisiin luontevasti tekemisissa toistemme kanssa. Voisin kuvitella, ettd kaikki
haluaisi semmoiset vélit omiin lapsiinsa. B



4 Vieraantuminen on ahdistuksen hoitamista — johtopaatokset

Olen tutkinut vieraantumisprosessia kolmen isén kokemana. Pyrkimyksenani on ollut
ymmartaa vieraantumista ilmioné ja saada tietoa siitd, millaisena haastatellut ovat
vieraantumisprosessin kokeneet omassa arjessaan ja millaisena he sen kuvaavat.
Vieraantuminen-kasitteen (parental alienation) tarkentaminen osoittautui tarpeelliseksi, silla
vieraantumisnarratiiveissa vieraantuminen ja vieraannuttaminen esiintyvat kietoutuneesti, ja
vieraannuttaminen on vieraantumisen ilmisyy, aiheuttaja. Vieraantumistapaukset ovat
yksil6llisid ja monisyisid, mutta niilla on yhteisia piirteitd. Kuvaamalla yksittaistapauksia on
mahdollista laajentaa tietdmysté vieraantumisesta, herattéda keskustelua ilmidsta ja oppia siita.

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni Miten vieraantumisprosessi etenee? vastaukseksi voi
tiivistaa seuraavaa: Vieraantumisprosessi alkaa avioeroprosessin kaynnistyessd, kun toinen
osapuoli ei hyvaksykaan eroa. Eroa vastustava puoliso ottaa lapset mukaan eroprosessiin
puhumalla lapsille pahaa toisesta vanhemmasta ja mustamaalaamalla h&nt&, ottamalla jonkun
lapsista luottohenkiltksi, jolle jaetaan eron aiheuttamaa pahaa mieltd, seka kertomalla lapsille,
etta toinen vanhempi on hylannyt perheensa. Jatetty puoliso viestii negatiivisesti eroavasta
puolisosta lasten liséksi sukulaisille ja yhteisille tuttaville. Lapset puhuvat Kielteiseen ja
syyttavaan savyyn isélle, ja hdneen katkaistaan yhteydenpito osittain tai kokonaan. Lapsi sallii
pahan puhumisen iséstd, mutta jos didin toimintaa arvostellaan, lapsi asettuu puolustamaan

tatad. Vieraantumisvaiheen kesto on runsaasta vuodesta useisiin vuosiin.

Vastauksen toiseen tutkimuskysymykseen Misté vieraantuminen johtuu? voi tiivistaa néin:
Primaarisyynd vieraantumiseen on avioero, jota jatetty osapuoli ei hyvaksy sen reaalistuessa.
Jos eroavalla on uusi kumppani, se voi olla osasyy tahan. Jatetty puoliso kanavoi
eroahdistustaan lapsiin ja manipuloi lapsia toista vanhempaa vastaan. Lapsi saattaa kokea

eroavan vanhemman syyksi sen, etta lapsi joutuu jatetyn vanhemman uskotuksi.

Kolmas tutkimuskysymykseni on Milla ehdoilla vieraantumisprosessin osapuolten yhteys voi
palautua? Loysin aineistosta yhteyttd mahdollistavia, edistavia ja estavia tekijoita.
Yhteydenpito lapsiin on tarkeaa silloinkin, kun lapsen suhtautuminen vanhempaan on
torjuvaa, silla se kertoo, ettd vanhempi haluaa sailyttad yhteyden lapseen. Yhteyden
palautumisen keskeinen tekijéa on, haluaako lapsi alkaa itse reflektoida vieraantumista ja
suhdetta vanhempaan, silla lapsen tahtotila joko mahdollistaa tai estad yhteyden. Erittéin
merkittavé yhteyden mahdollistaja on se, ettei eroava puoliso puhu pahaa jatetysta



osapuolesta. Lahipiiri voi toimia sekd yhteyden edistdjand ettd estajand, silla lapselle tarkeiden
ithmisten suhtautumisella ja mielipiteilla on merkitystd. Puhuminen toimii myds valillisesti
yhteyden edistdjana, puhumattomuus sen estdjana. Yhteinen harrastustoiminta on yhteyden
mahdollistava ja edistava tekija. Valien palautumiseen tarvitaan vanhemman
maaréatietoisuutta, karsivallisyyttd, hyvaa onnea ja luottoa siihen, ettd lapsi huomaa tilanteen
itse.

Koska vieraantumisnarratiiveissa ero on vieraantumisprosessin kdynnistin, on syyta pohtia
eroamisen tapaa. Olisi hyvé, jos puolisot kasittelisivat eron mahdollisuutta jo muodostaessaan
perhettd. Lasten varalle suunnitellaan monia asioita lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi,
esimerkiksi vakuutuksen ottamista tai testamentin laatimista. Ennen lasten tuloa voitaisiin
lisaksi laatia eroehto, jossa sovittaisiin erokayténteistd, silla erot ovat yleisid, ja ne ovat riski
lapsen hyvinvoinnille. Vaikkei eroehdolla ole sopimusoikeudellista sitovuutta, sen merkitys
voisi olla moraalinen. Jos ero sitten reaalistuu ja kriisiytyy, olisi hyva tunnistaa riskit

aikuistenkin lasten suhteen.

Ammattimaista keskusteluapua tarvittaisiin etenkin eron konfliktoituessa, jolloin uhkana on,
ettd tilanne johtaa vieraannuttamistoimintaan jommankumman vanhemman taholta. Tassa
tutkimuksessa kuvatuissa vieraantumisnarratiiveissa didit ottivat erotilanteessa lapset
liittolaisikseen isaa vastaan ehké kostaakseen ndin eroavalle isdlle. Tallaisessa tapauksessa diti
tarvitsisi tukihenkilon, jonka kanssa hén voisi kasitella eroon liittyvaa ahdistustaan ja joka
auttaisi hanta nakemaan, etté lapsi on paras pitaa eroprosessin ulkopuolella.
Vieraannuttamiskayttaytymisen tunnistava ammattilainen voisi olla eroperheen tuki. On

helpompaa est&é nuorta aikuista sarkymaésta kuin koettaa saada ehjaksi sarkynytta aikuista.

Kulttuurisesti vieraantumisessa tai etdédntymisessa kyse on muutoksesta perhesysteemissa.
Aiemmin perheenjésenilté siedettiin huonoakin kdytosta, mutta heité piti yhdessa perhesidos.
Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa lapset saavat péaivahoitopaikan ja koulutus on
kaikille maksutonta. Nuoret voivat asua omillaan, silla yhteiskunnan tukiverkosto
mahdollistaa sen. Vanhempia ei tarvita hoitamaan lapsenlapsia. Monet niisté tehtévista, joista
perhe ja sukuyhteiso ovat aiemmin huolehtineet, ovat siirtyneet yhteiskunnalle.

Y hteiskuntangdkokulmasta aikuisen lapsen vieraantuminen vanhemmasta ei johda kovinkaan
dramaattiseen lopputulokseen. Lapsi on esimerkiksi edelleen oikeutettu perint6on,

riitatapauksessakin lakiosaan.



Taustalla vaikuttava lansimaisen yhteiskunnan muutos nakyy ydinperheen merkityksen
vahenemisend ja kasvaneena avioerojen méaarana. Yksilollistymisen kulttuurissa lapsi voi
katkaista valit vanhempiinsa ilman, ettd ympardiva yhteisé kohdistaa siihen normatiivista
paheksuntaa. Valien katkaisun syy saattaa jaada vieraantumisen kohteena olevalle
vanhemmalle epéselvaksi. Syy tuskin on yksiselitteinen, ja sen avaaminen vaatisi keskustelua
ja kommunikointia, jonka vaikeus on saattanut olla yksi alkusyista vieraantumiseen ja
tarpeeseen irrottautua vanhemmasta. VVaikenemisen saatetaan ajatella kuuluvan suomalaiseen
kulttuuriin, jossa “’viisaampi vaikenee”. Perheen sisdiset asiat on totuttu pitimadn perheen
sisdisind asioina, joista ei puhuta ulkopuolisille. Mutta vaikka vieraantuminen on perheen
sisdinen vakava kriisi, se koskettaa koko sosiaalista verkostoa, jonka jasenet voivat joutua

valitsemaan puolensa vieraantumistapauksessa.

Yksilollistyneessa, terapeuttisessa kulttuurissa Kiinnitetddn huomiota omiin tunnetiloihin,
tavoitellaan subjektiivista hyvinvointia seka halutaan suojautua arjen vastoinkaymisia ja
pettymyksia vastaan. Terapiakulttuurin vaikutusta nakyy myos tassa tutkimuksessa, jossa
vieraantuminen vaikuttaisi olevan aikuisen lapsen keino torjua ja hoitaa ahdistusta. Tarkeintd
ei kuitenkaan olisi valttya vaikeista tilanteista vaan oppia, miten niissa toimitaan ja miten
niista selvitdan. Puhuminen on ihmisena olemisen tydkalu. Tdman tydkalun kayton

opettaminen on yksi vanhempien tarkeimmisté tehtévista.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan asioista pitda puhua ja opettaa myos lapset puhumaan,
kuuntelemaan ja kéasittelemaan asioita. Lasten takia ei kuitenkaan kannata olla yhdessé. Jos
ero reaalistuu, lapsia ei saa vetdd mukaan eroon eika toisesta vanhemmasta saa puhua pahaa
lapselle. Vieraantumisen jélkeen yhteys voi syntya uudelleen, ja jos niin ei kay,

mielenterveyden kannalta voisi olla parasta vain hyvaksya tilanne.

Tassa tutkimuksessa fokus on vieraantumisen kokeneissa isissé, prosessin yhdessé
osapuolessa. Keskeinen tavoitteeni on ollut kuvata haastateltujen kokemukset sellaisina, kuin
he ovat ne minulle kertoneet, ilman ettd omat, aiheeseen liittyvat tunteeni vaaristavat tuloksia.
Se on tarkedd tutkimusetiikan kannalta, mutta yhtd tarked4 se on kolmen lapsensa
etaannyttamaéksi tulleen isén vuoksi. Kaikki kolme ovat jakaneet omat kipeéat kokemuksensa,
jotta joku muu voisi oppia niistd. On selvaé, ettd kertoja voi jattdd osan tarinasta kertomatta ja
esittdd tapahtumista itselleen suotuisan tulkinnan. Myds kertoja itse tulkitsee kertoessaan
tapahtuneen merkitysta itselleen. Vieraantumisnarratiivien aidit kertoisivat erilaisen

kertomuksen. Vieraantuminen on kuitenkin totta, vaikka eri osapuolilla olisikin siit4 erilaiset



kertomukset. Kulttuurien tutkimuksessa ei olekaan kyse totuuden I6ytdmisesté vaan
kulttuurisen ilmidn, tdssa tapauksessa vieraantumisen ja sen kokemisen, ymmartamisests,

tulkitsemisesta ja selittamisesté.

Jatkotutkimuksen ilmeinen aihe olisi haastatella niité aikuisia lapsia, joiden isid on tassé
tutkimuksessa haastateltu. Mika on heidan kokemuksensa vieraantumisprosessista? Miksi he
ovat ottaneet etdisyyttd juuri isddnsa? Millaisen kertomuksen he kertoisivat? Ylipaataan
asetelma, jossa saman tutkimuksen haastateltaviksi olisi mahdollista saada sek&
vieraantumisen kokeneita vanhempia etta aikuisia lapsia, olisi hedelmallinen, sill&
kulttuurisena ilmidna vieraantuminen on totta kokijalleen ja sidoksissa kertojaansa.
Kokonaiskuva ilmigsta taydentyy vasta kuuntelemalla kaikkien osapuolien kertomat
kokemukset.

Laajemmassa tarkastelussa tilastollinen selvitys suomalaisten vieraantumisprosessissa
olleiden ihmisten demografisista tekijoista toisi tdrkeéa tietoa tasta kipeasta ja monia
koskevasta ilmidstd. Tiedetdan, etta yhteisollisyytta suosiva kulttuuri suojaa vieraantumiselta,
kun taas yksilollisyytta korostava kulttuurimme liséé vieraantumisen mahdollisuuksia. Siksi
vieraantuminen pitd4 tehda tutuksi tutkimalla sitd kuuntelemalla sen kokeneita ihmisia,
antamalla sille ilmi6ta tasmaéllisesti kuvaava nimi, méérittelemalld se yksiselitteisesti ja

puhumalla siita.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1 Miten vieraantuminen liittyy sinun eldmaéasi?

2 Miten vieraantuminen ilmeni sinun eldmé&ssési?

3 Misté luulet sen johtuvan, etta lapsesi vieraantuivat sinusta?

4 Millaiset suhteet sinulla on lapsiisi nykyisin?

5 Misté arvelet sen johtuvan, etta valisi lapsiin ovat nykyisin sellaiset kuin ovat?
6 Millaiset valit lapsiisi haluaisit?

7 Mité pitaisi olla toisin, etté valit viel& paranisivat?

8 Miten vieraantuminen lapsistasi on vaikuttanut sinuun ja sinun eldmé&asi?

9 Minka olisi pitanyt olla toisin, jotta vieraantumista ei olisi tapahtunut?

10 Minka neuvon antaisit eroavalle itsellesi tai muille eroaville?

Tuleeko mieleesi jotain muuta vield? Jotain, joka sinun kokemuksesi mukaan on olennaista tai

hyva vielé ottaa esille?



Liite 2. Tutkittavan informointi tutkimuksesta

Tutkittavan informointi tutkimuksesta 8.10.2024

Yhteystiedot: Olen Jaana Lietzén ja opiskelen kulttuurien tutkimusta Turun yliopistossa.
Puhelinnumeroni on XXX ja sdhkdpostiosoitteeni XXX. Minulta voit kysya lisétietoja

tutkimuksestani.

Tutkimuksen aihe ja tavoite: Kandidaatintutkielmani aihe on vieraantuminen. Tdman
opinnédyteyon on tarkoitus valmistua 13.1.2025 mennessé. Tutkin ty6ssa
vieraantumisprosessia vanhemman kokemana. Tarkastelen vieraantumista kolmen
vieraantumisnarratiivin kautta. Vieraantuminen ja vieraannuttaminen ovat prosesseja, jotka
eroavat toisistaan mutta jotka ovat kytkdksissa toisiinsa ja voivat esiintya samanaikaisestikin.
Vieraantuminen ja vieraannuttaminen ilmentavét kumpikin hairioté perhesysteemissa.
Keskityn téssa tyossa suomalaiseen perhesysteemiin ja rajaan tarkastelun vieraantumisen ja

vieraannuttamisen kohteeseen, vanhempaan.

Aineistonkeruun toteuttaminen: Vieraantumisnarratiivit keréan haastattelemalla kolmea
anonyymia vieraantumisen kokenutta henkil64. Tallennan haastattelut alypuhelimen
sanelinsovelluksella ja tuhoan haastattelut tyon valmistuttua. Haastattelut ovat

yksilohaastatteluja, ja yksi haastattelu kestéa noin tunnin.

Osallistumisen vapaaehtoisuus: Tutkimukseen osallistuminen eli haastattelun antaminen on
vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin tahansa keskeyttad osallistuminen

tutkimukseen tai kieltdytyad vastaamasta hanelle esitettyyn kysymykseen.

Tutkimusaineiston késittelyn luottamuksellisuus: Haastattelun luottamuksellisuus turvataan
niin, ettei tehtyd &énitallennetta ja tekstitiedostoa késittele tutkimuksen teon aikana kukaan
muu kuin mind. Tutkimuksen valmistuttua tuhoan haastattelut. Haastateltujen henkiléys on

vain minun tiedossani. Viittaan haastateltuihin tutkimuksessa kirjaimilla A, B ja C.
Kiitos osallistumisestasi opinndytety6honi!

Ystavallisin terveisin Jaana Lietzén



