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Tiivistelmé

Poikkeusolot ja rajoitustoimet COVID-19-pandemian aikana johtivat epdvarmuuteen tyomarkkinoilla,
minka seurauksena lomautusten ja irtisanomisten maéra kasvoi. Suomessa liiketoiminta karsi
rajoitustoimista johtuen erityisesti matkailu- ja ravintola-alalla seké kulttuuripalveluissa. Hallitus pyrki
vastaamaan pandemian aiheuttamiin dkillisesti syntyneisiin haasteisiin tyollisyytté ja yritystoimintaa
turvaamalla esimerkiksi tyottomyysturvan keinoin.

Kandidaatintutkielmassani tutkin sitd, millaisia muutoksia hallitus ehdotti toteutettavaksi
tyottomyysturvaan COVID-19-pandemian takia, ja miten se perusteli esittdmidan muutoksia. Toteutin
tutkimuksen aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia hyodyntden. Tutkimuksen aineistoksi valitsin
tyottomyysturvaa késittelevit hallituksen esitykset vuodelta 2020, jotka hain eduskunnan
hakupalvelusta. Hallitus esitti tyottdmyysturvan muutoksia pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kontekstissa, minké takia hyddynsin tutkielmassa keskeisend teoriana Esping-Andersenin
hyvinvointivaltioregiimiteoriaa (1990). Ty6ttomyysturvan muutosten ymmartdmisen helpottamiseksi
taustoitin tutkielmassani my0s tyottomyysturvajirjestelmén rakennetta ja ty6llisyyden kehitysté
koronapandemian aikana.

Aineiston ja tutkimuskysymysten avulla muodostin nelji luokkaa ty6ttomyysturvaan esitetyille
muutoksille ja niiden perusteluille. Luokat ovat hakemuskasittelyn sujuvoittamiseen, tyollistymisen
kannustamiseen, saavutettavuuden parantamiseen ja toimeentulon turvaamiseen tahtddvit muutokset ja
perustelut. Tutkimustulosten perusteella hahmotin suomalaisen hyvinvointivaltion omaksuvan
workfare-yhteiskunnan ja uusliberalistisen tydllisyyspolitiikan aatteita ldhentden hyvinvointivaltiota
liberaalin regiimin kanssa. Toisaalta pandemian aikana ehdotetut ty6ttomyysturvan muutokset
vahvistivat my0s olennaisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion piirteitd ja kdansivit
tyottdmyysturvajirjestelmin kurssin poispdin vastikkeellisuudesta. Vaikka havaitsin tySttomyysturvan
muutosten tavoitteissa yhtenevaisyyksié liberaalin regiimin aatteiden kanssa, suomalainen
hyvinvointivaltio vaikuttaisi olevan edelleen perimmiltddn osa pohjoismaista
hyvinvointivaltioregiimia.

Avainsanat: COVID-19, SARS-CoV-2, koronapandemia, sosiaalipolitiikka,
tyOllisyyspolitiikka, sosiaaliturva, tyottomyys, ty6ttomyysturva.
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1 Johdanto

Koronapandemia oli dkillinen yhteiskunnallinen kriisi, jonka vuoksi Maailman terveysjérjesto
julisti kansainvilisen terveyshatitilan vuonna 2020 (WHO 2022, 11). Pandemia aiheutti
ennendkeméittomid haasteita muun muassa taloudelle, ty6llisyydelle ja sosiaaliturvalle (esim.
Carranza, Farole, Gentilini, Morgandi, Packard, Santos & Weber 2021; Mesiéislehto,
Elomaéki, Kivipelto, Narvi, Résdnen, Sutela & Karkkdinen 2022a). Namé pandemian
aiheuttamat haasteet painottivat sosiaalipoliittisen paatoksenteon tarvetta. Myds suomalainen
hyvinvointivaltio pyrki lieventiméén pandemian negatiivisia vaikutuksia sosiaalipoliittisin

toimin. (Méntyneva, Ketonen, Peltoniemi, Aaltonen & Hiilamo 2021.)

Koronapandemian myoti tyomarkkinoiden luonne muuttui, silld lomautukset yleistyivit
varsinkin palvelualoilla. Liséksi ty6ttomyys kasvoi ja monet yritykset kohtasivat taloudellisia
haasteita. (Greve, Blomquist, Hvinden & Van Gerven 2021, 301; Mesiédislehto ym. 2022a.)
Tyottomyys kuitenkin kohdistui eri tavoin eri aloille ja eri ihmisryhmiin. Toiset alat karsivat
pandemia-ajasta huomattavasti, kun taas toisilla aloilla lomautukset jdivat vahaisiksi.
(Mesiéislehto ym. 2022a, 20—40; Tilastokeskus 2023.) Pandemian aiheuttamat ty6llisyyteen
kohdistuvat haasteet syntyivét &dkillisesti, ja ne vaativat hallituksilta nopeaa reagointia
(Miéntyneva ym. 2021, 79). Miten suomalainen hyvinvointivaltio onnistui vastaamaan naihin
koronakriisin atheuttamiin, nopeasti syntyneisiin ja syventyneisiin tydllisyyteen kohdistuviin

haasteisiin?

Suomessa toteutetut korona-ajan sosiaalipoliittiset toimet keskittyivat muun muassa
tyottdmyyden kasvun ehkidisyyn ja ty6llisyyden edistimiseen (Méantyneva ym. 2021).
Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan, millaisia tyottomyysturvan muutoksia hallitus esitti
korona-ajan alkuvaiheilla toteutettaviksi pandemian takia. Lisdksi syvennyn siithen, miten
silloinen hallitus perusteli ehdottamiaan muutoksia. Néihin kysymyksiin pyrin vastaamaan
analysoimalla aineistoksi valikoituja hallituksen esityksid aineistoléhtoisen sisdllonanalyysin

avulla.

Aineistossa hallitus ehdottaa ty6ttomyysturvan muutoksia toteutettaviksi suomalaisen
hyvinvointivaltion kontekstissa (esim. HE 38/2020 vp; HE 58/2020 vp). Néin ollen
tutkielman toisessa luvussa tarkastelen Esping-Andersenin hyvinvointivaltioregiimiteoriaa

(1990) ja hyvinvointivaltion késitettd. Tyottomyysturvaan ehdotettujen muutosten



ymmartdmiseksi, kisittelen toisessa luvussa my0s suomalaisen tyottomyysturvajirjestelman
piirteitd ja tyollisyyden kehitystd korona-aikana. Kolmannessa luvussa avaan tarkemmin
tutkimuksen tarkoitusta, aineistoa ja sen analyysia sekd tutkimuksen eettisyytté ja
luotettavuutta. Neljannessd luvussa esittelen tutkimustulokset, ja viimeisessé luvussa

tuloksista vetdmaini johtopédétokset.



2 Suomalaisen hyvinvointivaltion tyottomyysturva
2.1 Hyvinvointivaltioregiimiteoria

Institutionaalisesta ndkokulmasta katsoen hyvinvointivaltion méiéritelmén tiyttaa valtio, jossa
sosiaaliturvajirjestelma vastaa eldméinkulkuun, sukupolveen ja yhteiskuntaluokkiin liittyviin
riskeihin (Esping-Andersen 1999, 40-43; Saari 2005, 26-27). Saman maaritelman mukaan
hyvinvointivaltion sosiaaliturvajérjestelmén perusta tulee olla kirjattu kansalliseen
lainsdddant6on. Menoperustaisen mééritelmén mukaan taas puolet valtion julkisista menoista
tulee olla budjetoitu sosiaaliturvaan, jotta valtio tdyttdd hyvinvointivaltion kriteerit. (Saari

2005, 26-27.)

Saaren (2023, 328) mukaan hyvinvointivaltion mééritelmésté ja kriteereisté ei ole olemassa
kirjallisuudessa suurta yhteisymmaérrystd. Esimerkiksi Saaren (2005) menoperustainen
madritelmd hyvinvointivaltiosta on ristiriidassa Esping-Andersenin (1990) nikemyksen
kanssa hyvinvointivaltion kriteereistd. Esping-Andersen (1990) ei kisitd hyvinvointivaltioiksi
pelkidstadn valtioita, jonka sosiaalimenojen osuus on puolet julkisista menoista. Useat tutkijat
ovat kuitenkin yhteneviisid mielipiteissdén siitd, ettd hyvinvointivaltioon liittyy korkea
elintaso ja hyvin jérjestetty sosiaaliturva. Lisdksi valtio on ottanut velvollisuudekseen turvata
kansalaistensa perustasoisen hyvinvoinnin. (Esping-Andersen 1990, 19; Saari 2023, 328;

Smolander 2000, 30.)

Hyvinvointivaltioregiimeilld on merkitysté tyottomyysturvan muutosten, ja niiden
perusteluiden tutkimisen kannalta. Useat tutkijat ajattelevat valtion regiimityypilld olevan
yhteys siihen tapaan, miten koronapandemian luomiin haasteisiin vastattiin. Heiddn mukaansa
hallituksen toteuttamia sosiaalipoliittisia toimia voidaan ymmaértdd paremmin, kun
huomioidaan, mihin hyvinvointivaltioregiimiin valtio kuuluu. (Béland, Cantillon, Hick &
Moreira 2021, 258; Greer, King, da Fonseca & Perala-Santos 2020.) Néin ollen
hyvinvointivaltioregiimiteoria on olennainen teoria tyottomyysturvaan esitettyjen muutosten
tarkastelussa. Toisaalta erdit tutkijat ovat myos kyseenalaistaneet hyvinvointivaltioregiimien
yhteyttd korona-ajan sosiaalipoliittisiin toimiin ja selviytymisstrategioihin (esim. Mantyneva,
Ketonen & Hiilamo 2022, 13, 15). Regiimien yhteyttd korona-ajan sosiaalipolitiikkaan on siis

vield tutkittava jatkossa lisda.



Hyvinvointivaltioregiimeja ovat Esping-Andersenin (1990) mukaan liberaali,
konservatiivis-korporatistinen ja sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltioregiimi. Luokittelu
eri regiimeihin perustuu sithen, miten valtio toteuttaa jérjestelyja hyvinvoinnintuottajien eli
valtion, markkinoiden ja perheen suhteen (Esping-Andersen 1990, 26). Esping-Andersenin

hyvinvointivaltioregiimiteoria (1990) muodostaa perustan hyvinvointivaltioiden jaottelulle.

Myodhemmin tutkijat ovat tismentédneet jaottelua tunnistamalla uusia regiimeja ja erilaisia
yhdistelmid regiimien vililld (esim. Castles & Mitchell 1992; Chybalski & Marcinkiewicz
2021; Powell & Kim 2014; Powell, Yoriik & Bargu 2020). Esimerkiksi Castles ja Mitchell
(1992) ovat ehdottaneet hyvinvointivaltioiden tyypittelyn helpottamiseksi kolmen regiimin
sijasta neljdd. Neljanneksi regiimiksi on ehdotettu muun muassa vilimerellistd regiimid (ks.

esim. Arts & Gelissen 2002; Yay & Aksoy 2018, 1020).

Esping-Andersenin hyvinvointivaltioregiimiteoria (1990) on saanut osakseen kritiikkié eri
tahojen toimesta (Arts & Gelissen 2010, 572). Kritiikot ovat esimerkiksi olleet sitd mielt4, ettd
kaikkia hyvinvointivaltioita ei voida luokitella kuuluvan johonkin tiettyyn regiimiin, vaan
osalla valtioista on usean regiimin piirteitd (Arts & Gelissen 2002, 139). Osa maista on jitetty
my0s usein hyvinvointivaltioregiimiteorisoinnin ulkopuolelle tai luokiteltu niiden
ominaisuuksia yksinkertaistaen (Ebbinghaus 2012, 12). Toisaalta esimerkiksi Arts ja Gelissen
(2010) ovat kirjoittaneet siitd, miten hyvinvointivaltioiden tyypittely on luonteeltaan aina

valtioiden todellisuutta yksinkertaistavaa.

Hyvinvointivaltioregiimiteoriassaan (1990) Esping—Andersen kuvailee liberaalin regiimin
piirteisiin kuuluvan sosiaaliavustusten ja sosiaalipalveluiden tarveharkintaisuus seka
vaatimaton sosiaalivakuutuksen taso. Hinen mukaansa regiimissé sosiaalietuudet ja -palvelut
kohdennetaan padasiassa vain pienituloisille ihmisille. Sosiaaliturva tarjoaa vain
vihimmadisturvan, jonka takia yksityiset palvelut ja vakuutukset ovat suosittuja. Regiimi
perustuu markkinoiden herruuteen ja yksityiseen tarjontaan. Yhdysvallat ja Australia ovat
esimerkkeji valtioista, jotka edustavat liberaalia hyvinvointivaltioregiimié. (Esping-Andersen
1990, 26-27; Ferragina & Seeleib-Kaiser 2011; Mahon, Anttonen, Berqvist, Brennan &
Hobson 2012.)



Myo6hemmin liberaaliin regiimiin luokittelua jatkoivat esimerkiksi Castles ja Mitchell (1992;
1993). He irrottivat liberaalista regiimisté erilleen Australian ja Uuden-Seelannin (Castles &
Mitchell 1992; Catles & Mitchell 1993). Castles ja Mitchell (1992; 1993) katsoivat
taysityollisyyden ja korkean palkkatason painotuksen erottavan kyseiset maat liberaalista

regiimisti ja muodostavan erillisen radikaalin regiimin.

Esping-Andersenin (1990) mukaan liberaaliin regiimiin kuuluu markkinoiden tehokkuuden
korostaminen ja tydvoiman hyddykkeistiminen. Tydvoiman hyddykkeistdmiselld (engl.
commodification) hén viittaa ihmisen selviytymisen riippuvan siitd, kuinka
menestyksekkéasti yksilo pystyy myyméén tydvoimaansa markkinoilla. Palkkatyon
muuttuessa yleisemmaksi yksilon selviytyminen markkinoiden ulkopuolella vaikeutuu.
(Esping-Andersen 1990, 2627, 36-37.) Esimerkiksi tyottomien eldminen tydmarkkinoiden

ulkopuolella on vaikeampaa kuin aiemmin.

Konservatiivis-korporatistiselle hyvinvointivaltioregiimille tyypillisid piirteitd ovat
sosiaaliturva, johon oikeus syntyy tydssdakdynnin myo6té ja perheen ja kirkon keskeinen
asema. Regiimissd kolmannella sektorilla on keskeinen rooli yhtend hyvinvointipalvelujen
tarjoajista. Néissd konservatiivisissa ja korporatistissa hyvinvointivaltioissa valtio painottaa
statuserojen ylldpitdmistd ja tulojen uudelleenjaon vaikutus on hyvin pieni.
Konservatiivis-korporatistisista hyvinvointivaltioita ovat esimerkiksi Ranska ja Italia.

(Esping-Andersen 1990, 27.)

Aiemmin tutkijat, kuten Palier (2006, 47), ovat viittineet konservatiivis-korporatista regiimia
paikalleen jamihtineeksi regiimiksi. He ovat pitdneet regiimin tilaa jopa staattisena.
Sittemmin tutkijat ovat havainneet regiimissd tapahtuneen dramaattisia muutoksia ja

uudistuksia (Esping-Andersen 2010, 11-18; Hemerijck 2013, 152-221).

Suomalainen hyvinvointivaltio kuuluu osaksi sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltioregiimii
muiden pohjoismaiden tavoin (Greve ym. 2021, 296). Esping-Andersenin (1990)
hyvinvointivaltioregiimiteorian mukaisesti tutkijat luonnehtivat sosiaalidemokraattiseen eli
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin liittyvén antelias ja universaali

sosiaaliturvajirjestelma. He pitivét regiimin piirteind lisdksi laajoja julkisen sektorin



rahoittamia sosiaalipalveluja, korkeaa tasa-arvoa ja tyollisyyden tasoa seké aktiivista

tyomarkkinapolitiikkaa. (esim. Arts & Gelissen 2002; Kangas & Kvist 2019.)

Vuonna 2020 levinneen koronaviruspandemian my6té asiantuntijat ovat tarkastelleet, onko
pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli muuttunut koronakriisin my6td. Pandemian aikaista
pohjoismaista sosiaalipolitiitkkaa arvioimalla he ovat kuitenkin todenneet korona-ajan vain
vahvistaneen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin piirteitd ja valtion roolia. Korona-ajan
haasteisiin pohjoismaat ovat vastanneet tapansa mukaan muun muassa anteliain etuuksin.

(esim. Greve ym. 2021.)

2.2 Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli

Suomen sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta on kansainviliseen tasoon verrattuna
korkea. Suomalaiset kuitenkin kokevat hyvinvointivaltion menojensa arvoiseksi. (Saari 2023,
330, 344.) Sosiaalimenojen avulla pohjoismaisessa hyvinvointivaltioregiimissd valtiot
pystyvit tarjoamaan laajan ja universaalin sosiaaliturvan, joka tukee dekommodifikaatiota.
Dekommodifikaatio tarkoittaa tydvoiman markkinariippuvuuden ja hyodykkeistdmisen
vahentdmistd. Markkinariippumattomuus eli dekommodifikaatio viittaa yksildiden ja
perheiden kykyyn yllapitéa riittdvia ja sosiaalisesti hyvaksyttavéd elintasoa markkinoiden

ulkopuolella. (Esping-Andersen 1990, 28, 36-37.)

Pohjoismaisella hyvinvointivaltioregiimilld on korkea markkinariippumattomuuden aste,
mika erottaa sen muista regiimeistd (Esping-Andersen 1990, 26-28, 51). Pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiomallissa dekommodifikaation vilineind esimerkiksi toimeentulotuki ja
tyOttomyysturva auttavat ylldpitdméain kohtuullista elintasoa markkinoiden ulkopuolella
(Esping-Andersen 1990, 37, 49-51; Saari 2017, 71-72). Toimeentulotuella on merkitysta
tyottdmyysturvan kannalta, koska yksi sen tehtdvistd on tdydentdd tyottdmyysturvaa. Jos
henkild ei tyottomyysturvan matalan tason takia selviydy elinkustannuksistaan, voi hanelld

olla oikeus saada toimeentulotukea. (Mattila 2017, 296-297; Saari 2017, 58-59.)

Dekommodifikaation liséksi pohjoismaissa on korkea institutionaalisen luottamuksen taso
(Kestild-Kekkonen & Soderlund 2016, 139). Institutionaalinen luottamus tarkoittaa vieston
kykya luottaa siihen, ettd valtion instituutiot ja yhteiskunnalliset laitokset toteuttavat

tehtédvidnsé asianmukaisesti (Hudson 2006, 46). Silld on erityinen merkitys hyvinvointivaltion



toiminnalle. Institutionaalisen luottamuksen korkea taso edistdd esimerkiksi ndkemysta
sosiaalietuuksien tehokkuudesta ja siitd, kuinka instituutiot toteuttavat tulojen uudelleenjakoa

oikeudenmukaisesti (Roosma, van Oorschot & Gelissen 2014, 489, 493).

Sosiaaliturvajérjestelmén legitimiteetin lisdksi luottamus edistdd instituutioiden toimintaa,
sekd sosiaalista ja taloudellista vuorovaikutusta ja vihentdd valvonnan ja kontrollin tarvetta
(Listhaug & Ringdal 2008, 131). Kun yksilot ovat luottaneet instituutioiden toimivan
oikeudenmukaisesti korona-aikana, niiden asettamia rajoitustoimia on myds noudatettu
kuuliaisemmin kuin heikon institutionaalisen luottamuksen maissa (Caplanova, Sivak &
Szakadatova 2021; Pak, McBryde & Adegboye 2021). Rajoitustoimien noudattaminen on

puolestaan epdileméttd vihentdnyt valtion tarvetta valvoa yksildiden toimintaa.

2.3 Tyottomyysturvajarjestelma suomalaisessa hyvinvointivaltiossa

Pohjoismaisen hyvinvointivaltioregiimin erés piirre on pyrkimys taata yksilolle turvaverkko,
joka sdilyttdd yksilon elintason, vaikka yksilo joutuisi tahtomattaan markkinoiden
ulkopuolelle (Huber & Stephens 2001, 334). Tyottomyysturvaan ehdotettujen muutosten
tutkiminen ja analysointi on tarkedd, koska tyottomyysturvan toteutustavalla on merkitysta
hyvinvoinnin kannalta. Valtioiden hallitukset voivat esimerkiksi vaikuttaa tyottomyyteen
liittyviin terveyseroihin sosiaaliturvan kautta (Vahid Shahidi, Siddiqi & Muntaner 2016).
Pohjoismaissa tyottomyysturvan hyvinvointia tukeva vaikutus on korkeampi kuin muualla

Euroopassa (Ervasti & Saari 2011, 202).

Kun kirjoitan seuraavissa kappaleissa tyottomien etuuksista, tarkoitan samalla myos
lomautettujen etuuksia. Mattilan (2017, 146—149) mukaan lomautetut ovat oikeutettuja
tyottdmyysturvaan samalla tavalla kuin ty6ttométkin. Han médrittelee lomautetun henkilén
tarkoittavan yksilod, jonka tydnantaja on lomauttanut esimerkiksi tuotannollisista syista.
TyOnantaja on keskeyttanyt tyontekijén tyonteon ja palkanmaksun, vaikka henkil6 on
tyOsuhteessa. (Mattila 2017, 146—149.) Kaisittelen lisdksi seuraavissa kappaleissa vuoden
2020 tyottomyysturvajirjestelmad, silld se on tutkimuksen rajauksen kannalta keskeisempi

kuin esimerkiksi vuoden 2023 ty6ttomyysturvajérjestelma.



Suomen sosiaaliturvajirjestelméille on ominaista muun muassa riskiperustaisuus ja
lakisédéteisyys (Saari 2005, 232-233). Tyo6ttomyysturvan riskiperustaisuus nékyy siind, miten
tyOttOmyysturvan tavoitteena on vastata tyottomyyden aiheuttamiin riskeihin (Havakka,
Niemeld & Uusitalo 2017, 152—-167). Tyottomyysturvalla on myds lakisddteisyyden piirre,
silld sen piirteet ovat kirjattuina kansalliseen ty6ttomyysturvalakiin (1209/2002).
Ty6ttdomyysturva on perustuslain mukainen oikeus kaikille Suomessa varsinaisesti asuville
tyottomille (Havakka ym. 2017, 152—-167; Tyottomyysturvalaki 1209/2002). Kun hallitus

ehdottaa ty6ttomyysturvaan muutoksia, se esittdd samalla muutoksia ty6ttomyysturvalakiin.

Tyottomyysturvajirjestelmén tavoitteena on vastata tyottomyyden aiheuttamiin toimeentulon
haasteisiin ja samalla varmistaa tydmarkkinoiden toimivuus. Sen avulla valtio pyrkii
tarjoamaan tyottomille mahdollisuuden ty6llistyd uudelleen tydmarkkinoilla. (Latvala 2008,
28.) Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiomallille on tyypillistd ty6ttdmyysturva, johon kuuluu
ansiosidonnainen osa ja vihimmaéisturva (Havakka, Niemeld & Uusitalo 2012, 14, 147).
Suomessa tydttomyysturva koostuu padasiassa tyottOmyyspdivirahasta ja tydmarkkinatuesta.
Ty6ttomyyspéivaraha puolestaan koostuu ansiopdivérahasta tai peruspéivirahasta.
Ansiopdivdrahaa voi hakea ty6ton henkild, joka kuuluu ty6ttomyyskassaan.
Tyottomyyskassaan kuuluminen on vapaacehtoista, ja ansiopdivédrahan suuruus riippuu
tyOttdmén aiemmista ansioista. (Havakka ym. 2017, 160-161, 170—171; Mattila 2017,
146-147.)

Peruspiivdrahaa voi hakea Kansaneldkelaitokselta puolestaan ty6ton, joka ei kuulu
tyottdmyyskassaan, mutta joka tiyttdd tyossdoloehdon. Tyottomyyspdivéirahaa saadakseen
tyOttomén pitdd tayttdd tydssdoloehto. Se, miten tyoton tdyttdd tyossdoloehdon madrittdd sen,
millaista tyottomyysetuutta hén voi saada. Jos ty6ton henkilo ei tdytd tydssdoloehtoa, voi hin
mahdollisesti saada tydmarkkinatukea. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen ja suunnattu
tyottdmille, jotka eivit voi saada perus- tai ansiopdivérahaa tai, jotka eivit ole aiemmin olleet

tyomarkkinoilla. (Havakka ym. 2017, 160-162; Mattila 2017, 146—-147.)

Suomalainen tyottomyysturvajirjestelméa perustuu suhteellisen viljaan vastikkeellisuuteen.
Ty6ttomyysturvan vastikkeellisuus tarkoittaa sitd, ettd tyottomyysetuutta saadakseen pitda
aktiivisesti hakea tyotd. (Havakka ym. 2017, 164; livonen, Tervola & Ollonqvist 2022.)

Clasen ja Clegg (2007) mairittelevit sosiaaliturvan vastikkeellisuuden siten, etté



sosiaaliturvaetuuksiin liittyy eritasoisia ehtoja niiden saamiseksi. Esimerkiksi
tyOttomyysturvaan oikeuden saamiseksi tyottomén pitdd ilmoittautua tyo- ja
elinkeinotoimistoon tyottomaksi tydnhakijaksi ja pyrkié aktiivisesti takaisin tydmarkkinoille.
Vastikkeellisuuden keskeinen tavoite on se, ettd tyottomyysturva ei saa liiaksi passivoida

tyotontd. (Havakka ym. 2017, 164.)

Suomessa perus- ja vihimmadisturva eivét ole yhtéd velvoittavia kuin useissa muissa maissa
(Iivonen ym. 2022). Havakan (2017, 164) mukaan vastikkeellisuuden painottaminen on
kuitenkin lisddntynyt suomalaisessa sosiaalipolitiikassa 1990-luvulta ldhtien.
Vastikkeellisuuden korostaminen on kasvattanut suosiotaan samanaikaisesti myos muissa
pohjoismaissa, jolloin tydllistamisstrategioiden keskioon on siirtynyt yksilon

vastuullistaminen omasta elatuksestaan (Nelson & Kuivalainen 2011, 72).

Aktivointitoimien ja vastikkeellisuuden kannatus perustuu esimerkiksi nikemykseen siita,
miten valtio pystyy ylldpitdmééan nykyistd kallista hyvinvointivaltiojirjestelmaa vain korkean
tyollisyyden ja aktiivisen ty6hon osallistumisen avulla (Julkunen 2017, 250). Toisaalta, vaikka
pohjoismaiden vililld on samanlaisuuksia tyomarkkinoiden ja ty6ttomyysturvajérjestelmien
suhteen, on niissd havaittavissa eroavaisuuksia aktivointitoimenpiteiden ja vastikkeellisuuden

suhteen (Kotamiki & Mattila 2014, 693; Kreiner & Svarer 2022, 82).

Aktiivisesta tydmarkkinapolitiikastaan tunnettu Tanska kdyttda pohjoismaista suhteessa
bruttokansantuotteeseen eniten varoja tydmarkkinaohjelmiin (Kreiner & Svarer 2022, 82—83;
OECD 2023). Tanskan tyomarkkinamallia kutsutaan nimella flexicurity. Se on esimerkki
tyottomyysjérjestelmasté, jossa on korkea vastikkeellisuuden taso. Flexicurityn perustana on
ajatus siitd, miten tyottomilld on oikeus tyottomyysturvaan, mutta heilld on my6s velvollisuus
etsid tyotd ja osallistua aktiiviseen tyomarkkinapolitiikkaan. Toisaalta yhteiskunnalla on
oikeus tehdd vaatimuksia tyottomyysturvan saajille, mutta myos velvollisuus auttaa heitd

palaamaan takaisin tydmarkkinoille. (Kreiner & Svarer 2022, 81-82.)

Suomessa useat tahot ovat olleet kiinnostuneita Tanskan aktiivisesta tydmarkkinapolitiikasta
(ks. esim. Hanninen 2023; Kantola 2023). Vastikkeellisuus sosiaaliturvassa ja
tyottomyysetuuksissa on herédttényt aika ajoin julkista keskustelua. Vastikkeellisuudesta on
puhuttu Suomessa paljon esimerkiksi aktiivimallin (2018-2020) tapauksessa ja

sosiaaliturvauudistukseen liittyen (ks. esim. Kalemaa 2019; Sosiaaliturvakomitea 2023).
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Vastikkeellisuuden korostaminen ja tyottomien aktivointi sosiaalipolititkassa syntyivit
vastareaktiona etuusjérjestelmalle, jonka ajateltiin passivoivan sitd hyddyntévid liikkaa (OECD
1999, 9-19). Vastikkeellisuuden suosio liittyy uusliberalistiseen tydllisyyspolitiikkaan,
oikeistolaiseen hyvinvointivaltion kritiikkiin ja kannustimien korjaamisen filosofiaan
(Haikkola, Nare & Lihteenmaa 2017; Kautto 2004). Uusliberalistisella tyollisyyspolitiikalla
pyritddn ehkdisemadn tyottomyyttd yksildihin kohdistuvilla toimilla sen sijaan, ettid
korjattaisiin tyottomyyttd aiheuttavia rakenteita. Hyvinvointivaltion kritiikissé esiintyy usein
tavoite sosiaaliturvariippuvuuden vihentdmisesté eri keinoin. Kannustimien korjaamisen
filosofiaan liittyy puolestaan ajatus, jonka mukaan tukiensaajat yrittdviat maksimoida omat

etunsa tukien avulla. (Kautto 2004.)

Poliittinen vasemmisto kritisioi aktivointipolitiikkaa ja vastikkeellisuutta sosiaaliturvassa.
Kritiikissd he kdyttavét usein termid workfare. Termilld kriitikot viittavat sithen, miten
poliittiset toimijat pyrkiviat mukauttamaan sosiaalipolitiikkaa tydmarkkinoiden ja talouden
kilpailukyvyn edistimiseen. Workfaren idea on, ettd hyvinvoinnin ansaitakseen tulee tehdi
toitd. (Julkunen 2017, 72, 103.) Kananen (2014) on havainnut myds pohjoismaisen
hyvinvointivaltion ja tydllisyyspolitiikan olevan muutoksessa kohti vastikkeellista

hyvinvointijarjestelmad ja workfare-yhteiskuntaa.

2.4 Tyollisyyden muutokset korona-aikana

Koronapandemia aiheutti epavarmuutta ja haasteita tydmarkkinoilla (Méntyneva ym. 2021;
Maikikangas, Pyorid, Alasoini, Eloranta, Vanharanta & Vartiainen 2023, 23). Pandemian
aiheuttamat haasteet kohdistuivat eri tavoin eri aloille (Isotalo, Kyyrd, Lihdemaiki, Pesola,
Ravaska, Suhonen & Villanen 2022, 56). Erityisesti matkailu- ja ravintola-alalla seka
kulttuuripalveluissa liiketoiminta kirsi pandemian aikaisista rajoitustoimista (Adam-Prassl,
Boneva & Golin 2020; Mesidislehto, Eloméki, Nérvi, Simanainen, Sutela & Risdnen 2022b).
Toisaalta korona-aikana tuotanto l&hti kasvuun terveydenhuollossa, kaupan ja IT-alalla

(Isotalo ym. 2022, 15).

Aikaisemmin laskusuhdanteiden negatiiviset vaikutukset ovat kohdistuneet erityisesti

miesvaltaisiin aloihin, kuten teollisuus- ja rakennusalalle. Nyt kuitenkin koronasta eniten
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kérsineet alat olivat pitkélti naisvaltaisia aloja. (Mesidislehto ym. 2022b, 12, 24.) Pandemian
aikana suuren tartuntariskin takia valtio suuntasi esimerkiksi majoitus- ja ravintola-alaan
tiukkoja rajoitustoimia. Suomi otti kidyttoon rajoitustoimet vuoden 2020 maaliskuussa, ja
samalla valtioneuvosto méadrési poikkeusolot voimaan koronapandemian hillitsemiseksi.
(Valtioneuvosto 2020.) Tiukat rajoitustoimet ovat voineet vaikuttaa sithen, miksi pandemiasta
kérsivit erityisesti alat, joilla ihmiskontaktit ovat litkketoiminnan kannalta tarkeitd. Matkailu-,
ravintola-, logistiikka- ja virkistysala karsiviat pandemiasta merkittavisti. Néilld aloilla ovat

my0s ndkyneet pandemian negatiiviset vaikutukset pisimpdin. (Isotalo ym. 2022, 56-57.)

Korona-ajan rajoitustoimet vaikuttivat palveluiden kysyntdén, jonka seurauksena lomautusten
ja irtisanomisten maard kasvoi. Erityisesti lomautusten méird moninkertaistui koronaa
edeltiviin vuosiin verrattuna. (Isotalo ym. 2022, 8-10, 56-57.) Korona-aikana hallitus teki
muutoksia tydsopimus-, meritydsopimus- ja yhteistoimintalakiin (HE 26/2020 vp). Muutosten
tavoitteina oli kannustaa ty0nantajia tyosuhteiden irtisanomisten sijasta lomautuksiin (HE
92/2020 vp). Lomautusprosessin helpottamisella ja nopeuttamisella oli epdilemaéttd yhteys

lomautusten madrdn moninkertaistumiseen pandemiavuosina.

Etdtyo on ollut yleistd Suomessa jo ennen pandemiaa, mutta sen miiré kasvoi korona-aikana
(Eurofound 2020; Eurofound 2022; Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019). Mahdollisuus

etatyontekoon oli myds yhteydessi tyottomyysturvan hakijoiden méariaén. Tyottomyysturvaa
hakivat vihemmaén tyOntekijét aloilla, joissa etdtydhon siirtyminen onnistui. (Forsythe, Kahn,

Lange & Wiczer 2020, 1, 5-6.)

Vuonna 2020 ty6ttomyysturvan saajien prosentuaalinen osuus 17—-64-vuotiaasta viestostd oli
suurin verrattuna vuosien 2016-2022 saajaméériin (Kuvio 1). Vuonna 2020
tyollisyysprosentti laski yhden prosenttiyksikon vuoden 2019 ty6llisyysprosenttiin verrattuna
(Miéntyneva ym. 2021, 31). Muutos tyollisyydessé oli epdileméttd yhteydessi
tyOttomyysturvan saajien osuuden kasvuun. Vuotta 2020 ennen tyottOmyysturvan saajien
mééri oli ollut laskussa vuodesta 2016 1dhtien ja kehitys oli vaikuttanut positiiviselta (Isotalo

ym. 2022, 37).

Tyollisyystilanne kuitenkin muuttui parempaan suuntaan kevaalla 2021 naisten
tyollisyysprosentin noustessa 72,6 prosenttiyksikkdon ja miesten 73,8 prosenttiyksikkoon

(Mesidislehto ym. 2022b, 12). My0s tyottomyysturvan saajien mairén prosentuaalinen osuus
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laski vuonna 2021 vuoteen 2020 verrattuna (KELA 2022, 6; Kuvio 1). Loppuvuonna 2021

tyollisten madrd saavutti koronapandemiaa edeltdneen tyollisyyden tason (Isotalo ym. 2022,
56).

Vuoden 2022 kevittalvesta ldhtien hallitus toteutti asteittain koronarajoitusten purkamisen
(ks. esim. Valtioneuvosto 2022). Téllgin tyottomyysturvan saajia oli vihemmén kuin
aiempana kahtena vuotena (KELA 2023, 6; Kuvio 1). Ty6ttomien méaéard nousi pandemian
aikana suhteellisen vihin, jos méérdssa ei oteta huomioon lomautettuja. Ty6ttomyysjaksot
olivat kuitenkin pidempid pandemian aikana kuin ennen pandemiaa. (Isotalo ym. 2022,
56-57.) Tallaisilla muutoksilla ty6ttomyyden méérassi ja laadussa oli vaistamatta yhteys
my®0s sithen, millaisia muutoksia silloinen hallitus esitti tyottomyysturvaan tehtiavéksi

pandemian aikana.
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Kuvio 1. Ty6ttdmyysturvan saajien prosentuaalinen osuus 17-64-vuotiaista suomalaisista 31.12. vuosina

2016-2022, % (KELA 2023; KELA 2022; KELA 2021; KELA 2020; KELA 2019; KELA 2018; KELA 2017).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Suomessa hallitus vastasi pandemian aiheuttamiin riskeihin muun muassa parantelemalla
tyottomyysturvaetuuksia. Silloisen hallituksen ensimmaiinen reaktio pandemian aiheuttamiin
haasteisiin oli turvata yritystoiminta ja ihmisten toimeentulo. (Greve ym. 2021.) Pidén
tyottdmyysturvaan tehtyjen muutosten tarkastelua tarkednd, koska hallituksen esittimaét
tyottdmyysturvan muutokset olivat pandemia-ajan ensimmaisid sosiaalipoliittisia toimia.
Muutamat tutkijat ovat tutkineet aiemmin korona-ajan sosiaalipoliittisia toimenpiteit (ks.
esim. Béland ym. 2021; Méntyneva ym. 2021). Aiemmat tutkimukset eivit kuitenkaan
perehtyneet sosiaalipoliittisten muutosten perusteluiden analysointiin, eivitkd paneutuneet
tyottdmyysturvan muutosten yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Tutkimukseni tavoitteena on

tayttdd edelld mainittu tutkimustarve.

Tutkimuskysymykset:

e Millaisia muutoksia tyottdmyysturvaan tehtiin Suomessa vuonna 2020
COVID-19-pandemian takia?
e Miten silloinen hallitus perusteli niitd ty6ttomyysturvaan tehtyjd muutoksia

esityksissddn?

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineistoiksi valitsin Suomen hallituksen esitykset, jotka kasittelevit
tyOttOmyysturvaan tehtyjd muutoksia vuonna 2020. Péétin kayttdd aineistona hallituksen
esityksid, silld niissé hallitus perustelee korona-aikana toteutettujen tyottdmyysturvaan
liittyvien muutosten syita ja tarpeita. Hallituksen esitykset hain hyddyntdmalld eduskunnan
hakupalvelua. Hakutuloksiin tein ajallisen rajauksen vuoteen 2020. Lisédsin hakutuloksiin

myo6s vaatimuksen siité, ettd tuloksissa tuli esiintyd asiasanana tyéttomyysturva.

Tutkimusaineiston rajasin vuoteen 2020, silld vuonna 2020 hallitus ehdotti eniten uusia
muutoksia tyottomyysturvaan koronapandemian takia. Vuoden 2020 jéilkeen hallituksen
esittdmat tyottomyysturvan muutokset kasittelevit pddasiassa jo toteutettujen poikkeusten

jatkamista pidemmadlle aikavilille (ks. esim. HE 11/2021 vp; HE 119/2021 vp).
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Tutkimuksessani olen kiinnostunut poikkeusaikana toteutetuista uusista muutoksista

tyOttomyysturvaan, enkd niinkdén aiemmin tehtyjen muutosten voimassaolon muutoksista.

Joissakin tapauksissa, kun hallitus esitti véliaikaisten tyttomyysturvamuutosten
voimassaolon jatkamista, se ehdotti samassa esityksessd myds sisdllollistd hienosddtoa
toteutettavaksi. Jétin téllaiset hallituksen esitykset aineiston ulkopuolelle, silld sisdllolliset
muutokset olivat pienimuotoisia, ja esityksen keskiossd olivat voimassaoloaikojen jatko
(esim. HE 93/2020 vp). Aineiston ulkopuolelle rajasin myds esitykset, jotka késittelevit
esimerkiksi yrityksiin kohdistettuja tukitoimia, lisdtalousarvioita, tyottomyysturvan rahoitusta
tai TE-toimiston toimintatapoihin esitettyjd muutoksia. Aineistosta valitsin vain ne osuudet
tarkasteltaviksi, jotka tayttavit edelld mainitut kriteerit. Aineistona padadyin kayttimain
seuraavia esityksid: HE 35/2020 vp, HE 38/2020 vp, HE 58/2020 vp, HE 61/2020 vp ja HE
78/2020 vp.

3.3 Tutkimusmenetelma

Hyddynnin tutkielmassani tutkimusmenetelmina aineistoldhtoisté sisdllonanalyysia, silld
tutkimustehtdvén kannalta on tarkoituksenmukaista antaa aineiston ohjata analyysiprosessia.
Hallituksen esitykset ovat kieleltdédn virallisia ja juridisia, minké takia sisdllonanalyysi tarjoaa
mahdollisuuksia selkeyttdd tekstid aineiston sisdltdd. Kéytdn sisdllonanalyysié tyokaluna

jarjestdd kerdtty aineisto johtopédételmien tekoa varten (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Tyottdomyysturvan muutokset ovat monitahoisia, ja niiden takana on usein monia poliittisia ja
taloudellisia perusteluita. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla voin paésta syvilliseen
ymmaérrykseen ja kokonaiskuvaan siitd, millaisessa kontekstissa muutokset esitettiin. Liséksi
kyseinen analyysitapa saattaa auttaa minua ymmaértimaan, millaisia syitd niiden taustalta
16ytyy. Analyysitavan induktiivisuus mahdollistaa my0s sen, ettd aineisto itsessddn maérittaa

sen suunnan, johon analyysi etenee.

Analyysiprosessia toteuttaessani harjoitan itsekriittisyyttd ja pyrin tunnistamaan
subjektiivisuuteni tutkimusprosessissa. Tiedostamalla positioni tutkijana ja asenteeni
tutkimusaiheeseen liittyen, vdhennén niiden merkitysté aineistoa analysoidessa. Ymmarran
kuitenkin, ettd en pysty sulkemaan subjektiivisuuttani tdysin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkijan mieltymykset ja subjektiivisuus nékyvit tutkimuksessa aina jollakin tapaa (Dempsey,
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Farquharson & Waller 2016, 36). Tavoitteenani on, ettd tutkimukseni toteuttaisi hyvin
tieteellisen kiytdnnon periaatteita (ks. Keiski, Himildinen, Karhunen, Lofstrom, Néreaho,

Varantola, Spoof, Tarkiainen, Kaila & Aittasalo 2023).

Seuraan aineistoa analysoidessa yhdysvaltalaisen perinteen mukaista Milesin ja Hubermanin
(1994) kuvailemaa aineistoldhtdistd analyysimallia. Analysointiprosessissa etenen ensin
pelkistien aineistoa, sitten ryhmittelemalla sité, ja lopuksi luoden aineistosta teoreettisia
késitteitd (Miles & Huberman 1994). Kéytinndssd ensin perehdyn aineistoon lukemalla sité,
ja sitten havainnoimalla etsin aineistosta pelkistettyjd ilmaisuja. Seuraavaksi muodostan

pelkistetyistd ilmaisuista ryhmii, joista muodostan luokkia.

Olen luokitellut hallituksen esittdmét ty6ttomyysturvan muutokset ja perustelut
suurpiirteisesti tutkimuskysymysten avulla neljadn luokkaan. Luokittelun olen perustanut
sithen, millaisen luonteen ja pddasiallisen tavoitteen olen tulkinnut esitetylla valiaikaisella
muutoksella olevan. Analyysin pohjalta olen muodostanut aineistosta seuraavat luokat:
hakemuskaésittelyn sujuvoittamiseen, ty6llistymisen kannustamiseen, saavutettavuuden
parantamiseen ja toimeentulon turvaamiseen tdhtadvét tyottomyysturvan muutokset ja

perustelut.

Luokittelu perustuu karkeaan jakoon, silld ehdotetuilla ty6ttomyysturvan muutoksilla on
osittain yhtildisid tavoitteita. Ndin ollen luokat ovat osittain keskenédén paéllekkaisia.
Aineistossa hallitus perustelee ehdottamiaan muutoksia yleisesti koronapandemialla, miké
johtuu aineiston rajauksesta. Tdmén takia syvennyn tarkemmin siithen, miten hallitus on

konkreettisesti perustellut ehdotuksiaan tydttomyysturvalain muuttamiseksi.



Taulukko 1. Hallituksen esittamat perustelut tyéttdmyysturvan muutoksille.
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Hakemuskasittelyn
sujuvoittamiseen
liittyvat perustelut

Tyollistymisen
kannustamiseen liittyvat
perustelut

Saavutettavuuden
parantamiseen liittyvat
perustelut

Toimeentulon
turvaamiseen liittyvat
perustelut

- Hakemuskasittelyn
tehostaminen

- Ty6ttdmyysturvalaissa
maaratyissa
kasittelyajoissa
pysyminen

- Oikeus sosiaaliturvaan
ja valttdmattémaan
toimeentuloon

- Toimeentulotuen
hakemisen tarpeen
vahentaminen

- Henkiléresurssien
vapauttaminen

- Oikeus ty6hon ja
elinkeinoon

- Pandemian aiheuttamien
negatiivisten taloudellisten
vaikutusten lieventaminen

- Tydn vastaanottamisen ja
tyollistymisen tukeminen

- Huoltovarmuuden
turvaaminen

- Kausitydvoiman
riittdmattdmyyden
ratkaiseminen

- Aiempien vastaavien
muutosten positiiviset
tulokset

- Velvollisuus edistaa
tyollisyytta

- Lomautettujen ja
tyéttdomien maara kasvu

- Toimeentuloturvan
hakemisen tarpeen
vahentaminen

- Perustuslain edellytys
siitd, etta jarjestelmassa ei
ole valiinputoajia

- Toimeentuloturvan ja
asumistuen hakemisen
tarpeen vahentaminen

- Taloudellisen
epavarmuuden seurauksien
lieventaminen

- Esitetyn muutoksen
myodnteinen vaikutus
toimeentuloon

- Velvollisuus turvata
toimeentuloa

- Yritystoiminnan
lopettamisen ehkaisy ja
yrittjien toimeentulon
turvaaminen

- Tasa-arvon toteutumisen
turvaaminen

- Etuuden saamisen
nopeuttaminen
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4. Tyottomyysturvaan esitetyt muutokset

4.1 Hakemuskasittelyn sujuvoittamiseen tahtaavat muutokset ja perustelut

Hallitus esitti vuonna 2020 useita tyottomyysturvan hakemuskasittelyn sujuvoittamiseen
tdhtddvid muutoksia toteutettavaksi. Ndiden toteutettavaksi esitettyjen muutosten taustalla oli
tavoite hakemuskasittelyn kasvavan tydméérdn vihentdmisestd. (HE 61/2020 vp.) Vuonna
2020 tyottomyysturvan saajien madrd kasvoi huomattavasti verrattuna kahteen edelliseen
vuoteen (KELA 2021; Kuvio 1), mikd epdilemattad vaikutti tydmééran kasvuun

hakemuskaésittelyssa.

Hallituksen mukaan on todennikoisti, ettd hakemusmaiérdn kasvu aiheuttaa viivéstyksid
késittelyajoissa (HE 61/2020 vp). Tyottomyysturvalaki (1209/2002) kuitenkin velvoittaa
pysymain tietyissd kisittelyajoissa. Késittelyajoissa pysyminen turvaa Suomen perustuslakiin
(731/1999) kirjattua yksilon oikeutta sosiaaliturvaan ja vilttamattoméain toimeentuloon (HE
61/2020 vp). Néin ollen erés peruste hallituksen esittdmille muutoksille on lainmukaisten

kisittelyaikojen ja yksilon oikeuksien toteutumisen turvaaminen.

Edelld mainittu perustelu hakemuskésittelyn sujuvoittamisesta kytkeytyy siihen, miten
yksilon kannalta voi olla merkittdvad, jos hdnen perustoimeentulonsa heikkenee
tyottdmyysturvan kisittelyn viivistyessd. Hallituksen perustelut muodostavat vaikutelman
siitd, miten on julkisen vallan vastuu pysya késittelyajoissa ja kantaa huolta yksilon
toimeentulosta ty6ttdmyyden sattuessa. Asetelma toteuttaa pohjoismaisen
hyvinvointivaltioregiimin piirteitd, jossa hyvinvointivaltion erds tehtdvé on taata yksilolle

turvaverkko markkinoiden ulkopuolella (Huber & Stephens 2001, 334).

Marinin hallituksen mukaan ty6ttomyysturvan toimeenpanoon liittyvit ongelmat voivat johtaa
toimeentulotuen hakemusten méérdn kasvuun. Hakemuskésittelyn sujuvoittamisen perusteena
ei toimi siis yksinomaan késittelyaikojen luoma velvoite, vaan lisdksi toimeentulotuen tarpeen
viahentdminen. Helpottamalla ty6ttomyysturvan hakemuskaisittelyd, hallitus haluaa vélttaa

toimeentulotuen tarpeen kasvun. (HE 61/2020 vp.)

Ty6ttomyysturvan tavoitteena on saada tyottomét tyollistyméédn uudelleen mahdollisimman

nopeasti (Havakka ym. 2017, 164; Latvala 2008, 28). Nopean tyollistymisen tavoite saattaa
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olla syyna sille, miksi hallitus haluaa sujuvoittaa hakemuskésittelya ja ohjata tyottomia
tukeutumaan tyottdmyysturvaan toimeentulotuen sijasta. Samankaltainen tyodllisyyteen
kannustava tavoite tulee ilmi myos aktivointipolitiikan tavoitteissa (Keskitalo, Karjalainen &
Bjorklund 2013, 7). Hallitus voi ajatella tyottomyysturvan tukevan tydllistymisté siten, ettd
julkiset sosiaalimenot pienenisivit. Sosiaaliturvamenojen vihentdmisen tavoite on

yhtenevidinen uusliberalistisen talouspolititkan aatteiden kanssa (Keskitalo ym. 2013, 8).

Aineistossa toistuu tavoite tyottomyysetuuksien hakemuskasittelyn yksinkertaistamisesta,
nopeuttamisesta ja helpottamisesta. Hallitus pyrkii edelld mainittuun tavoitteeseen
viahentdmalla tyottdmyysturvan toimeenpanoon liittyvaa turhaa tyotid. Vahentamalld sellaista
ty0td, jota ei ole korona-aikana hyodyllistd toteuttaa, hallitus vapauttaisi henkiloresursseja
muihin tdihin. (HE 61/2020 vp.) Toisin sanoen erds perustelu hallituksen esittimille
muutoksille on se, miten muutokset tehostaisivat hakemuskisittelyd. Hakemuskésittelyn
sujuvoittamiseksi hallitus ehdottaa konkreettisina toimina laskennallisen ty6tulon ja
sovittelujakson poistamista sekd osittaisuuden ja tarveharkintaisuuden poistamista
tyomarkkinatuesta. Ndiden muutosten myo6té ty6ttdomyysturvan toimeenpanevien tahojen

toteuttama arviointi- ja neuvontatyo vihenisivét. (HE 61/2020 vp.)

Ty6ton voi saada tyottomyysetuutta soviteltuna, jos hin saa palkkaa esimerkiksi
osa-aikaisesta tyOstd. Myo0s yritystoimintaa sivutoimisesti harjoittava ja osittain lomautettu
henkild voivat saada soviteltua tyottomyysetuutta tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.
Liséksi tyoton, joka tydllistyy yritystoiminnassa, voi saada soviteltua tySttomyysetuutta
tietyin ehdoin. (HE 61/2020 vp; Kyyrd, Matikka & Pesola 2018, 3; Havakka ym. 2017, 163.)
Ty6ttomyysturvan hakemuskaésittelyn nopeuttamiseksi hallitus esittidd aineistossa, ettd
tyottdmyysetuutta soviteltaessa, tydton voisi itse ilmoittaa yritystoiminnasta saadut tulonsa.
Talloin Kansanelédkelaitos tai tyottomyyskassa ei joutuisi selvittimaan tyottoman

yritystoiminnan tuloja. (HE 61/2020 vp.)

Sovitellun ty6ttomyysetuuden maird riippuu sovittelujakson tuloista. Sovittelujakso on
yleensa nelja viikkoa tai yksi kuukausi riippuen henkilon palkanmaksuaikataulusta. Sovitellun
tyottomyysetuuden mairda laskiessa Kansaneldkelaitos tai tyottomyyskassa tarkastelee
sovittelujakson aikaista tyotuloa. Aineistossa hallitus ehdottaa erityisen sovittelujakson
poistamista hakemuskisittelyéd sujuvoittaakseen. Erityinen sovittelujakso tarkoittaa

sovittelujaksoa, jossa on péivid, jolloin henkilo olisi oikeutettu tdysiméaridiseen
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tyottdomyyskorvaukseen, tai péivid, jolloin hinell4 ei olisi oikeutta mihinkdin
tyottomyyskorvaukseen. Hallitus esittdd, ettd erityisen sovittelujakson sijaan

tyottomyysetuuden toimeenpanija soveltaisi tavallista sovittelujaksoa. (HE 61/2020 vp.)

Tyomarkkinatuen maksamiseen liittyy tarveharkintaa (Havakka ym. 2017, 159).
Tyomarkkinatuen tarveharkinta tarkoittaa sité, ettd Kansanelédkelaitos arvioi ty6ttomén
tilannetta, ja paittaad sen perusteella, miten suureen tydomarkkinatukeen ty6ton on
mahdollisesti oikeutettu. Tyomarkkinatukea voi saada soviteltuna, niin sanottuna osittaisena
tyomarkkinatukena. Hallitus ehdottaa esityksesséén, ettd tydmarkkinatuen
tarveharkintaisuutta ei huomioitaisi viliaikaisesti, eikd tyomarkkinatukea maksettaisi
osittaisena. Télloin tyomarkkinatuen maksamiseen liittyva arviointity$ saattaisi vihentya ja

siten tyomarkkinatukihakemusten késittely nopeutua. (HE 61/2020 vp.)

Ty6ttomyysturvaan liittyvén arvioinnin vihentdminen voi olla yhteydessé sithen, miten
korkean luottamuksen taso vdhentda julkisen vallan tarvetta kontrolloida ja valvoa yksiloita
(Listhaug & Ringdal 2008, 131). Kun valtiossa vallitsee korkea luottamuksen taso, hallitus
ajattelee, ettd tyottomat hakevat tyottomyysturvaetuuksia oikein perustein. Talloin
tyottdmyysturvan toimeenpanevat tahot voivat lieventdd etuuskasittelyn tarveharkintaisuutta

ja siihen liittyvad arviointia.

4.2 Tyollistymisen kannustamiseen tahtaavat muutokset ja perustelut

Hallitus kuvailee esityksissddn muun muassa korona-ajan taloudellista epdvarmuutta,
heikentynyttd yritystoimintaa ja tyopaikkatarjonnan vahenemistd (HE 35/2020 vp; HE
38/2020 vp; HE 58/2020 vp; HE 61/2020 vp; HE 78/2020 vp). Kuvailulla hallitus
havainnollistaa sitd, miksi pandemian aiheuttamien negatiivisten seurauksien lieventdmiseen
tahtddvit tyottomyysturvan muutokset ovat tirkeité toteuttaa. Esimerkiksi erdiden esitettyjen
muutosten tavoitteena on hallituksen mukaan tukea tyon vastaanottamista ja tuen saajien

taloudellista tilannetta COVID-19-epidemian vaikutusten vallitessa (HE 78/2020 vp).

Tyollisyyden tukeminen korona-aikana oli erds hallituksen keinoista lieventéd pandemian
atheuttamia negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. Hallitus pyrki kannustamaan tydllisyyteen
esimerkiksi ehdottamalla ty6ttdmén tyStulojen méédran merkityksen vihentdmisti ja

tyomatkojen tukemisen lisdédmistd. Konkreettisina toimina hallitus esitti tydttomyysetuuden
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sovitellun suojaosan korottamista ja liikkuvuusavustuksen muuttamista véliaikaisesti. (HE

78/2020 vp.)

Sovitellun ty6ttomyysetuuden suojaosa tarkoittaa sitd tyotulojen madrad, jonka tydton voi
tienata siten, ettei sovitellun tyottomyysetuuden méiréd pienene. Kuukauden sovittelujaksolla
suojaosa on 300 euroa ja neljin viikon sovittelujaksolta suojaosa on 279 euroa. (Kyyrd ym.
2018, 3.) Esityksessdén hallitus ehdottaa suojaosan korottamista kuukauden sovittelujaksolla
500 euroon ja neljin viikon sovittelujaksolla 465 euroon. Hallitus pohjustaa ehdotuksensa
suojaosan korottamisesta viittaamalla siihen, kuinka asumistuen suojaosan korotus on

aikaisemmin kannustanut tyon vastaanottamiseen. (HE 78/2020 vp.)

Sovitellun ty6ttomyysetuuden suojaosan korotuksella hallitus tavoittelee tydllisyystilanteen
kohentamista (HE 78/2020 vp). Sosiaalietuuksien avulla hallitus pyrkii vahentiméain
pitkittynyttd tyottomyyttéd ja kannustamaan tyontekoon. Edelld mainitut tavoitteet ovat
samankaltaisia aktivointipolitiikan tavoitteiden kanssa. Aktivointipolitiikan erés tavoite on,
ettd yksildo muuttuisi ty6ttomyysturvan saajasta tydssidkdyviksi veronmaksajaksi
mahdollisimman nopeasti. Keskitalo ja kumppanit (2013, 7) tunnistavat hyvinvointivaltion
olevan muutoksessa, jossa sosiaalipolitiikkaa hallitsee tavoite tyollisyyden maksimoimisesta.
Hyvinvointivaltion muutos on my0s havaittavissa hallituksen perusteluista ty6ttomyysturvan

muutoksille.

Nopean tyollistymisen tukemisen ohella eréds perustelu tyollisyyteen kannustamiseen
tahtaaville tyottomyysturvan muutoksille on ollut huoltovarmuuden turvaaminen.
Huoltovarmuuden kannalta kriittisissd alkutuotannon tehtivisséd on ollut pulaa tyovoimasta
varsinkin korona-aikana. Korona-ajan tyovoimapula alkutuotannossa on johtunut siité, etti
merkittdva osa alkutuotannossa tydskentelevistd on ollut ulkomaalaisia tyontekijoitd. Ndin
ollen hallitus on ehdottanut muutoksia ty6ttomyysturvaan, joiden perusteina ovat

kausityovoiman riittimattomyyden ratkaiseminen ja tyontekoon kannustaminen. (HE 78/2020

vp.)

Suomen tyottomyysturvajirjestelmén erds tehtdvistd on varmistaa tydmarkkinoiden toimivuus
(Latvala 2008, 28). Hallituksen esittdmaét perustelut kytkeytyvit pitkalti sithen, kuinka hallitus
pyrkii muokkaamaan tydttdmyysturvaa vastaamaan tydmarkkinoiden tdménhetkisen tilanteen

vaatimuksia. Kun kriittisissd alkutuotannon tehtdvissi kysynté ei vastaa tarjonnan mairad, on
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toteutettava sellaisia muutoksia sosiaaliturvaan, jotka kannustavat tyontekoon ja turvaavat
tyOllisyyttd alkutuotannossa. Muun muassa alkutuotannon ty6llisyyden turvaamiseksi hallitus
ehdottaa, ettd henkild, jonka tyomatka kokoaikaisessa tydsuhteessa on yli kaksi tuntia voisi
saada liikkuvusavustusta. Liikkuvuusavustus tarkoittaa avustusta, jota voi saada tilanteessa,
jossa henkilon matka tydpaikalle kestéé yli kolme tuntia. Kansaneldkelaitos voi maksaa
litkkkuvuusavustusta tyottomalle, joka oikeutettu tydttdmyysetuuteen ja, joka ottaa vastaan

vahintdin kahden kuukauden tydsuhteen. (HE 78/2020 vp.)

Liikkuvusavustukseen liittyvdd muutosta hallitus perustelee silld, miten avustus kannustaisi
varsinkin etdélla sijaitsevan tyon vastaanottamiseen. Joissain tapauksissa tyonhakija voisi olla
valmis hakemaan t6itd jopa toiselta alalta, jos tyonhakijan oma alalla olisi heikko tyotilanne
pandemian takia. Ehdotetut muutokset voisivat myos tukea kausityon ja osa-aikaisen tyon
vastaanottamista sekd tyon perdssd matkustamista. Esitettyjd muutoksia hallitus pohjustaa
silld, miten julkisen hallinnon velvollisuutena on edistda tyollisyyttd ja lain mukaan yksilolla
on oikeus tyohon. (HE 38/2020 vp; HE 78/2020 vp.) Toisin sanoen heikentyneessa
tyollisyystilanteessa hallituksen on esitettiva sellaisia muutoksia tehtdviksi, jotka edistdvét

tyollisyytta.

Liikkuvuusavustus ja sen hyddyntdmiseen kannustaminen ovat esimerkkeja siitd, miten
pohjoismainen hyvinvointivaltio omaksuu workfare-yhteiskunnan aatteita.
Workfare-yhteiskunnassa etuudet ovat sidottu tyontekoon (Haikonen ym. 2017, 57).
Hyvinvointivaltion muutoksessa valtio liittdd velvollisuuden tyonteosta yhteen yksilon

sosiaaliturvaoikeuden kanssa (Keskitalo ym. 2013, 7).

Tyontekoon kannustamisen liséksi aineistossa hallitus pyrkii tukemaan opintojen jatkamista.
Tyd6ton, joka opiskelee lyhytaikaisesti alle kuusi kuukautta voi saada tyottdmyysetuutta tietyin
edellytyksin. Hallitus esittdd, ettd tyottomyysturvaa saadakseen tyottomén ei tarvitsisi
keskeyttdd lyhytaikaisia opintojaan, jos ne viivdstyvit. Lyhytaikaisten opintojen
viivastyminen yli kuuteen kuukauteen ei vaikuttaisi oikeuteen saada ty6ttomyysetuutta. (HE
58/2020 vp.) Talloin tydttdmyysturva olisi saavutettavissa niille, joiden opiskelu viivistyy
koronasta johtuen. Opintojen jatkamiseen kannustavaa muutosta hallitus perustelee

esimerkiksi silld, miten opintojen suorittaminen saattaa tukea tydllistymista.
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Tavoite tukea ty6ttdmén opintoja silld ajatuksella, ettd ne parantavat hanen tyollistavyyttdén,
on yhteneviinen aktivoinnin tavoitteen kanssa. Aktivoinnin tavoitteena on kohentaa
tyottomien tyollistettdvyyttd. Sen avulla valtio pyrkii vihentdmidn tyottomyyttd yksiloihin
kohdistuvilla toimenpiteilld. Yhteiskunnan rakenteisiin julkinen valta ei kohdista samanlaista
arviointia tai toimenpiteitd. (Haikkola ym. 2017, 57.) Hallituksen yritys parantaa yksilon
tyollistettavyyttd tukemalla timén opintoja, on esimerkki aktivointitoimenpiteestd. Aktivointi
liittyy uusliberalistisen ty0llisyyspolitiikan keinoihin ratkaista ty6ttomyyden ongelma
(Haikkola ym. 2017, 57). Valtion tapa vastata tyottdomyyden kasvuun yksiloihin kohdistuvilla

toimenpiteilld kielii hyvinvointivaltion muutoksesta kohti uusliberalistista valtiota.

4.3 Saavutettavuuden parantamiseen tahtaavat muutokset ja perustelut

Hallitus on esittinyt COVID-19-pandemian takia useita ty0ttomyysturvan saavutettavuuden
parantamiseen tdhtddvid muutoksia (esim. HE 38/2020 vp). Tyottomyysturvan
saavutettavuuden parantaminen on liittynyt toimiin, joiden avulla hallitus on pyrkinyt
keventdmaén tyottomyysturvan saamiseksi asetettuja ehtoja. Tyottomyysturvajirjestelman
saavutettavuuden parantaminen tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, miten pohjoismaat ovat
vahvistaneet hyvinvointivaltiomallinsa piirteitd pandemia-aikana (Greve ym. 2021).
Esimerkiksi sosiaalietuuksien saamisehtojen helpottaminen on tehnyt Suomen
sosiaaliturvajdrjestelmastd entisti anteliaamman. Téllainen kehitys on vahvistanut
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin piirteitd, silld useat tahot liittdvat piirteisiin kuuluvan

antelias ja laaja sosiaaliturvajdrjestelma (esim. Arts & Gelissen 2002; Kangas & Kvist 2019).

Tyottomyyspéivirahaa saadakseen tyottoman pitdd tayttdd tyossdoloehto. Se, miten tyoton
tayttdd tyossdoloehdon médrittdd, millaista tyottomyysetuutta hdn voi saada. Tydssdoloehdon
tayttdmiseen liittyy poikkeuksia, mutta useimmiten sen tiyttddkseen tyGttomaén taytyy olla
ollut ansiotydssd 26 viikkoa edellisen 28 kuukauden aikana. Hallitus esittdd tydssdoloehtoa
muutettavaksi siten, ettd jos tyoton ei tdytd 26 viikon tydssidoloehtoa, riittdisi tydssdoloehdon
tayttdmiseksi vihintddn 13 viikkoa ansiotyOtd. Yrittdjien ei omistavien perheenjésenten
tyossdoloehtoa hallitus ehdottaa lyhennettdviksi 26 viikkoon, jos normaali 52 viikon ehto ei

tiyty. (HE 38/2020 vp.)

Ty6ttdomaén, joka hakee tyottomyysetuutta, tiytyy odottaa omavastuun ajan etuuden saamista.

Omavastuuaika tarkoittaa tyottdmyysetuuden ja sen maksamisen vilistd viiden pdivén aikaa.
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Omavastuuajan asettamiseen liittyy tiettyja poikkeuksia, mutta padsdantdisesti omavastuuaika
asetetaan aina, kun tydmarkkinatukea tai tyottomyyspaiviarahaa maksetaan. Tyottomyysturvan
saavutettavuuden parantamiseksi hallitus esittdd omavastuuajan véliaikaista poistamista.
Liséksi hallitus ehdottaa, ettd enimmadistukiaika ei kuluisi tilanteessa, jossa henkild saa

lomautuksen takia ty6ttomyyspéivarahaa. (HE 38/2020.)

Edelld kuvailemissani tyottomyysturvan muutoksissa yhdistyy tavoite tyottomyysturvan
saamisedellytysten helpottamisesta. Hallituksen mukaan saamisedellytysten keventdminen
tukisi tyottomyysturvan saavutettavuutta, mika saattaisi vihentda tyottomyysturvan
valiinputoajien maardd (HE 38/2020 vp). Kuvailemalla tydttomien méaédrdaan kasvua, hallitus

pyrkii osoittamaan, miten myos véliinputoajien mééra on vaarassa kasvaa.

Hallituksen ehdottamat tyottdmyysturvan saavutettavuuden parantamiseen liittyvét muutokset
luovat vaikutelman, miten hallitus luottaa yksildiden toimivan niin, ettd he péadsisivat takaisin
tyomarkkinoille mahdollisimman pian. Tyottomyysturvaetuuksien saatavuuden parantaminen
voi my0s liittyd sithen, miten korkea institutionaalisen luottamuksen taso edistdd ndkemysta
tehokkaista sosiaalietuuksista. Suuremmalle ihmisryhmélle sosiaalietuuksien tarjoaminen ei
ole ongelma, silld sosiaaliturvajirjestelmén ja sosiaalietuuksien oletetaan toimivan niin, ettd

yksil6 ponnistaa niiden avulla takaisin tydmarkkinoille.

Toisaalta tyottomyysturvan saamisedellytysten keventdminen on ristiriidassa
tyottdmyysturvajarjestelmien viimeaikaisen kehitystrendin kanssa. Esimerkiksi Suomi on
painottanut vastikkeellisuutta sosiaalipolitiikassa 1990-luvulta l1dhtien (Havakka ym. 2017,
164). Hallituksen ehdotus ty6ttdmyysturvan saamisen ehtojen keventdmisesté ei noudata

edelld mainittua kehityskulkua.

4.4 Toimeentulon turvaamiseen tahtaavat muutokset ja perustelut

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa keskeistd on yksiloiden pérjddmisen tukeminen
tyomarkkinoiden ulkopuolella sosiaaliturvan keinoin (Esping-Andersen 1990, 28, 36-37).
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin piirteitd toteuttaen hallitus painottaa etuudensaajan
toimeentulon turvaamisen tarkeyttd poikkeusoloissa (HE 35/2020 vp; HE 38/2020 vp; HE
58/2020 vp; HE 61/2020 vp; HE 78/2020 vp). Toimeentuloa turvaavia ty6ttdmyysturvan
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muutoksia hallitus perustelee kuvailemalla taloudellisen epdvarmuuden seurauksia ja sité,

miten yksilon kannalta myonteinen taloudellinen vaikutus esitytetyilld muutoksilla on.

Aineistossa hallitus tuo esille sen, miten toimeentulon heikkeneminen poikkeusoloissa ei
johdu yksilosti itsestddan. (HE 35/2020 vp.) Tdhén perusteluun yhdistyy myds sen
painottaminen, miten julkisen hallinnon velvollisuus on turvata yksilon toimeentuloa (HE
38/2020 vp). Toisin sanoen hallituksen velvollisuus on muuttaa sosiaaliturvaa tarvittaessa

niin, etti sen toimeentuloa turvaava luonne toteutuu.

Edelld mainitut hallituksen esittdmait perustelut liittyvit keskusteluun siitd, johtuuko
tyottomyys yksilosté itsestdén vai yhteiskunnan rakenteista. Esimerkiksi uusliberalistisen
ajattelun mukaan ty6ttdmyys johtuu yksilosti itsestdéin (Gane 2014). Hallitus antaa kuitenkin
perusteluillaan olettaa, ettd sen mukaan yksil0 ei ole syypédé koronapandemian aikaiseen

tyottomyyteen.

Ty6ttomyysturvan hakijan toimeentulon turvaamiseksi hallitus esittda
ennakkomaksumenettelyn pidentdmistéd enintdéin kuuteen kuukauteen kahden kuukauden
sijaan. Ennakkomaksumenettely tarkoittaa sité, ettd tyoton voi saada tyottomyysetuutta
ennakkoon enintddn kahdelta kuukaudelta. Ty6ton voi saada etuutta, vaikka ei olisi saanut
padtosta tyottomyysetuuden saamisesta. Ennakkomaksumenettelyn jatkamista hallitus
perustelee silld, miten sen avulla ty6ton voi saada etuutta nopeammin esimerkiksi

kasittelyaikojen venyessd. (HE 61/2020 vp.)

Etuuden saaminen nopeasti turvaa ty6ttdman toimeentuloa. Turvaamalla ty6ttoméan
toimeentuloa tydmarkkinoiden ulkopuolella, hallitus tukee dekommodifikaatiota.
Dekommodifikaation vélineeni ty6ttomyysturva auttaa yllapitiméédn kohtuullista elintasoa
markkinoiden ulkopuolella. Korkea dekommodifikaation taso on ominainen piirre
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle. (Esping-Andersen 1990, 26-28, 37, 49-51; Saari 2017,
71-72.) Tukemalla dekommodifikaatiota hallitus vahvistaa pohjoismaisen

hyvinvointivaltiomallin piirteita.

Yrittdjien toimeentulon turvaamiseksi, hallitus ehdottaa tyomarkkinatuen maksamista
paédtoimisesti yrittdjdnd toimineelle tyottomalle. Tukemalla yrittdjien toimeentuloa, hallitus

kuvailee pyrkivéinsi ehkdiseméén yritystoiminnan lopettamista. Lisdksi esittimalla
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tyomarkkinatuen maksamista yrittdjille hallitus katsoo turvaavansa tasa-arvon toteutumista.
Muutoksen seurauksena tyottomyysturvajirjestelma huomioisi yrittdjien toimeentulon
turvaamisen poikkeuksellisessa tilanteessa yhta lailla kuin ei-yritystoimintaa-harjoittavan
tyottomén. (HE 35/2020 vp.) Korkea tasa-arvon taso on ominainen pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin piirre (Arts & Gelissen 2002; Kangas & Kvist 2019). Turvaamalla
tasa-arvon toteutumista sosiaaliturvassa, hallitus vahvistaa samalla pohjoismaisen regiimin

piirteiti.

Hallituksen mukaan tasa-arvon turvaamisen lisiksi tydmarkkinatuen maksamisella
saatettaisiin ehkiistd tarvetta hakea toimeentulotukea tai asumistukea. Tyomarkkinatukea
saadakseen yrittdjén ei tarvitsisi olla pééttinyt yritystoimintaansa. Muutoin yrittdjd voisi
joutua jattdytymadn tyottomaksi, ja olisi mahdollista, ettd esimerkiksi toimeentulotuen
hakemusmaéérit kasvaisivat. Télloin kustannukset voisivat olla nykyistd suuremmat valtiolle.

(HE 35/2020 vp.)

4.5 Muutoksissa yhdistyvat perustelut

Hallitus esittdé joitakin sellaisia perusteluja ty6ttdmyysturvan muutoksille, jotka toistuvat ldpi
aineiston. En luokittele nditd perusteluita edellisissd luvuissa esitettyihin luokkiin, silld
perustelut ovat niistd irrallisia. Esimerkiksi useassa hallituksen esityksessé hallitus painottaa
tyottdmyysturvaan ehdotetun muutoksen kiireellisyyttd (esim. HE 35/2020 vp; HE 61/2020
vp; HE 78/2020 vp). Kiireellisyyttd korostamalla hallitus osoittaa, miten yhteiskunnallinen
tilanne on poikkeuksellinen, ja titen esityksen valmistelussa on voitu poiketa tavallisesta

sdddosvalmistelusta (esim. HE 78/2020 vp).

Vetoamalla ty6ttomyysturvan muutosten kiireellisyyteen, hallitus muodostaa vaikutelmaa
siitd, miten ehdotettujen muutosten toteuttaminen on kriittistd. Sdddosvalmistelun
kiireellisyyttd hallitus selittdd ty6ttomyysturvan muutosten toimeentuloa turvaavalla
luonteella ja poikkeusolojen aiheuttamalla taloudellisella epdvarmuudella (HE 35/2020 vp).
Kiireellisyyden painottaminen tukee tulkintaa siitd, miten tyottomyysturvalla on yksilon
toimeentulolle suuri merkitys. Ndin ollen hallituksen esittdmilld toimilla, voi olla merkitysta

sen kannalta, miten julkinen valta onnistuu tarjoamaan turvaverkon sosiaaliturvan avulla.
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Kiireellisyyden liséksi hallituksen esityksissd yhtenevéistd on perustuslakiin viittaaminen.
Hallitus esimerkiksi korostaa esityksissddn yksilon oikeutta sosiaaliturvaan ja toimeentuloon
sekd késittelee ehdottamansa muutoksen suhdetta perustuslain yhdenvertaisuussddanndkseen ja
syrjintdkieltoon (esim. HE 61/2020 vp; HE 78/2020 vp). Viittaamalla perustuslakiin hallitus
osoittaa sen, ettd ehdotettu tyottomyysturvan muutos on yksilon oikeuksien toteutumisen

kannalta merkittdvi, eikd sen toteuttaminen olisi ristiriidassa perustuslain kanssa.

Jokaisen tyottomyysturvaan toteutettavaksi esitetyn muutoksen kohdalla hallitus esittelee
muita vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa muutos (esim. HE 35/2020 vp; HE 61/2020 vp).
Vaihtoehtoisten toteutustapojen kuvailu toimii yhtena perusteluna hallituksen ehdottamalle
muutokselle. Esittelemalld vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa tydttomyysturvan muutoksia hallitus
osoittaa sen, miksi juuri esitetty muutos on parempi kuin muut vaihtoehdot. Vaihtoehtoisten
toteutustapojen pohdinnan avoimuus puolestaan luo vaikutelmaa siitd, miten ehdotetun

muutoksen toteutusta on harkittu huolella.
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5. Johtopaatokset

Kandidaatintutkielmassani tutkin hallituksen vuonna 2020 ehdottamia ty6ttomyysturvan
muutoksia ja niiden perusteluja. Tutkimustuloksista havaitsin hallituksen pyrkineen
vastaamaan aktiivisesti pandemian aiheuttamiin tydmarkkinoiden ja ty6llisyyden haasteisiin.
Ehdotetuissa ty6ttomyysturvan muutoksissa hallitus toi esiin tavoitteet helpottaa
tyottdmyysturvan hakemusprosessia ja saatavuutta. Edellisten tavoitteiden lisdksi hallitus

halusi kannustaa tyontekoon ja turvata tyottomien toimeentuloa.

Pandemian aikaisissa esityksissd hallituksen keskeisend pyrkimyksené oli keventaa
tyOttOmyysturvan saamisen ehtoja. Tyottomyysturvajarjestelmén kehitys kdantyi
vastikkeellisuuden painottamisesta ainakin hetkellisesti pdinvastaiseen suuntaan. Vaikka
tyottdmyysturvajarjestelmin vastikkeellisuutta pyrittiin vihentiméén korona-aikana,
suomalaisen hyvinvointivaltion polititkka vaikuttaisi omaksuvan uusliberalistisen
tyOllisyyspolitiikan ja aktivointipolitiikan tavoitteita. Toisin sanoen tutkimustulokset tukevat
nidkemysta siitd, miten hyvinvointivaltio on muutoksessa kohti valtiota, jossa tyolld on

aiempaa suurempi merkitys yksilon hyvinvoinnin kannalta.

TyOn, yritystoiminnan ja tydmarkkinoiden toimivuuden painottaminen sosiaalipolitiikassa
lahentdd suomalaista hyvinvointivaltiota liberaalin regiimin piirteiden kanssa. Toisaalta
koronapandemian aikana esitetyt tyottdmyysturvan muutokset ovat vahvistaneet
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin piirteitd Suomessa. Korona-aikana valtiolla on ollut
keskeinen rooli yksildiden turvaverkon takaajana, ja ty6ttomyysetuuksilla on ylldpidetty
korkeaa dekommodifikaation tasoa. Vaikka tydttomyysturvan muutosten tavoitteissa on
yhteneviisyyksié liberaalin regiimin aatteiden kanssa, suomalainen hyvinvointivaltio

vaikuttaisi olevan edelleen perimmiltidén osa pohjoismaista hyvinvointivaltioregiimia.

Hallituksen esittdmissd tyottomyysturvan muutoksissa taustalla vaikuttavat hallituksen
kokoonpano ja sen edustama poliittinen suuntaus. Se, millaisen kuvan olen muodostanut
tyottdmyysturvajarjestelmaistd, voisi olla hyvin erilainen, jos hallituksen kokoonpano olisi eri.
Tulevaisuudessa aiheesta voisi toteuttaa jatkotutkimusta esimerkiksi vertailemalla toisen
hallituksen ehdottamia muutoksia tyottdmyysturvaan eri kriisin aikana. Olisi myds
mielenkiintoista tdydentda tutkimusta vertailemalla toisen maan

keskustavasemmistohallituksen toimia pandemia-aikana.
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Ty6ttomyysturvaan liittyva tutkimustieto on térkeds, sillé sitd tarkastelemalla voidaan havaita
uudenlaisia kehityssuuntia hyvinvointivaltiossa ja arvioida, miten hyvinvointivaltio sopeutuu
kriiseihin. Koronapandemia ei jad varmasti viimeiseksi yhteiskunnalliseksi kriisiksi, minka
takia on olennaista pohtia sitd, miten valtion rakenteita voidaan muuttaa entisté

kestdvimmiksi.
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