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Linnunpontto on yleinen kolopesijoiden tutkimuksessa kaytetty apuvéline, joka on edistanyt
tietdmystd ja ymmarrystd monien lajien pesimakéyttdytymisestd. Ponttomalleja on
tutkimuskaytdssa useita ja niiden ominaisuudet saattavat vaikuttaa mitattaviin muuttujiin.
Tasta esimerkkina pontén pohjan pinta-alan on talitiaisella havaittu vaikuttavan munittujen
munien maéraén. Ponttdmallien vaihtelu eri tutkimusten valilla saattaakin vaikeuttaa eri
ponttdmalleja kayttéden tehtyjen tutkimustulosten suhteuttamista toisiinsa. Tamé tutkielma
pyrkii  selvittdm&an, onko  linnunponttémallilla  vaikutusta ~ kolopesijoiden
pesimamenestykseen, joka mitattiin lentopoikastuottona. Tutkimuslajeina olivat talitiainen
(Parus major), sinitiainen (Cyanistes caeruleus) ja kirjosieppo (Ficedula hypoleuca).
Tutkimusaineisto kerattiin Turun Maariassa sijaitsevalta tutkimusalueelta pesimékausina
2023 ja 2024. Alueen koeasetelma sisaltdd yhteensd 50 linnunpdnttdd, joista jokaista
tutkimuksessa mukana olevaa ponttomallia on 10 kappaletta. Ponttomallien alkuperdmaat
ovat Suomi, Ruotsi, Alankomaat, TSekki ja Iso-Britannia. Aineiston keruu koostui koko
tutkimuslajien pesimakauden kestdvasta pesinndn viikoittaisesta seurannasta. Kahden
pesimakauden aikana kerétystéd aineistosta ei kaynyt ilmi merkitsevad eroa ponttémallin
vaikutuksesta pesimé@menestykseen, mihin todenndkdisesti vaikuttaa havaintoméaarén
niukkuus (n=104). Muita mahdollisia selittajia erojen vahaisyydelle ovat koeasetelman
muutos vuosien 2023 ja 2024 valilla, ja yleisesti vuonna 2024 havaittu runsas
poikaskuolleisuus. Projekti kuitenkin jatkuu Maarian liséksi myds neljalla eri Euroopan
maan tutkimusalueella, joten aikasarjan pidentyessd ja havaintoméardn kasvaessa on
mahdollista saada tarkempaa tietoa ponttdmallin  mahdollisesta vaikutuksesta
lentopoikastuottoon. Aihetta olisi syyta tutkia lisaa, jotta voitaisiin selvittadé linnunponttdjen
yksittaisten ominaisuuksien vaikutukset pesimédmenestykseen.

Avainsanat: Linnunponttd, pesimamenestys, kolopesija, lentopoikastuotto, talitiainen
(Parus major), sinitiainen, (Cyanistes caeruleus) kirjosieppo (Ficedula hypoleuca).
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1 Johdanto

1.1 Linnunponttd tutkimusvalineend

Linnunpontot ovat kolopesijoille oivallinen apu pesakolojen puutteeseen, ja ne saattavat
olla hyddyllisia muun muassa lintujen suojelun nakdkulmasta (Petty ym. 1994). Tamén
lisdksi ponttd on mainio tutkimusvéline, joka on auttanut ymmartdmaéan kolopesijoiden
pesimakayttaytymista (Lambrechts ym. 2010). Linnunpontén avulla lintujen pesinnan
tarkkailu helpottuu, koska pesédpaikat ovat tiedossa, ja pontt6on voi tarvittaessa asettaa
seurantaa helpottavia apuvélineitda kuten kameran, mikrofonin tai lampdtilan

seurantalaitteen.

Linnunpontdn ollessa kateva ja suosittu pihapiirin tai tutkimusalueen vakiovaruste, on sen
rakentamiseen lukuisia erilaisia tapoja. Toisistaan poikkeavia linnunpdnttomalleja on
tutkimuskaytossékin useita. Vaikka laaja-alaisia ja maantieteellisesti kattavia tutkimuksia
ponton eri ominaisuuksien vaikutuksista ja l&hinnd pontdn pohjan pinta-alan suhteesta
poikueen kokoon tehddénkin (Mgller ym. 2014a,b; Korpiméki 1985), ei tutkimuksissa
valttamatta ole otettu huomioon koko ponttémallin vaikutusta tulokseen. Vertailtaessa
koloissa pesivien lintujen pesinnan eri osa-alueita ja niihin vaikuttavia tekijoitd kuten
munien maaraa, saalistuspainetta, muninnan aloitusajankohtaa tai poikaskuolleisuutta,
olisi tutkimusten tuloksia tarkasteltaessa hyva ottaa huomioon tutkimuksessa kaytettavan
kolon ominaisuudet. Ponttomallien vaihdellessa alueittain saattavat toiset pontét olla
tiettyjen ominaisuuksien suhteen parempia kuin toiset. Ominaisuuksien edullisuus saattaa
my6s riippua ympéristdn ominaisuuksista (Lambrechts ym. 2010). Péntén mitat,
mittasuhteet, rakennusmateriaalit, muoto, sijoituspaikka, ripustuskorkeus, sijoitustapa,
suojaus saalistajilta ja pontén huolto saattavat olla merkittdvia pontdn ominaisuuksiin
vaikuttavia muuttujia (Lambrechts ym. 2010). Eri ponttémalleilla tehtyja tutkimuksia
vertailtaessa olisikin otettava huomioon myds ndma tekijat, koska yhtendistd, universaalia
ja mitoiltaan ja malliltaan standardoitua ponttoa ei ole. POntt6& rakennettaessa sen tuleviin
ominaisuuksiin voivat vaikuttaa kayttotarkoitus, ymparisto, paikallisten kolopesijélajien
tarpeet, saatavilla olevat materiaalit, yksil6lliset ja paikalliset tavat ja tekijan kasityotaidot.

Tutkimuksissa kaytettavien ponttdjen ominaisuudet siis méaaraytyvat kulloinkin kyseessa



olevan tutkimuksen tarpeiden, eli tutkimuskysymysten ja tutkittavien lintulajien mukaan
(Mgller ym. 2014a).

1.2 Tutkimuslajit ja pesanrakennus

Tutkielmassani seurattavat lintulajit ovat talitiainen (Parus major), sinitiainen (Cyanistes
caeruleus) ja kirjosieppo (Ficedula hypoleuca). Kaikki kolme lajia ovat sekundaarisia
kolopesijoitad (secondary hole-nesting bird), mika tarkoittaa, etteivdt ne koverra omaa
pesékoloaan, vaan rakentavat pesénsa valmiiseen koloon. Lajit kelpuuttavat myos
linnunpdntdn pesékolokseen. Pesdn rakennustapa vaihtelee lajien vélilla. Tiaiset
pohjustavat ja eristdvat pesénsd pdadasiassa sammalella (Alabrudzinska ym. 2003;
Mainwaring ym. 2012), kun taas kirjosiepon pesan uloin kerros koostuu lahinn&
karkeammasta materiaalista, kuten kaarnasta, lehdista tai neulasista (Stjernberg 1974).
Tavalliset munaméaarat ovat talitiaisella 6-12 (Luontoportti 2024a), sinitiaisella 6-14
(Luontoportti 2024b) ja kirjosiepolla 5-8 (Luontoportti 2024c). Kaikilla kolmella lajilla

vain naaras hautoo munia (Luontoportti 2024a-c).

1.3 Linnunpdntoét ja luonnolliset pesakolot

Linnunponttdjen kayttd kasvattaa usein alueen sekunddéristen kolopesijoiden mééréé ja
auttaa paremmin hallitsemaan saalistuksen ja abioottisten tekijoiden aiheuttamia
satunnaisvaikutuksia (Lambrechts ym. 2010).  Luonnollisiin koloihin n&hden pdntot
antavat osalle lajeista edun muun muassa pesinndn aloitusajankohdassa, poikasten
selviamisessa ja saalistajilta suojautumisessa (Purcell ym. 1997). Toisaalta
luonnonkoloissa l&mpdtila ei vaihtele yhtd paljon ja yhtd voimakkaasti, mikd saattaa
puolestaan heikentdd pontdissd pesivien lintujen pesimamenestystd (Larson ym. 2018).
Linnunpdnttdjen rakennusmateriaali saattaa myos vaikuttaa ponton lampdétilavaihteluihin.
Tastd esimerkkind puubetonisessa pontossdé on mannystd valmistettuun ponttéon
verrattuna matalammat minimildampdtilat ja korkeammat maksimilampdtilat (Bueno-
Enciso 2016). Lampdtilan vaihtelut myds noudattavat eri kaavaa eri materiaaleista

valmistetuissa pontoissé (Bueno-Enciso 2016). Erityisesti pesédkolon pohjan pinta-alan on
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havaittu  vaikuttavan pesdnrakennus- ja munintakdyttdytymiseen vaihtelevasti.
Tutkimuslajeista talitiaisella pohjan pinta-ala korreloi positiivisesti emon munimien
munien maadradn, kun taas kirjosiepolla ja sinitiaisella samanlaista vaikutusta ei ole
néhtavissd (Mgller ym. 2014a,b). Sinitiainen reagoi suurempaan pohjan tilavuuteen
tayttamalla koko pesékolon pohjapinta-alan rakennusmateriaaleilla niin, ettei itse
pesdsyvennyksen halkaisija muutu (Deeming ym. 2019), eli mité tilavampi pontt6 on, sité
suuremman pesan emot rakentavat pyrkiessddn optimoimaan tilank&ytdn. Suuremmasta
pesékolosta on nailla lajeilla siis hyotyé joko eristetymman pesan tai suuremman poikueen
muodossa. Kirjosiepolla pesakolon pohjan pinta-alan ja poikasméaéran valilla ei havaittu
yhteytta (Alatalo ym. 1988). Toisaalta pesanrakennus vie suuremmassa kolossa enemman
resursseja ja vaikutus saattaa kertautua lajeilla, joilla molemmat emot eivét ole pesaa
rakentamassa. Pesékolon tilavuus voi vaikuttaa myods joidenkin pesan rakentamiseen
kaytettyjen materiaalien maarallisiin suhteisiin (Deeming ym. 2019). Poikuekoon lisaksi
on mahdollista, ettda pontdn ominaisuudet, kuten erindiset lisatyt suojamekanismit, voivat

vaikuttaa pesivan linnun kokemaan saalistuspaineeseen (Lambrechts ym. 2010).

1.4 Tutkimuksen paamaara

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmadn linnunponttdmallin  vaikutus kolopesijoiden
lentopoikastuottoon ja se, suosivatko jotkin lajit tietynlaisia ponttdja pesinnassaan.
Mahdollisia ponttomallien aiheuttamia véaristymié tutkimustulosten vélilla pyritaén
tutkimaan asettamalla eri ponttomalleja sekaisin samoille tutkimusalueille ja seuraamalla
pesintad tarkasti. Tastd keratty aikasarjadata saattaa antaa osviittaa kunkin ponton
ominaisuuksista ja sitd kautta vahvuuksista ja heikkouksista. Eri ponttdémallien véalisen
pesimamenestyksen ja lajikohtaisen suosion tutkimisella saadaan hieman tarkemmin
suhteutettua toisiinsa  tutkimukset, joissa on kdytetty ominaisuuksiltaan eri
linnunponttomalleja. Tamaénkaltainen tutkimus auttaa tulkitsemaan aikaisempien
keskenddn samankaltaisten tutkimusten mahdollisia eroavaisuuksia ja véalttdméaan
tulevaisuudessa ponttdmallista johtuvia virheldhteitd. Tutkimus saattaa myds osoittaa,

etteivat ponttdmallien ominaisuuserojen vaikutukset ole merkittavia.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineiston keruumenetelmaét

Kandidaattitutkielmani pohjana toimivassa tutkimuksessa (Vriend ym. 2023) keskitytaan
Euroopan tasolla linnunponttomallin vaihtelun vaikutuksiin suhteessa kolopesijoiden
pesimamenestykseen vuodesta 2023 alkaen. Omassa tutkielmassani keskityn ainoastaan
Turun Maarian pesimdalueella havaittuun pesimé@menestykseen. Vuoden 2023
pesimaaineiston sain suoraan tutkielmani ohjaajalta Tapio Eevalta. Pesimakauden 2024
aineistoa olin mukana kerddamassa. Kaytettavat ponttémallit ovat Ruotsista (SW), Tsekista
(C2), Isosta-Britanniasta (UK), Alankomaista (NL) ja Suomesta (FI). Pontot sijaitsevat
Turussa, Maarian tutkimusalueella, jossa oli pesimakaudella 2023 nelj&a eri mallia ja 2024
eteenpdin viittd erilaista mallia. Ruotsalaiset pont6t puuttuivat pesimédkauden 2023
seurannasta, mutta ehtivat mukaan tutkimukseen kaudelle 2024. POnt6t eroavat mitoiltaan,
sijoituskorkeudeltaan, muodoltaan, mahdolliselta estolta petoja vastaan ja emolintujen
pyydystysmekanismiltaan. Ponttdjen pohjien pinta-alat on ilmoitettu alkuperdmaan jalkeen
suluissa nelidsenttimetreind pienimmasta suurimpaan: Ruotsi (100), Alankomaat (108),
Iso-Britannia (113), Tsekki (132) ja Suomi (144). P6nt6t on valmistettu puusta lukuun
ottamatta Ison-Britannian mallia, joka on valettu puubetonista. Kaikkien ponttémallien
lentoaukon halkaisija on 32 millimetrid. Varsinaista vertailevaa tutkimusta (Vriend ym.

2023) suoritetaan samanaikaisesti samoissa Euroopan valtioissa, joista pontotkin ovat

perdisin (Tsekki, Ruotsi, Iso-Britannia, Alankomaat, Suomi).

Kuva 1: Tutkimuksessa mukana olleet linnunpénttémallit. Péntt6jen alkuperdmaat vasemmalta oikealle:
Tsekki  (CZ), Iso-Britannia (UK), Ruotsi (SW), Suomi (FI), Alankomaat (NL).



Maarian tutkimusalue sijaitsee Turun itdosassa (60° 31.935', 22° 21.660"). Alueelle oli jo
2023 viety 40 tutkimusponttod, ja vuodelle 2024 vietiin lisaksi 10 Ruotsin mallin mukaista
linnunponttod. Alueen pontot edustavat tutkimuskaytossa olevia linnunponttomalleja ja
jokaista mallia on alueella 10 kappaletta. POntot on sijoitettu sen mukaan, milla korkeudella
niitd kaytetddn kotimaansa tutkimuspopulaatiossa. Ponttdjen jarjestys on satunnaistettu

viiden pontdn ryhmina (Vriend ym. 2023).

Tutkimuksessa tehtava kenttdtyé koostui viikoittaisesta pesinndn seurannasta.
Seurantakierroksilla kéytiin Iapi kaikki alueen 50 pontt6é lukuun ottamatta pesiméakauden
loppupuolen seurantakertoja. Talldin voitiin jattaa valiin pontot, joissa pesinnan tiedettiin
varmasti loppuneen. Pesintda alettiin seurata kevaalla pesanrakennusvaiheesta l&htien.
Saannollisilla havainnoilla ja mittauksilla pyrittiin selvittdmé&an muninnan aloitusajankohta,
tarkat munaluvut, kuoriutuvuus, kuoriutumispaivamaarat ja lopulta lentopoikastuotto eli se,
moniko poikasista selvisi lentokykyisiksi saakka. Kuoriutumisen jélkeen poikueiden

suurimman poikasen siipi mitattiin kuoriutumispaivamaéaran arvioimiseksi.

2.2 Aineiston analysointi

Tilastolliset analyysit pesimékausien 2023 ja 2024 aineistolle tehtiin SAS Enterprise Guide
—ohjelman versiolla 8.3. Kaikkiaan 104 havaintoa kasittavéastd aineistosta poistettiin
analyyseja varten tiedot pontoistd, joissa joko ei ollut pesintadd, pesintd oli keskeytynyt
ennen muninnan alkamista tai pontossa oli ollut jonkin muun kuin kolmen tutkimuslajin
pesintd. Taman jalkeen aineiston kooksi jai 95 havaintoa, joista 40 oli Kirjosiepon pesintdja,
40 talitiaisen pesintdja ja 15 sinitiaisen pesintdja. Joissakin pontoissa oli pesitty kahdesti
saman pesimékauden aikana. Osa analyyseista oli lajikohtaisia, ja niitd varten tehtiin
aineisto, josta suodatettiin pois muut kuin halutun tutkimuslajin pesinnat. Kuvaajat (kuvat

2-9) ovat myds suoraan SAS:n tuloksista.

Ponttomallien  valisen lentopoikastuoton analysoinnissa pé&adyttiin - kayttaméaan
yksisuuntaista  varianssianalyysid.  Analyysilla  pyrittiin ~ selvittdmaan, 10ytyyko
ponttdmallien vélilt4 eroa poikastuoton suhteen. Téhén testiin paadyttiin, vaikka aineisto

ei  epdonnistuneiden  pesintdjen  runsauden  vuoksi  tdysin  noudattanutkaan
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normaalijakaumaa. Aineistolle tehtiin myds ei-parametrinen Kruskall-Wallis —testi. Ndaméa

testit suoritettiin ensin koko aineistolle ja sen jalkeen lajikohtaisesti.

Vertailtaessa pohjan pinta-alan vaikutusta pesimémenestykseen, tehtiin aineistolle
lineaarinen regressioanalyysi. Silla vertailtiin ponttdmallien pohjan pinta-alan suhdetta

lentopoikastuottoon. Kyseinen testi suoritettiin seka koko aineistolle, etté lajikohtaisesti.

3 Tulokset

Koko aineisto sisalsi 104 havaintoa, joista 95 oli tutkimuslajien pesintahavaintoja
(Taulukko 1). Pesintahavainnot jakautuivat tutkimuslajien vélille seuraavasti: talitiainen
40, sinitiainen 15, kirjosieppo 40. Yhteensa nelja ponttod jai ilman pesintéa joko kaudella
2023 tai 2024. Muut havainnot olivat kuusitiaisen (Periparus ater) pesint6ja (4kpl), seké

yksi epdonnistunut pesintd, jonka kohdalla lajista ei ollut varmuutta.

Taulukko 1: Maarian tutkimusalueen linnunpdntdistéa tehdyt pesédhavainnot pesimakausilta 2023 ja 2024.
(n=104).

TSekki Ruotsi Alankomaat | Iso-Britannia Suomi
Talitiainen 8 4 7 9 12
Sinitiainen 2 0 4 6 3
Kirjosieppo 12 6 6 8 8
Muut 2 1 0 2 0
Tyhja 0 1 3 0 0

Aineistosta ei 0ytynyt merkitsevaa nayttoa linnunponttomallin vaikutuksista tutkimuslajien
kokonaispesimamenestykseen (yksisuuntainen varianssianalyysi: F=0,91 df=4;94 p=0,46),
(Kruskall-Wallisin testi: y>=3,58 df=4 p=0,47;Kuva 2). Merkitsevia vaikutusta ei 16ytynyt
my0dsk&an lajikohtaisesti. Talitiainen (yksisuuntainen varianssianalyysi: F=0,20 df=4;39
p=0,94), (Kruskall-Wallisin testi: ¥?=0,74 df=4 p=0,95;Kuva 3). Kirjosieppo
(yksisuuntainen varianssianalyysi: F=1,44 df=4;39 p=0,24) (Kruskall-Wallisin testi: ¥>=7,61
df=4 p=0,11;Kuva 4). Sinitiainen (yksisuuntainen varianssianalyysi: F=1,34 df=3;14
p=0,31), (Kruskall-Wallisin testi: y?=4,58 df=3 p=0,20;Kuva 5).
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Kuva 2: Ponttémallikohtainen talitiaisten, sinitiaisten ja kirjosieppojen pesien (n=95) lentopoikastuotto.
(Lent=lentopoikastuotto, Malli=linnunpdnttomalli). Kuvaajassa keskiarvo (vinonelid), mediaani, kvartiilit ja

minimi- ja maksimiarvot.
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Kuva 3: Talitiaisen (n=40) ponttdmallikohtainen lentopoikastuotto.  (Lent=lentopoikastuotto,

Malli=linnunpdnttémalli). Kuvaajassa keskiarvo (vinonelid), mediaani, kvartiilit ja minimi- ja maksimiarvot.
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Kuva 4: Kirjosiepon (n=40) ponttdmallikohtainen lentopoikastuotto.  (Lent=lentopoikastuotto,
Malli=linnunponttdmalli). Kuvaajassa keskiarvo (vinoneli6), mediaani, kvartiilit ja minimi- ja maksimiarvot.
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Kuva 5: Sinitiaisen (n=15) ponttdmallikohtainen lentopoikastuotto.  (Lent=lentopoikastuotto,

Malli=linnunpdnttémalli). Kuvaajassa keskiarvo (vinonelid), mediaani, kvartiilit ja minimi- ja maksimiarvot.



Pontdn pohjan pinta-alan ja tutkimuslajien yhteisen lentopoikastuoton vélilta ei [6ytynyt
merkitsevad yhteytta (lineaarinen regressioanalyysi: r>=0,00001 t=0,03 df=94 p=0,98;Kuva
6). Merkitsevad yhteytta ei 16ytynyt myodskaan lajikohtaisesti analysoitaessa. Talitiainen
(lineaarinen regressioanalyysi: r>=0,0046 t=-0,42 df=39 p=0,68;Kuva 7). Kirjosieppo
(lineaarinen regressioanalyysi: r>=0,0002 t=0,08 df=39 p=0,94;Kuva 8). Sinitiainen
(lineaarinen regressioanalyysi: r>=0,163 t=1,59 df=14 p=0,14;Kuva 9).
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Kuva 6: Pontdén pohjan pinta-alan suhde kaikkien tutkimuslajien yhteiseen (n=95) lentopoikastuottoon.

(Lent=lentopoikastuotto, Pohja=ponton pohjan pinta-ala [cm?]).
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Kuva 7: Pontdn pohjan pinta-alan suhde talitiaisen (n=40) lentopoikastuottoon. (Lent=lentopoikastuotto,

Pohja=p06ntén pohjan pinta-ala [cm?]).
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Kuva 8: Péntén pohjan pinta-alan suhde kirjosiepon (n=40) lentopoikastuottoon. (Lent=lentopoikastuotto,

Pohja=pontdén pohjan pinta-ala [cm?]).
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Fit Plot for Lent
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Kuva 9: Ponton pohjan pinta-alan suhde sinitiaisen (n=15) lentopoikastuottoon. (Lent=lentopoikastuotto,
Pohja=pontén pohjan pinta-ala [cm?]).

4 Tulosten tarkastelu

Tarkasteltaessa ja vertailtaessa ponttdmallien vaikutusta tutkimuslajien lentopoikastuottoon
ei tuloksista kdy ilmi tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua kahden pesimékauden ajalta.
Yksik&an ponttomalli ei vield tdman kokoisella aineistolla osoittautunut muita huomattavasti
paremmaksi tai huonommaksi. Mahdollisesti lahitulevaisuudessa tehtdavat yhteenveto ja
analysointi tdhan mennessa kerétystd aineistosta kaikilta (Vriend ym. 2023) ponttojen
ristikkaisessa maiden valisessa siirtokokeessa mukana olevilta tutkimusalueilta saattavat
antaa vahvempaa nayttéa ponttdmallin ja pesimdmenestyksen yhteydestd. Mahdolliset
ponttdmallien lentopoikastuoton eroavaisuudet pelkastdan yhden tutkimusalueen aineistosta
saattavat kertoa pelkastaan ponttomallin ja tutkimusalueen yhteensopivuudesta, joten

laajemman kansainvalisen aineiston analysointi on tarpeen.

Tulokseen vaikutti mitd luultavimmin aineiston niukkuus (n=90). Useamman vuoden
aikasarja saattaisi antaa tasmaéllisempié tuloksia. Alueelle sijoitetut 50 ponttdd vaativat
pidemmadn aikasarjan merkitsevien tulosten saamiseksi. Pienessd aineistossa myQds

poikkeavat arvot vaikuttavat suuresti. Pesimdkauden ollessa heikko, vievdt epdonnistuneet
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pesinnét aineistoa kauemmas normaalijakaumasta, mika saattaa monimutkaistaa analyysien
tekemista. Tdydellisesti epaonnistuneita pesint6ja (lentopoikastuotto=0) ei kuitenkaan sovi
poistaa aineistosta, koska ponttdmallin vaikutusta pesinnédn epdonnistumiseen on ainakin

toistaiseksi haastavaa arvioida.

Kahden pesimakauden aikana tutkimuspontoista vain nelja jai tyhjiksi, joista yksi vuonna
2023 ja kolme vuonna 2024. Tyhjista pontoista kolme edusti Alankomaiden mallia ja yksi
Ruotsin mallia. Tamén kokoisella aineistolla ei kuitenkaan pysty vetdamaén johtopaatoksia
mink&an ponttémallin  huonommuudesta, koska alankomaalaisen mallin aavistuksen
heikompi suosio saattaa johtua my6s muista tekijoistd, kuten pontdn sijainnista.
Suuremmalla linnunpdnttomaéaralla kolopesijoilla olisi enemmaén valinnanvaraa ja ponttdjen

suosio ja vaikutus lentopoikastuottoon tulisi paremmin esille.

Ponttomallit vaihtelivat hyvin monen ominaisuuden suhteen pohjan pinta-alan lisaksi, miké
vaikeuttaa yksittdisten ominaisuuksien vaikutusten arvioimista. Osa ponttomalleista oli
ripustettu aina metrin korkeuteen ja osa kahden metrin korkeuteen, mika luo vield yhden
yliméardisen muuttujan muiden ominaisuuksien rinnalle. Toisaalta tdméa tutkielma arvioi
linnunponttod kokonaisuutena. Koeasetelma myds muuttui pesimékausien 2023 ja 2024
valilla, kun ruotsalaiset pont6t tuotiin alueelle kaudeksi 2024. Tdémé puolittaa ruotsalaisista
pontdista saadun aineiston ja heikentaa kahden pesimékauden vertailukelpoisuutta. Namékin

ongelmat tosin ratkeavat pidemman aikasarjan myota.

Ponttomallin vaikutus kolopesijoiden pesimamenestykseen ndyttaa talla aineiston maaralla
vahdiseltd. Poikasten selviaminen riippuu vahvasti myds muista tekijoista, kuten
sédolosuhteista tai ravinnon saatavuudesta. Naiden kaltaiset tekijat voivat jattaa ponttdmallin
vaikutuksen varjoonsa. Tutkimus on kuitenkin nailla ndkymin jatkumassa, joten seuraavat
kyseiseen projektiin liittyvat analyysit tullaan néin ollen tekeméén suuremmalla aineistolla.
Tutkimusta linnunponttéjen yksittaisista attribuuteista, muistakin kuin pohjan pinta-alasta,
tarvitaan. Tamén Kkaltainen tutkimus auttaisi ymmartdméaan pesimékolon yksittaisia
kuoriutuvuuteen ja lentopoikastuottoon vaikuttavia tekijoita. Esille saattaisi tulla myds

lajikohtaisia mieltymyksi& linnunpdntt6jen ominaisuuksien suhteen.
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5 Kiitokset

Kiitokset Tapio Eevalle tutkielman ohjaamisesta ja avustuksesta aina tarvittaessa. Jorma
Nurmelle kiitokset kenttatdissa opastamisesta ja aineiston keruusta. Kiitos my6s Toni

Laaksoselle mahdollisuudesta sovittaa aineiston keruu ja tyotehtdvat joustavasti yhteen.
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