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Tama tutkielma késittelee suomalaisten musiikintuottajien tekoédlyn kiytt64 ja sithen kohdistuvia asen-
teita vuosina 2023-2024. Tutkielman aineisto on kerétty haastattelututkimuksella, jossa haastateltiin
neljad suomalaista musiikintuotannon alalla ty6skentelevdd musiikintuottajaa. Aineiston késittely ta-
pahtuu temaattisen analyysin keinoin hyddyntéen deduktiivista seké induktiivista analyysitapaa. Tutki-
muksen tavoitteena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen, joihin liittyy my6s olennaisia jatkoky-
symyksid. Ensinndkin tutkimus téhtié selvittiméin, minkalaisia tekoédlypohjaisia ohjelmia suomalaiset
musiikintuottajat kdyttavét ja mihin kdyttotarkoituksiin. Toiseksi tutkimus kartoittaa musiikintuotta-
jien suhtautumista tekodlyyn ja sen kéyttoon. Keskeisiksi jatkokysymyksiksi nousivat esimerkiksi te-
kodlyn kédyton eettisyys luovassa tydssd, sen hyodyt ja haitat, siihen liitetyt uhat ja mahdollisuudet,
sekd sen vaikutus musiikin taiteelliseen arvoon yksilon ja yhteiskunnan ndkokulmista. Liséksi tutki-
muksessa nousee esiin kysymyksié siitd, hahmotetaanko tekodly ensisijaisesti tydkaluna vai itsendi-
send luovana entiteettind.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tekodlyd hyddynnetdan musiikintuotannossa ensisijaisesti dénel-
lisen datan prosessointiin ja muokkaamiseen. Suosituimpia ja hyvéksytyimpié kayttdtarkoituksia ovat
muun muassa ohjelmat, jotka erittelevét musiikillisesta datasta yksittdisié osia tai poistavat melua. Mu-
siikin miksaamiseen ja masterointiin kdytettivit tekodlypohjaiset sovellukset heréttivét haastatteluissa
ristiriitaisia mielipiteitd, vaikka niiden kayttoon ei liitetty merkittdvié eettisid ongelmia. Sen sijaan te-
kodlyd hyodyntivit savellys- ja generointisovellutukset herittivit selkeésti negatiivisempia asenteita,
silld niiden voi tulkita tungettelevan ihmisen luovuuden alueelle ja niiden tuottamat tulokset ndhtiin
usein epdtarkoiksi tai laadultaan heikoiksi. Tekoédlyn luomaa musiikkia ei siis vield koeta suora-
naiseksi uhaksi, mutta sen jatkuva kehitys heréttdd huolta tulevaisuuden tyollisyydesté ja musiikintuo-
tannon ihmiskeskeisyydesta.

Olemuksensa kannalta tekoély niyttdytyy musiikintuotannossa péddasiassa tyokaluna, jonka ensisijai-
nen tehtévd on nopeuttaa ja helpottaa mekaanisten ja manuaalisten tydvaiheiden tekemisti. Tekodly
voidaan kuitenkin ndhdé luovana entiteettiné silloin, kun silld on suora ja merkittédva rooli luovassa
prosessissa. Toisaalta ndissékin tapauksissa sen kayttod rajoittaa késitys siitéd, ettd se ei omaa ihmisen
kaltaista emotionaalista prosessointikyky4 tai subjektiivista luovaa identiteettid, minka vuoksi sen tuo-
tanto ei sisélld ihmisen luomaan musiikkiin verrattavissa olevaa taiteellista arvoa.

Avainsanat: Musiikintuotanto, tekodly, haastattelututkimus, temaattinen analyysi
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1 Johdanto

Tama tutkielma keskittyy tarkastelemaan tekodlyn asemaa suomalaisessa musiikintuotannossa
sen kdyttdtapojen, kdyttdasteen ja sithen suunnattujen asenteiden kannalta. Tekodlyn normali-
soituessa osaksi jokapdiviistd elamdamme sen vaikutukset ovat alkaneet nidkyé yhteiskunnan
eri osa-alueilla, musiikinala mukaan lukien. Siind missé tekoédlyn tuomiin mahdollisuuksiin
suhtaudutaan useilla aloilla positiivisesti, taidekulttuurin piirissd asennoituminen tekoélyi
kohtaan on yleensd varautuvaa tai jopa negatiivista (esim. Hong & Curran 2019; Laitikka ym.
2023; Teosto 2023; Bellaiche ym. 2023). Samalla se kuitenkin tarjoaa musiikintuottajille en-
nenndkeméttomii teknologisia edistysaskeleita, jotka nopeuttavat ja helpottavat alan tydsken-
telyd. Tdma tekodlyn olemuksen hydtyjen ja haittojen dualismi tarjoaa mielenkiintoisen tarttu-

mapinnan tekoélyn yleistymisen ja kdyton tutkimisen kannalta.

Erindiset tekodlypohjaiset ohjelmat ja systeemit ovat viime vuosien aikana heréttineet laajasti
mielipiteitd yleistyessddn luovilla aloilla. Tekoédlyn luoma taide himmaéstyttdd monipuolisuu-
dellaan ja luovalla annillaan, mutta samalla se maalaa uhkakuvia ihmisen luovuuteen nojaa-
van taidekulttuurin koneellistumisesta ja automatisoinnista, joka johtaisi daritapauksessa tai-
teilijan ammatin katoamiseen koneen korvatessa taiteilijana toimivat ihmiset. Tekoélyn kehit-
tyessd on mahdollista, ettd se tekee kaikki tarvittavat taiteelliset funktiot paremmin ja nope-
ammin kuin ihmiset, mika johtaisi taiteellisilla aloilla sen kdyton rdjihdysmaéiseen yleistymi-
seen. Vastakkaisessa mielessid romantisoidun taiteellisen luovuuden voi néhdé yksinomaan
inhimillisend toimintana, jonka hegemonian piiriin tekodlyll4 ei ole asiaa tunkeutua. Naméa
kaksi ndkemystd muodostavat déripéét tutkimusaineistostani esiin nousevissa asenteissa teko-
dlyé kohtaan. Késiteltdviksi ongelmiksi nousee kysymyksid esimerkiksi tekoédlyn kaytosta,
hyvéksyttavyydestd, sekd luovaa tyotd helpottavien ominaisuuksien kdytosta siten, ettd ihmi-

sen kosketus taiteeseen sdilyy.

Tekodlyn aseman kartoittaminen tapahtuu kahdella rintamalla. Ensimmaéisind tutkimuskoh-
teina toimivat tekodlyn levinneisyys, kédyttoaste, kiyttotavat ja ndihin liittyvdt mahdolliset
trendit. Tekodly pohjaisien ohjelmien kéyttd on levinnyt jo musiikki tuotannon kaikille osa-
alueille, mutta kuinka paljon niitd kdytetdéin suomalaisten musiikintuottajien keskuudessa?
Oletetun kayton kohdistuessa erindisiin tydtehtaviin, ndiden selvittdminen on olennaista. Toi-
sena tutkimuksen kohteena toimii filosofisemmalta kannalta ldhestyttdavé tekoédlyyn kohdis-
tuva asennoituminen musiikintuottajien keskuudessa, seké tekodlyn olemuksen pohtiminen

tyokalun ja luovan entiteetin asemien valilla.



Tutkimus pohtii siis samalla tekoélyn taiteellisessa kontekstissa esiintyvan luovuuden ja ole-
muksen problematiikkaa. Tekoélyn voi mieltdd musiikintuotannossa ja laajemmalti taidealan
luovissa tehtdvissé tapahtuvan luovan toiminnan kohdalla tyokaluksi, tai omaksi luovaksi en-
titeetikseen, jonka kanssa tehdédén kollaboraatiota. Tutkimus tdhtda luovan entiteetin ja tyoka-
lun asemien kyseenalaistamiseen, samalla selvittden suomalaisten musiikintuottajien mielipi-
dettd tekodlyn olemuksesta musiikintuotannossa. Tekodlyn olemuksen pohtiminen on mieles-
tani tarkedd tekodlyyn suhtautumisen kannalta, sekd mahdollisten aihetta késittelevien tutki-
muksien vuoksi. Olettaen, ettd tekodlyn kyvykkyys jatkaa kasvuaan tulevaisuudessa, tulevat
sen olemuksen késitys ja asema muuttumaan todenndkoisesti sen mukana. Tdmén tutkimuk-
sen tarkoituksena onkin luoda katsaus tilanteeseen vuosien 2023-2024 ajalta, mikd mahdollis-

taa tutkimuksesta saadun datan hyodyntdmisen vertailukohteena myShemmissé tutkimuksissa.

Luvussa kaksi luon katsauksen tekoélyn yleisimpiin kéyttotarkoituksiin musiikintuotannon eri
vaiheissa ja tyotehtivissd. Késittelen tekodlyd myo6s musiikkihistoriallisessa kontekstissa ja
kayn ldpi sen kehitystd seké erilaisia madritelmid. Samalla vertailen sitd muihin musiikkitek-
nologisiin edistys askeliin ja niiden luomiin muutoksiin musiikintuotannon alalla. T4lld me-
nettelylld kykenen luomaan hypoteettisia oletuksia tekodlyn synnyttdméstd muutoksesta mu-
siikintuotannossa nyt ja ldhitulevaisuudessa. Luku toimii musiikintuotannon tyonkuvaa késit-
televénd pohjustuksena myShempii aineiston analyysid varten. Musiikintuottajan tyonkuvan
ja tyovaiheiden avaaminen tapahtuu Richard James Burgesin The art of music production: the
theory and practice (2013) teokseen nojaten. Tekoélyn kdyttdtapojen kartoittaminen musi-
ikintuotannossa perustuu ensisijaisesti Eduardo Reck Mirandan teokseen Handbook of Artifi-
cial Intelligence for Music: Foundations, Advanced Approaches, and Developments for Crea-
tivity (2021). Molempia nditd teoksia on olennaisesti tuettu ja tdydennetty myds muulla kirjal-

lisuudella.

Luku kolme keskittyy pohjustamaan tekodlyyn kohdistuvia asenteita, sen paikkaa ja koettua
olemusta musiikintuotannonalalla. Tekoély esiintyy musiikintuotannossa ja muutoin kulttuu-
rinalalla mielenkiintoisena tekijdné sille ominaisen luovan kyvykkyyden vuoksi. Koneellinen
digitaalinen algoritmeista ja neuroverkoista koostuva olento, joka toisintaa ihmiselle yksin-
omaisen luovan ajattelun osia. [hmisen luovuuden alueelle kurkottava ulkopuolinen luova en-
titeetti aiheuttaa ymmaérrettévésti ristiriitaisia mielipiteitd, varsinkin taiteellisen subjektiivisen
itseilmaisun, sekd yhteisollisen ja sosiaalisen toiminnan hallitsemalla pelikentélld. Luku
kolme tahtda kartoittamaan nditd asenteita useiden aihetta aiemmin tutkineiden tutkimuksien

avulla. Samalla mééritellen teko ”dlyn” luovuutta ja luovaa kyvykkyyttd, tuoden esiin



inhimillisen ja tekodlyllisen luovuuden yhtymékohtia ja problematiikkaa, lopulta nostaen esiin

kysymyksid tekodlyn luovan entiteetin ja tydkalun vilimaastossa liikkuvasta olemuksesta.

Luku nelji esittelee tutkimuksen aineistona toimivat neljd eri musiikintuottajien kanssa toteu-
tettua haastattelua. Haastattelujen toteutus, haastattelukysymykset ja ndihin saadut vastaukset
muodostavat pohjan temaattisen analyysin koodien luomista varten. Koodit on luotu haastat-
teluissa kerdtyn datan pohjalta, ja ne perustuvat siséllostd tulkittuihin piilo- ja ilmi merkityk-
siin. Tuon ndiden koodien avulla esille musiikintuottajien yksilokohtaisia tekodlyn kéyttota-

poja sekd heidén asenteitaan tekoélya ja sen kéyttod kohtaan.

Luku viisi toimii aineiston, teoreettisen pohjan, tutkimuksen metodologian ja aiempien tutki-
muksien datan yhteen tuovana analyysilukuna. Luvussa tuodaan esiin aineiston koodien pe-
rusteella muodostetut teemat, joita analysoidaan tutkimuksen teoreettisten raamien avulla.
Taméa menettely pyrkii luomaan kattavat vastaukset tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, sekd
tarjoamaan useita eri ndkokulmia tekodlyn kayttoon ja siithen kohdistuviin asenteisiin. Aineis-
ton analyysi tapahtuu temaattisen analyysin metodologiaa kiyttden. Tarkoituksena on 10ytéa
yhtenevid tekijoitd aineiston siséltd ja luoda néin yhteisid teemoja tekoédlyn kiyttdon ja sithen
liittyviin asenteisiin liittyen. Hypoteesini on, ettd tietyt tekodlyn toiminnot ja kdyttotavat ovat
suositumpia kuin toiset. Samalla uskon, ettd osaan néisti kdyttdtavoista suhtaudutaan positii-
visemmin kuin toisiin. Esimerkiksi musiikintuotannon manuaalisemmat, mekaanisemmat ja
yleisesti vihemman luovuuteen liitetyt tyotehtivit, kuten miksaaminen, néyttiaytyvit todenné-
koisesti hyvéksyttavampind tekoédlyn sovelluskohteina kuin luovuutta edellyttavat tehtavit,
kuten s@veltdminen. Temaattinen analyysini pohjautuu Virginia Brownin ja Victoria Clarken

teoksiin Thematic analysis: a practical guide (2022), sekd Thematic Analysis (2012).
1.1 Tutkimusasetelma

Tama tutkielma tarkastelee suomalaisten musiikintuottajien tekodlyn kéytto4, seké sithen koh-
distuvia asenteita. Tutkimuksen aineisto on kerétty haastattelututkimuksella, joka toteutettiin
suomalaisten musiikintuottajien piirissi. Aineisto koostuu neljdn musiikintuottajan yksil6lli-
sistd haastatteluista, joiden avulla luodaan kvalitatiivista syvéluotaavaa tietoa musiikintuotta-
jien tekodlyn kéytosté ja sithen kohdistuvista mielipiteistd. Haastateltavat tuottajat on valittu
kokemustasoon néhden silld rajauksella, etti heisté jokainen toimii aktiivisesti musiikintuotta-
jan tyonimikkeen alla, seka heilld on musiikintuotannollista kokemusta useista julkaisuista eri
artistien kanssa. Osalta haastateltavista 16ytyy korkeakoulu pohjainen koulutustausta musii-

kintuotannosta. Haluan kuitenkin tuoda esiin, ettei musiikintuotannon koulutustaustalla ei ole



méidrittelevdd asemaa tissé tutkimuksessa, silld mielestédni musiikintuotannon oppiminen ja

siitd ammatin tekeminen on mahdollista ilman virallista koulutusta.

Hyddynnén tutkimuksessa myos aiempien aihetta tutkineiden tutkimusten tuottamaa kvantita-
tiivista, lahinnd kyselytutkimuksellista dataa. Ndma aineistot kattavat laajan vastaajamdéran,

jonka avulla kykenen tekeméén johtopéatoksid laajemmin suomalaisten musiikintuottajien te-
kodlyn kdytosti ja sithen liittyvistd asenteista. Yhdessé teettimaini haastattelut ja aihetta sivua-

vien tutkimuksien tulokset luovat aineistorikkaan tarttumapinnan aiheen tutkimiselle.

Haastatteluista saatu data puretaan temaattisen analyysin metodologian mukaan siité tulkittu-
jen piilo- ja ilmi merkityksien esiin tuomiseksi. Nama merkitykset muodostavat koodeja, joita
tarkastelemalla ja vertailemalla on mahdollista muodostaa datassa ilmenevid haastattelujen
vilisid teemoja. Teemojen muodostamisen jélkeen tutkimus etenee soveltamalla tutkimuskir-
jallisuudesta poimittuja teorioita esiin nousseiden teemojen tarkasteluun ja analysoimiseen.
Tamé menettely mahdollistaa aiheeseen liittyvin uuden tiedon tuottamisen, sekd muodostaa

vastauksen tdmén tutkielman kaksijakoiseen tutkimuskysymykseen.

Musiikintuottajien kéyttiessé tekoédlyd hyvéikseen on olennaista selvittdd sen kdyttotavat ja
kayttoon liittyvat motiivit. Kaytetdéinko tekodlyd puhtaasti sen tehokkuuden vuoksi, vai onko
taustalla mahdollisesti muita syité, kuten uutuudenviehétys? Samalla on olennaista selvittia,
missa tyOtehtévissa tekodlyd kédytetddn eniten. Yksittdisten suosittujen ohjelmien laajamittai-
nen kéyttd useamman haastateltavan keskuudessa muodostaa tutkimuksen kannalta keskeisen
tiedonkeruun kohteen. Térkedd dataa on myos mahdolliset tekodlyn kdytostéd kieltdytymiseen
johtavat syyt. Jos haastateltava henkild ei kéytd tekodlyd on vastauksesta saatu data silti yhté
tarkedd tutkimuksen ndkokulmasta kuin positiiviset vastaukset. Negatiivisiin vastauksiin pu-

reudutaan tarkemmin tekodlyyn kohdistuvia asenteita késittelevissa tutkimuksen osissa.

Tekodlyyn kohdistuvat asenteet voivat my0s olla aiemman tutkimuksen perusteella voimak-
kaasti polarisoituneita (esim. Laitikka ym. 2023; Teosto 2023). Tekodlyn kayttdd saatetaan
pitdd huijaamisena tai taiteen arvoa alentavana tekijénd, kun taas toiset suhtautuvat siihen
myonteisesti ja odottavat innolla sen tuomia teknologisia mahdollisuuksia. Tadma tutkimus
pyrkiikin selvittdméén, ndhdiaénko tekodly musiikintuotannon alalla ensisijaisesti uhkana vai

mahdollisuutena.

Uhkakuvien ulkopuolella tutkimus pureutuu musiikintuottajien ndkemykseen tekoélyn ole-

muksesta musiikinalalla, varsinkin luovissa tehtivissi. Tarkoituksena on kyseenalaistaa



tekodlyn asema tyokaluna ja avata ovi sen ajattelemiselle omana luovana entiteettinéén, jonka
kanssa tyoskentely muistuttaa enemménkin kollaboraatiota, kuin mekaanista tyokalun kéyt-
tod. Tama tapahtuu pyytdmallad haastateltavia vetdiméén subjektiivinen raja tydkalun ja toisen
luovan yksilon vélille kysymalld, mitd toimintoja tekodlyn pitdd heiddn mielestdén tdyttd4 saa-

vuttaakseen ithmisméisen luovuuden ja taiteellisuuden vaatimukset.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksellani on kaksi padkysymystd, jotka sitoutuvat toisiinsa. Ensimmaéinen kysymys
keskittyy teknisempiin aiheisiin ja musiikintuotannon kdytdnnon toimintaan, toinen kysymys
puolestaan nojaa mielipiteisiin ja filosofisempaan ldhestymistapaan. Ensimmaiseksi kysy-
mykseksi muodostuu: Kéyttavitko suomalaiset musiikintuottajat tekodly pohjaisia ohjelmia
tyotehtavissdédn? Toinen padkysymys on: Kuinka suomalaiset musiikintuottajat suhtautuvat
tekodlyyn musiikintuotannonalalla? Kumpaankin niisti liittyy my0s olennaisia jatko- ja sivu-

kysymyksid.

Jos tekodlypohjaisia ohjelmia kédytetddn, on olennaista selvittdd, miten niitd kdytetddn ja mihin
kayttotarkoituksiin. Useamman haastateltavan kéyttdessd samanlaisia ohjelmia samankaltai-
siin kéyttotarkoituksiin, voidaan toiminnasta havaita selvé tekodlyn kayttdon liittyvé teema.
Jos esimerkiksi useampi haastateltava kdyttdd Suno tai MusicLM ohjelmien tapaisia tekstilli-
sistd ohjeista musiikkia generoivia ohjelmia musiikillisen inspiraation etsimisessi tai kappa-

leen rakenteen hahmottelemisessa, tima on olennaista huomioida.

Tekodlyn kayttotarkoitusten ollessa luonteeltaan teknisté tietoa, tekodlyyn suhtautuminen ja
sen heréttdmien asenteiden kartoittaminen edellyttéé haastatteluissa filosofisempaa 1dhesty-
mistapaa. Tekodlyn mukanaan tuoma musiikintuottajien tyollisyyteen liittyvé uhka ja toisaalta
sen tuomat mahdollisuudet luovat tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen kuvan alan tulevai-
suuden ndkymisté. Lisdksi tekodlyn kiyton késitteleminen mahdollisesti taiteen arvoa laske-
vana tekijénd on olennainen osa haastateltujen ndkemysten kartoittamista, erityisesti sen
vuoksi, ettéd tekodlyn kayttdmisti voidaan pitdi eettisesti kyseenalaisena tai jopa huijaamisena.
Esiin nousee my0s kysymys tekodlyn olemuksesta tydkalun ja luovan entiteetin vélilld. Myos
tekodlyn tehokkuus, luova kyvykkyys ja yleistyminen musiikintuotannon alalla esiintyvét

olennaisina teemoina tutkimuksessa.
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1.3 Metodologia

Analysoin kysely- ja haastattelu tutkimuksista saatua dataa temaattisen analyysi avulla. Koen
temaattisen analyysin sopivan kvalitatiivisen aineistoni késittelemiseen sen joustavuuden puo-
lesta, silld uskon haastattelujen sisdltdvén erindisid tekodlyn kayttdon ja sithen kohdistuviin
asenteisiin liittyvid teemoja, jotka mahdollistavat aineistoni monipuolisen, mutta samalla yh-
tendisen tarkastelun. Olennaisesti nditd teemoja on mielestdni jarkeva késitelld temaattisen
analyysin tyokaluilla, jotka mahdollistavat haastatteluista saadun datan késittelemisen niissé
ilmenevien yhtendisyyksien avulla. Perustan temaattisen analyysini pohjan Virginia Braunin
ja Victoria Clarken Thematic Analysis: a practical guide (2022), ja Thematic analysis (2012)
teoksiin. Vaikka Braunin ja Clarken (2022) teos keskittyy enimmékseen késittelemdin reflek-
siivistd temaattista analyysid, koen ettd se tarjoaa hyodyllisti tietoa yleisemmaénkin temaatti-

sen analyysin tekemiseen.

Braunin ja Clarken (2012: 61; 2022: 52) mukaan aineiston analysoiminen temaattisen analyy-
sin keinoin vaatii haastattelujen tuottaman datan koodaamista, silld koodit toimivat analyysin

“rakennuspalikoina”!

. Aineiston koodaamisella tarkoitetaan sen siséllon tulkitsemista ja orga-
nisoimista muotoon, joka tuo esiin siind ilmenevid merkityksi4, jotka ovat olennaisia tutki-
mukselle. Ndma koodit muodostetaan haastatteluista tulkittujen ilmi ja piilomerkitysten
avulla, mika tapahtuu tulkitsemalla haastatteluissa kaydyisti keskusteluista niissé ilmenevid
merkityksid, jotka 16ytyvit keskusteluissa suoraan tai epidsuoraan ilmaistuna. Ndaiden merki-
tyksien avulla on mahdollista muodostaa yleisid teemoja keskustelun sisillosti. (Braun &

Clarke 2012: 60 — 69.)

Temaattinen analyysi jakautuu tyylillisesti kahteen toimintatapaan; induktiiviseen ja deduktii-
viseen (Braun & Clarke 2012: 58). Tdssa tutkimuksessa kéytén ensisijaisesti induktiivista ana-
lyysitapaa, eli aineistosta ilmenevien koodien ja teemojen esiintuomista. Teemojen muodosta-
misen jéilkeen késittelen niitd tutkimuskirjallisuudesta kerétyn tiedon ja teorioiden avulla.
Hyddynnédn my®ds osittain deduktiivista analyysitapaa, eli teemojen 16ytdmistd datasta tutki-
muskirjallisuuden teorioiden ja aiempien tutkimusien avulla, esimerkiksi tekoédlyn kayttotar-
koitusten ja tekodlyyn liittyvien asenteiden kohdalla. Mielesténi ndmé toimintatavat tdydenta-

vit toisiaan luontevasti, mahdollistaen aineisto ja teoria pohjaisten tulkintojen tekemisen.

! Englanniksi ”building blocks”.
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Tadmén tutkielman temaattinen analyysi tapahtuu tulkitsemalla yksittdisisti haastatteluista
esiin nousevia koodeja yksi haastattelu kerrallaan. Seuraavaksi néitéd koodeja vertaillaan
muista haastatteluista tulkittuihin koodeihin, joista etsitdén yhtéldisyyksié ja yhteisid teemoja.
Tadmén vertailun avulla luodaan koko haastattelu aineistoa edustavat viimeistellyt teemat. Tee-
mojen muodostamisen jélkeen vertailen niité ja niissé esiintyvaa tietoa aiempien tutkimuksien
dataan. Lopulta kykenen analysoimaan viimeisteltyjd teemoja tutkimuskirjallisuuden tarjo-
amien teorioiden valossa, mikd mahdollistaa lopullisten johtopéétosten luomisen. Télld me-
nettelylld pyrin luomaan uutta tietoa musiikintuottajien tekodlyn kaytosti ja sithen kohdistu-

vista asenteista vuosien 2023 ja 2024 ajalta.

Temaattiseen analyysiin kuuluu Braunin ja Clarken (2012: 61 — 62) osoittamalla tavalla useita
tyovaiheita, kuten hahmottelu koodien luominen, joita ei tuoda esiin tdmén tutkielman teks-
tissd. Tutkielmassa tuodaan esiin vain lopulliset koodit ja teemat, seké perusteet niiden muo-
dostamiselle. Haastatteluita kisittelevé luku nelja (4) tuo esiin yksittéisissd haastatteluissa
luodut koodit, kun taas luku viisi (5) keskittyy viimeisteltyjen teemojen késittelemiseen ja nii-

den muodostamisen johtaneiden tulkintojen esiin tuomiseen.
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2 Tekoaly musiikintuotannossa

Téssd luvussa tarkastelen tekodlyd musiikkiteknologisen historian kontekstissa ja kiyn lapi
sen yleisimpid kayttotarkoituksia musiikintuotannossa. Tarkoituksenani on avata tekoélyn po-
tentiaalista merkitystd moderneille musiikintuottajille nykyhetkena ja tulevaisuudessa. Hyo-
dynnén tété teoreettista pohjaa ja tekemidni padtelmid my6hemmin tutkimuksen aineistona
toimivien haastattelujen ja aiempien tutkimuksien tuottaman datan analysoimisessa. Asetan
vastakkain suomalaisten musiikintuottajien toiminnan ja musiikillisen tekoélyn kédyton teoriat
selvittddkseni, miten suomalaiset musiikintuottajat kayttavét tekodlya hyvikseen musiikintuo-
tannossa. Tamén liséksi nostan esille filosofisia ja eettisid kysymyksié koskien musiikillisen
tekodlyn olemusta ja kiyttdd. Riippuen ndkdkulmasta tekodlyn voi ndhda itsendisesti toimi-
vana koneena, tydkaluna tai luovana entiteettind, jonka kanssa tydskentelemisen voi ndhda
kollaboraationa. Ennen kaikkea tétd on kuitenkin tarpeellista mééritelld, mitd musiikintuotan-

nossa hyddynnettdvé tekoély on.

Tekodlyn paikkaa musiikissa on mééritelty monin teorioin ja termein. Rajauksen luomiseksi
tarkoitan tdmén tutkimuksen raameissa musiikintuotantoon liittyvilld tekodlyd hyddyntéavilla
ohjelmilla kaikkia tekoédlyd hyodyntiviad ohjelmia, joita voi kdyttdd hyodykseen musiikintuo-
tannossa. Jotkut ndisté saattavat olla suoraan musiikintuotantoa varten suunniteltuja, kun taas
osa voi olla musiikin tuotannon kannalta hyodyllisid, vaikka niiden suunniteltu kayttotarkoi-
tus ei olekaan yksinomaan musiikillinen. Musiikintuotantoon suunnattuna esimerkkini mai-
nittakoon Suno AI?, joka on tekstillisisti kehotteista musiikkia generoiva tekoily, jonka suun-
niteltu kdyttotarkoitus on musiikin tuottaminen. Suunnittelu periltdén ei musiikillisena esi-
merkkini voisi nostaa esille maailmaa valloittaneen OpenAl:n kehittimin ChatGPT? teko-
dlysovelluksen, jota voi kéyttdd hyvikseen esimerkiksi sointukiertojen generoimisessa, sanoi-

tusten luomisessa tai tuotanto tekniikoiden etsimisessa.

Tekodlyéd hyddyntévid ohjelmia kehitetddn jatkuvasti lisdd, mink& vuoksi yksi tapa hahmottaa
niiden asemaa musiikintuotannossa historiallisesti, nykyhetkessa ja tulevaisuudessa on tarkas-
tella ohjelmien suunnittelua niiden tarkoitettujen kiyttotapojen ndkokulmasta. Késittelen teks-
tisséni siis myos, millaisia kdyttotarkoituksia varten ohjelmia luodaan. Témé ldhestymistapa
auttaa yhdistdimain musiikintuottajien hyodyntamat kayttotavat ja ohjelmia kehittédneiden ta-

hojen suunnittelemat kayttotavat yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka avulla kykenen

2 https://suno.com/

3 https://chat.openai.com/




13

kisitteleméén suomalaisten musiikintuottajien tekodlyn kéyttod. Samalla avaan myos oven
mahdollisille tulkinnoille tekodlyn kéytostd sen suunniteltujen kayttdtarkoituksien ulkopuo-

lella, tai niitd vastaan.
2.1 Katsaus tekoalyn kayttotarkoituksiin musiikintuotannossa

Kysymys tekodlyn kyvykkyydesté suorittaa musiikintuotannollisia tehtdvid on monella tapaa
problemaattinen. Yhdeksi tekoélyn kehittdmisen tavoitteeksi voi luokitella ihmisen kaltaisen
dlykkdin ajattelun saavuttamisen tietokoneella (Miller 2019: 60; Zulic 2019: 100 — 101), joten
yksittdisten musiikintuotannollisten kdyttotarkoituksien listaaminen on tavallaan turhaa. Jos
musiikintuottajana toimiva ihminen ei osaa jotakin tiettyd musiikintuotantoon liittyvéa taitoa,
yksi ratkaisu ongelmaan on puuttuvan taidon opetteleminen. Tekoély kykenee ratkaisemaan
kyseiseen ongelman samalla tavalla, silld esimerkiksi neuroverkot ja syvdoppiminen mahdol-
listavat tekoédlyn oppimisen ja kehittymisen (Daikoku 2021: 117 — 118). Tdméan vuoksi, jos
tiettyyn musiikintuotannolliseen tehtévién tarvitsee tekodly pohjaisen ohjelman, on sellainen
mahdollista luoda tai kouluttaa. Tama tutkielma ei kuitenkaan keskity tekoélyn teknologiseen
potentiaaliin ja sen mahdollisuuksiin, minka vuoksi tekodlyn timénhetkiset yleisimmat kayt-

totarkoitukset on relevanttia tuoda esiin.

Erilliset musiikintuotantoon liittyvit tekodly pohjaiset ohjelmat ja palvelut ovat suunnattu
kahdelle eri demografialle. Ensimméinen néistd on musiikintuottajat, jotka hyddyntivét teko-
dlyd osana omaa tydskentelyddn. Talloin oletetaan, ettd kyseiset henkilot olivat jo aktiivisesti
musiikintekijditd ennen tekodlyn lisddmistd heidén tyonkuvaansa. Télle tekodlyn kiyttdjien
osalle suunnatut tekodlyd hyodyntévit ohjelmat suorittavat usein tarkasti rajattuja ja spesifeja
toimintoja, jotka tdydentdvét tuottajan osaamista. Toinen demografinen kohdeyleiso tekoily-
pohjaisille ohjelmille on musiikin loppukayttéjat, jotka eivit itse tuota musiikkia, mutta tarvit-
sevat musiikillisia palveluita. Esimerkiksi erindiset median tuottajakuluttajat, kuten YouTube
siséllontuottajat saattavat tarvita videoihinsa musiikkia, jota ei ole tekijanoikeus suojattu. Tél-
laisissa tapauksissa musiikkia generoivat tekoély ohjelmat kuten Suno* kykenevit tuottamaan
tarvittavan musiikin ilman, ettd tekijéllé tdytyy olla aiempaa musiikintuotannollista koke-

musta. (Bown 2021: 6 —8.)

Vaikka Bown esittelee musiikkia generoivat tekoédlyohjelmat loppukéyttijille suunnattuina,

tama ei tarkoita, ettei niitd kéytettdisi musiikintuottajien keskuudessa. Sunon kaltaiset

4 https://suno.com/
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generatiiviset tekoélyohjelmat voivat tarjota musiikintuottajille tyokalun esimerkiksi inspiraa-
tion etsimiseen ja uusien musiikillisten ideoiden 16ytdmiseen. Témén vuoksi koen, ettd sével-
lysté tukevien ja musiikkia generoivien tekoélyohjelmien vélinen raja on tulkinnan varainen ja
niiden kéayttotarkoitukset voivat olla samankaltaisia. Esimerkiksi edelld mainittu Suno kyke-
nee tuottamaan musiikkia sille annetusta dénellisestd datasta, kuten melodiasta tai sointukier-
rosta, minkd vuoksi sen voi késittdd ohjelmaksi, jota kdyttdja voi hyddyntdd sivellyksens tu-
kemiseen syottamalld sille sédveltdmidén osia ja generoimalla niistd eri versioita. Késittelen ta-
mén tutkimuksen aikana myds musiikintuottajien generatiivisten tekoélyohjelmien kayttod ja

késittelen niitd osana sdvellystd tukevien ohjelmien kategoriaa.

Tutkimus kuitenkin keskittyy musiikintuottajien tekodlyn kéyttoon, joten keskeisimmassé
roolissa ovat musiikintuottajille suunnatut tekoély ohjelmat. Bown (2021: 6 — 8) jakaa nima
tekodly pohjaiset musiikintuotantoon kéytettavit ohjelmat neljdén eri kategoriaan niiden suun-
niteltujen kéyttotarkoituksien perusteella. Tdma lista kuitenkin koskee vain yleisimpid kaytto-
tarkoituksia, eikd pyri olemaan kaiken kattava, mutta koen sen toimivan hyvina 1dhtokohtana

tekodlyn tarkastelemiseen musiikintuotannon kontekstissa.

Ensimmaisend tekodlyn musiikillisena kayttotarkoituksena Bown mainitsee sidveltdmisen tu-
kemisen, jonka kategoria selvésti siséltdd myo0s tuotannollisia kdyténteitd. Tekodly pohjaiset
ohjelmat kykenevit suorittamaan esimerkiksi seuraavia sivellyksellisid toimintoja: “melodis-
ten-, soinnullisten-, ja rytmillisten kuvioiden® luominen, sovittaminen, orkestraatio, harmoni-
saatio, timbren muokkaus, performatiivisten elementtien muokkaus (esimerkiksi kvantisointi),
sekd tuotannolliset seikat kuten miksaus ja masterointi” (Bown 2021: 6). Téhén listaan voisi
viitettivisti lisitd sanoituksien kirjoittamisen tai sen tukemisen esimerkiksi Staccato Al:n® tai
chatGPT:n avulla, silld sanoittamisen voi ndhdé osana sdveltimisti, eikd sitd mainita muissa
kayttotarkoituksissa. Jean-Pierre Briot puolestaan médérittelee tekstissddn From artificial
neural networks to deep learning for music generation: history, concepts and trends (2020:
40) tietokone pohjaista sévellystd tukevat tekodlyn sovellutukset interaktiivisiksi ohjelmiksi,
jotka tarjoavat kayttéjélle sdvellyksellisid ehdotuksia, tdydennyksié ja viimeistelyyn liittyvid

ideoita.

5 Englanniksi Pattern”
6 https://staccato.ai/
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Toisena Bown (2021: 6 — 8) mainitsee IMPS’ ohjelmien kiyttimisen musiikin luomista,
muokkaamista ja esittdmisté varten, jossa tekodlylld on luova toiminto. IMPS ohjelmat mah-
dollistavat esittdjén tai soittajan, soittimen ja tilan vélisen reaaliaikaisen vuorovaikutuksen tie-
tokoneen kanssa, jossa ihmisen soittamat tai esittdmat signaalit 1ihetetdédn tekoélyn prosessoi-
taviksi, mistd ne voidaan ldhettdd ulostuloon tai silmukkana takaisin soittajalle (Jung 2023: 28
—29). Kyseisid ohjelmia hyodyntéessd ihmisen ldhettdmaét signaalit saavat lisdkseen uuden
luovan kerroksen tekodlyn avulla. Yhtend esimerkkind IMPS ohjelmien toiminnasta nostetta-
koon esille Jungin (2023: 36 — 37) mainitseman Voyager systeemi, jonka kehitti trumpetisti
George Lewis. Voyager toimii kiintimilli soittajan soitosta muodostetun MIDI® datan virtu-
aaliseksi improvisoivaksi orkesteriksi. Toisin sanoen, systeemi mahdollistaa yksittdiselld inst-
rumentilla soittavalle henkildlle mahdollisuuden generoida kokonainen orkesteri omalla sig-

naalillaan.

Kolmanneksi Bown (2021: 6 — 8) nostaa esiin luovan tai esityksellisen kayttoliittyméan meta-
suunnittelun. Kyseiset kéyttoliittymat mahdollistavat tekoédlyn hyddyttamisen kiyttdjan itse
médrittelemien parametrien mukaan. Esimerkiksi Wekinator® ohjelma on suunniteltu anta-
maan kenelle tahansa tydkalu uusien digitaalisten musiikki instrumenttien luomiseen tekodlyn
koneoppimisen avulla. Ohjelman tarkoituksena on tehdé tekodlyn kouluttamisesta ja hyodyn-
tdmisestd mahdollista myds henkildille, jotka eivét osaa tietojenkasittelya tai koodausta.

Wekinator toimii siis ikdén kuin metatydkaluna tekoély pohjaisten tyokalujen suunnittelulle.

Neljanneksi Bown (2021: 6 — 8) mainitsee tilaustyoné tehdyt ohjelmat, jotka ndyttavét hyvin
tarkan ja mééritellyn toiminnon tilaajan tydnkuvassa. Nama niche ohjelmat kattavat periaat-
teessa kaikki loput aikaisempien kategorioiden ulkopuolelle jadvit kéyttdtarkoitukset. Bown
(2021: 7) mainitsee ndistd niche ohjelmista esimerkkind Holly Herndonin kehittdmén tekoély
kuoron, jonka Herndon kehitti omaa musiikintekemistéén varten. Herndon mainitsee vuonna

10 saaneensa inspiraation te-

2021 Barcelonassa pidetyn Al and Music festivaalin tallenteessa
kodly kuoron kehittdmiseen oman lauludéinensa rajallisuudesta. Tekodly kuoro kykenee gene-
roimaan laulajan dénelle polyfonista harmoniaa. Tdém& mahdollistaa monidédnisen laulamisen
yhdesté signaalista ilman kehollisia rajoitteita esimerkiksi laulettavan nuotin korkeuden

vuoksi. Vaikka Bown mainitsee tdmén tekodly kuoron esimerkkiné niche ohjelmista, esiintyy

7 Intelligent music performance system. (Jung 2023: 28 — 29)

8 Musical instrument digital interface.

% http://www.wekinator.org/

10 https://www.youtube.com/watch?v=Wk6 T2 WmhuJw kohdassa 2:33-2:51.
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siind vélttdmattd samankaltaisuuksia edelld mainittuihin IMPS ohjelmiin. Toisaalta, tilaus-

tyoni kehitetyn niche ohjelman kategoria ei poissulje IMPS vaikutteita.

Oma arvioni on, ettd ndistd neljisti kayttotarkoituksien kategorista timé tutkimus tulee kes-
kittyméén eniten ensimmadiseen, eli sdveltimisen ja tuotannon tukemiseen. Koen, ettd muut
kolme Bownin esiin tuomaa kategoriaa ovat tavalla tai toisella sidottuina ensimmaiseen.
Niche ohjelmat voivat olla sévellysté ja tuotantoa tukevia. Samalla metasuunnittelu ja sen tuo-
tokset voivat tiyttdd myos néihin liittyvid toimintoja. IMPS ohjelmat omaavat jokseenkin per-

formatiivisen luonteen, mutta se ei tarkoita, ettei niiden avulla voisi sdveltdd musiikkia.

Bownin luoma kategorioiden lista auttaa hahmottamaan tekoélyn kayttotarkoituksia teoriassa,
mutta tdmén tutkimuksen kannalta niiti on tarpeellista avata my6s kidytdnndssd osana musii-
kintuottajan tyonkuvaa. Ndiden kéytdnnon esimerkkien on tarkoitus toimia vertailukohteena

tutkimuksen aineiston, eli haastattelujen datan késittely vaiheessa.

Musiikintuotannon prosessin voi ndhdé jakautuvan kolmeen vaiheeseen: esituotanto, tuotanto
ja jalkituotanto. Esituotanto tarkoittaa musiikintuotannossa tuotantoa valmistelevaa vaihetta,
jossa musiikillinen materiaali valitaan, sovitetaan ja kehitetdéin valmiiksi dénittimistd varten

(Burgess 2013: 64).

Tuotanto vaihe taas viittaa tuotannossa olevan projektin dénittimiseen, joka tapahtuu musii-
kintuottajan ja artistin yhteistyond. Tama tarkoittaa artistista ja tuottajasta riippuen esimer-
kiksi studiotydskentelyé, laulunkirjoittamista, déniteknikkona toimimista, seké yleisesti lau-
lullisten ja soitannollisten performanssien danittdmistd. Tuotanto vaiheen kaytidnndt ja tehté-
vit vaihtelevat suuresti tuottajan ja artistin osapuolien mukaan. Joskus artisti voi vaatia tuotta-
jan minimalistista osallistumista sidvellyksellisiin ja ddnisuunnittelullisiin seikkoihin. Vililla
taas artisti saattaa suosia léhes kaikkien luovien tehtdvien jittdmisti tuottajalle. On myds

yleistd, ettd tuottaja on itse artisti ja tyostdd omaa musiikkiaan. (Burgess 2013: 68 — 72.)

Jélkituotanto tarkoittaa tuotannon viimeistely vaihetta, johon perustasolla kuuluu kappaleen
miksaaminen ja masterointi. Miksaaminen tarkoittaa moniraitaisen musiikillisen projektin ta-
sapainottamista ja muokkaamista sellaiseksi, ettd se omaa parhaan mahdollisen musiikillisen
representaation itsestdin. Arkisin termein ilmaistuna tarkoitus on saada musiikki kuulosta-
maan hyvéltd, siten ettd sen kaikki eri osat istuvat yhteen tavalla, jonka sitd tuottava ryhmé
nikee parhaaksi. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi musiikin tunteellisen latauksen painotta-

mista, seké kappaleen rakenteellisten ja orkestraatiollisten puolien vahvistamista. Toimivan
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miksaus voi hyddyntid esimerkiksi taajuussiitelyd'!, kompressointia, “reverb” ja “delay” kai-
kuefekteji'?, dynaamista ja staattista tasapainotusta, seki useita muita efekteji ja tyokaluja.

(Burgess 2013: 72 — 74.)

Masterointi'® puolestaan kuvaa miksauksen jilkeen tapahtuvaa viimeistelyi, jossa keskitytiin
kappaleen lopullisen kokonaisuuden dénelliseen hiomiseen. Kyseessi on siis lopullisen julkai-
suvalmiin master raidan tuottaminen. Master raita tarkoittaa kaikkien kappaleen raitojen yh-
distdmisestd syntyvéa raitaa. Tdma raita julkaistaan tuotanto prosessin paitteeksi ja on sen

lopputulos.

Esituotanto vaiheessa kdytanndllisiksi tekoély ohjelmien kéyttotarkoituksiksi voi ndhdé sével-
lystd avustavat ja tyoskentelyd nopeuttavat ohjelmat. Esituotannossa tuotantoon valittavat
kappaleet saattavat olla keskeneréisié tai vasta idea tasolla. Sdvellystd avustavat ohjelmat
saattavat osoittautua hyddyllisiksi kappaleiden loppuun viemisen kannalta. Sévellys mielessé
tunnettuja tekoily ohjelmia ovat esimerkiksi Googlen Magenta'* ja AIVA'> (Cope 2021: 189;
Zulic 2019: 103). Magenta sisiltidi tekoédly malleja, jotka kykenevit esimerkiksi generoimaan
melodioita ja harmonioita kdyttdjan syottdiméan musiikilliseen materiaaliin (Gioti 2021: 69).
AIVA (artificial intelligence virtual artist) puolestaan kykenee saveltdmaédn kokonaisia ja tiy-
sin orkestroituja musiikillisia teoksia, joita voi kdyttd4 musiikillisten ideoiden ja inspiraation
lihteend. Magenta omaa myds esituotannon kannalta hyddyllisen AMT'© tydkalun, joka kyke-
nee automaattisesti generoimaan nuotinnoksen audio muodossa olevasta musiikista (Gioti

2021: 69).

Tuotanto vaiheen kannalta edelld mainittujen sévellystd tukevien ohjelmien lisdksi hyodyllisid
ovat varsinkin ##nisuunnitteluun ja performanssiin keskittyvit ohjelmat. Aénisynteesi'’ malli-
set tekodlyt mahdollistavat olemassa olevien d4nien mallintamisen ja uusien dédnien luomisen
niiden pohjalta (Norowi 2021: 618). Esimerkiksi Synplant'® ohjelma toimii analysoimalla
kayttdjan valitsemat dénet ja tuottamalla niistd erilaisia variaatioita muokkaamalla timbreé ja
ddnellisid tekstuureita. Tekodly kykenee siis luomaan yhdesté dénitiedostosta valtavia dénikir-

jastoja, joita voi hyodyntdd dénisuunnittelussa. Suomalainen kitaravahvistimia mallintavia

! Englanniksi “Equalization” (EQ)

12 Englannin kielen sanat “reverb” ja “delay” eivit omaa suoraa musiikkiteknologista suomennosta.
13 Englanniksi “Mastering”

14 https://magenta.tensorflow.org/

15 https:/www.aiva.ai/

16 Automatic music transcription

17 Englanniksi ”Sound synthesis”

18 https://soniccharge.com/synplant/




18

ohjelmia valmistava Neural DSP'® hyddyntii biomimeettistd?’ neuroverkko pohjaista algo-
ritmia, joka kykenee kopioimaan minka tahansa kitaravahvistimen &dénelliset piirteet ja toista-
maan ne digitaalisesti. Tama tarkoittaa mallinnetun kitaravahvistimen &énittimisen prosessin
helpottumista. Ensinnékin kerran mallinnettua vahvistinta ei kdytinnossé tarvitse endé kuljet-
taa studiolle, eikd sitd tarvitse mikittdd. Toiseksi vahvistimien mallinnukset voi tallentaa ja ja-
kaa internetissd, mikd mahdollistaa ldhes loputtoman digitaalisen vahvistin kirjaston, jonka
avulla kéyttdjd voi soittaa ympéri maailman mallinnettuja vahvistimia oman tietokoneensa
kautta. Tdma helpottaa sdhkokitaroiden dénittdmistd myos poistamalla siitd syntyvin meluhai-

tan, silld vahvistimien déni toistuu tarvittaessa korvakuulokkeista.

Jélkituotantoa varten suunnitellut ohjelmat perustuvat kiyttotarkoituksiltaan usein dénellisen
datan miksaamisen ja masteroimisen helpottamiseen tai automatisoimiseen. Esimerkiksi
Bown (2021: 7) mainitsee Landr nimisen miksaus ja masterointi palvelun, joka hyodyntéa te-
kodlyd dédnitiedostojen automaattiseen prosessointiin. Kyseinen palvelu tarjoaa kayttéjéilleen
myos julkaisualustan, joka julkaisee kappaleet eri musiikin jakelukanavilla ja alustoilla, kuten
Spotify?! tai Apple music®?. Miksausta avustavana ohjelmana mainittakoon iZotopen Neutron
4, joka sisiltda tekodlyd hyodyntévin audio assistentin, joka kykenee auttamaan kayttédjaa

miksaamaan projektinsa ohjelmaan sydtetyn referenssi raidan kaltaiseksi.
2.2 Design perspektiivi ja ohjelmien kayttoperat

Bown (2021: 8) nostaa esiin myos tekodlyn suunnittelua koskevia kysymyksii, jotka auttavat
hahmottamaan millaisia tekodlypohjaisia ohjelmia musiikintuottajille kehitetddn. Design poh-
jainen perspektiivi avaa verhoa myos tekoély pohjaisten musiikillisten ohjelmien oletettuihin
kayttotarkoituksiin. Kaikkien tekoély pohjaisten ohjelmien suunniteltu toiminto ei olekaan in-
novatiivinen ihmisen dlya jéljittelevd. Ohjelmien tehtévé saattaa olla esimerkiksi annettujen
tyylillisten piirteiden tiukka noudattaminen ja sen tuottaman musiikin funktionaalisuus. Jos
musiikkia generoivan tekoélyn tarkoitus on luoda taustamusiikkia audiovisuaalisen median
tuotteeseen tiettyjen rajojen sisélla, ei litka innovatiivisuus ole tarpeen. Tarkedmpéé on tuote-
tun musiikin taustallinen funktio. Toisessa déripédédssa voi ndhdi tekoédlyn kayttotarkoituksen,
jossa ohjelman tuottaman musiikillisen annin on tarkoitus olla ylléttéva, inspiroiva tai virtuoo-

simaisen taitava. Toisaalta ohjelman tavoitteena saattaakin olla performatiivisuuden

19 https://neuraldsp.com — DSP on lyhenne englannin kielen sanoista “Digital signal processing”
20 Englanniksi “biomimetic”

2! https://open.spotify.com/

22 https://music.apple.com/
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tavoittelu, jossa design pohjalta sen tirkeimmiksi toiminnoiksi nousevat autonomisuus ja in-

teraktiivisuus. (Bown 2021: 8 —9.)

Joissain tapauksissa tekodly pohjaiset ohjelmat téyttavit perinteisesti manuaaliseksi tyoksi
miellettyja tehtdvid, jotka eivét vaadi luovuutta. Liu & Benetos (2021: 693 — 695) kisittelevit
“musiikillisen informaation noutamiseen”>* luotuja syvioppimis mallisia ohjelmia, joiden teh-
tavd on analysoida danellistd dataa ja luoda siitd musiikillinen notaatio tai vastaava transkrip-
tio muuna datana (esim. MIDI). Tehtévéa suorittamaan luodut automaattiset musiikki tran-
skriptioita (AMT)?* tuottavat ohjelmat voi nihdi hyddyllisiksi varsinkin musiikintuotanto

projektien esituotanto vaiheessa.

Musiikillisen informaation noutamiseen tarkoitettujen ohjelmia voi hyddyntiad musiikintuo-
tannossa monin eri tavoin. Yksi merkittdvimmisté timén teknologian sovellutuksista on stem-
mojen erittelijad ohjelmat, joiden avulla voidaan eristdd ja poimia yksittéisid osia tai dénirai-
toja, eli "stemmoja", yhdistetyistd ddniraidoista. Tillad teknologialla on lukuisia kayttokohteita,
kuten lauluédénten ddnenvoimakkuuden séédtdminen, ei-toivottujen dénien vaimentaminen, ste-
reotallenteiden muuntaminen surround-dénentoistoksi seké instrumenttien tilallisen sijainnin
muuttaminen miksauksessa (Cano ym. 2019: 1 - 2). Nédiden tehtévien suorittaminen edellyttia
paidsyé jokaisen musiikissa esiintyvin elementin erillisiin &éniraitoihin, eli stemmoihin (Cano
ym. 2019: 1 - 2). Nama yksittdiset stemmat voivat koostua esimerkiksi laulu, rumpu, basso tai
muista instrumentaali osuuksista. Stemmojen erittelyn prosessi koostuu siis dantenléhteiden
erottelusta, joka tehddan analysoimalla pédllekkéisid taajuuksia ja tunnistamalla erilliset déni-
lahteet. Kyseiset ohjelmistot voivat siis erotella erilaisia elementteja daniraidasta, esimerkiksi
poistaa laulut instrumentaaliversioiden luomiseksi tai eristdd rumpuraidat uudelleenkésittelyé

varten.

Automaattisen nuotitusten luomisen annetusta dénesté voisi ndhda helpottavan musiikillisten
ideoiden jakamista, sekd nopeuttavan tyoskentelyé varsinkin suurempien kokoonpanojen
kanssa. Soitettavien osien méérd kasvaa suhteessa dénitettdvin kokoonpanon soittajien maa-
rdén, minké vuoksi erillisten osien transkription nopeuttamisen sen automatisoinnilla voisi
néhdad olevan tydskentelyd helpottava tekiji. AMT ohjelmien kaltaiset, ehka viitettivasti ba-

naalimman oloiset systeemit ovat design tarkoituksiltaan huomattavasti erilaisia, kuin

23 Englanniksi ”Music infomation retrieval”, josta kédytetién lyhennettd MIR.
24 Lyhenne englannin kielen termistd “Automatic music transcription”
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aiemmin mainitut musiikillista luovuutta jiljittelevit tekodlyt. Silti ndma ohjelmat osaltaan
todistavat, ettei tekoédlyn hyodyntdminen musiikintuotannossa ole rajattu vain luoviin tehté-

viin.

Téstd huolimatta tekodlyn voi yleisesti ndhdé eroavan muusta musiikkiteknologiasta juurikin
ihmisen luovuutta jéljittelevén dlynsd kannalta. Yksi tapa késittdd luovan tekodlyn designia
musiikissa on Marsdenin (2013: 16 — 17) "Musiikki-teko#ly”?’ termin avulla. Tilli termill4
viitataan monimutkaiseen tietokoneohjelmaan tai algoritmiin, joka yhdistia tekoélylle tyypil-
liset monimutkaiset matemaattiset kaavat ja laajat tietokannat, joiden lisdksi se omaa kyvyk-
kyyden ideoiden ja luovuuden hyddyntdmiseen musiikillisten tehtdvien kontekstissa. Toi-
saalta timé mééritelma sulkee pois monia tekodlyn kéyttotarkoituksia, jotka eivét vaadi erik-
seen luovaa tai ideoivaa kyvykkyyttd. Tamé maéritelma jattda ulkopuolelleen esimerkiksi ~&4-
nisynteesi”*® (Marsden 2013: 16) pohjaiset tekodlyn kiyttdmuodot, joilla voi luoda instru-
menttia tai ihmisen 44ntd muistuttavia klooneja, kuten esimerkiksi vokaalikloonin, jonka
Bown (2021: 7) taas luokittelee osaksi tekodlyn musiikillisia toimintoja. Toisaalta Bown
(2021: 7) mainitsee, ettd kyseisen vokaaliklooni kuoron tavoitteena ei ole ottaa dominoivaa
asemaa luovassa tydssd, vaan tiyttéa tietty luova funktio. Tassé tapauksessa musiikillinen te-
kodly ei tarvitse valttdiméttd ideoivaa toimintoa, koska sen tarkoitus on tuottaa tietynlainen en-

nalta méaéritelty dé4ni.
2.3 Tekoaly musiikkiteknologisen historian kontekstissa

Tekodly on paljon puhuttu ja vahvasti esilld oleva teknologinen kehitysaskel modernissa maa-
ilmassa. Vaikka tekodlyn kyvykkyys onkin jatkuvasti uudelleenméérittyvd muuttuja ja sen
tayttdmien toimintojen lista on laajentunut viime vuosina nopeaa tahtia, on musiikin histori-
assa koettu ennenkin teknologisia mullistuksia, jotka ovat muokanneet sitd pysyvisti. Tadssd
luvussa yritdn tuoda esiin musiikkiteknologian historiasta eriniisid esimerkkeja tésté ja peilata
niitd tekoédlyn aiheuttamiin muutoksiin alalla. Toivon, ettd saan téll4 menettelylld myos teore-

tisoitua mahdollisia tulevia vaikutuksia historiallisen kontekstin avulla.

Tekodlyn saapumisen musiikkiteknologian piiriin ja sitd kautta musiikintuotannon alalle voi
nihdi koko musiikkibisnesti koskevaksi transformatiiviseksi kddnteeksi. Uusi teknologia tuo

mukanaan uusia tyoskentelytapoja, jotka mahdollisesti syrjdyttidvit vanhat konventiot

25 Englanniksi “Music-Al”
26 Englanniksi ”Sound Synthesis”
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tehokkuutensa, hintansa ja saatavuutensa vuoksi. Viimeaikaisesta yleistymisestdin huolimatta

tekodly ja sen vaikutukset ovat olleet esilld musiikinalalla jo vuosikymmenia.

Tekodly sai virallisesti syntynsd vuonna 1956 termin levitesséd akateemisessa maailmassa. Itse
”Artificial intelligence” (Al) termin kehitti John McCarthy vuonna 1955. Termi tarkoitti alun
perin tietojenkisittelytieteiden®’ alalla suunniteltavia dlykkiiti tietokone ohjelmia, jotka
omaavat ihmisen alyé ja kaytosta jéljittelevid piirteitd. Ensimmaiset tekodlyn ja musiikin yh-
distévit tutkimukset ja tieteelliset julkaisut alkoivat 1960-luvun puolivilissd. Toisaalta, tieto-
koneiden generoimaa musiikkia oli jo ennen vuotta 1955. Keksijd Ray Kurzveil esitteli mu-
siikkia séveltidvin tietokoneen jo vuonna 1948, jolloin tekoély termid ei ollut vield olemassa.
Kurzveilin keksinto kuitenkin kuuluu algoritmisen musiikin sévellyksen piiriin, joka nihd4an

nykyisin musiikillisen tekodlyn osana. (Zulic 2019: 100 — 101.)

Musiikin alalla yksi ensimmaéisisté yleisesti tunnistetuista tietokoneen séveltdmisti teoksista
on Lejan Hillerin ja Leanard Isaacsonin ///iac Suite, jonka séveltimiseen kéytettiin Illiac 1 tie-
tokoneella prosessoituja luovia algoritmeja (Bown 2021: 2). Tamékin teos luotiin tietoko-
neella pyorivien algoritmien avulla, minkd vuoksi algoritmien tekijéiden voi ndhda soittavan
tietokonetta. Taémén vuoksi ///iac Suite ei vield tdysin saavuttanut ensimmaéisen tekodlyn luo-
man sé@vellyksen statusta, silli Bownin sanoin ’ihmistaiteilijan kési kosketti kangasta” (2021:

4).

Historiallisesti musiikki on ndhty ihmisen luovana toimintana, jossa taiteilija hyodyntdd omia
ideoitaan ja taiteellista ndkemystéédn luodakseen taideteoksen (Zulic 2019: 103). Musiikki siis
nihd&én, tai ainakin ndhtiin, erottamattomasti ihmiseen kytkettynd ilmaisun keinona, joka
vaati tekijaltadn inhimillistd dly4 ja kdytostd. [hmiskeskeisestd luonteestaan huolimatta popu-
laarimusiikki omaa syvit juuret teknologiaan. Mikrofoni, vahvistimet ja d4nityslaitteet ovat
kaikki teknologisia kehitysaskeleita musiikintuotannon historiassa ja nykypéivéna oleellisia

sen olemassaololle (Théberge 1997: 4).

Uuden teknologian saapuminen musiikintuotannonalalle muokkaa usein sen kdyténteiti ja
tyoskentelytapoja. Théberge (1997: 2-3) mainitsee tdstd esimerkkind rumpukoneen keksimi-
sen ja saapumisen markkinoille. Perinteisesti rumpujen soittaminen on fyysistd toimintaa,
joka vaatii rytmitajua ja raajojen koordinaatiokykyd, joiden oppimiseen vaaditaan vuosien

harjoittelua. Rumpalin rooli on keskeinen studiotydskentelyssi, seké live musiikin parissa,

27 Computer science
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joista molemmat vaativat kykya soittaa yhdessd muiden ihmisten kanssa. Eri musiikin tyylien
opetteleminen ja harjoittelu, seka tekniset, fyysiset ja sosiaaliset ulottuvuudet kasvattavat sa-
malla myds soittajan henkilokohtaista muusikkoutta. Vuosien harjoittelun ja henkil6kohtaisen
musikaalisuuden voi siis ndhdi vaatimuksina rumpalina toimimiselle. Rumpukoneiden koh-
dalla kaikki perinteiset rumpujen soittamisen fyysiset vaatimukset katosivat. Rumpukoneen
voi yksinkertaisesti ohjelmoida soittamaan halutut osat taydellisesti rytmissé, miké johti rum-
palille tarpeellisina kykyind néhtyjen taitojen muuttumiseen. Fyysisen kyvykkyyden tarpeen
karsiuduttua térkeiksi taidoiksi nousivat musikaalisuus rumpu osien siveltimisen kannalta,
sekd rumpukoneen kéyton ja ohjelmoinnin hallitseminen. Toki suuremmassa skaalassa rum-
pukoneen saapuminen ei aiheuttanut perinteisen rumpalin viran katoamista, vaan enemmaénkin
loi ammatille uuden alalajin, jossa opetellaan soittamaan rumpukonetta perinteisten rumpujen

sijaan. (Théberge 1997: 2-3.)

Tekodlyn tuoman muutoksen voi késittdé osittain samalla tavalla. Vaikka tekodlyn kyvykkyys
kattaakin jo suuren madrdan musiikintuotannollisia mekaanisia tehtévié ja se ei sindnsa ole ver-
rattavissa yksinkertaisempaan rumpukoneeseen, on se silti rumpukoneen tavoin tarpeellisten
musiikintuotannollisten taitojen uudelleenméérittdjd. Téssd tutkimuksessa haluankin selvittéa,
miten ja milld tasolla tekodlyn yleistyminen musiikintuotannossa, seké sen tuomat muutokset

vaikuttavat suomalaisten musiikintuottajien ty6hon.
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3 Ajatuksia ja asenteita: tekoalyn koettu olemus musiikissa

Tutkimukseni toinen tutkimuskysymys tdahtda kartoittamaan suomalaisten musiikintuottajien
tekodlyd kohtaan kokemia asenteita ja mielipiteitd. Téssd luvussa késittelen tutkimuskirjalli-
suutta ja aiempia tutkimuksia, jotka késittelevét tekodlya kohtaan koettuja asenteita, odotuksia
ja ennakkoluuloja musiikintuotannossa, sekd yleisemmin musiikin ja taiteen alalla. Tuon
my0s esiin tekoédlyn olemukseen kohdistuvaa problematiikkaa liittyen sen inhimilliseen, tai
ainakin inhimillisyyttd simuloivaan luonteeseen ja dlyyn. Tekodlyn olemuksen voi késittda
musiikinalalla kahdella tavalla; joko tydkaluna, tai luovana entiteettind. Jos kdytdimme luovan
entiteetin méédritelméé, onko tekodlyn hyddyntdminen musiikintuotannossa tilldin néhtavissi
kollaboraatioksi? Kun tekodlyn tarkoitus on jéljitelld ihmisen ajattelua, eroaako sen kanssa

tehty yhteisty0 lopulta muiden ihmisten kanssa suoritetusta kollaboraatiosta?
3.1 Asenteet tekodlya kohtaan luovilla aloilla

Useiden aiempien tutkimuksien mukaan (Hong & Curran 2019; Laitikka ym. 2023; Teosto
2023: Bellaiche ym. 2023) tekodlyn taiteelliseen antiin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin tai-
teen alalla suhtaudutaan varautuen tai suorastaan negatiivisesti. Hongin ja Curranin (2019)
tutkimuksessa ihmisille néytettiin tekodlyn ja taitelijana tydskentelevan ihmisen maalauksia.
Tutkimukseen osallistuneille ihmisille kerrottiin joissain tapauksissa teoksen tekijan identi-
teetti, kun taas toisissa tapauksissa tdma identiteetti vaihdettiin vastakkaiseen vaihtoehtoon,
eli ihmisesté tekodlyyn tai pdinvastoin. Molemmissa vastausryhmissd ihmisen tekemiin taide-
teoksiin suhtauduttiin yleisesti positiivisemmin, kuin tekoédlyn. Tutkimuksesta selvisi, etté ih-
miset pitivdt enemmén ihmisen tekemistd taideteoksista, riippumatta siitd, tiesivitko he teos-
ten olevan ihmisen tai tekoélyn tuottamia (Hong & Curran 2019, 8-11). Tdma4 viittaa siihen,
ettei tekodly ollut vield ainakaan tutkimuksen aikana saavuttanut yleison mielesti yhté va-

kuuttavaa tyonjéalked kuin ihminen.

Vastaavia tuloksia on ilmennyt my6s muissa tutkimuksissa. Tigre Moura & Maw (2021) tar-
kastelivat tutkimuksessaan kuuntelijoiden ja musiikkialan ammattilaisten suhtautumista teko-
dlyn séveltiméddn musiikkiin. Verkossa toteutetussa kyselyssd, johon osallistui 446 vastaajaa,
havaittiin yleisesti kielteinen suhtautuminen tekoélylld tuotettuun musiikkiin, sekd negatiivi-
sia kdsityksid muusikoista, jotka kayttavit tekodlya (Tigre Moura & Maw 2021: 137). Tutki-
muksessa jdrjestettiin myds laboratoriokoe, johon osallistui 86 henkildd. Téssd kokeessa ver-

rattiin kuulijoiden reaktioita kappaleisiin, jotka esiteltiin joko ihmisen tai tekodlyn
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sdveltimini. Kokeessa ei kuitenkaan havaittu merkittévid eroja musiikin alkuperin perus-
teella, mika viittaa siihen, ettd tietoisuus tekoédlyn osuudesta ei vaikuttanut kuuntelijoiden

mielipiteisiin (Tigre Moura & Maw, 2021: 142 - 143).

Loogisesti ihmisen voisi olettaa ymmaértdvan paremmin, misté toiset ihmiset pitavat, mutta jos
tekodly juontaa taiteelliset teoksensa analysoimastaan ihmisten tekemien taideteosten mas-
sasta, niilla ei valttdmattd ole huomattavaa eroa enii nyt, tai tulevaisuudessa. Olennaista
néissd kahdessa tutkimuksessa on se, ettei tekodlyn ja ihmisen taideteosten vililld huomioitu
huomattavaa ennakkoluulojen luomaa eroa. Alkuperistdin huolimatta taideteokset saivat suh-
teellisen tasaisia arvioita, eikd tekoédlyn epdorgaanisella tyotavalla ollut negatiivista vaikutusta

yleisesti ihmisen luovuuteen nojaavalla alalla.

Néami ennakkoluulot ndkyvét huomattavasti selvemmin verrattaessa taidealoja muihin aloihin.
Tamaé on néhtivissd esimerkiksi Laitikan ym. (2023) kyselytutkimuksessa, jossa kartoitettiin
ihmisten mielipiteité tekodlyé liittyen useilla eri aloilla. Tutkimus osoittaa, ettd tekodlyn vai-
kutus taiteeseen ndhddén negatiivisena, verrattuna esimerkiksi sen vaikutuksiin maanpuolus-
tuksen ja kaupunkisuunnittelun aloilla (Laitikka ym. 2023: 5-8). Toisaalta tekodlyn hyodynta-
miseen taiteen piirissé suhtauduttaan positiivisesti, kun kyseessd on esimerkiksi véddrennetyn
taiteen tunnistamiseen kaytettivit sovellutukset. Tutkimuksen datassa ndkyy myos selviéd de-
mografisia trendejd, jotka vaikuttavat tekodlyyn suhtautumiseen. Vanhemmat ihmiset suhtau-
tuvat datan mukaan musiikissa kéytettdviédn tekodlyyn negatiivisemmin kuin nuoret, seké ak-
titvisesti dlylaitteita kéyttédvat ihmiset hyvaksyvét tekodlyn hyddyntdmisen musiikinalalla hel-

pommin kuin muut (Laitikka ym. 2023: 6).

Teosto tuotti vuoden 2023 lokakuussa kyselytutkimuksen, jossa selvitettiin musiikinalalla toi-
mivien henkil6iden tietoisuutta tekoédlyn saapumisesta alalle, sekd heidin suhtautumistaan sita
kohtaan. Teoston tutkimus sivuaa osittain omaa tutkimustani, mutta se keskittyy enemmén te-
kijanoikeus ongelmiin, seki tekoédlyn kdyttdmiseen musiikin markkinoinnissa, julkaisussa ja
fanien sitouttamisessa, kun taas oma tutkimukseni keskittyy ldhemmin tutkimaan teknisempia
tekodlyn kéyttotapoja musiikintuotannon raameissa. Teoston tutkimus silti omaa mielesténi

olennaista dataa liittyen tdhén tutkimukseen.

Teoston (2023) tutkimuksesta kédy ilmi myds samankaltainen ainakin osittain negatiivinen
suhtautuminen tekodlyn kiyttamiseen musiikinalalla. Vain kolmekymmentikuusi prosenttia
vastanneista koki tekodlyn kykenevén luomaan “oikeaa taidetta”, seké vain neljakymmenté-

kolme prosenttia vastasi suhtautuvansa mydnteisesti tekodlyn hyodyntdmiseen musiikissa
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(Teosto 2023: 6). Erittidin mielenkiintoista on se, ettd kaksikymmentéyksi (21%) prosenttia
tekodlyd hyodyntévistd vastaajista vastasi hyddyntdvénsa sitd musiikin luomisprosessin tu-
kena, eli esimerkiksi sévellyksesséd, miksauksessa ja masteroinnissa (Teosto 2023: 7). Monet
vastaajat olivat myds kiinnostuneita hyddyntdméan tekodlya tulevaisuudessa, esimerkiksi mu-
siikin luomisprosessissa (42%) ja markkinoinnissa (47%). Tekodlyn hyddyntdminen on siis
selvisti 16ytanyt paikkansa musiikintuotannon piirissé, seké kiinnostusta sitd kohtaan 16ytyy,

vaikka ndmaé tekodlyyn positiivisesti suhtautuvat vastaajat edustavatkin véhemmistoa.

Toisaalta samalla tekodlyn kéyton yleistymiseen liittyy myds pelkoja. Teoston kyselyssd nou-
see esille useita tulevaisuuden uhkakuvia. Musiikin plagiointi, luovan tyon arvon vihenemi-
nen, sekd mahdollisuus siitd, ettd tekodly syrjayttdd ihmisen musiikin tekijanéd kokonaan, ovat
kaikki relevantteja ongelmia musiikintuottajien ndkdkulmasta. Samalla musiikista saatavien
tulojen viheneminen ja epédoikeudellinen jakautuminen tekodlyn vuoksi huolestuttavat vastaa-

jia. (Teosto 2023: 12.)

Aiempien tutkimusten perusteella voi vetdd useita johtopaétdksid tekoédlyyn suhtautumisesta.
Selvin johtopditds on se, ettd tekodlyn saapuminen alalle on huomattava ja huomiota hert-
tava ilmio alalla, mika ndkyy sitd késittelevien tutkimusten luomisessa ja tutkimuksiin osallis-
tuneiden henkildiden vastauksissa. Vaikka tekoédlyn saapumiseen ja yleistymiseen suhtaudu-
taan skeptisesti, on sitd kohtaan olemassa myos positiivisia odotuksia. Tekoélyn luovaan tai-
teelliseen kyvykkyyteen ja sen luomaan taiteeseen suhtaudutaan toistaiseksi vield varautuen ja
sitd pidetddn ainakin joillain tasoilla huononapana kuin ihmisen tekemaié taidetta. Toisaalta
ndistéd tutkimuksista ei kdynyt ilmi, miten ihmisen ja tekodlyn yhteistyoné tehtyihin taideteok-
siin suhtaudutaan. Toisin sanoen, vaikuttaako tekodlyn hyddyntdminen tietyissé rajatuissa tai-
teen luomiseen kuuluvissa tehtdvissd ihmisen tekemien taideteosten laatuun ja niihin suhtau-

tumiseen.

Hyddynnén niitd aiemmissa tutkimuksissa esille nousseita ongelmia ja ideoita tutkiessani
tdssd tutkimuksessa kerddmééni dataa. Aiempien tulosten peilaaminen tdimén hetken musiikin-
tuottajien ndkemyksiin antaa todennikoisesti mielenkiintoista tietoa, seké raottaa verhoa teko-
dlyn levidmisen nopeuteen ja sithen sopeutumiseen musiikintuotannonalalla. Kenties tekoédlyn
hyodyntdminen tietyissd musiikintuotannon tehtidvissid ndhddin hyvéksyttavimmaéksi kuin toi-
sissa. Oma hypoteesini on, ettd miksaus ja masterointi tehtdvien ulkoistamien tekoélylle nih-
taisiin hyvéksyttdvimmaksi, kuin sdveltdmiseen liittyvén luovan tyon. Luova ty6 ndhdédan

yleensi edelleen ihmisen élyn, mielikuvituksen ja vuosien saatossa opitun muusikkouden
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tuotteena. Tdmaé herdttdd kysymyksen, mitd oikeastaan ovat luovuus ja ély, sekéd miksi niitd

pidetdédn ihmisen yksityisomaisuutena?
3.2 Teko "aly” ja luovuuden maarittelyn ongelmat

Arthur I. Miller tutkii tekodlyn luovuutta kirjassaan Artist in the Machine: The world of Al-
Powered Creativity (2019) kyseenalaistamalla dlystd ponnistavan luovuuden olemusta ja toi-
mintaa. Miller painottaa teoksessaan tekodlyn kykenevén ihmisméiseen luovuuteen. Esimer-
kiksi teoksessa haastateltu Lontoon keisarillisen yliopiston?® tutkija Murray Shanahan kiteyt-
tad tekodlyn luovat mahdollisuudet lauseella ”Periaatteessa, koska aivot seuraavat fysiikan la-

keja, tietokoneet kykenevit tekeméan mité ikind aivot tekevat” (Miller 2019: xxiii).

Miller médérittelee luovuuden olemuksen seuraavasti: ”Luovuus on uuden tiedon tuottamista
jo olemassa olevasta tiedosta, ja se saavutetaan ongelmanratkaisulla”?® (2019: 5). Musiikin
kontekstissa sdveltdjidn on hyddynnettivd omaamaansa musiikillista tietoa ja luotava sité so-
veltamalla uusi kappale. Sédveltdjd voi ymmartdd musiikin teoriaa ja klassisia musiikin sdén-
t0jd, joita noudattamalla tai rikkomalla séveltdjd kykenee luomaan uutta musiikkia. Tdma van-
han tiedon avulla uuden tiedon luominen ja ongelmanratkaisu ovat ominaisia piirteitd seka ih-

misen aivoille, ettd tekoédlyn prosessointi yksikolle. (Miller 2019: 5-6.)

Ross Cole puolestaan kyseenalaistaa tekstissdin The problem with Al music: song and cyborg
creativity in the digital age (2020) tekoély termiin liitettyjd merkityksid. Tekodlyn “dly” tulki-
taan usein tietokoneohjelman kyvykkyyteen pelata videopelejé, shakkia, ratkaista rubikin kuu-
tioita tai ratkaista muita ongelmia. Colen mielestd tekodlyn ongelmanratkaisutaidon nimeami-
nen dlyksi on tieteellistd narsismia, eikd se toimi musiikin luomisessa, silld musiikkikappaleet

eivit ole strategia peleja tai ratkaistavia ongelmia. (Cole 2020: 335 — 336.)

Luovuus ndhdéénkin usein inhimilliseksi piirteeksi. Loui (2021: 97) toteaa, ettd yksi ihmisai-
vojen huomattavimmista kyvyistd on luovuus, joka on hdnen mielestédén kulttuurin kulmakivi
ja historiallisesti musiikin mahdollistava kognitiivinen ydin. Toisaalta ihmisen omistama luo-
vuus voidaan ndhda vain yhteni luovuuden mééritelména. Miller (2019: 265) kyseenalaistaa

inhimillisen luovuuden hegemonian tunnustamalla, ettd emme osaa tunnistaa koneellista luo-

vuutta muuta kuin omaan ajatteluumme ja luovuuteemme verraten. Samalla Miller (2019:

28 Englanniksi “Imperial College of London”.
2 Englanniksi “Creativity is the production of new knowledge from already existing knowledge and is accom-
plished by problem solving”
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265) nostaa esiin mahdollisuuden tulevaisuudesta, jossa tekoédlyn luovuus ohittaa ihmisen luo-
vat kyvyt, mistd johtuen emme endi kykenisi kédsittelemdin sen luovaa kyvykkyyttd omien

kognitiivisten kykyjemme avulla.

Yksi tekodlyn keskeisisté tavoitteista on siis toimia ihmisen aivojen tapaan (Miller 2019: 60;
Zalic 2019: 100 — 101), seké simuloida koodin ja virtapiirien avulla ihmisten ajattelua. Jos

tama tavoiteltu funktio téyttyy, mikd erottaa meidén taiteelliset teoksemme tekodlyn tuotan-
nosta? Samalla tekoélystd puhutaan musiikintuotannossa usein tyokaluna, mutta jos tyokalu

tekee omalta osaltaan tuotantoon kuuluvaa luovaa ty6td, miké erottaa sen kollaboraattorista?

Vaikka ihmisté simuloiva luova ajattelu ei ole vélttdmattd olennainen piirre kaikille tekoély
ohjelmille, vaikuttaa se silti olevan trendikds myyntivaltti musiikkiteknologian piirissa. Juuri-
kin tdmé luova ajattelu vaikuttaa olevan se ominaispiirre, joka erottaa tekodlyn muista tekno-
logisista musiikintuotanto ohjelmista ja laitteista. Toisaalta musiikinalalla on my6s esimerk-
kejd musiikin ja artistien tietokoneellisen luonteen toimivuudesta myyntivalttina. Esimerkiksi
Millerinkin (2019, 144) mainitsema japanilainen digitaalinen ”vocaloid hologrammi” artisti
Hatsune Miku on suosittu tietokoneellisen luonteensa vuoksi. Digitaalinen anime tyylinen ar-
tisti, jonka takana ei ole oikeaa ihmistd laulamassa, on ymmarrettavésti erikoisuutensa kan-
nalta mielenkiintoinen entiteetti. Toinen esimerkki tisti on artistien kuten Daft Punkin kayt-
taméa vocoder teknologia, joka prosessoi mikkiin lauletun signaalin syntetisaattorin kautta soi-
tetun musiikillisen datan kautta, jolla laulu saadaan kuulostamaan syntetisaattorilta. Tama luo
ddnellisen illuusion laulavasta tietokoneesta tai robotista, joka heréttdd kuulijassa mielenkiin-

toa erilaisuudellaan.

Toisaalta esimerkiksi Tubadji ym. (2021: 30 - 31) toteavat, ettd ihmisen tekemélld musiikilla
on olemassa kulttuurillinen arvo, joka puuttuu tekoélyn tuottamasta musiikista, mika johtaa
kuluttajia aliarvostamaan tekodlyn tuottaman musiikin laatua ja arvoa sen "inhimillisyyden"
puutteen vuoksi. Tdmén arvon suosiminen sdilyy jopa silloin, kun musiikin alkuperié ei pal-
jasteta, miké viittaa syvéén juurtuneeseen ihmisen luovuuden suosimiseen. Tama tulkita vas-
tustaa edelld mainittua ideaa tietokoneellisen luonteen toimimisesta kaupallisesti positiivisena

tekijénd, silld tietokoneellisuus saattaa vieraannuttaa kuuntelijat inhimillisyyden puutteellaan.
3.3 Tyokalu vai luova entiteetti?

Kuten aiemmissa luvuissa olen nostanut esiin, tekoélyn kayttotarkoitukset musiikintuotan-

nossa kattavat ldhes kaikki tuotannon tyo6tehtévit. Mainitsemissani kéyttotarkoituksissa
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kasittelen kuitenkin tekodlyé yleisesti tydkaluna muiden sévellystd, miksausta ja masterointia
edistdvien ohjelmien tavoin. Tekoélylld omaa kuitenkin omalaatuisen ihmisen luovuutta pei-
laavan kyvykkyyden, jonka vuoksi termi “tyokalu” ei enédé vélttdmaétta ole sille korrekti luoki-
tus. Monissa tapauksissa tekodlyé voisi kuvailla osuvammin omana luovana entiteettindén.
Tamain kappaleen tarkoituksena on pohjustaa tekodlyn asemaa tyokalun ja luovan entiteetin

vililld, seka siihen liittyvad problematiikkaa, haastatteluaineiston datan purkamista varten.

Bown nostaa esiin kyseisen tekodlyd koskevan konseptin lauseella ”-tilanne, jossa on suu-
rempi konseptuaalinen sitoutuminen ideaan jérjestelmaistd autonomisena itsendisené tekijéna,
tai 16ysemmin ilmaistuna joskus toimivana kollaboraattorina*° (2021: 7). Idea tekoélypohjai-
sista ohjelmista itsendisind luovina entiteetteinéédn heréttdd kysymyksid tekodlyn olemuksesta
musiikintuotannon alalla. Jos tekoélypohjainen ohjelma mielletdin enemménkin omaksi luo-
vaksi entiteetikseen, jota voi verrata esimerkiksi toiseen musiikintuottajaan, voi sen késittda
enemménkin kollaboraattoriksi, kuin tyokaluksi. Bown (2021: 7) mainitsee esimerkkina til-
laisesta tilanteesta Sonyn tietojenkisittelytiede laboratorion (CSL)*! tuottaman kappaleen
Daddy’s Car (2016), jonka sévelsi Benoit Carré ja Francois Pachet yhdessd Sonyn flow
machines>? tekoilyn kanssa. Erityisesti kappaleen tuotannossa kiytettiin flow machinesiin
kuuluvaa flow composeria, joka erikoistuu tekodlyn hyddyntédmiseen siveltdmisessi. Kappa-
leen tuotannon tarkoituksena oli luoda Beatles yhtyeen tyylié jéljittelevi teos, joten flow
machines tekodlylle annettiin analysoitavaksi neljadkymmentaviisi (45) kyseisen yhtyeen kap-
paletta, joiden avulla se loi oman tuotoksensa (Patchet ym. 2021: 496 — 497). Flow machines
sivelsi kappaleeseen nuotit*

kestraation (Patchet ym. 2021: 497).

, minkd jdlkeen SKYGGE kirjoitti kappaleeseen lyriikat ja or-

SKYGGE on Benoit Carrén artistinimi, jonka alla hidn keskittyy luomaan tekoidly avusteista
musiikkia erindisten vierailevien artistien kanssa (Patchet ym. 2021: 493). Esimerkkini ndista
artisteista mainittakoon Ranskalainen Stromae (Patchet ym. 2021: 504), jonka kanssa
SKYGGE loi kappaleen Hello Shadow (2017). Molemmat kappaleet Daddy’s Car ja Hello
Shadow ovat osa suurempaa tekodly avusteisesti tuotettua Hello World (2018) albumia, jonka

sisdltaimét kappaleet ovat ainakin osittain tekodlyn siveltdmia.

39 Englanniksi ”-situation in which there is more of a conceptual commitment to the idea of the system being an
autonomous independent creator, or more loosely sometimes acting as a ‘collaborator’”

31 Englanniksi Computer Science Laboratories”.

32 https://www.flow-machines.com/

33 Englanniksi ”lead sheet”




29

Kyseinen flow machines tekodly ohjelma tihtéd artistien luovuuden laajentamiseen, mutta
minka tasoinen luovuuden avustaminen mielletidén vield tydkalun tyonjiljeksi? Jos ohjelma
sdveltdd tai tuottaa suuren osan kappaleesta, kuten Daddy’s Car kappaleen kohdalla, eikd sen
vaikutus luotuun kappaleeseen ole sama kuin siveltdjén tai tuottajan? Tétd rajaa tydkalun ja
kollaboraattorina toimivan luovan entiteetin vilille ei ole vield piirretty, mutta sitd voi hahmo-

tella er1 ndkokulmista.

Yksi tekodlyn luovana entiteettini ja kollaboraattorina nikemisen edessa seisova este on ky-
symys sen tietoisuudesta ja olemuksesta. Toiset ihmiset kdsitetddn henkildini, joiden kanssa
tehddén yhteistydtd, mutta tietokone on eloton ja liikkkumaton kone, jonka tietoisuus on vaike-
ampi tunnustaa, tai edes mééritelld, vaikka lukemattomat filosofit ovat sitd historiallisesti yrit-
taneet (Miller 2019: 289). Kenties tekoélyn voi laskea yhteistyokumppaniksi sen ldpaistyd
Colen (2020: 336) mainitseman touringin testin, joka maéérittelee, kykeneeko se ajattelemaan
ja toimimaan ihmismaéisesti. Tama viitaisi toisaalta siihen, ettd kaikki ajattelultaan yksinker-

taisemmat tekodlylliset ohjelmat siilyisivit tyokalun méairitelmén alla.

Toisena méérittelyyn vaikuttavana tekijénd voisi nédhda tekodlyn nékyvyyden musiikintuotan-
nossa. Toistaiseksi useita tekoélyn taiteellisia tuotoksia mainostetaan nimenomaan tekodlyn
uutuuden viehdtyksen ja teknologisen kehittyneisyyden avulla, mutta kyseinen toiminta piilot-
taa samalla ne tekodlyd hyodyntavit teokset, joissa tekodlyn kdyttod ei mainita. Andy Clark
kisittelee uuden teknologian nékyvyytta kirjassaan Natural-born Cyborgs (2004: 37) késit-
teilld ”lapindkyva”- ja “lapindkymitdn” teknologia. Lapindkyvé teknologia kuvaa teknologi-
sia laitteita ja toimintoja, jotka ovat sulautuneet osaksi jokapdivdistd elimddmme, ettd emme
kiinnitd niihin huomiota. Lépindkyvén teknologian kéyttiminen on ldhes yhti luontaista
meille kuin oman kehomme toiminta. Esimerkiksi dlypuhelimien kadyton voisi laskea 14-
pinikyvin teknologian kategoriaan (Clark 2004: 38**). Lipinikymiton teknologia puolestaan
viittaa teknologian kayttdon, jossa teknologia tulee nikyviksi sen kdyton keskittymista ja

mahdollista erityisosaamista vaativan luonteen vuoksi (Clark 2004: 37).

Toistaiseksi tekodlyn hyddyntdminen musiikintuotannossa on vield ldpindkyméton opettelua
vaativa tehtdvé, mutta tulevaisuudessa sen hyodyntdmisestd voi tulla arkipéiviisti ja niin vai-

vatonta, ettd sitd pidetdéin lapindkyvéna. Liiallinen kiyton helppous, nopeus ja arkisuus

3 Vaikka Clark kayttdédkin esimerkkinéén teinien puhelimen kdyttod, voi sen mielesténi jatkaa
nykyéén suurimpaan osaan véestod, ottaen huomioon, etté kyseinen paédtelmé on vuodelta
2004.
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saattavat vaikuttaa ideaan tekodlystd tuottajana tai kollaboraattorina. Samalla tdma johtaisi
my0s todenndkoisesti tekoélyn taiteellisten tuotosten laajempaan hyvéksyntéén. Thmisen
omaisuudeksi ndhtdvin luovan luonteen alueelle tungetteleva teknologia aiheuttaa selvisti ne-
gatiivisia ajatuksia taiteilijoissa ja taiteen kuluttajissa osittain uutuutensa vuoksi. Jos teko-
alysta tulee arkinen musiikintuotannon osa, tdiméa uutuuden tuoma jannitys on selvésti jo pur-

kautunut.

Tekodlyn olemuksen méérittelemiseen vaikuttaa vahvasti myos sen luova kyvykkyys. Luovat
alat mielletdédn edelleen ihmiskeskeisiksi, minké vuoksi tekodlyn luovaa kyvykkyyttd on loo-
gista verrata ihmisen luovuuteen. Varsinkin, jos tekoélyn tarkoitukseksi ndhdéén Millerin
(2019: 60) mainitsema ihmisen aivojen toiminnan kopioiminen. Vaikka tekoély on osoittanut
kykenevénsi yleisesti musiikin tuottamiseen, siltd puuttuu ihmisméinen affektiivinen tuntei-
den ymmiérrys, joka on olennaista luovalle sivellystydlle (Novelli & Proksch 2022: 1 - 2). Jos
tekodlyltd puuttuu ihmisméinen affektiivinen luovuuden osa, ei sitd valttdmatta voi késittda
omana luovana entiteettinién, vaikka se kykenisikin generoimaan musiikkia analysoimansa

datan perusteella.
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4 Aineiston purkaminen ja koodaus

Temaattinen analyysi perustuu aineiston koodaamiseen ja teemojen muodostamiseen. Tadssé
luvussa koodaan ja tuon ilmi aineistona toimivien haastattelujen siséltdmia merkityksid, sekd
jérjestén ne koodeiksi, jotka ilmaistaan listan muodossa jokaisen alaluvun paitteeksi. Haastat-
telututkimuksella kerd&dméni aineiston purkaminen tapahtuu yksi haastattelu kerrallaan, seka
sisdltédd viittauksia kulloinkin kisittelyssé olevaan haastatteluun. Kaikki timén tutkimuksen
aineistona toimivat haastattelut on anonymisoitu tutkimuseettisistd syistd. Tekodlyn kayttd on
musiikin, ja yleisesti kulttuurin alalla toistaiseksi tulenarka aihe, jonka késitteleminen vaatii
varovaista ldhestymistapaa. Haastateltujen oikeiden nimien kéyttdminen saattaisi johtaa nega-
tiivisiin vaikutuksiin alan piireissé, tai kaupallisesti. Kuten tdssé tutkimuksessa selviéé, teko-
dly ndhdéén osittain negatiivisessa valossa luovilla aloilla, sekd sen kéyttdmistd voidaan pitdd

jopa huijaamisena tai taiteen arvoa vahentdvéni tekijéna.

Kasiteltiavat haastattelut on tuotettu keskeisten haastattelukysymyksien ympérilla liikkuvana
avoimena keskusteluna vuosina 2023 ja 2024. Haastattelut alkavat suoremmilla kysymyksilla
tekodlyn kayttdon liittyen, minka jélkeen kysymykset siirtyvét filosofisempiin aiheisiin, eli
tekodlyyn suhtautumiseen ja siithen suunnattuihin asenteisiin. Kerdtyn aineiston purkaminen ja
koodaaminen seuraa samaa jirjestysté, jossa suoremmat ilmi merkityksiin nojaavat tekoélyn

kaytolliset aiheet kdsitellddn ensin ja filosofisemmat asenteet myohemmin.

Haastattelusta tulkitut lopulliset koodit 16ytyvit listaksi kirjattuina jokaisen alaluvun lopusta.
Listassa on mainittu vain koodaus prosessin lopputuloksena Iuodut koodit, eiké niiden erillisia
hahmottelu ja tyosto vaiheita. Kaikki haastatteluista tehdyt tulkinnat on tehty omatoimisesti
itse haastattelujen, niistd tekemieni dénitteiden ja litterointien jatkuvan analysoimisprosessin
tuotteena. Haastatteluihin viittaavat lainaukset on kirjoitettu puhekielelld niiden sisdltdmien
merkitysten sdilyttdimiseksi. Koin, ettd puhtaaksikirjoittaminen vihentiisi niiden valittiméaa

viestid.
4.1 Haastattelu yksi (1)

Haastateltava kertoi avoimesti tekoély pohjaisten ohjelmien kédytostddn musiikintuotannossa.
Hén mainitsi useita kdyttdmiédén ja kokeilemiaan ohjelmia, joista osaa hin kayttaa jatkuvasti
musiikintuotannon tehtdvissdén. Nama ohjelmat vaihtelevat kéyttotarkoituksensa puolesta
musiikkia generoivasta tekoélystd jélkituotantoa helpottaviin ohjelmiin. Haastattelussa esiin

nousseita yksittéisid ohjelmia olivat SUNO, Soniblen miksaus ohjelmat, Izotope RX ja Neural
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DSP kitaravahvistin mallinnukset. Kyseisitd ohjelmista yleisessé kédytossa olivat Soniblen
miksaukseen ja masterointiin erikoistuvat ohjelmat, seké Izotopen RX, joka on tarkoitettu au-
dio datan entisdintiin ja korjaamiseen. Suno oli puolestaan ollut kokeilussa yksittdisessé pro-
jektissa, jossa sitd oli hyddynnetty kappaleen musiikillisen pohjan luomista avustavana teki-

jéné ja inspiraation ldhteena.

Haastateltavalla oli hajanaisia mielipiteitd tekodlyn kéyttdtarkoituksista ja kyvykkyydestd mu-
siikintuotannossa. Hénen mielestién tekodlylliset ohjelmat toimivat hyvin arkipdivéisten, ma-
nuaalisten ja mekaanisten tyotehtdvien nopeuttamisessa ja automatisoinnissa. Hinen mu-
kaansa “tekodly se niin kun helpottaa ja nopeuttaa semmoisia niin kun triviaaleja hommia”
(H1). Haastateltava painotti useaan kertaan, etti tekoédly nopeuttaa tyoskentelyé hoitamalla
automaattisesti itsestién selvid aikaa vievié tehtivid, jotka tuottaja osaisi tehdé itsekin. Toi-
saalta haastateltava kuvaili generatiivisen tekoédlyn kadyton johtavan epdvarmoihin tuloksiin,
sekd osa hédnen kokeilemistaan tekoélysovelluksista osoittautui tiysin kayttokelvottomiksi.
Hénen mukaansa valmiin ja laadukkaan kappaleen generoimiseen tekoély kykenee silloin tél-
16in, mutta sekin vaatii usein pitkéa prosessia, jossa tekodlyé joutuu neuvomaan useaan ker-

taan erillisin kehottein.

Tekodlyn yleistyminen musiikinalalla tuo haastatellun mielestd mukanaan mahdollisuuksia ja
uhkakuvia. Haastateltu yksi erikoistuu musiikintuotannossa lahinna jélkituotantoon ja toteaa,
ettei koe hinen tyonsé olevan uhattuna. Toisaalta, hidn reagoi esimerkiksi generatiivisen teko-
dlyn tuottaman musiikin kéyttdmisen audiovisuaalisessa mediassa olevan “oikeastaan vdahén
pelottavaa” (H1), mika viittaa ainakin jonkin asteiseen huoleen tekodlyn vaikutuksesta musii-
kintuotannonalan ty6llisyyteen. Haastateltu mainitsee uskovansa, ettd esituotannon tytehté-
vit ovat todenndkoisesti enemmén uhattuna kuin jélkituotannon. Esimerkkind hén mainitsi
toimintatavan, jossa tekoélylld generoituja kappaleen taustoja voisi myyda tai “’pitchata” artis-
teille potentiaalisina projekteina. Tassé tapauksessa sdveltdjan esituotantovaiheessa tekema

luova ty6 korvattaisiin tekodlyn toiminnalla, mika johtaisi séveltédjien tydllisyyden laskuun.

Seuraavaksi keskustelimme tekodlyn kdyton kantamasta musiikin taiteellista arvoa laskevasta
stigmasta ja sen siséltdmésti huijaamisen konnotaatiosta. Haastatellun mielesta tekoélyn kay-
ton ollessa transparenttia ja tuotoksen yhteydessa selvésti ilmaistua, sen kéyttdminen ei ole
eettisesti vddrin tai huijaamista. Silti kokonaisvaltaisempi tekodlyn kaytté musiikintuotan-
nossa herétti haastatellussa jonkinasteista epardintid. Keskustellessamme kokonaan tekodlylld

sdvellettyjen ja tuotettujen kappaleiden suorasta myymisesté haastateltu totesi, ettei hianelld
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olisi ”’pokkaa” tehdd niin. Tama viittaa tekodlylle ulkoistettujen toimintojen ylittdvén eettisen
sallittavuuden rajan viimeistddn ihmisen tuotannollisen kiddenjéljen rajoittuessa kehotteiden
syottdmiseen tekodlylle. Tekodlyn kéytto ei siis ole haastateltavan mielesti itsessédén huijaa-
mista, mutta liiallinen luovien ja tuotannollisten tehtévien ulkoistaminen sille aiheuttaa tuo-

tantoeettisid ongelmia.

Mun mielesti se pitds olla avoimesti ilmaistuna se, ettd tds on kiytetty timmo-

sessd ja timmosessd jutussa keinodlyd. Se ettd niin kun suoranaisesti ei 0o hui-

jausta, jos on transparentti sen suhteen. Sekin on vihén, ettd miten sitd kéyttaa.

(H1)
Eettisid ongelmia nousi esiin myos Marsdenin (2013: 16) ja Bownin (2021: 7) mainitsemiin
vokaaliklooneihin liittyen. Vaikka vokaalikloonit ovat itsesséddn haastatellun mielesta hyvé te-
kodlyn sovellutus, niiden kéytto on silti problemaattista. Haastateltu mainitsi esimerkkeini
kuuntelijoiden huijaamisen oikeiden ihmisten &44nid hyddyntdmaéllé todeten mut sitte jos ale-
taan, vahidn sama kun deep kloonausessa, et aletaan niin kun vedéttdmain ihmisia silleen et
kaytetddn oikeiden ihmisten 44nid niin se on todella eettiseti vddrin” (H1). Tdhén liittyy myds
useita laillisia ongelmia esimerkiksi tunnettujen artistien lauluiénien kopioimisen kannalta.
Esimerkiksi kysymys siitd, kenelle tietyn henkilon d4nen immateriaalioikeudet kuuluvat. Var-
teenotettavia vaihtoehtoja ovat ainakin itse artisti, artistin omistava tuotanto yhtio, tekoélyn

luonut ja kouluttanut taho, sekd tekodlyé syotteiden avulla hyddyntanyt taho.

Haastateltavan mielesti tekodlyn kyvykkyys mahdollistaa sen kdsittelemisen luovana entiteet-
tind musiikintuotannossa. Haastateltava mainitsi koittaneensa kayttda tekodlyéd ulkopuolisen
tuottajan tyotehtivien tekemiseen yksittéisessd projektissa. Tekodlyn tarkoituksena oli tuottaa
pop-punk tyylinen tulkinta annetusta savellyksestd. Kokeilu oli padtynyt pitkén kehotteiden
syottdmis- prosessin jilkeen positiiviseen lopputulokseen, jossa tekoély kykeni tarjoamaan
tuotanto prosessiin ulkopuolisen tuottajan kaltaista uutta ndkokulmaa ja musiikillisia ideoita.
Bownilaisittain (2021: 7) ajateltuna voi ndhd4, ettd haastateltava tulkitsi tekoélyn luovaksi en-
titeetiksi ja kollaboraattoriksi, koska hén kiytti sitd tehtdviin, joihin hén tarvitsi ulkopuolisen
tuottajan apua. Téssé tapauksessa haastateltavalla oli Bownin (2021: 7) mainitsemalla tavalla
suurempi konseptuaalinen sitoutuminen ideaan jérjestelméstd autonomisena itsendisené teki-

jéné ja kollaboraattorina, kuin tyokaluna.

Sit ma rupesin miettii et okei tunnenks mai jotain pop-punk tuottajia, jotka vois
tulla siihen jeesaamaan heittdméén jonkun riffin tdhén tai jotain. Mut sit mi olin
silleen et koitetaanpas mitd tekodly tekee. M4 heitin tekstin sinne ja generoin joku
parikymmentd vai kolmekymmenti eri versiota siitd ennen kuin sielti tarttu jotain
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kiyttokelposta, misté aloin sitten sen pohjan kautta tekeméén sitd sit uudestaan ja

se anto ihan tdysin uuden perspektiivin sithen siind niinku oisi ollut joku toinen

ihminen siina. (H1)
Pohjustetusta entiteetin asemastaan huolimatta tekodly muistuttaa monilta osin myos tyoka-
lua. Haastateltu mainitsi esimerkiksi tekijanoikeus palkkioiden jakautumisen. Yleensi kolla-
boroiva tuottaja saisi itselleen osan tekijanoikeuksista ja niistd saaduista tuotoista, mutta teko-
dlyn kohdalla kaikki tuotot kuuluvat sitéd kéyttineelle taholle. ”Tottakai tolleen et jos tekoély
on tehny jotain sivellystyotd mulle, niin kyl mé sielté itteleni kylmaésti otan teostot” (H1).
Haastateltu kuitenkin painottaa, ettd pitdisi tdllaisessa tilanteessa erittiin térkedna tekoédlyn

kayttoon liittyvdd avoimuutta, mika tarkoittaisi tekoédlyn luomien osien julkista ilmoittamista.

Haastateltu rajaa tekodlyn olemuksen sen kayttdtarkoituksesta riippuvaksi tekijéksi. Jos teko-
dlyll4 on luovaan ty6hon nojaava kdyttotarkoitus, sen voi mieltdd omaksi luovaksi entiteetik-

seen, mutta jos tekodly ei tarjoa luovaa antia, se on tyokalu. Haastatellun sanoin:

Sit tollanen plugarien kéyttdminen, vaikka siel ois se Al pohjalla, niin sillon ma
koen et se Al ei ole luova entiteetti. Se on vaan algoritmi, se on niin kun mik4 ta-
hansa muukin plugari mut se Al on vaan semmoinen dynaaminen ja dlykkdampi
algoritmi siel taustalla. Mutta sit tolleen jos Al on siséllon tuottaja, niin silloinhan
se on ihan selvésti luova entiteetti, jos se tuottaa sithen oikeasti siséltod. (H1)

Tamén nékdkulman mukaan tekoédlyn olemus méérittyy siséllon luomisen ja muokkaamisen
vilisen fundamentaalisen eron mukaan. Tekodly on entiteetti, jos se luo jotain uutta, mutta jos

sen kdytto rajautuu siséllon muokkaamiseen, se kdsitetddn tyokaluna.

Haastattelusta tulkitut merkitykset muodostavat seuraavanlaisia koodeja:

- Haastateltava yksi kdyttdd tekodlypohjaisia ohjelmia musiikintuotannossa, erityisesti
jélkituotantoon.

- Tekoédlyohjelmat soveltuvat parhaiten manuaalisten ja triviaalien tydtehtdvien nopeut-
tamiseen.

- Generatiivisen tekodlyn musiikilliset tuotokset ovat laadultaan hajanaisia.

- Tekodlyn kdyttd musiikintuotannossa ei ole eettisesti védrin, mutta sen kiytosti tulee
olla lapindkyva.

- Tekoély on uhka musiikintuotannossa esituotannon alalla, mutta ei merkittavésti jalki-
tuotannossa.

- Tekodly on luova entiteetti, jos silld on luova toiminto tuotantoprosessissa ja se tuottaa

sisaltoa.
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- Ilman luovaa toimintoa tekoély ndhddan tyokaluna.
4.2 Haastattelu kaksi (2)

Haastateltu kaksi tydskentelee osana henkilokuntaa korkeakoulu tason musiikintuotannon

opetusta tarjoavassa instituutiossa, minka vuoksi tistd haastattelussa saatu data sivuaa osittain
koulutuslaitoksessa havaittujen tekodlyn tuomien muutosten késittelyd. Tdma haastattelu avaa
siksi osittain verhoa musiikintuotannon koulutuksen ja sitd opiskelevien henkildiden tekodlyn
kayttoon ja siihen liittyviin asenteisiin. En kuitenkaan keskity haastattelun koodaamisessa ky-
seiseen dataan, silld haastattelusta kerdtyn datan tarkoituksena on keskittyé itse haastateltavan

tekodlyn kéyttoon ja siihen liittyviin asenteisiin.

Haastateltava kaksi suhtautui tekodly pohjaisiin ohjelmiin avoimesti ja mielenkiinnolla. Han
my0s tunnisti tekodlyn positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia musiikintuotannon alalla, seka
laajemmin yhteiskunnallisella tasolla. Samalla hidnen tekoédlyn kéyttonsé on hyvin rajattu tiet-

tyihin kéyttotarkoituksiin.

Haastateltava nosti yleisimpénd kéyttimanaan tekoédlyn kayttdtarkoituksenaan ”’stem separa-
tor” eli stemmojen erittelijd ohjelmat. ”No omasta puolesta voin sanoa, ettd niin kun stem se-
paratoreita ja tommosia niin niitd on tullu hyddynnettyi ja tulee oikeestaan hyddynnettyd
edelleen” (H2). Haastateltava kertoi pitdneensa tyOpaikallaan demoja stemmojen erittelijd oh-
jelmien kayttdmisesté opiskelijoille, miké viittaa ohjelmien kdyton yksityiskohtaisempaan
ymmartdmiseen. Samalla hdn mainitsi myos esitelleensé kyseisten ohjelmien kédyton tuomia
hyotyjé ja haittoja oppimiselle. Hanen tulkintansa mukaan ty6tehtivien ulkoistaminen teko-
ilylle viihentii tuottajan musiikillisen ymmirtimisen ja “korvan™>3 kehittymisti. Jos tehtivit
ulkoistaa tekodlylle niiden tekemisen sijaan, ei tehtivisti opi itse mitddn muuta, kuin tekodlyn
kayttoa.

-se potentiaalinen seuraus, ettd jos vaikka jengin pitdd analysoida ja transkriboida

musaa, niin mitd enemméin ne hyddyntavét sitd stem separationia, miké tietenkin

auttaa ihan hulluna siihen, etté jos pitdé vaikka blokata joku sanotaan, vaikka bas-

solinja, niin onhan se hirveen paljon helpompaa, etté sen saa sieltd seasta eristet-

tyd, mutta se pulmahan on siin, etté silloinhan sité ei opi kuuntelemalla analyytti-

sesti erottamaan siitd massasta miké se on alun perin. Niin se tietylla tavalla hei-
kenti, tai no jos ei heikenna niin ei ainakaan paranna sitd. Ku jos joku on ikénsa

35 Musiikillinen korva tarkoittaa muusikon sisdistd kyky# hahmottaa musiikin eri soitinten ja laulun osia, esimer-
kiksi sdveltaajuuksien ja rytmien muodossa.
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blokannu stereoaudiosta niin silloin se stem separation tapahtuu sen kuuntelijan
omassa padssddn. Kylldhén se kehittdé korvaa ihan erilaisella tavalla. (H2)

Haastatellun tulkinnan mukaan tyotehtdvien liika tekodlylle ulkoistaminen saattaa haitata
my0s yhtyeessi soittamiseen tarvittavien taitojen oppimista. “esimerkiksi bandiympéristossa
soittotilanteessa, voisin kuvitella, ettd jos on hyvi blokkaamaan audiota stereoaudion seasta

niin on parempi kuuntelemaan ympérilla olevia kanssasoittajia” (H2).

Muita haastateltavan kayttdmii tekodly ohjelmia olivat kitaravahvistin mallinnuksia tuottava
neural amp modeler, seki portti*® efekti Sonox Oxford drumgate. Stemman eritteliji ohjel-
mista yleisessd kdytossd ovat Fadr, sekéd Lalal.ai. Toisaalta haastateltava ei ole hyddyntényt tai
edes koittanut musiikintuotantoon suunnattuja generatiivisia tekodly ohjelmia. Hénen teko-
dlyn kayttonsi keskittyy siis audio datan késittelemiseen tai muokkaamiseen sdveltdvien so-

vellutusten sijaan.

Tekodlyn tuottama musiikki ja sen eri kéyttotarkoitukset nousivat myos esiin haastattelussa.
Haastateltu kertoi katsoneensa videoita YouTubesta tekoédlyn generoiman musiikin kéytosta.
Héanen mielestédén esimerkiksi tekodlyn mainosmusiikiksi tuottamat kappaleet saattavat olla
tarpeeksi hyvid, vaikka niistd puuttuisikin ihmisen kddenjélki ja siihen sitoutunut luomispro-
sessi. Samalla hén totesi, ettd musiikintuottajana toimiva ihminen ei todennikdisesti paatyisi
samanlaiseen musiikilliseen lopputulokseen kuin tekodly, vaikka molemmille annettaisiin sa-
mat ohjeet kappaleen tuottamista varten. [hmisen ja tekodlyn tekemén musiikin erottaa ihmi-
sen yksil6llinen subjektiivinen musiikin tuotannon tapa, joka rakentuu aiemmin elémésséa ko-
ettujen kokemusten pohjalle. Tdmén tulkinnan voi ndhdé pohjaavan Tubadjin ym. (2021: 30 -
31) mainitsemaan ihmisten tekeman musiikin kulttuurilliseen arvoon, tai “emotionaaliseen

prosessointiin” (Novelli & Proksch 2022: 1 — 2), jotka puuttuvat tekodlyn tuotannosta.

Sill4 tuotteella ei oo mitddn varsinaista tekemistd sithen, ettd mika se on ollut se
tekoprosessi ja se tekoprosessihan on ihmisen kiddenjélki. Se ettd miksi se kuulos-
taa sille miltd se kuulostaa. Siind oli semmoista musaa mitd ihminen ei todenni-
koisesti tulisi keksimdén lopputuotteeksi. (H2)

Toisaalta timi samalla nostaa esiin tekoédlyn kyvykkyyden tuottaa musiikkia eri tyylilld kuin
ihmiset. Esimerkiksi generatiiviset tekodly ohjelmat tuottavat musiikkinsa niille sydtetyn da-
tan pohjalta. Tdma data ei pohjaudu elettyihin kokemuksiin vaan analysoituun dataan. Haasta-

teltava nosti my®0s esille taiteen affektiivisuuden ja subjektiivisen merkityksen ihmisille.

36 Englanniksi ”gate”.
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Tekodlyn tuotanto eroaa oleellisesti ihmisen tyonjéljestd tunteiden vélittdmisen kannalta. Te-
kodlyn tuotanto ei toimi tuottajan ja kuulijan vélisend tunteiden mediumina, ellei sitéd erikseen
madritd kehotteiden avulla. Jos tekoélylle syottdé kehotteen “’tee kappaleesta surullinen”, voi
sen ndhdi kehotteen antajan kautta vélitettynd tunteena, mutta tekoély ei kykene tuottamaan
omien tunteidensa avulla musiikkia, koska se ei vield kykene “emotionaaliseen prosessoin-

tiin” (Novelli & Proksch 2022: 1 — 2), mink& vuoksi se ei omaa tunteita.

Joo tuossa onkin tuo oleellinen ero siind, ettd mitd ihminen tekee ja miten se te-
kee, niin tunne on se mité yritetddn vélittdd ja saada erilaisin keinoin ulos. Mutta
tekodlyltdhén se ei sikdli niin kuin onnistu. Se vaatisi dlyttdméan méérin jotain
psykologista dataa. (H2)

Haastateltavan mielipiteen mukaan tekoélyn voi tulkita vield luovalta kyvykkyydeltdén vaja-
vaiseksi. Toisaalta varsinkin generatiivinen tekoély koulutetaan ihmisten luoman taiteen
avulla, mika johtaa ihmisten taiteessa ilmaistujen tunteiden kopiointiin ja jiljittelyyn, minka
vuoksi on tekodlyn luoman taiteen voisi myos tulkita sisdltdvan ihmiseltd kopioidun affektii-
visuuden piirteitd. Varsinkin jos kyseessé on generatiivinen tekoily, jota kehotteiden avulla
ohjataan luomaan tiettyji tunteita heijastavaa musiikkia. Tilloin voisi ajatella tekodlyd hyo-

dyntévin ihmisen tuovan ilmi omia tunteitaan tekodlyn luoman taiteen avulla.

Musiikin jalkituotantoa késitellessimme, haastateltava néki tekodlyn kayttotarkoituksen ole-
van oikotien hakeminen halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Samalla hén totesi tekodlyn
kyvykkyyden jdlkituotantoon kuuluvissa miksaus ja masterointi tehtivissé olevan laadultaan
hajanaista, mutta joihinkin tarkoituksiin riittdvéa. Jalkituotannon tuotantovaiheessa ajaudu-
taan tekoélyn kannalta samaan tunteiden ja tuottajan subjektiivisen nikemyksen puuttumiseen
kuin muissakin tuotantovaiheissa. Haastateltavan mukaan jokainen miksaus on yksilo ja siind
tehtivit tuotannolliset padtoksen ovat tuottajan kddenjélki, joka puuttuu tekoédlyn tekemésté
miksaus ja masterointi tyostd. Mitd suuremman osan jélkituotannosta ulkoistaa tekodlylle, siti

enemmén ihmisen kiddenjilki katoaa.

Siind tulee se subjektiivisuus, ettd jokainen miksaus on yksilo, tavallaan se vois
olla taiteellisena visiona ihan yhté validi se, etti laulut on ihan pinnassa tai kitarat
jyréé ihan hitosti. Ne on ihan yhté valideja taiteellisia valintoja. Siind en usko, etté
tekodly vield kykenisi samankaltaiseen asiaan. Siind mielessa tekoédlyn tuottama
juttu on arpa, se saattaa osua lihelle, mutta ei aina. (H2)

Haastateltavan ei siis usko, ettéd tekodly kykenisi samankaltaisiin subjektiivisiin taiteellisiin
paétoksiin kuin ihminen, minkd vuoksi ihmisten tekemé musiikintuotanto on vield parem-

malla tasolla kuin tekoélyn. Toisaalta hdn mainitsi samalla, ettd Joku sitd toki sité
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tekodlyékin kdyttdé niin ihminen on tavallaan vastuussa siitd lopputuloksesta”. Tastd nidkokul-
masta tarkasteltuna tekodlyn voi mieltdé heijastavan sitd tyokaluna kéyttdvén ihmisen subjek-
tiivista luovuutta. Samoin jilkituotannon tehtivissa kéytettdvat miksaamiseen ja masterointiin
keskittyvit ohjelmat voi késittdé tyokaluina, joita kdytetién tuottajan musiikillisen nikemyk-

sen toteuttamiseen.

Tekodlyn tuomien uhkien ja mahdollisuuksien kannalta haastateltava koki tekoédlyn yleistymi-
sen aiheuttavan molempia. Positiiviselta kannalta hin totesi tekodlyn olevan hyva asia ihmi-
sille, jotka haluavat mahdollisimman suurta tuottavuutta, mahdollisimman pienella tietotai-
dolla. Toiselta kannalta hén totesi tekodlyn ndyttdytyvén uhkana varsinkin monille alalla pi-
dempéén tyoskennelleille, joiden tydllisyyteen tekodly saattaa vaikuttaa negatiivisesti. Haasta-
teltava toi myos ilmi henkilkohtaisen pelkonsa tekoélyn vaikutuksista koko taidekulttuuriin
liittyen toteamalla: ”Jos mé omalta kantiltani asiaa mietin, se sikili voi olla ehka uhka, etté tu-
leeko tekodlyn sovellukset valtaamaan alaa siten, ettd kulttuurin merkitys vihenisi entisestdan
yhteiskunnan silmissd.” (H2). Toisena potentiaalisena uhkana haastateltava mainitsi tyollisyy-
den laskemisen katalogi ja mainosmusiikin tuotannon piirissd, koska hén koki tekodlyn ky-

vykkyyden vaikuttavan varsinkin niiden tuotantoon.

Tekodlyn parhaaksi kéyttotavaksi haastateltava maéritteli mekaanisten ja manuaalisten tydteh-
tavien automatisoinnin. Esimerkkiné hdn mainitsi rumpuraitojen muokkaamisen Oxford drum
gaten kaltaisten tekodlyd hyodyntévien portti efektien avulla. Tdssa tapauksessa tekodly poh-
jainen ohjelma helpottaa ja nopeuttaa rumpuraitojen editointi vaihetta automatisoimalla sen
yleisid tyovaiheita. Tekodlyll4 ei siis ole luovaa panosta, vaan se keskittyy aikaa vievien me-
kaanisien tehtdvien nopeuttamiseen. Tuottajan tdytyy téssi tapauksessa kuitenkin tietdd,
kuinka portti efektid kdytetdan ja mihin tarkoituksiin, silld ilman tietoa tyon mekaanisien puo-
lien tarpeesta kyseiselld efektilld ei ole suoraa kéyttotarkoitusta. Jos ei tiedd mité tydkalulla
tehdddn, sen kdytdlle on ldhes mahdoton 16ytdd tarkoitusta. Haastateltu kertoi suhtautuvansa
tekodlyn kehitykseen osittain odottavaisin mielin, varsinkin tiettyjen tyotehtdvien automati-
soimisen kannalta. Varsinkin lauluraitojen editoimiseen ja miksaamiseen erikoistuvat tekodly

ohjelmat olivat haastateltavan toivelistalla.

Kasitellessamme tekodlyn asemaa luovan entiteetin ja tyokalun vilill4 haastateltava totesi ko-
kevansa sen olevan molempia. Hanen mielestéén tekodly ndhdddn yleisesti enemman tyoka-
luna, joka tayttda tietyn kéyttotarkoituksen musiikintuotanto prosessissa. Toisaalta hin myds

tunnisti, ettd jos pyytdd toista ihmistd tekemédn musiikintuotannon projektissa samat tehtivat
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kuin tekodly, se miellettéisiin kollaboraationa. Fundamentaalisesti hinen mielestdén toista ih-
mistd ei koskaan ajatella tyokaluna, minka vuoksi tekodlyn olemus eroaa selvésti siitd, mitd
yleensé pidettdisiin kollaboraattorina. ”Kyl mé nékisin et timmdnen ei luonnollinen henkild

koetaan tyokaluna, joka vdhdn auttaa ja nopeuttaa jotain asiaa vahédsen.” (H2)

Yhteen koottuna haastattelusta kaksi tulkitut merkitykset voidaan jésentié seuraaviksi koo-
deiksi:

- Haastateltava kayttda tekoélypohjaisia ohjelmia musiikintuotannossaan, erityisesti audion
prosessointiin, kuten stemmojen erittelyyn ja efektien lisdémiseen.

- Haastateltava ei kédytd generatiivisia, luoviin tarkoituksiin suunnattuja tekoélyohjelmia,
mutta tunnistaa niiden olemassaolon.

- Tekodlypohjaisilla ohjelmilla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia musiikilliseen oppimi-
seen.

- Haastateltava ndkee tekoédlyn parhaana kiyttotarkoituksena manuaalisten ja mekaanisten
tyotehtdvien automatisoinnin.

- Tekodly ei hidnen mielestdin kykene inhimilliseen subjektiivisuuteen, minkd vuoksi se ei
osaa kasitelld kappaleiden yksilollisid piirteita.

- Tekodlylld tuotettu musiikki ja sen jélkituotanto ovat laadultaan sattumanvaraisia.

- Vaikka tekodly soveltuu taustamusiikin tuotantoon ja miksaamiseen, se ei riitd vaativampiin
tuotannollisiin tehtiviin.

- Tekodly néyttdytyy mahdollisuutena niille, jotka haluavat tuottaa musiikkia nopeasti ja pie-
nellé tyopanoksella.

- Se voi kuitenkin muodostua uhaksi alan pitkéaikaisille toimijoille seké tausta-, mainos- ja
katalogimusiikin tuottajille.

- Tekodlyé pidetidén useammin tydkaluna kuin luovana entiteettind. Vaikka tekoélylle annet-
taisiin sama tehtdvd kuin ihmiselle, sitd ei silti yleensd nédhda kollaboraattorina, vaan pi-

kemminkin tydvélineend.
4.3 Haastattelu kolme (3)

Kolmas haastattelu toteutettiin poikkeuksellisesti englanniksi. Pa4tds englannin kielen kaytta-
misesté tehtiin yhdessé haastateltavan kanssa, koska hian koki kykenevinsé kasittelemaan mo-
nimutkaisia aiheita paremmin &idinkielellddn. Tutkimukseni keskittyy suomalaisten musiikin-

tuottajien tekodlyn kdyton ja siithen asennoitumisen tutkimiseen, joten englannin kielen
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kayttdmisen ja ulkomaalaistaustaisen henkilon haastattelemisen voi néhda ristiriitaisena valin-
tana. Haastateltava on kuitenkin suomen kansalainen ja asuu suomessa, joten en koe haastatel-
tavan taustan luovan kontradiktiota aiheeseeni ndhden. Haastattelusta poimitut lainaukset on

kadnnetty suomeksi.

Haastateltava kolme ei kiyta tekodly pohjaisia ohjelmia luovissa tehtdvissd, mutta hyodyntaa
niitd tarpeen tullen yksittdisten tydtehtavien tekemiseen. Luovan tyon kannalta haastateltava
totesi, ettei hin ole ikind kokenut tarvetta ulkoistaa luovia tehtivia tekodlylle. Hanen mieles-
tddn varsinkin séveltdmisti siséltivissé tehtdvissid on helpompaa luoda tarvittavat osat itse,
kuin ulkoistaa ne. Monissa tapauksissa tekodlyn tuomat musiikilliset ideat voivat olla savelta-
jan ndkemyksen tielld. Sévellyksen syntyessé historiallisesti totuttuun tapaan, eli séveltijin

pédén sisélld, ei tekodlyn hyddyntdmiselle 16ydy tarvetta.

Haastateltava nosti esille ongelman tekodlyn tunnistamiseen liittyen musiikintuotantoon suun-
natuissa ohjelmissa. Tekodlyn rooli oli hdnen mielestidén usein epéselvisti midritelty ja sanaa
“tekodly” kéytetddn eri konteksteissa kyseenalaisesti. Algoritmien ja tekoélyn ero vaikuttaa
hinen mielestddn epéselviltid. Tdma on mielesténi hyvin perusteltu ongelma, silla tekoély
pohjaisia ohjelmia voidaan mainostaa “tekodly” sanan teknologiseen kehitykseen ja uutuuteen
liitettdvilla merkityksilld. Sana “tekoély” voi olla esilld, mutta ei sen toiminnallisuus tai tar-
koitus tuotteessa. Taéménkaltaisissa tapauksissa tekoédlyn tydllinen panos ohjelman toimin-
nassa jii tuntemattomaksi. Haastateltava toi esiin kdyttiminsi melun poistaja®’ ohjelman,
joka hyodyntdi tekodlyd, mutta hénen kdsityksensd mukaan kyse on enemmaénkin algoritmi-
sesta oppimisesta. Tdmé tekodlyn toiminnan ja osallisuuden kyseenalaistaminen muistuttaa
Colen (2020: 335 — 336) ajattelutapaa, jossa tekoély termi nédhdédén 14hinnd glamourin ja uu-
tuudenviehdtyksen ympardiména tieteellisend narsismina. Esimerkiksi LANDR palvelun ”Al
Mastering™>® tydkalua mainostetaan tekoilyn avulla toimivana masterointi tydkaluna, mutta
tuotteen virallisella nettisivulla ei mainita sanaakaan siitd, mita tekodly lopulta tekee sinne la-
datulle musiikilliselle datalle. Tekoédlyn toiminnallisuuden mééritteleminen musiikintuotan-

toon suunnatuissa ohjelmissa on siis ymmaérrettdvésti haastatellun mielestd epaselvaa.

37 Englanniksi ”Noise cancellation”
3Bhttps://app.landr.com/library/masteringPreview/?utm_source=google&utm_medium=paid_search&utm_cam-
paign=sales_mastering_en_intl_generic&utm_term=free%20mixing%?20and%?20mastering&utm_con-
tent=695392037028&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiAhbi8BhDIARISAJLOIufGEbi-

tIpRqywICA6T I WIRIbQYrggfFpPKzhyAeftAi660ZkfMOBAMaAuTmEALw wcB
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Haastateltava ei kédytd tekodlyd my0Oskéén jélkituotannon tehtivissi. Ainoat haastateltavan
kayttamat tekoédlyohjelmat keskittyvit joko melun poistamiseen tai stemmojen erittelemiseen,
mutta ndméakin ohjelmat ovat hénelld erittdin harvoin kiytossd. Haastateltava tekee mieluum-
min omin késin nekin asiat, jotka voisi ulkoistaa tekoélylle. Tekodly astuu tyonkuvaan

yleensd vain, jos tehtdvilld on kiire, eiké niitd ehdi tekemdin itse.

Sama pitee kitaravahvistinmallinnus ohjelmiin. Haastateltu kayttd4 niitd vain asiakkaan erilli-
sestd pyynnostd. Han perusteli toimintaansa todeten: ”Kéytén aina asioita, jotka olen todennut
toimiviksi” (H3). Tdma viittaa hdnen henkil6kohtaisen musiikintuotannon tydskentelytapansa
nojaavan tiettyihin hyviksi todettuihin menettelytapoihin ja laitteisiin, eikd hidn koe tois-
taiseksi tarvetta muuttaa sitd lisidmaélla uusia laitteita tai ohjelmia. Haastateltu ei kuitenkaan
nde nditdkddn tekodlypohjaisia ohjelmia negatiivisessa valossa, vaan niille ei yksinkertaisesti

ole hdnen mukaansa tarvetta.

Keskustellessamme tekodlyn kéyttoon liitetyistd negatiivisista konnotaatioista taiteen uskotta-
vuuden kannalta, haastateltava totesi, ettd se riippuu tekodlyn kéytostd. Han rinnasti tekodlyn

hyodyntdmisen arpeggiaattorin kdyttdmiseen sanoen:

On olemassa ihmisid, jotka lataavat Spotify palveluun satunnaisesti ohjelmilla
tuotettuja kappaleita, koska se tuottaa rahaa. Saman voisi ndhdé patevin pienem-
missd mielessd kosketinsoittimen arpeggiaattorin kadyttdmiseen. Onko se huijaa-
mista?*’ (H3)
Toiminnallisuudeltaan arpeggiaattori on erittdin rajattu verrattuna tekoélyn alati kasvavaan
kykenevyyteen, mutta tavallaan timé mielikuva on looginen. Molemmat luovat annetusta ke-

hotteesta jotain musiikillisesti erilaista, on kyseessé sitten yksittdinen sointu tai sanallinen ke-

hote.

Musiikkia generoivista tekoély ohjelmista haastateltu totesi, ettd niiden paras kayttotarkoitus
on vitsien luominen. ”Olen kuullut joitain Sunon tekemié kappaleita. Minusta paras tapa kayt-

tid sitd on luoda silli vitseji.”*® (H3). Haastateltava ei siis niie generoidulla musiikilla suurta

39 “There are people now that have softwares running and generating random songs and uploading them
to spotify because its generating money. You can take that back to all the way down to an arpeggiator
on a keyboard. Is that cheating?”

40>Yeah I have heard some stuff made by Suno. I think the best way to use it is to make jokes”
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taiteellista arvoa, tai jos nékee, sen arvo perustuu huumoriin. Hén ei myoskaén koe gene-

roidulla musiikilla olevan jalansijaa musiikintuotannon filosofisten arvojen piirissa.

Haastateltava kokee, ettd generoidun musiikin yleistyminen suoratoistopalveluissa tai yleensd
kuluttajien keskuudessa johtaa perinteisesti tuotetun musiikin kulutuksen laskuun. Hinen mu-
kaansa suoratoistopalveluiden algoritmit suosivat nopeaa ja jatkuvaa musiikin lataamista pal-
veluun. Generatiivinen musiikkia tuottava tekodly erikoistuu nimenomaan suurien kappale-
médrien tuottamiseen nopeasti ja vaivattomasti. Haastatellun mukaan perinteisesti tuotetun
hyvan musiikin tekemiseen menee aikaa ja se vaatii osaamista, sekd ammatillista verkostoitu-
mista. Hin mainitsi my®ds, ettei hidn pystyisi ikind tekeméén itse musiikkia tekoély painottei-
sesti, mutta sen ei pitdisi olla laitonta tai muuten rangaistavaa. ”En tarkoita, etti sen pitéisi
olla laiton tapa tehdd musiikkia ja rahaa, mutta en ikini pystyisi tekeméin siti itse”*! (H3).
Toisin sanoen haastateltu kokee tekoédlyn kiyttdmisen olevan eettisesti kyseenalaista, jos sitd

kaytetddn luovissa tehtivissa.

Tekodlyn olemuksen mééritteleminen luovan entiteetin ja tydkalun vililld riippuu haastatelta-
van mielesti osittain tekodlyn identiteetistd. Haastateltava mainitsi tekodlyn toimivan analy-
soimalla annettua dataa ja luomalla sen avulla silti pyydettyjé ratkaisuja. Hinen mielestédén
thmiset toimivat tdssd mielessd samalla tavalla, mutta ihmiselld on oma henkilokohtainen his-
toriansa ja kokemuksensa, jotka vaikuttavat padtoksen tekoon. Toisin sanoen ihmisen identi-
teetti, jota tekodlylld ei hdnen mielestddn toistaiseksi ole, vaikuttaa olemuksen mééarittelemi-

seen.

Tekodlyn kohdalla mielesténi kysymys on siitd, missd méérin silld on oma identi-
teetti. Usein ndemme, ettd Al pohjimmiltaan analysoi sille syodtettyéd dataa ja hei-
jastaa sitd takaisin. Voidaan toki argumentoida, ettd ihmisetkin tekevét niin, mutta
tekoélyyn verrattuna ihmisessé on jotain erityistd — koko hénen eldménsé ja koke-
muksensa tulevat ennen sitd. (H3)

Haastatellun mukaan yksi tekodlyn ja luovan entiteetin vélista rajaa méérittelevista tekijoistd
on tekodlyn luomisen motiivi. Jos tekodly on luotu toimimaan luovana entiteettini niin sen
voi késittdd sellaiseksi. Sama péatee tyokalun méaéritelmain. Tekoédlyn suunniteltu toiminnalli-

suus on siis yksi ratkaiseva tekija sen olemuksen méérittelemiseen.

4”I mean I don’t think it should be illegal for people to make music and money that way, but as for
me personally I don’t think I would be able to make myself do it”
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Tekodlyn tuomista uhista keskustellessamme haastateltava totesi, ettd teknologisiin edistysas-
keliin suhtaudutaan yleensé varoen. Han muisteli kouluvuosiaan, jolloin internetin yleistymi-
nen maailmassa aiheutti koululaisten oppimiseen suuntautunutta huolta. Hén vertasi tekodlyn
kayttdmistd koulutehtévissd matematiikan tehtdvien lunttaamiseen oppikirjan osiosta, jossa
kerrottiin vastaukset kaikkiin kirjan kysymyksiin. Tdmén vertauksen kantaman piilomerkityk-
sen voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd tehtdvien ulkoistaminen tekodlylle voi vaikuttaa negatii-

visesti oppimiseen ja sen voi ndhdé huijaamisena.

Esiin nousi myds kysymys tekodlyn kehittymisen ja yleistymisen tuomasta ihmisen tyon tur-
huuden ongelmasta: "Miksi kannattaisi oppia tai tehdd mitddn, kun voit ulkoistaan kaiken
tydsi ja tietosi tekodlylle, joka voi hoitaa ne puolestasi”*? (H3). Tistd syntyy haastateltavan
mukaan ongelma, jossa tekoédly voi potentiaalisesti korvata kaikki ihmisen ty6t ja toiminnot,
miké johtaa oppimisen ja asioiden tekemisen turhuuteen. Tilanne synnyttdd dystopisen, tai

kenties utopistisen yhteiskunnan, jossa ty6llé ei ole enéé tarkoitusta.

Tekodlyn tuomien mahdollisuuksien kannalta haastateltava totesi: aina kun ndemme uusia
teknologisia edistysaskeleita, joku kiyttdd niitd ja hyotyy niistd”*® (H3). Haastateltu siis suh-
tautuu tekoédlyyn ldhinna vélinpitdiméattomasti tai negatiivisesti, mutta samalla hén totesi, ettd
mielipiteet muuttuvat, kun asioista tulee ajankohtaisia. Tekoélyn yleistyessd ja normalisoitu-
essa alalla, sithen suhtautuminen todenndkoisesti muuttuu. Haastateltu vertasi tekodlyn levié-
mistd alalla laulun viritykseen tarkoitetun vireen korjaus teknologian yleistymiseen todeten:
“vireen korjauksen yleistyessa oli suuri debatti siité, ettd taidottomat laulajat voivat nyt
myyda miljoonia levyjd” (H3). Uusi teknologia aiheutti siis huolta sen mahdollisen laulutai-
don korvaavan kyvykkyyden vuoksi. Alan totuttua uuteen teknologiaan siité tuli yleisesti kiy-
tetty ja hyviksytty osa markkinoita (H3). Témaé tulkinta muistuttaa Thébergen (1997: 2-3)
esiin tuomaa musiikintuotannonalan muutosta, jonka rumpukoneiden yleistyminen toi tulles-
saan. Samalla tavalla tekodlyn voi ndhda rikkovan ja muuttavan musiikintuotannon kaytén-

teitd ja normeja, kunnes se lopulta normalisoituu osaksi arkipdivéisid tyoskentelytapoja.

Haastattelusta on tulkittavissa seuraavia koodeja:
- Haastateltava ei kdytd luovia ominaisuuksia siséltivid tekodlyohjelmia eikd 10yd4 tarvetta

hyodyntéé tekodlypohjaisia ohjelmia missidin tuotannon vaiheessa.

427 What is the point of doing something and learning something when you can just outsource all your
work and all your knowledge to Al and have it do it for you”

4 “whenever we have these advancements, we have people that benefit from it, and then you have
people who take advantage of it”
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- Tekodlyohjelmia kdytetédén vain asiakkaan pyynnosta tai ajallisten rajoitteiden vuoksi. Kéy-
tetyt ohjelmat keskittyvit esimerkiksi melun poistoon tai stemmojen erittelyyn.

- Tekoédlyohjelmien miéritelmé ja toiminnot on haastateltavan mielesti esitetty huonosti mu-
sitkintuotannon kontekstissa.

- Termid "tekodly" kdytetdén ajoittain harhaanjohtavasti myynnin edistimiseksi.

- Generoitu musiikki ei haastateltavan mielestd omaa suurta taiteellista arvoa tai uskotta-
vuutta. Sen paras kéyttotarkoitus on humorististen kappaleiden luominen.

- Tekodlyn tuottama musiikki voi uhata perinteisesti tuotettua musiikkia suoratoistopalvelui-
den algoritmien vuoksi.

- Tekodlyn olemus luovan entiteetin ja tydkalun vélillda maérittyy sen kdyton motiivin perus-
teella.

- Tekodly ei ole kollaboraattori, koska sillé ei ole inhimillistd identiteettii.

- Musiikintuotannon tehtévien ulkoistaminen tekoélylle voi heikentdd oppimista ja sitd voi-
daan pitdd huijaamisena.

- Oppimisen merkitys musiikintuotannossa kyseenalaistuu, jos tekodly korvaa tietyt tehtavét
kokonaan.

- Tekodlyn olemassaolo takaa, ettd sitd tullaan hyddyntdméan musiikintuotannossa, ja sen
normalisoituminen osaksi alaa muuttaa siihen liittyvid mielipiteita.

- Pelkéstdan tekodlyn avulla tuotettu musiikki on moraalisesti védrin eikd sen tulisi saada
filosofista asemaa musiikintuotannossa.

- Taiteen tekeminen vaatii inhimillistd identiteettid ja aikaa, kun taas tekoély erikoistuu no-
peaan tuotantoon ja suureen kappaleméaardén.

- Vaikka haastateltava ei itse kéytd tekodlyd, hén ei koe, ettd sen kédyttod tulisi rajoittaa tai

kieltda.
4.4 Haastattelu nelja (4)

Haastateltava neljd (4) kertoi kokeilleensa generatiivista tekodlyd musiikintuotannossa vaihte-
levin tuloksin. Generatiivinen tekoély Suno oli hdnen kokemuksensa mukaan luovalta kyvyk-
kyydeltddn heikko seuraamaan annettuja sanallisia kehotteita, mutta kykeni jatkamaan dénelli-

send datana annettua musiikillista ideaa paremmalla menestyksell.

Ma annoin sille promptilla et mité pitéis tehi ja sit vaikka laitoin sithen et mitd
genred se vois olla ja mikd tempo mut ei se oikeen aina tykdnnyt osuu kumpaan-
kaan niistd. Mut sitten koitin sitd et sinne voi syottdd audio tiedostona jonkun pét-
kén biisistd ja sit se tekodly niinku keksii sen perusteella jatkoa sille. Sillé tuli aika



45

hyvin kuulosta kamaa ku laitoin yhen oman funkki kitarariffin sinne ja késkin sen
teha future funkkia siitd. (H4)

Haastateltava kuvaili generatiivisen tekoédlyn tyonjilked hajanaiseksi sanoin “niis tuntuu aina
olevan vihin outoja juttuja mut sit kans mageita juttuja vélissd” (H4). Tekodély siis onnistuu

vililld luomaan hyvid musiikillisia ideoita, mutta sen tuottaman musiikin laatu on vaihtelevaa.

Muita haastatellun kéyttdmia tekodly pohjaisia ohjelmia olivat FADR stemmojen erittelijé ja
Neural DSP kitaravahvistinmallinnukset, sekd Ozone. Hén on my®s koittanut melun poistami-
seen tarkoitettua ohjelmaa, jota hén kéyttdd, jos se on tarpeellista. Yleisesti haastateltu vaikutti
kayttavan tekoély pohjaisia ohjelmia, jos niille on tarve, mutta hén on tottunut tekeméén suu-
rimman osan mahdollisesti tekodlylle ulkoistettavista tydtehtivisté itse, minka vuoksi hén ei

usein 16yda sille kayttoa.

Haastateltava suhtautuu tekodlyyn musiikintuotannossa suhteellisen neutraalisti. Hén ei koe
tekodlyn kéyttdmisen musiikintuotannossa olevan huijaamista, mutta mainitsi ymmértavénsa
sen kantaman stigman. Vaikka haastateltava ei henkilokohtaisesti nde tekodlyn kéyttamista
negatiivisessa valossa, hin totesi "Kyl mé toisaalta ndén, ettd se voi laskea sitd musiikin arvoa
monien mielestd, jos siind on tekoédly mukana” (H4). Tdmén vuoksi haastateltava ei suosittele
asiakkailleen tekodlyn kédyttdmistéd luovissa tehtivissd, mutta jos asiakkaat itse haluavat kéyt-

tad sitd, se ei tuota hinelle ongelmaa.

Haastateltu piirtd4 selvén eron luovan toiminnon omaavan tekoélyn ja mekaanisia tehtdvii te-
kevin tekodlyn vilille, eikd koe mekaanisten toimintojen olevan millddn tapaa huijaamista.
Miksaukseen ja masterointiin kdytettdvét toiminnoltaan efekti pohjaiset tekoily ohjelmat eivit
ole haastateltavan mielesté filosofiselta kannalta kovinkaan eridvid normaaleihin ohjelmiin
verrattuna. Hén suhtautuu niihin ldhes samalla tavalla, kuin samaa tehtdvai tayttiviin ei teko-
dly pohjaisiin ohjelmiin. Hén vertasi niit4 jalkituotannossa kaytettidvien tekoély ohjelmien toi-
mintaa normaalien miksaus ja masterointi ohjelmien esiasetuksiin, jotka on rakennettu ohjel-
miin valmiiksi tiettyjd prosessointi tehtivid varten. Toisaalta haastateltava my0s tunnisti teko-
dlyn suuremman potentiaalin manuaalisten tehtivien automatisoinnin kannalta, verrattaessa

perinteisiin ei tekoédlyd hyddyntaviin ohjelmiin.

Kisitellessamme tekodlyn tuomia uhkia ja mahdollisuuksia neljéskin haastateltava tunnisti
niiden siséltdmin dualismin. ’Hmm no onhan se nyt silleen — siind on toki molempia” (H4).
Hén tunnisti tekodlyn negatiivisen vaikutuksen ihmisten tyollisyyteen, mutta nosti esiin myos

sen musiikintuotantoa nopeuttavan kyvykkyyden. Haastateltavan mielesti tekodlysté tulkittu
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uhka ei johdu puhtaasti sen kyvykkyydestd tai olemuksesta, vaan sen tuomasta muutoksesta.
”Onhan se vaikea aihe, kun ei oikeen tiid vield mitd kaikkea sielt tulee ja muutos aiheuttaa

kuitenkin aina jotain negatiivisiakin fiiliksid” (H4).

Henkilokohtaisesti haastateltava koki, ettd tekodly tulee vaikuttamaan hénen ty6honsa tai tyol-
lisyyteensd varmasti jollain tasolla. Esimerkiksi audiovisuaalisiin kokonaisuuksiin musiikin ja
dénen tuottamisen kannalta hén totesi, ettd tekoélylld on vaikeampi saada videoon visuaalista
puolta edustavaa audiota. Haastateltu epéilee myds tekoédlyn kyvykkyyttd hoitaa suurempia
kokonaisuuksia, jossa musiikin liséksi audio datassa pitdd olla my0s taustadénid. Toisaalta
haastateltava tunnisti tekoédlyn olevan tarpeeksi kyvykés tuottamaan musiikkia lyhyisiin au-

diovisuaalisiin tuotantoihin, kuten sosiaalisen median julkaisuihin.

Haastateltava niki tekodlyn olemuksen riippuvan ainakin osittain sen toiminnosta. Hén totesi

tekodlyn olevan lahempéné tydkalua sanoin:

En ma tiid ndkisinko mai sitd sindnsd toisen tuottajan kaltasena ku se tekee mité
sille kertoo, eikd se sindnsd kommunikoi takasin. Toisen ihmisen kanssa tydsken-
teleminen on yleensi sellasta et annetaan feedbikkii**. Tekoily vaan tekee miti
sille syottad sisdan. Ei toi Suno rupee sanomaan vastaan et ‘must tdd vois olla pa-
rempi tehd tilleen’ tai *tdhén vois sopii tdlldnen juttu’. (H4)

Koska tekodly ei anna omaa mielipidettdén vaan vain médrédtyn tehtdvén tuloksen, se ei kom-
munikoi kuin toinen tuottaja. Haastateltava toisaalta niki my®ds, etté jos tekodlylld on luova

tehtdva musiikintuotannon prosessissa, sen voi kisittdd olevan enemmén kuin tydkalu. Lo-

pulta haastateltava paétyi kuvailemaan tekodlyé entiteetiksi, joka toimii kuin tydkalu.

Miksaamiseen ja masterointiin kdytettivit tekodly ohjelmat haastateltava néki suoraan tyoka-
luina, koska niiltd puuttuu suora luova toiminto. Samalla hin kuitenkin totesi, ettd niitékin
voisi verrata toiseen miksaajaan, mutta koska tekoédlyn kanssa kommunikointi ei muistuta ih-

misen kanssa kommunikointia, hén luokitteli ne tyokaluiksi.

Ne maé ndkisin enemménkin tydkaluna tavallaan, jos se on tommonen joku EQ tai
vastaava. Just jos se on tommonen miksaukseen tarkotettu nii se ei sdvelld mitdan
tai vastaavaa, mut silti vois sitdkin tavallaan verrata toiseen miksaajaan. En tiid
voiko niille ohjelmille kertoo vield sanallisesti et millasta jdlked haluu ku en oo
ihan hirveesti kiyttiny. Muistan et niissd oli just jotain profiileja eri musiikkityy-
peille tai jotai. Kyl ne silti tuntuu ihan tydkalulle. Tai ei mulla oo ikiné oikeen
tullu sellanen fiilis etté tekis toisen tuottajan kanssa t6itd ku tollasia kayttaa. (H4)

4 Viittaa englannin kielen sanaan “feedback”, joka vastaa suomen kielen sanaa palaute”.
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Haastattelusta on tulkittavissa seuraavia koodeja:

Haastateltava kéyttdd tekodlypohjaisia ohjelmia musiikintuotannossa, erityisesti dénidatan
prosessointiin. Kaytdssd ovat esimerkiksi Neural DSP:n tuotteet, iZotope Ozone, FADR-
palvelun stemmojen erittelijd ja melunpoisto-ohjelma.

Haastateltava on kokeillut generatiivisia tekoélyohjelmia, mutta niiden kaytto on jdinyt ko-
keilun tasolle eikd hdn hyodynna niité aktiivisesti tyOtehtdvissaan.

Haastateltava ei koe tekoédlyn hyodyntdmistd huijaamisena, mutta ymmaértié, miksi sithen
voi liittyd negatiivisia asenteita, erityisesti luovissa tehtivissa.

Haastateltava kokee generatiivisen tekoélyn luovan kyvykkyyden vaihtelevaksi, eivitkd sen
tuotokset aina vastaa odotuksia.

Tekodly saattaa ndyttidytyd uhkana sen tuoman muutoksen vuoksi, koska muutos aiheuttaa
jannitteitd musiikintuotannon alalla.

Tekodlylld on mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ihmisten ty6llisyyteen musiikintuotan-
nossa.

Tekodly voi nopeuttaa musiikintuotannon prosesseja ja parantaa tyon tehokkuutta.
Tekodly nayttiytyy tydkaluna esimerkiksi miksauksessa ja masteroinnissa, koska se ei kom-
munikoi kuten ihminen.

Jos tekodly suorittaa luovia tehtévid, sitd voidaan pitdd enemmaén kuin pelkkénd tydkaluna.
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5 Teemojen muodostaminen ja analyysi

Téama luku sisdltdd haastatteluista koostuvan aineiston koodien muodostamisen teemoiksi,
sekd ndiden analysoimisen tutkimuskirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen peilaten. Tarkoi-
tuksena on tuoda haastatteluista kerdtyn datan sisdltaméat merkitykset yhteen siten, ettd niiden
samankaltaisuudet ja eridvdisyydet nousevat esiin, tuottaen ndin tarkasteltavia teemoja teko-
dlyn asemasta suomalaisessa musiikintuotannossa. Tutkielman koherenssin kannalta koen,
ettd esiin nousseet teemat on paras listata analyysin alkuun, minka jélkeen kisittelen niitd yk-

sitellen alaluvuissa.

Aineistosta esiin nousseet keskeiset teemat muodostuivat seuraavasti:

1. Tekoédlyn kokeileminen on yleistd, mutta kiytto rajattua.

2. Tekoélyn kdyttoon suhtaudutaan negatiivisesti luovissa tehtdvissd, mutta positiivisesti
manuaalisten ja mekaanisten tehtivien automatisoimisessa.

3. Tekoily kisitetdédn ldhinné tyokaluna, mutta se saattaa kehittyéd luovaksi entiteetiksi.

4. Tekodlya ei koeta vield uhkana, mutta tulevaisuus huolettaa. (tdhdn luovien tehtdavien
ulkoistaminen, negatiiviset vaikutukset koulutukseen ja oppimiseen, tydllisyys ja teki-
jénoikeudet, audiovisuaalisen median tekoélylld generoidun musiikin kaytto).

5. Tekodlyn hyddyntédmistd ei ndhdd huijaamisena, mutta sen kéyton voi ndhdi laskevan

kappaleiden taiteellista arvoa.
5.1 Tekoalyn kokeileminen on yleista, mutta kaytto rajattua

Tekodlyn kokeileminen on yleistd, mutta sen arkipdivéinen jatkuva kdyttdminen musiikintuo-
tannon tehtévissd on kéyttotavoiltaan erittdin rajattua. Kaikki tutkimuksessa haastatellut mu-
siikintuottajat olivat kokeilleet véhintdédn yhté tekodly pohjaista musiikintuotantoon erikoistu-
nutta ohjelmaa. Tama osoittaa, ettd tekodly on jo nykypéivina kiinted osa musiikintuotannon
markkinoita. Vastaus ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni ’kayttdvitké suomalaiset musii-
kintuottajat tekodlyd musiikintuotannossaan” on siis myonteinen. Teoston (2023) tutkimuk-
sien mukaan tekodlyn hyodyntdminen musiikintuotannossa on suhteellisen harvinaista. Tutki-
muksen mukaan noin kaksikymmentéyksi prosenttia kyselyyn vastanneista on kayttanyt teko-
dlyd musiikin luomisprosessin tukena, mutta tutkimus ei selvenni, kuinka moni on kokeillut
sen kéyttdmistd vahintidén kerran esimerkiksi tyotehtédvien ulkopuolella. Timén tutkimuksen

aineiston toisaalta viittaisi, ettd kiinnostusta tekoélyi kohtaan 16ytyy, ainakin kokeilemisen
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asteella. Toisaalta tyotehtdvien jatkuva tekeminen tekoélyn avustuksella vaikuttaa olevan Te-

oston datan kanssa samoilla linjoilla.

Jatkuvan kiyton kannalta tekodlyn hyodyntdminen on tdmén tutkimuksen aineiston perus-
teella tiettyihin tyotehtdviin rajautunutta ja huomattavasti varovaisempaa. Tekoélyi saatetaan
koittaa erindisissd projekteissa eri tarkoituksiin, mutta ne eivét jad pysyvéksi osaksi tuottajan
tyoskentelytapaa. Varsinkin generatiiviset tekoélyt kuten Suno vaikuttavat jadvan véhalle kéy-
tolle tai kertakéyttoisiksi. Esimerkiksi haastateltava yksi oli kdyttédnyt generatiivista tekoédlya
tyotehtivissdin, mutta vain yhteen projektiin. Haastateltavat kaksi ja kolme tiesivit generatii-
visten tekoélyjen olemassaolosta, mutta eivit olleet kdytténeet niitd. Haastateltava nelja oli
koittanut luoda Sunolla musiikkia tyotehtdviensd ulkopuolella, mutta ei tyotehtivissa. Jatku-
vassa kéytossi olevat ohjelmat keskittyvét haastattelujen mukaan jilkituotantoon ja audion

muokkaamiseen, eivitkd sen luomiseen.

Generatiivista tekodlyd, kuten Sunoa kiytténeet tuottajat (H1, H4) olivat hyodynténeet sitid
musiikintuotannon prosessissaan ldhinnd inspiraation etsimiseen. Haastateltava yksi oli luonut
Sunolla kymmenid potentiaalisia versioita tyostdmastdan kappaleesta, kunnes yksi niisti
omasi kdyttokelpoisen musiikillisen tason. Kyseinen versio téytyi silti tuottaa ja dénittda uu-
delleen, mutta se kykeni antamaan tuottajalle uuden perspektiivin kappaleeseen. Haastateltava
neljd kdytti Sunoa samankaltaisesti musiikillisten ideoiden hankkimiseen. Hanen kohdallaan
generatiiviselle tekoélylle syotetty musiikillinen syote kitara raidan muodossa kykeni autta-

maan tekodlyd luomaan parempi laatuisia tuotoksia, kuin sanallinen syote.

Esituotantoon ja varsinkin sen sisdltdiméén sdveltdmisen tyotehtdvidn keskittyvét ohjelmat,
kuten Copen (2021: 189) ja Zilicin (2019: 103) mainitsemat Magenta® ja AIVA*® jiivit haas-
tatteluissa huomiotta. Yksikdin haastateltava ei maininnut edes kokeilleensa kyseisid ohjel-
mia, tai muita séveltimiseen tarkoitettuja tekodlypohjaisia ohjelmia. Tima viestii séveltdmi-
sen thmiskeskeisestd asemasta musiikintuotannon alalla. Toisaalta sdveltiminen ei kuulu
kaikkien musiikintuottajien tyonkuvaan, miké vihentéé ndiden ohjelmien kiyttdmisen toden-
nikoisyyttd. Esimerkiksi haastateltava yksi mainitsi erikseen profiloituvansa musiikintuotan-
non alalla jalkituotantoon, mink& vuoksi hén ei yleensa sivelld tai muuten vaikuta asiak-

kaidensa musiikin musiikilliseen sisaltoon.

4 https://magenta.tensorflow.org/
46 https://www.aiva.ai/
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Tekoily pohjaisista ohjelmista yleisimmaissi kiytdssi ovat stemmojen erittely*’ ja Aéinen res-
tauroimiseen tai melun poistamiseen*® tarkoitetut ohjelmat. Niisti haastatteluissa esiin nous-
seina esimerkkeini mainittakoon stemmojen eritteliji FADR* ja melun poistajista tai audion
korjaus ohjelmista Izotope RX° ja Lalal.ai’'. Haastateltavat kaksi, kolme ja nelji olivat kiyt-
taineet FADR stemmojen erittelijd ohjelmaa tai muuta vastaavan toiminnallisuuden omaavaa
ohjelmaa. Samalla kaikki haastateltavat olivat kiyttdneet melun poistaja ohjelmia. Useampi
haastateltava my0ds mainitsi kdyttdvinsi nditd ohjelmia jatkuvasti. Haastateltava kaksi kuvaili
kayttavansd molempia jatkuvasti, sekd haastateltava yksi mainitsi kdyttédvéinsa Izotopen RX
ohjelmaa aina, kun tarvitsee dénen korjaukseen erikoistunutta ohjelmaa. Haastateltava kolme
janelja kertoivat kdyttdvénsd stemmojen erittelijd ohjelmia ja dénen korjaus ohjelmia aina tar-

peen tullen.

Stemmojen erittelija ja melun poistaja ohjelmien voi ndhdi kuuluvan Liun ja Benetoksen
(2021: 693 — 695) mainitsemiin dénidatasta musiikillista informaatiota noutaviin ohjelmiin.
Stemmojen erittelyn lisdksi ohjelmat kuten FADR kykenevét luomaan erotelluista stemmoista
nuotinnokset esimerkiksi MIDI datana. Musiikillista informaatiota noutavat ohjelmat ovat
musiikintuotanto vaiheiden kannalta vaikeita kategorisoida. Niitd voi kéyttdd esituotannossa
esimerkiksi sdveltdmisen tukena kirjoittamaan nuotteja soitetusta musiikista, jota studiomuu-
sikot voivat hyddyntii tuotanto vaiheen dénityksissd. Samalla niitd voi kéyttdd esimerkiksi
cover versioiden tekemiseen jo tuotetuista kappaleista poistamalla alkuperdisesté dénitteestd
halutut raidat. Haastateltavat kaksi, kolme ja neljd mainitsivat hyddyntineensi kyseisid ohjel-
mia erottelemaan dénitetystd kappaleesta erillisii raitoja, joko cover kappaleiden, remix tuo-
tantojen, tai asiakkaiden ldhettdmien demojen kanssa tyoskennellessdén. Toisaalta, vain haas-

tateltava kaksi mainitsi tehneensé nuotinnoksia tekodly avusteisilla ohjelmilla.

Bownin (2021: 6 — 8) demografisen ja kdyttdtapoihin perustuvan lajittelun mukaan nimé mu-
siikillista informaation noutamiseen erikoistuneet ohjelmat voi jakaa seuraaviin kategorioihin.
Toiminnallisuudeltaan stemmojen erittelyyn ja audion korjaukseen erikoistuneet ohjelmat on
suunnattu musiikintuottajille tai musiikin kanssa t6ité tekeville, eikd musiikin loppukaytté-

jille. Tama osoittaa, ettd suomalaiset musiikintuottajat suosivat spesifejd musiikintuotannon

47 »Stem separator”

8 ’noise cancellation”

4 https:/fadr.com/stems
Shttps://www.izotope.com/en/products/rx.html?srsltid=Afm-
BOo0q7quoU8QPtMSvwdm4BNo0A3XM;j9ISCY 7Lt0Owyrt3xBItjPcKFTG
S https://www.lalal.ai/voice-cleaner/
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toimintoihin luotuja tekodlypohjaisia ohjelmia Suno ja Chat GPT tyylisien generatiivisten so-
vellutusten ylitse. Tama viestii tekoédlyn kiyton olevan yksittdisid tyotehtévid suosivaa, jossa

tuottaja ulkoistaa tietylle tekodly ohjelmalle vain pienié osia musiikintuotannon prosessista.

Tutkimuksen aineiston mukaan stemmojen erittely ja audion korjaus ovat tekoédlypohjaisten
ohjelmien suosituimman kiyttotarkoitukset suomalaisten musiikintuottajien keskuudessa. Ky-
seisten ohjelmien kéyttiminen heijastaa samalla haastateltujen mielipidetti tekodlyohjelmien
ihanteellisista kédyttotarkoituksista. Kaikki haastateltavat (H1, H2, H3, H4) kokivat tekodlyn
soveltuvan parhaiten stemmojen erittelyn ja audion korjauksen kaltaisten manuaalisten ja me-
kaanisten tyotehtdvien hoitamiseen. Ndma tyotehtévit kuuluvat yleisimmin jélkituotannon
tydvaiheeseen, jossa audiodatan prosessointi on keskeisessi asemassa. Samalla tekoédlyn hyo-
dyntdminen varsinkin esituotannon tydvaiheiden, kuten sdveltdmisen ja sanoittamisen tehté-

vissé, koettiin huonoksi kayttdémuodoksi.

5.2 Tekoadlyn kayttoon suhtaudutaan negatiivisesti luovissa tehtavissa, mutta

positiivisesti manuaalisten ja mekaanisten tehtdvien automatisoinnissa

Tekodly ja siithen suhtautuminen musiikintuotannonalalla osoittautui monimutkaiseksi ongel-
maksi. Kuten aihetta tutkineet aiemmat tutkimukset (Hong & Curran 2019; Laitikka et al.
2023; Teosto 2023; Tigre Moura & Maw 2021; Bellaiche ym. 2023) osoittavat, tekoédlyn luo-
maan taiteeseen suhtaudutaan useiden osatekijéiden vuoksi negatiivisesti. Sama negatiivinen
asennoituminen ilmenee myo0s tdmén tutkimuksen haastatteluista koostuvassa aineistossa.
Yksi aineistosta esiin nousevista teemoista on haastateltujen negatiivinen suhtautuminen teko-
dlyn kayttoon luovissa tehtdvissd. Tdma asennoituminen johtuu haastateltujen huonoista koke-
muksista, varsinkin generatiivisten tekodlyohjelmien kdyttamisen yhteydessd. Haastateltava
yksi kommentoi generatiivisen tekodlyn kdyttdmisen olevan laadullisesti hakuammuntaa, kun
taas haastateltava kolme koki sen parhaaksi kdyttotavaksi musiikillisten vitsien luomisen.
Haastateltava neljd myonsi tekodlyn generoivan joskus mielenkiintoisia musiikillisia ideoita,

mutta valitti sen olevan yleensd kykenemiton luomaan halutun kaltaista lopputulosta.

Generatiivisen tekodlyn kéytto oli myos osoittautunut tydladksi ja vaikeaselkoiseksi. Haasta-
teltavien mukaan tekoély ei usein ymmarrd, mité sen halutaan tekevén, mika johtaa jatkuvaan
uusien kehotteiden ldhettdmiseen ongelmien korjaamiseksi (H1, H4). Tekoédlyn generoiman
musiikin laadullisen epétasaisuuden voi ndhda vaikuttavan negatiivisesti sen kdyttimiseen
musiikintuottajien tyonkuvan kontekstissa. Kuten haastateltavat (H2, H3, H4) toivat esiin,

tyotehtdavit on helpompi tehda itse hyddyntéden hyvéksi todettuja tydkaluja. Tuottajien
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“workflow>~” tyGtavan voi siis tulkita vaikuttavan tekoélyn kayttoon, koska se sulkee ulko-

puolelleen tarpeettomaksi koetut ja tydskentelyd hidastavat tai vaikeuttavat tyokalut.

Yksi mahdollisista syisti tekoédlyn generoiman musiikin negatiiviselle vastaanotolle on sen
ihmisen tuotoksia jéljittelevastd luonteesta johtuva outous. Avdeeff (2019: 7 — 10) kutsuu tata
outoutta ddnelliseksi “uncanny valley” ilmioksi, joka syntyy ei inhimillisen tekijan musiikilli-
sen tuotoksen sisdltdessd inhimillisid piirteitd. Toisin sanoen, tekodlyn luodessa musiikkia ih-
misten tuotoksia analysoiden ja kopioiden, se paityy kdyttdimaan inhimillisié piirteitd luomas-
saan musiikissa, mika ndhdid4n Avdeeffin (2019: 7 — 8) mukaan luontaisesti negatiivisena
asiana. Tdma johtuu kuulijoiden tuntemasta epamukavuudesta, joka syntyy sieluttoman ko-

neen tehdesséd ihmiskeskeisid luovuuteen pohjaavia toimintoja (Avdeeff 2019: 8).

Kaikki tutkimuksessani haastatellut musiikintuottajat kokivat tekodlyn luoman musiikin ole-
van fundamentaalisella tasolla erilaista, kuin ihmisen tekemén musiikin (H1, H2, H3, H4).
Haastateltavat yksi ja kolme jopa kisittelivit sitd omana genrendéin. Kaikki haastateltavat ku-
vailivat tekodlyn generoimaa musiikkia tavoilla, jotka voidaan liittdd Avdeeffin dénellisen
“uncanny valley” outouden kisitteeseen. Haastateltava neljé kuvaili tekoédlyn tekevin outoja
asioita generoimassaan musiikissa, minké voi tulkita ainakin osittain johtuvan tekodlyn suorit-
tamasta inhimillisien piirteiden kopioimisesta. Haastateltava yksi totesi, ettd tekodlyn tekemén
musiikin erottaa dénellisten piirteiden perusteella ihmisen tekemastd musiikista, miké viittaa
tekodlyn generoiman musiikin erilaisuuteen. Haastateltava kaksi korosti musiikintuotantopro-
sessissa ilmenevad ihmisen kiddenjdlked, joka puuttuu tekoélyn tuotannosta. Haastateltava
kolme puolestaan nosti esille hyvin musiikintuotannon vaativan vuosien kokemusta, verkos-
toitumista ja muiden henkildiden kanssa tydskentelyd, mitkd musiikkia generoiva tekodly si-
vuuttaa, miké johtaa ihmisen kédenjiljen ja sielun puuttumiseen. Musiikintuottajat kokevat
siis ihmisen tuottaman musiikin olevan helpommin ldhestyttdvié ja parempi laatuista, minka
voi tulkita osittain johtuvan tekodlyn generoiman musiikin siséltimisté oudoista piirteisté,

jotka aiheuttavat dénellisen “uncanny valley” ilmion.

Tekodlyn luovia tuotoksia kohtaan ilmennyt negatiivisuus aiemmissa tutkimuksissa, seké té-
mén tutkimuksen aineiston parissa, saattaa kuitenkin olla ennakkoluulojen vérittdma harha-
kuva. Tigre Moura & Maw (2021) tutkimus osoitti, ettd sokkotestissd tekoédlyn ja ihmisen te-

kemien musiikkikappaleiden vililld ei todettu huomattavaa asenteellista eroa niitd kuulleiden

32 Totuttu yksildllinen tydtapa, jonka mukaan musiikintuottajat méaarittivit tydtehtiviensi jérjestyksen, toteutus-
tavan ja sen niiden tekemiseen kdytettévit tyokalut.
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koehenkildiden mielipiteissd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd ihmiset ndkevét tekoédlyn tuottaman
musiikin negatiivisemmassa valossa kuin ihmisen, mutta jos kuulija ei tiedd musiikin alkupe-
rdd, timé negatiivinen tuntemus katoaa. Néin ajateltuna haastateltavien negatiiviset mielipiteet
tekodlyn luoman musiikkia kohtaan saattavat johtua musiikin ulkopuolisista tekodlyyn liite-
tyisté tekijoistd. Tama on ymmaérrettivaa, silld tekodlyn levidminen tuo mukanaan useita uh-

kakuvia musiikin alan ammattilaisten nakokulmasta.
5.3 Uhkien ja mahdollisuuksien dualismi

Tekodlyn luova kyvykkyys tuo mukanaan uhkakuvia ja uusia mahdollisuuksia. Vaikka teko-
dlyn luovuus on jo selvésti alalla huomioitu asia, sen tuotokset ovat haastateltujen (H1, H2,
H3, H4) mukaan vield eri kategoriassa ihmisen tuottaman musiikin kanssa. Tekodlyn gene-
roimaa musiikkia ei koeta vield suorana uhkana, mutta sen jatkuva kehitys aiheuttaa huolta
tulevaisuudesta. Haastateltavat yksi, kaksi ja nelja olivat huolissaan esimerkiksi tekodlyn ge-
neroiman musiikin suosimisesta audiovisuaalisen median tuotannoissa, missi ne vihentavat
ihmisten tyollisyyttd. Haastateltavat kaksi ja kolme toivat my0s esille huolensa tekodlyn vai-

kutuksesta musiikintuotannon taitojen oppimiseen.

Tekodlyyn liitettyjen uhkien ja mahdollisuuksien voi tulkita olevan sidoksissa sen sovellutus-
ten rajoitteisiin ja potentiaaliseen kyvykkyyteen. Vaikka tekodly on saavuttanut menestysté
esimerkiksi strategisissa peleissé, luovat tehtdvét, kuten musiikin séveltdminen, asettavat sille
ainutlaatuisia haasteita niiden tunteisiin liittyvin affektiivisen tulkinnan vuoksi (Novelli &
Proksch 2022: 1 — 2). Nykyisiltd musiikkia tuottavilta generatiivisilta tekodlyiltd puuttuvat ih-
misten tunteisiin liittyvit keholliset ja sisdaistilliset prosessit, jotka ovat olennaisia onnistu-
neelle musiikin luomiselle. Nimi “emotionaalisen prosessoinnin”>® (Novelli & Proksch 2022:
1 — 2) vélineet voi ndhdé osatekijoind, jotka erottavat tekodlyn luoman musiikin ihmisen tuo-

tannosta.

Tulkintani mukaan haastateltavat eivit vield koe tekodlyé suorana uhkana, koska sen emotio-
naalisen prosessoinnin ei toistaiseksi nihdé olevan ihmisen tasolla. Esiin nousee kuitenkin uh-
kakuva tulevaisuudesta, jossa tekodlyn kyvykkyys ohittaa ihmisten luovan toiminnan ja sen
affektiivisuuden. Novelli & Proksch (2022: 3 — 5) toteavatkin, ettd osa tekodlyjérjestelmistd
on jo alkanut kisitelld tdtd puutetta prosesseilla, jotka muistuttavat interoseptiota, eli kehon

aistillisuutta. Toistaiseksi ndma prosessit vaativat vield jonkin asteista interaktiota ihmisten

53 Englanniksi ”emotional processing”
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kanssa, joten niiden kehitys ihmisen tasoisiksi tunteellisiksi tulkitsijoiksi on vield alkutekijdis-
sddn. Tadma kehitys on kuitenkin kdynnissé, ja sen eteneminen nédhdéén uhkana musiikintuot-

tajien ty6llisyydelle.

Haastateltava yksi mainitsi tekodlyn kehityksen olevan pelottavaa varsinkin audiovisuaali-
sessa mediassa kéytettdvan musiikin generoimisen alalla. My0s haastateltavat kaksi ja nelja
kokivat aiheesta jonkin asteisia negatiivisia tuntemuksia. Varsinkin haastateltava kaksi koki
kuulemiensa tekodlyn mainoksiin ja sosiaaliseen mediaan generoimien kappaleiden olevan
laadultaan huonompia kuin ihmisen, mutta toisaalta ne olivat silti tarpeeksi hyvia kayttotar-
koitukseensa ndhden. Hin myds mainitsi, ettd uskoo esimerkiksi mainostoimistojen suosivan

tekodlyn generoimaa musiikkia sen tehokkuuden ja kéyttdoikeuksien vapauden vuoksi (H2).

Tekodlyn emotionaalisen prosessoinnin ja affektiivisuuden puute heréttdd kysymyksid myos
sen toimivuudesta musiikin jélkituotannon tehtévissd. Esimerkiksi audiomasteroinnissa, joka
on olennainen prosessi 4dnen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi eri formaateissa ja kuunte-
luympéristoissd. Tdméan tuotantovaiheen toteuttaminen on perinteisesti vaatinut siti toteutta-
neilta déniteknikoilta kokemuksellista tietoa, kulttuurillista ymmaérrysté ja musiikillista asian-
tuntemusta (Birtchnell 2018: 1). Tekodlyn tulo audiomasteroinnin alalle uhkaa vihentié sen
tyollisyyttd automatisoimalla perinteisesti ihmisten tekemié tydtehtévid ja prosesseja (Birt-
chnell 2018: 1). Birtchnell (2018: 10 - 13) nostaa tekstissddn esiin myos audiomasterointia te-
kevien dédniteknikoiden epdilyksia siitd, kykeneeko tekodly jdljittelemddn tyon tiettyjd osa-alu-
eita, kuten intuitiivista paatoksentekoa tai kriittistd kuuntelua. Ndmé alueet ovat vahvasti si-
doksissa ihmisten kommunikatiivisiin kykyihin ja luovuuteen, minké vuoksi néilld alueilla te-
kodlyn kyvykkyys koetaan ainakin toistaiseksi riittdméttomaksi. Automaation mahdollisuu-
desta huolimatta tutkimus viittaa siihen, ettd musiikintuottajat voivat sopeutua digitaalisiin
teknologioihin ja tdydentdé niissé ilmenevid puutteita oman affektiivisen tulkintansa avulla
(Birtchnell 2018: 13 - 14). Tésséd tapauksessa tekodlyn hyddyntdminen ei vélttimattd vihenné

prosessoitavan kappaleen inhimillistd luovuutta, tai taiteellista antia.

Tekodlyn kayttdmisen yleistyminen ilmeni haastateltaville kaksi ja kolme mahdollisesti mu-
siikintuotannon koulutukselle vaarallisena ilmioni. Musiikintuotanto on luovuutta ja pitkda
oppimisprosessia vaativa ty0, jossa tydtehtidvien ulkoistamisen tekoélylle voi ndhdé vaikutta-
van negatiivisesti sen perinteisten tydtapojen oppimiseen (H2, H3). Haastateltava kaksi oli
erityisesti huolissaan musiikintuottajien “korvan”, eli sisdisen sdvel- ja rytmitajun, seki ylei-

sen musikaalisuuden puolesta. Hin mainitsi, etti jos esimerkiksi kappaleiden nuotittamista ei
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opettele tekeméén kuulopohjalta, vaan sen ulkoistaa tekoéalylle, se tulee vaikuttamaan negatii-
visesti musiikin kanssa t6itd tekevéan henkilon musiikilliseen hahmotuskykyyn. Haastateltava
kolme oli samaa mielté ja korosti, ettd musiikintuotannollisia ongelmia ei opi ratkaisemaan
itse, jos niiden tekemisen ulkoistaa aina tekodlylle. Toisaalta musiikintuottamiseen tarvitta-
vien taitojen muuttuminen voi olla lopulta vaijddmatontd. Kuten Thébergen (1997: 2-3) mai-
nitsema rumpukoneiden yleistymisen aiheuttama muutos, joka aiheutti fyysisen soittamisen
tairkeyden laskun. Samalla tavalla tekoily saattaa muokata musiikintuottajalta vaadittavien
olennaisten taitojen listaa automatisoimalla tiettyjd tyotehtédvid. Tdima muutos voidaan ndhda

siis myos positiivisessa valossa.

Haastateltavat kokivat tekoédlyn kdyttdmisen jélkituotannossa sen parhaaksi kdyttdtavaksi mu-
siikintuotannon alalla, varsinkin kun kyseessé on manuaalisten tyStehtdvien automatisoiminen
(H1, H2, H3, H4). Niissi tehtdvissd tekodly koettiin selvésti positiivisempana tekijéna, kuin
puhtaasti luovuuteen nojaavissa tehtdvissd (H1, H2, H3, H4). Haastateltujen tekoélyn kaytto
ja sithen suhtautuminen eivét tuoneet esiin Birtchellin (2018: 10 - 13) esiin nostamia epéilyk-
sid tekodlyn kyvykkyydessd. Témén voi tulkita johtuvan siité, ettd haastateltavat késittelivét
tekodlya jélkituotannon tehtévissé ldhes pelkéstddn tydkaluna, jonka tuloksista he ovat itse
vastuussa. He siis hyodyntévit tekoélya Birtchellin (2018: 13 - 14) esiin tuomalla tavalla,
jossa tuottajat tdydentévit tekodlyn affektiivisen kyvykkyyden puutetta omilla paétoksilldan ja

toiminnallaan.

Haastatteluista esiin noussut data osoittaa, ettd musiikintuottajat hyvéksyvét ja omaksuvat ky-
seisen tekodlyn kéyttdmisen muodon sen perinteisesti mekaanisia ja manuaalisia tyotehtdvid
automatisoivan luonteen vuoksi helpommin, kuin tekoélyn luovaan kyvykkyyteen nojaavat
sovellutukset (H1, H2, H3, H4). Taméin voi tulkita merkitsevén, ettd ihmiskeskeinen luovuus
nihdéén sivellyksen ja muuten esituotannon ja tuotannon tehtévissé tirkedné, mutta jalkituo-
tannossa tapahtuvan ddnen analysoimisen ja muokkaamisen ei koeta tarvitsevan samanlaista
ihmiskeskeisyyttd. Tekodly on tyoskentelyéd nopeuttava tydkalu, jonka tarjoamia neuvoja tai
prosessoinnillista kyvykkyyttd voi implementoida jilkituotannon tydvaiheen tyoskentelyyn,
kunhan lopullinen tuotos on ihmisen hyvéksyma ja kontrolloima. Tekodly ndhdaén siis jalki-
tuotannossa tydkaluna, siind missd muutkin siithen erikoistuvat ohjelmat, eikd sen kéyttami-

seen kohdistu erillistd negatiivista asennoitumista.
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5.4 Tekoaly kasitetaan lahinna tyokaluna, mutta se saattaa kehittya luovaksi

entiteetiksi

Tekodlyn tyokalun asema ei kuitenkaan ole yhtd selvd muiden musiikintuotannon tydvaihei-
den alueilla. Kaikki haastateltavat kokivat tekodlyn esituotannon ja tuotannon tyévaiheissa ai-
nakin jossain mairin luovaksi entiteetiksi. Esiin nousseita tyokalun ja luovan entiteetin vélié
maédrittelevid rajauksia olivat tekodlyn kéyttotarkoitus (H1, H2, H3, H4), sen identiteetti (H3),
kommunikatiiviset taidot (H4), ja tekijanoikeudet (H1, H2). Yleisesti haastateltavat nakivét
tekodlyn luovana entiteetting, vain jos se omaa luovuuteen pohjautuvan kéyttotarkoituksen.
Séveltdminen, sanoittaminen, sovittaminen ja kokonaisuudessaan lauluntekeminen nahtiin
luovuuteen perustuvana toimintana, joten jos tekodly omaa vastaavan toiminnon, sen voi tul-

kita luovaksi entiteetiksi tyokalun sijaan.

Haastateltavien mielipiteet vastaavat siis Louin (2021: 97) ndkemysta siitd, ettd luovuus on
inhimillinen piirre ja musiikin mahdollistava kognitiivinen ydin, minki sen voi tulkita olevan
entiteetin ja tydkalun olemuksien vilisen rajan mééritteleva tekija. Koneellinen digitaalinen
algoritmi nousee siis luovan toimivuutensa avulla tydnkalun aseman ylépuolelle, koska se
omaa ihmisméiseksi todettuja piirteitd, joita perinteisemmét musiikintuotannon tydkalut eivét
omaa. Titd tulkintaa tdydentdd Millerin (2019: 5 — 6) mééritelmd luovuudesta, jossa uuden
tiedon tuottaminen vanhan tiedon avulla, on ominaista tekodlyn toiminnalle. Tdma tarkoittaa
samalla sité, ettd tekodly ohjelmat, jotka eivdt omaa luovaa toimintoa musiikintuotannon teh-

tivissé, kategorisoidaan tyokaluiksi.

Tulkinta kuitenkin osoittautuu problemaattiseksi tekodlyn toiminnan syvemmaéssé tarkaste-
lussa. Vaikka esimerkiksi monet jélkituotannossa tapahtuvaan miksaukseen erikoistuvat oh-
jelmat voidaan haastateltujen (H1, H2, H3, H4) mielesti laskea tydkaluiksi niiden puhtaasti
ddnté prosessoivien toimintojen vuoksi, ndma ohjelmat silti toimivat yll4 mainitun Millerin
(2019: 5 — 6) mééritelman mukaan. Niiden luovuus ei vélttdmatta liity sdveltdmiseen tai lau-
luntekemiseen, mutta ne silti hyddyntavét aiempaa niille syotettya dataa, jonka avulla ne esi-
merkiksi taajuuskorjaavat tai kompressoivat niille syotettyé uutta dénidataa. Toisin sanoen ne

hyodyntévit vanhaa tietoa, jonka avulla ne luovat uutta tietoa ongelmanratkaisun avulla.

Haastatteluissa varsinkin haastateltavat kaksi ja kolme painottivat musiikintuotannon tuotanto
ja jalkituotanto vaiheen vaativaa luovuutta. Musiikin dénittdminen ja sen miksaaminen, seké
masteroiminen vaativat kokemusta ja musiikillista ”korvaa”, joihin perustuen dénidatan luo-

minen ja prosessoiminen tapahtuvat. Esimerkiksi haastateltavan kaksi mainitsema
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lauluraitojen prosessointi vaatii useita erindisié tuotannollisia toimenpiteit4, jotka perustuvat
musiikintuottajan subjektiiviseen nikemykseen siitd, mille lopullisen tuotoksen halutaan kuu-
lostavan. Tastd huolimatta tekodlyn luovuus liitetdén yleensd nékyvasti luoviin toimintoihin,
kuten musiikin generoimiseen tai séveltdmiseen, eikd &dénen prosessointiin jélkituotannossa.
Ehké Millerin (2019: 265) ndkékulma ihmisen kyvyttomyydestd ymmartié koneellista luo-
vuutta pitee tekoédlyn luovuuden méérittelemisen problematiikassa. Ainut luovuus, johon ky-
kenemme vertailemaan tekoélyn luovaa kyvykkyyttd, on omamme. Tdmédn vuoksi tietyt ko-

neelliset luovuuden osat tuntuvat ihmisen ndkokulmasta vihemmaén luoville, kuin toiset.

Haastateltava kolme nosti esiin idean tekodlyn identiteetistd, joka perustuisi ihmisen persoo-
nan kaltaisesti elamén aikana koettuihin kokemuksiin ja opittuun tietoon. Hinen mukaansa,
jos tekodlylld on tulevaisuudessa jonkin asteinen oma ihmisméinen identiteettinsé, sen voi
mieltdd luovaksi entiteetiksi. Tdmén idean voi ndhda 1dhestyvén Millerin (2019: 289) esiin
tuomaa ajatusta tietoisuudesta henkilén méérittdjiné, jossa tietokoneen teknologinen, eloton ja
litkkumaton olemus estdd meité suhtautumasta siihen, kuin toiseen henkil6on. Tietokoneen, ja
sitd kautta tekodlyn tietoisuus, on kuitenkin teoreettinen ja futuristinen idea, joka ei ole tois-

taiseksi vield toteutunut.

Haastateltava nelja totesi tekoélypohjaisien ohjelmien kanssa kommunikoimisen eroavan sel-
visti ihmisten kanssa kommunikoinnista, joten hin ei nédhnyt sité vield toisen ihmisen kaltai-
sena luovana tekijand. Jos tdmé muuttuu ja tekodlyn viestinta taidot kehittyvét tulevaisuu-
dessa, asia voidaan tulkita toisin. Haastateltujen (H1, H2) mukaan, jos tekoély ei saa itselleen
tekijanoikeuksia tehdystd musiikintuotannosta, sitd ei ndhda entiteettind, vaan tyokaluna. Té-
méin voi ndhdé johtuvan siitd, ettd toisten ihmisten kanssa tehdyssé kollaboratiivisessa musii-
kintuotannossa kaikki luovaa ty6téd tehneet tunnistetaan kappaleen tekijoiksi, mutta tekoélylla

ei ole vield ihmiseen verrattavissa olevaa asemaa alan yhteistydllisissa tehtévissa.

Bownin (2021: 7) ndkdkulma tekoélystd autonomisena itsendisend tekijané ja kollaboraatto-
rina toteutuu aineiston datan mukaan osittain luovan toiminnon omaavien tekoélypohjaisten
ohjelmien kohdalla. Toisaalta haastateltavat eivit kokeneet tekoédlyn olevan oma luova enti-
teettinsd manuaalisten toimintojen automatisoinnissa, varsinkin jélkituotannon tuotantovai-
heessa. Tekodlyn kokeminen toisena musiikintuottajana toteutui osittain. Kaikki haastateltavat
(H1, H2, H3, H4) kokivat tekodlyn olemuksen olevan jossain méérin entiteetti, tai ainakin

enemmaén kuin pelkké tyokalu.
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5.5 Tekoalyn hyodyntamista ei nahda huijaamisena, mutta sen kaytoén voi

nahda laskevan kappaleiden taiteellista arvoa

Tutkimusten mukaan tekoélyn tuottama musiikki kohtaa haasteita hyvéksynnén ja taiteellisen
arvon saavuttamisessa verrattuna ihmisen luomaan musiikkiin. Kuten useat mainitsemani tut-
kimukset (Hong & Curran 2019; Laitikka et al. 2023; Teosto 2023; Tigre Moura & Maw
2021; Bellaiche ym. 2023) osoittavat, kuuntelijoilla ja musiikkialan ammattilaisilla on ylei-
sesti kielteinen késitys tekoalylld sidvelletystd musiikista. Tdémé ilmenee esimerkiksi tekoélylla
tuotetun musiikin matalina ostoaikeina®* ja huolena siti kiyttdvien muusikoiden uskottavuu-
desta (Tigre Moura & Maw, 2021: 137). Koska tekodlyn kéyttiminen musiikintuotannossa
saattaa vaikuttaa sitd kdyttdvan tuottajan uskottavuuteen ja hdnen tuottamansa musiikin me-
nekkiin, sen voi tulkita laskevan musiikin taiteellista arvoa. Tekodly ndhddéan yleisesti tyds-
kentelyd nopeuttavana ja helpottavana tekijdnd, joten nden ettd sen kdyttiminen saatetaan tul-
kita huijaamiseksi musiikintuotannon alalla. Haastattelututkimuksessani haastattelemat musii-
kintuottajat olivat asiasta ainakin osittain samaa mieltd, mutta huijaamisen ja rehdin kéyton

rajan piirtdminen osoittautui vahvasti yksilokohtaiseksi subjektiiviseksi ndkemykseksi.

Haastateltava yksi piti tekodlyn kéytt6d oikeudenmukaisena toimintana, mikéli sen rooli tuo-
tantoprosessissa tuodaan avoimesti esille. Tdémén nikemyksen mukaan tekoédlyn tuottamien
osien tai kokonaisen kappaleen esittiminen tuottajan omana tyoné voidaan katsoa eettisesti
kyseenalaiseksi. Samansuuntaista kantaa edusti haastateltava kolme, joka totesi, ettei gene-
roidun musiikin esittiminen itse tuotettuna vélttdmattd edellyti juridisia sanktioita, mutta ha-
nen henkilokohtaisen ndkemyksenséd mukaan se on moraalisesti vaédrin. Samalla haastateltava
kolme toi esille ndkemyksen, jossa generatiivisella tekodlyllé tuotettujen musiikkikappaleiden
lataaminen suoratoistopalveluihin pelkistién taloudellisen hyddyn tavoittelun vuoksi on te-
kija, joka selvisti heikentda taiteen arvoa koko yhteiskunnan silmissi. Toisaalta molemmat
haastateltavat (H1, H3) kokivat, ettd tekodlyn kayttdminen ei luovissa tehtévissd on moraali-
sesti ongelmatonta. Tédssd tapauksessa tekodlypohjainen ohjelma on tydkalu muiden ohjel-

mien joukossa.

Haastateltava kaksi puolestaan koki tekoélyn kdyton olevan huijaamista taiteellisessa tyOssi,
koska sen taiteelliset tuotokset eivit vastaa palkatun taiteilijan kddenjilked. Jos asiakas palk-

kaa ihmisen tekeméén taiteellista tyotd, tidlldin oletetaan, ettd tyon tekee kyseinen ihminen,

54 Englanniksi ”low purchase intentions”.
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eikd kone. Luovasta kyvykkyydestdan huolimatta tekoély ei kykene vield toisintamaan yksit-
tdisen musiikintuottajan subjektiivista nikemysta musiikista, tai hinen kokemustaan sen tuo-
tannosta, minkd vuoksi tekodlyn ja yksilollisen ihmisen tuotanto eroaa toisistaan huomatta-
vasti. Toisaalta, jos asiakas hyvéksyy tekodlyn kdyton tuotantoprosessissa, sen kédytosta ei

synny eettisid ongelmia.

Haastateltava neljé kertoi, ettei ajattele henkilokohtaisesti tekodlyn hyddyntamistd huijaami-
sena, mutta tunnistaa kuitenkin sen kayttoon liitetyn huijaamisen stigman. Han nosti esiin luo-
villa aloilla esiintyvdn "no-Al” liikkeen, joka vastustaa tekoélyn kéytt64 taidealoilla. Teko-
dlyyn liitettyjen negatiivisten asenteiden vuoksi hén ei suosittele sen kayttod musiikintuotan-
nossa asiakkailleen. Kuitenkin, mikéli asiakkaat itse paéttavit hyodyntda tekodlyé, hin ei
asetu sitd vastaan. Samalla hén tunnisti, etti tekodlyn hyddyntdminen musiikintuotannossa
saattaa laskea sen taiteellista arvoa erindisten tahojen mielesti. Hén ei kuitenkaan tarkentanut

lausettaan kertomalla tarkoittiko hén kuluttajia vai muita musiikintuottajia.

Musiikkiteknologisen historian kontekstissa tekoédlyyn suunnatun huijaamisen tunteen ja kap-
paleiden taiteellisen arvon laskemisen voi néhdé olevan véliaikainen ongelma. Jos tétd ongel-
maa tulkitsee Clarkin (2004: 37 — 38) lapindkyvin ja ldpindkymattomén teknologian teorian
kautta, tekodlya kohtaan tunnettujen negatiivisten asenteiden voi nihdi olevan kytkdksissé te-
kodlyn uutuuteen musiikintuotannon alalla. Jos tekodlyn kaytto yleistyy ja siitd tulee osa mu-
siikintuotannon alan jokapéivdistd tyonkuvaa, se muuttuu teknologiana lapindkymattomasti
lapindkyvéksi, mikd johtaa sen kéyton normalisoitumiseen. Kun teknologiasta tulee 14-
pindkyva, sen kdytto ei endd vaadi erityistd keskittymistd tekodlyn kadyttoon tai sithen liittyvéa
erityisosaamista. Tdma puolestaan johtaisi sitd kohtaan koettujen negatiivisten asenteiden va-
henemiseen tai katoamiseen, koska tekoédlyn kéyton lapindkyvyys tekisi siitd huomaamatto-

man ja normaalin osan musiikintuotannon alaa.

Kolme haastateltavaa (H1, H2, H3) tunnisti tekoélya kohtaan tuntemiensa asenteiden olevan
jatkuvassa muutoksessa, miké viestii Clarkin (2004: 37) teorian pitdvan paikkansa. Haastatel-
tava yksi (H1) piti nykyistd "tekodlybuumia" véliaikaisena ilmioné, joka todennékoisesti hii-
puu, kun tekoélyn teknologinen eksoottisuus katoaa sen normalisoituessa osaksi musiikintuo-
tannon arkipéiviisid prosesseja. Hanen (H1) nikemyksensd mukaan ihmisten luoman musii-
kin sielu ja omaperdisyys ovat pysyvid ja arvostettuja musiikkikulttuurin osia, siind missa te-
kodlyn musiikillinen luovuus on tylsii ja optimoitua. Haastateltavat kaksi (H2) ja kolme (H3)

totesivat, etteivit he pysty antamaan tdsmaéllistd mielipidettd tekoélyn roolista
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musiikintuotannossa tulevaisuudessa ennen kuin teknologian vaikutukset konkretisoituvat.
Esimerkiksi haastateltava kolme (H3) totesi, ettd mikali hdn tulevaisuudessa omistaisi teko-
dlyll4 ohjatun, ihmistd muistuttavan robotin, hdnen suhtautumisensa kyseiseen teknologiaan
muotoutuisi vuorovaikutuksen kautta. Molemmat heistd (H2, H3) tunnistavat asenteiden

muuttuvan jatkuvasti tekodlyn erillisten sovellutusten saapuessa markkinoille.
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6 Johtopaatokset

Tekodlypohjaiset ohjelmat ovat tutkimukseni mukaan rantautuneet musiikintuotannonalalle,
muokaten musiikintuotannon ty&tehtivié ja herdttden moninaisia positiivisia ja negatiivisia
mielipiteitd. Teknologisten edistysaskeleiden mukana saapuu aina muutos, joka horjuttaa ai-
kaisempia normeja ja paradigmoja, kunnes se 10ytda paikkansa alan yhteis6jen hyvéksi néke-
missé ja hyviksymissd kayttdtarkoituksissa. Tekodlyn ennennidkeméton tehokkuus ja sen
aiemmista teknologioista erottava ihmisen luovuutta imitoiva kyvykkyys tekevit siitd mah-
dollisesti historiallisesti suurimman musiikintuotannollisen teknologisen edistysaskeleen. Sé-
veltdminen, sanoittaminen, miksaaminen, masteroiminen ja suurin osa muista musiikintuotan-
non tehtdvistd kokevat juuri tdlld hetkelld tekoédlyn tulemisen murrosta, joka muuttaa niiden

tekemisté perusteellisella tasolla.

Tutkimuksen ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten
musiikintuottajien tekodlyn kaytt6d sen eri kdyttotarkoitusten ja kdyttdasteen kannalta. Vas-
taus osoittautui yksinkertaisemmaksi kuin kuvittelin, silld haastattelemieni musiikintuottajien
tekodlyn kéyttd musiikintuotannossa oli hyvin samankaltaista. Generatiiviset tekoédlyohjelmat,
kuten monesti tissd tutkimuksessa esiin noussut SUNQO, ovat jddneet musiikintuottajien kes-
kuudessa ldhinnd noviteetin asemaan. Tarkoittaen, etti niitd koitetaan uutuudenviehityksen

vuoksi, mutta niiden kaytto tyotehtivissé jaa harvinaiseksi.

Musiikillisen datan prosessointiin keskittyvit ohjelmat esiintyvit tutkimuksen datan valossa
kaytoltddn ja kayttdasteeltaan yleisind tekodlyn sovellutuksina. Stemmojen erittelijd, melun
poisto ja miksaukseen tai masterointiin erikoistuvat efektit ovat loyténet tiensé kaikkien tutki-
muksessa haastateltujen musiikintuottajien tyokalupakkeihin. Néistd suosituimmaksi yksit-

taiseksi ohjelmaksi osoittautui FADR palvelun stemmojen erittelijd ohjelma.

Tekodlyn kdyttoasteen tai yleisemmin kdyton madran musiikintuottajien keskuudessa voi tut-
kimuksen datan mukaan mééritelld olevan hajanaista ja yksilokohtaista. Haastateltava yksi
kayttdd tekodlypohjaisia ohjelmia jatkuvasti, mikéd on huomattavasti enemmain kuin muiden
haastateltujen satunnaiseksi luokiteltava ohjelmien kdytt6. Samoin hénen tekodlyn kdyttonsa
sisltédd eniten eri tarkoituksiin luotuja ohjelmia. Toisessa déripdéssi on haastateltava kolme,
jonka tekodlynkdyttd on erittiin véhiisté ja sekin tapahtuu yleensé vain asiakkaan pyynnosta
tai aikarajoitteiden vuoksi. Tekodlyn kéyton mééra siséltda siis huomattavasti hajontaa, miké

estdd yhtendisen, kaikkia haastateltuja yhdentivén tulkinnan tekemisen tekoélyn



62

kéayttoasteesta. Lopulta on kuitenkin selvii, ettd suomalaiset musiikintuottajat ovat integroi-

neet tekodlyn sovellutuksia tuotantoonsa, ovat ne sitten yleisessé kéaytossd, tai eivét.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys keskittyi haastateltavien tekoélyi kohtaan tuntemiin
asenteisiin. Tutkimus osoittaa, ettd tekoélyn kayttd musiikintuotannon luovissa tehtavissi
kohtaa negatiivisia asenteita, miké ilmenee myos haastateltujen musiikintuottajien kokemuk-
sista. Tuloksessa ndkyva tekodlyn luovuutta kohtaan tunnettu negatiivisuus osoittautui saman-
kaltaiseksi aihetta aiemmin tutkineiden tutkimuksien kanssa (esim: Hong & Curran 2019; Lai-
tikka et al. 2023; Teosto 2023; Tigre Moura & Maw 2021; Avdeef 2019). Generatiivisten te-
kodlyohjelmien kédyttdminen koettiin haastavaksi ja niiden tuottama musiikki laadullisesti
epétasaiseksi. Haastateltavat kokivat myds, ettd generatiivisen tekodlyn kédyttdminen musii-
kintuotannon luovissa tehtivissi saattaa madaltaa musiikin taiteellista arvoa. Tekoédlyn luo-
man musiikin koetaan olevan luonteeltaan fundamentaalisesti erilaista kuin ihmisen tuottaman
musiikin, mika johtuu sen ihmisté jéljittelevistd, mutta silti epdinhimillisestd olemuksesta.
Tadmaén voi nidhda liittyvin haastatteluissa esiin nousseeseen kasitykseen ihmisen kédenjal-

jestd, joka puuttuu tekoélyn tuotoksista.

Tekodlylld tuotetun musiikin taiteellisen arvon ja hyviksynnédn haasteet korostuvat kuunteli-
joiden ja ammattilaisten kielteisten asenteiden vuoksi, kuten aiemmat tutkimukset tuovat esiin
(Hong & Curran 2019; Laitikka et al. 2023; Tigre Moura & Maw 2021). Tekoélyyn liitetddn
usein myos huijaamisen stigma, silld sen kdytto voi vaikuttaa musiikin aitouteen ja tekijan us-
kottavuuteen. Haastateltujen ndkemykset téstd olivat vaihtelevia: osa piti tekodlyn kayttod hy-
vaksyttdvind, jos sen rooli tuodaan avoimesti esiin, kun taas toiset kokivat sen ainakin jonkin

asteisena taiteellisena tai kaupallisena huijaamisena.

Toisaalta tima tutkimus osoittaa, ettd tekodlyn hyddyntdminen musiikin prosessoinnin, kuten
miksaamisen ja masteroimisen tehtdvissd, ndhddin positiivisessa valossa. Kaikki haastatelta-
vat kokivat musiikintuotannon mekaanisiksi ja manuaalisiksi luokiteltavien tydtehtivien ole-
van paras tekodlyn sovellutusten kéyttokohde. Namaé tehtivét ovat usein aikaa vievid, minka
vuoksi niiden nopeuttaminen tai automatisoiminen tekodlyn avulla koetaan hyodylliseksi.
Haastateltavat kokivat, ettei kyseisten tyotehtédvien ulkoistaminen tekoélylle vihenné ihmisen
luovaa kédenjélked tai teoksen taiteellista antia, ainakaan huomattavasti. Yleisesti ottaen mu-
siikintuottajat hyvéksyivét tekodlyn helpommin tydkaluna, joka tukee perinteisié tyotehtivia,
kuin itsendisend luovana toimijana. Tdma4 viittaa siihen, ettd ihmiskeskeinen luovuus ja intui-

tio ndhdain edelleen keskeisina tekijoind musiikintuotannossa.
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Tutkimus toi myos ilmi, ettd tekoédlyn luova kyvykkyys herdttdd musiikintuottajissa seké
huolta, ettd potentiaalisiin mahdollisuuksiin liittyvid odotuksia. Haastateltavat nékivét teko-
dlyn generoiman musiikin edelleen selkeésti erillddn ihmisen tuotoksista, mutta olivat huolis-
saan sen kehityksestd, erityisesti audiovisuaalisen median tuotannoissa, joissa tekodlyn suosi-
minen voi vahentdd ihmisten tyollisyyttd. Lisdksi tekoédlyn kdyton peldtddn heikentédvian mu-
siikintuottajien taitojen oppimista, silld luovan tyon prosessien ulkoistaminen voi haitata esi-

merkiksi musiikillista hahmotuskykya.

Haastatteluista tulkitut tekoédlyohjelmien rajoitteet liittyvét sen puutteelliseen emotionaaliseen
prosessointikykyyn ja kyvyttomyyteen kisitelld musiikin affektiivisia ulottuvuuksia ihmisen
kaltaisesti. Tdma erottelu korostaa inhimillisen luovuuden merkitysti erityisesti sdvellys-
tyOssd ja muissa luovuutta vaativissa tehtdvissd. Monet tekodlyyn liitetyt uhkakuvat liittyvét-
kin sen mahdolliseen tulevaan kyvykkyyteen, joka saattaa ohittaa ihmisen luovuuden ja af-
fektiivisuuden, tai jéljitelld nditd niin tarkasti, ettei eroa voi enéd huomata. Tdma voisi johtaa
haastateltavien mukaan esimerkiksi ty0llisyyden laskemiseen alalla, seka taiteen arvon las-

kuun yhteiskunnan silmissa.

Téhén tekodlyn luovan kyvykkyyteen sitoutuu kysymys tekoédlyn koetusta olemuksesta musii-
kintuottajien keskuudessa. Téssé tutkimuksessa jaoin tekoédlyn olemuksen Bownin (2021: 7)
esiin tuoman itsendisen luovan entiteetin ja tyokalun méaritelmien vélille. Aineiston haastatte-
lujen mukaan tydkalun ja luovan entiteetin valilld liikkkuva olemus méadraytyy musiikintuotan-
nossa sen toiminnallisuuden kautta. Tekodlyd pidetddn tyokaluna erityisesti jélkituotannon
vaiheissa, kuten miksauksessa ja masteroinnissa, joissa sen toiminta automatisoi manuaalisia
prosesseja. Toisaalta luovuutta vaativissa tehtivissd, kuten sdveltdmisessi ja sanoittamisessa,
tekodly voidaan ndhda luovana entiteettind, jos sen kdyttotarkoitus pohjautuu luovaan toimin-
taan. Haastattelujen perusteella voi pdityd myos tulkintaan, jossa tekoédlyn luovuuden arvi-
ointi perustuu pitkalti yksilon omiin késityksiin siitd, mitd luovuus on, miké johtaa tiettyjen

tekodlyn toimintojen pitdmiseen luovempina, kuin toisien.

Vaikka tekodly néhtdisiin tietyissd tehtdvissd luovana entiteetting, ei sitd kuitenkaan tois-
taiseksi rinnasteta toisen ihmisen kaltaiseen yhteistyokumppaniin. Tekoélyn tekijanoikeuksien
puute ja rajalliset kommunikatiiviset kyvyt vaikuttavat negatiivisesti tulkitaan, jossa sita pi-
dettdisiin ihmisiin verrattavissa olevana luovana kollaboraattorina. Haastateltavat totesivat
myos, ettd tekodlyn mahdollinen kehitys ihmismaéisen identiteetin ja viestintétaitojen suuntaan

voisi muuttaa titd késitystd. Ndin ollen voi tulkita tekodlyn aseman musiikintuotannossa
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olevan dynaaminen ja sidoksissa sen teknologiseen kehitykseen seka kulttuurisiin ja juridisiin

rajoitteisiin.

Suomalaisten musiikintuottajien ja musiikintuotannonalan tekodlyn kéyton ja sithen kohdistu-
vien asenteiden tutkiminen ovat mielestdni tulevaisuuden kannalta térkeitd tutkimuksen koh-
teita, joiden laajempaan tutkimiseen tarvittaisiin huomattavasti jatkotutkimusta. Ensinndkin
tunnistan tdmén tutkimuksen olevan aikasidonnainen vuosiin 2023-2024, joiden aikana tutki-
mus toteutettiin. Tekoélyn kaytto tulee todenndkoisesti lisdéintyméén valtavalla tahdilla tule-
vina vuosina, ja tima tullaan ndkemain my06s musiikintuotannon kentéll4. Tekoélypohjaisien
ohjelmien kaytto ja nithin suhtautuminen tulevat todenndkdisesti muuttumaan tulevaisuudessa
tekodlyn mahdollisesti normalisoituessa osaksi musiikintuotannon tyénkuvaa. Mielesténi olisi
tirkedd kartoittaa musiikintuottajien tyonkuvaa ja mielipiteitd jatkotutkimuksilla tulevina vuo-
sia, jotta kykenisimme tuottamaan mahdollisimman yhtendisen kronologisen selvityksen teko-
dlyajan murroksen tuomista muutoksista ja niiden vaikutuksista musiikintuotannonalaan. Tut-
kimusta voisi my0s tarkentaa suuremmalla otantakannalla ja uusilla haastatteluilla, jotka joh-
taisivat tarkempiin ja monipuolisimpiin tuloksiin. Tunnistan, ettd haastattelemani neljda musii-
kintuotannon ammattilaista on hyvin pieni statistinen osa suomalaista musiikintuotannon ko-
neistoa, joka kokee parhaillaan samankaltaisia muutoksia toimintaansa. Jatkotutkimus olisi
siis hyvin suotavaa, ellei jopa tarpeellista, silld nimé muutokset tulevat muokkaamaan musii-
kintuotannonalan tulevaisuuden tyollisyyttd, seké tydskentely- ja toimintatapoja. Vain aika
ndyttdd johtaako Clarkin (2024: 198) mainitsema teknologisen kehityksen tuoma "post-hu-
man” aikakausi musiikillisen identiteettimme ja inhimillisyyden katoamiseen musiikista, vai
johtaako tekodlyn kyvykkyys meiddt kulttuurin médrittdmalle kultaiselle aikakaudelle, jossa
kykenemme ilmaisemaan itsedmme musiikillisesti tarkemmin, paremmin ja tehokkaammin

kuin koskaan.
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