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Kiitos

Tenavista tuli teinejd ja yhtdkkid ruuhkavuodet olivat ohi. Innostuin opiskelemaan vapaa-
ajallani. Ensin avoimessa yliopistossa. Mielenkiinto oikeustiedettd kohtaan kasvoi kurssi
kurssilta. Avoimen véyldn kautta siirryin perusopiskelijan statukselle, ja vauhti vain kasvoi.

Nyt tutkinto hiamottaa.

Kiitos OTM Johanna Inkinen tilaisuudesta seurata sinua tydssisi ja sen mukanaan tuomasta
inspiraatiosta lahted opiskelemaan oikeustiedettd aiempaa osaamistani tdydentdmain: mindkin
haluan olla tuollainen juristi! Samalla haluan kiittd4 tyonantajaani systemaattisen

positiivisesta suhtautumisesta opiskeluun téiden ohessa.

Kiitos myds vanhemmilleni, jotka ovat aina olleet 1dhelld ja lasné. Téssd kun
valmistumispdivé on kohta edessdni, muistelen vuosituhannen vaihdetta, jolloin auditorio
silloinkin oli tdynni vastavalmistuvien sukulaisia ja ystivid. Yleiso oli hiljaa, kun uudet
diplomi-insinddrit kutsuttiin kukin vuorollaan salin eteen hakemaan todistuksensa ja ottamaan
vastaan taputukset. Kun tuli minun vuoroni, takarivistd kuuluva kannustushuuto rikkoi

hiljaisuuden: ”"Hyvé, Tuuli!”. Viékisinkin taisin hymyilla.

DI Olavi Kiviméen (1948-2024) muistolle

maaliskuussa 2025

Tuuli
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Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, miten elokuussa 2024 voimaan astunut EU:n
tekodlyasetus auttaa toteuttamaan yhdenvertaisuutta perusoikeutena silloin, kun tekodlya
hyddynnetdin julkishallinnossa harkinnanvaraisen péaétoksenteon tukena. Tutkimuskysymykseen
pyrittiin vastaamaan selvittdmalld, miten tekodlyn hyddyntdmiseen liittyvit yhdenvertaisuushaasteet
eroavat perinteisistd yhdenvertaisuushaasteista, mitd yhdenvertaisuusvaatimuksia sdédokset asettavat
tekodlyn hyodyntdmiselle hallintopdédtoksenteossa, millaisia tekodlyn tai muiden algoritmien kayttoon
julkishallinnossa liittyvid yhdenvertaisuuskysymyksid tuomioistuimissa on jo késitelty, sekd miti
yhdenvertaisuuden varmistamiseen liittyvid vaatimuksia tekodlyasetus siséltas.

Tutkimusaineisto ja tutkimuksen teoreettinen pohja rakentuvat kolmen keskeisen kisitteen — tekoély,
hallintopéétds ja yhdenvertaisuus — ympérille, painopisteen ollessa perus- ja ihmisoikeuksiin
keskittyvan tutkimusotteen myo6té erityisesti yhdenvertaisuudessa. Viranomaistoiminnalle
kansainviliset ja kotimaiset siddokset asettavat syrjinnin kiellon lisdksi vaatimuksia perusoikeuksien
turvaamisesta ja yhdenvertaisuuden edistimisestid. Hyodynnettéessé tekodlyd padtoksenteon tukena
haasteeksi tdssd nousee se, etti tekodly yhdistelee tietoa uusilla tavoilla ja tekoélyn toimintatavan
ollessa osittain lapindkyméton, sen toiminta voi herkasti johtaa vélilliseen syrjintdén. Siten tekodlyn
tuottaman aineiston yhdenvertaisuutta on mitattava ja syrjivid tuloksia pyrittdima ehkdiseméén jo
ennen syrjintdepailya.

Tekodlyasetuksen yhtend tavoitteena on varmistaa perusoikeuksien, kuten yhdenvertaisuuden,
toteutuminen tekodlyjarjestelmiin sekd niiden tarjoajiin ja kdyttoonottajiin kohdistuvien vaatimusten
avulla. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd mikéli kyse ei ole suuririskisesti
tekoélyjarjestelméstd — mitd se useimmissa viranomaisten hallintopaétdksissé ei ole — tekodlyasetus ei
tuo merkittavié lisdvaatimuksia, joilla varmistettaisiin yhdenvertaisuuden toteutuminen. Tutkimuksen
johtopéatoksissa todetaankin, etti tekodlyn yhdenvertainen hyddyntdminen tulee edellyttiméidn ennen
kaikkea tekodlyasetuksen edellyttdmaé tekodlylukutaitoa, jotta hallintopdétdsten mahdolliset
yhdenvertaisuushaasteet pystyttdisiin tunnistamaan ennakoivasti ja yhdenvertaisuustietoisesti ja niin
vilttimédn sekd yksittdiset ettd systemaattisesti syrjivét tekoélyavusteiset hallintopaitokset.

Avainsanat: yhdenvertaisuus, syrjintd, tekoély, asetus, EU, paédtoksenteko, julkishallinto
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Liitteet
Liite 1. Yhdenvertaisuus EU:n tekodlyasetuksessa

Yhteenveto tekodlyasetuksen (EU) 1689/2024 keskeisimmistd vaatimuksista, joilla on viliton

tai mahdollinen vilillinen vaikutus yhdenvertaisuuteen.



1 Johdanto

1.1 Tekodlyteknologian kehittyminen loi tarpeen tekoalyn saantelylle

Tekodlysti ja sen hydodyntdmisesti on puhuttu jo 1950-luvulta ldhtien, mutta suuremman
yleison mielenkiinnon se on herdttinyt vasta vuosituhannen vaihteesta alkaen, kun tekodly
voitti ensin shakin maailmanmestarin vuonna 1997, sitten Jeopardy-tietovisan vuonna 2011,
ja lopulta Go-pelin vuonna 2016. Sittemmin tekodlyn hyodyntdmisen mahdollisuudet ovat
laajentuneet merkittavisti tietokoneiden tehokkuuden ja kdytettavissd olevan datan méaarén
kasvaessa.! Vuoden 2022 lopussa tekoilyn kiyton potentiaali saavutti koko maailman
tietoisuuden, kun OpenAl julkaisi ChatGPT-nimisen tekodlymallinsa maksuttomasti kaikkien
saataville’. ChatGPT-alustalla arvioidaan olevan till hetkelld yli 200 miljoonaa
aktiivikiyttdjaa’. ChatGPT:n suosion mydti myds tekodlyyn liittyva tutkimus ja kehitys on
lisa4ntynyt merkittivisti* ja tekodly onkin kiytinndssi integroitunut jo lihes kaikkiin
yhteiskunnan toimintoihin’. Samalla on kiihtynyt laaja kansallinen ja kansainvilinen julkinen
keskustelu tekodlyn hyddyisté ja haasteista, johon oman nidkdkulmansa ovat tuoneet
tiedeyhteisd, yksityinen ja julkinen sektori seké kansalaiset. Yksi keskustelua herittaneista

kysymyksisti on tekoilyn hyddyntiminen paitdksenteossa’.

Tekodlyteknologian kehittyessd Euroopan unionin jdsenvaltioiden johtajat antoivat vuonna
2017 Euroopan komissiolle tehtiviksi rakentaa eurooppalainen lihestymistapa tekoélyyn’.
Seuraavana vuonna komissio julkaisikin EU:n tekodlystrategian, joka sisdlsi EU:n
toimintatavat tekoédlyn tehokkaaksi ja EU:n arvojen mukaiseksi hyodyntdmiseksi seka
kilpailukyvyn kehittdmiseksi. Strategiassa tunnistettiin eettisten suuntaviivojen ja

lainsiidinndn tarkastelun tarve.® Vuonna 2019 EU:n korkean tason asiantuntijaryhmai julkaisi

! Tekoilyn historia 2022

2 Marr 19.5.2023

3 Helakallio 2.9.2024

4 Marr 19.5.2023

5 Mité tekodly on... 2023

6 Ks. esim. Chuma — de Oliveira 2023, Tekoily asiantuntijan pditoksenteon... 2022, Paasikivi ym. 2022, s. 26-
28.

TEUCO 14/17,s. 7.

8 COM (2018) 237 final, s. 2-3, 15-16. Ks. myds Tekoilyi koskeva eurooppalainen... 2024, jossa tiedonantoa
kutsutaan tekodlystrategiaksi.



ei-sitovat luotettavaa tekodlyd koskevat eettiset ohjeet. Ohjeet korostavat eettisten

periaatteiden yhteytti perusoikeuksiin, muun muassa syrjimittdmyyteen’.

Helmikuussa 2020 Euroopan komissio julkaisi kolme EU:n data- ja digitalouden tulevaisuutta
kuvaavaa raporttia: Euroopan datastrategiaksi nimetyn tiedonannon mukaan EU:n tavoitteena
on “’toimia roolimallina ja tienndyttdjdna siind, miten data antaa yhteiskunnalle valmiudet
parempaan péitoksentekoon — niin yrityksissi kuin julkisella sektorilla”!®. Tiedonanto
Euroopan digitaalisesta tulevaisuudesta késitteli puolestaan EU:n arvoja ja niiden mukaisia
toimia digitaalisen yhteiskunnan kehittimiseksi'!, ja kolmas raportti, nimeltiin Valkoinen

kirja tekoilysti, tekodlyn roolia ja hyddyntéimisti EU:ssa'?.

Tulevia EU:n suuntaviivoja ehdottavan Valkoisen kirjan mukaan tekodly on yhti aikaa
merkittdvd mahdollisuus kehittdd eurooppalaista yhteiskuntaa ja samalla selked riski
paitoksenteolle, yhdenvertaisuudelle sekd yksityiseldmin suojalle. Liséksi valkoisessa
kirjassa todetaan, ettd olemassa oleva sdéntely ei padsdantoisesti sisélld tekodlyteknologian
erityispiirteiden edellyttimid “ldpindkyvyytti, jaljitettivyyttd ja ihmisen suorittamaa
valvontaa koskevia vaatimuksia”. Samalla tunnistettiin, ettd tarvittavan uuden sdintelyn on
otettava huomioon teknologian nopea kehittyminen seka erilaisten teknologioiden aiheuttamat
erisuuruiset riskit, joista suurimpien riskien katsottiin liittyvén perusoikeuksiin,
turvallisuuteen ja vastuisiin. Niistd perusoikeuksien osalta kriittisimmiksi lueteltiin
sananvapaus, kokoontumisvapaus, thmisarvo ja syrjimittomyys, henkil6tietojen ja
yksityisyyden suoja, kuluttajansuoja, sekd oikeus tehokkaisiin oikeussuojasuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Pddtoksenteon osalta tekodlyn kyky kerédté ja yhdistelld
tietoa tunnistettiin riskiksi muun muassa yksityisyyden suojalle ja syrjinnédlle sekd syrjinnin
kumuloitumiselle mallin kerdtessd yhteen tietoa ja 10ytdessd korrelaatioita laajoista
tietoaineistoista. Lisdksi tekodlyteknologian ldpindkymittomyys vaikeuttaisi paatoksen
perusteiden tunnistamista ja sitd kautta oikeussuojan toteutumista. Valkoisessa kirjassa
ehdotetaankin, ettd EU:n lainsddddntokehystd tdydennetddn riskiperusteisilla

tekodlyteknologiaan ja eri toimijoihin kohdistuvilla vaatimuksilla.'?

® Euroopan komissio 2019, muun muassa s. 2-3 seké kohdat 44 ja 80
19.COM (2020) 66 final, s. 1.

"1 COM (2020) 67 final, digitaalisen yhteiskunnan kisite s. 10 ja 15
12 COM (2020) 65 final

13 COM (2020) 65 final, s. 1, 11-13, 19, suora lainaus s. 11



Julkaisujen aikaansaaman keskustelun my6td EU on sittemmin muovannut datastrategiassa
esitetyt sdddostarpeet laajaksi lainsdddéntopaketiksi, jonka viisi keskeisintd saddosti ovat
datanhallinta-asetus'* (astui voimaan kesikuussa 2022), digipalvelu-'° ja

t!6 (molemmat marraskuussa 2022), datasiidds'’ (tammikuussa 2024)

digimarkkinasdddokse
seki tekodlysiidos'® (elokuussa 2024), jonka lyhytnimeksi on Suomessa kuitenkin
vakiintunut tekodlyasetus'®. Niisti erityisesti tekodlyasetusehdotuksen (julkaistu huhtikuussa
20212°%) saama kritiikki seké asetusehdotuksen julkaisemisen jilkeen tapahtunut merkittivi
tekodlyteknologian hy6dyntdmisen valtavirtaistuminen (mm. ChatGPT:n myo6td) aiheuttivat

sen, ettd lopullinen sddddsteksti eroaa merkittivasti alkuperdisestd ehdotuksesta.
1.2 Yhdenvertaisuus ja syrjinta Suomessa

Yhdenvertaisuudella on pitkd historia Suomen lainsdddédnndssd: Naiset saivat Suomessa
4dinioikeuden vuonna 1906, ensimmiisini Euroopassa?!, ja jo nykyisti perustuslakia
edeltdvissd Suomen Hallitusmuodossa (94/1919, 5§) todettiin Suomen kansalaisten olevan
yhdenvertaisia lain edessé. Perusoikeusjirjestelméauudistuksen myd6td (969/1995) ilmaisu
muuttui ldhemmaksi kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden sanamuotoa (5§): Thmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd.” Samalla pykaldén lisdttiin laaja syrjinnén kielto sekd
sukupuolten vélisen ja lasten tasa-arvoisen kohtelun vaatimukset. Tavoitteena oli seké
yllapitdd aiempaa oikeudenkdyttoon liittyvad yhdenvertaisuutta ettd edistdd “tosiallisen tasa-
arvon toteutumista yhteiskunnassa”. Huomattavaa on, etti jo tissd vaiheessa hallituksessa

esityksessd todettiin, ettd sdfdoksessd esitettyd listaa kielletyistd syrjintimuodoista ei ollut

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/868 eurooppalaisen datan hallinnoinnista ja asetuksen
(EU) 2018/1724 muuttamisesta (datanhallinta-asetus), annettu 30.5.2022.

15 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065 digitaalisten palvelujen sisémarkkinoista ja
direktiivin 2000/31/EYU muuttamisesta (digipalvelusdddds), annettu 19.10.2022

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2022/1925 kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista
digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (digimarkkinasdidos), annettu
14.9.2022.

17 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2854 datan oikeudenmukaista saatavuutta ja kiyttod
koskevista yhdenmukaisista sdédnndisté ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin (EU) 2020/1828
muuttamisesta (datasdidos), annettu 13.12.2023.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 tekoilyi koskevista yhdenmukaistetuista
sddnnoistd ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta
(tekodlysdados), annettu 13.6.2024

19 Tekoilyasetus-termii on kiytetty esimerkiksi tekodlysdddoksen kansallisen toimeenpanon dokumentaatiossa,
ks. EU:n tekoélyasetuksen kansallinen... Tdssd tutkimuksessa on paddytty kdyttdméaén asetus-sanaa, joka kuvaa
tdsmaéllisemmin kyseisen EU-sdddoksen statusta Suomessa. Lyhytnimen kéytosti, ks. Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission yhteisen kdytdnnon opas... 2015, kohdat 8.4-8.5.

20 COM (2021) 206 final.

2! Suomi — demokratian edellikiviji... 27.1.2017



tarkoitettu tyhjentdvéksi, vaan vain kuvaamaan yhteiskuntamme merkittdvimpid syrjinndn
muotoja.?? Yhdenvertaisuuspykiliin liittyvit sanamuodot siilytettiin kiytinndssi

sellaisenaan nykyisen perustuslain (731/1999, 6§) astuessa voimaan maaliskuussa 2000.

Perustuslaki on kuitenkin vain yksi nykyisistd yhdenvertaisuuteen liittyvistd sdddoksista.
Pysyvimmin ja ndkyvimmin yhdenvertaisuuden vaatimukset ja syrjinnin kielto sisdltyvét
perustuslain lisdksi sopimukseen Euroopan unionista (2 artikla, syrjimittdémyys yhtend EU:n
arvoista), sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (10 artikla, EU:n toiminnan
syrjimittomyys, sekd 19 artikla, toimenpiteet syrjinnédn torjumiseksi), Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan (2016/C 202/02, 20-21 artikla), Euroopan ihmisoikeussopimukseen (14
artikla ja 12. poytikirjan 1 artikla)** sekd YK:n ihmisoikeussopimuksiin®*. Euroopan unionin
tasolla yhdenvertaisuutta késitelldén lisdksi useissa direktiiveissé, joiden tavoitteena on muun
muassa etnisestd alkuperdsté, uskonnosta, sukupuolesta, idstd ja vammaisuudesta riippumaton
yhdenvertainen kohtelu?’. Kansallisessa lainsdidéinndssé keskeisimpii
yhdenvertaisuussdddoksii ovat yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) seké laki naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta (609/1986), mutta yhdenvertaisen, tasa-arvoisen, tasapuolisen ja

syrjiméttdmin kohtelun vaatimus on integroitu laajasti my6s muuhun lainsidadinto6n2®.

Laajasta sddadospohjasta huolimatta syrjintdé esiintyy Suomessa yleisesti.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan yleisimmin syrjintién liittyvat yhteydenotot (1730
yhteydenottoa vuonna 2023) koskevat (suuruusjirjestyksessd) vammaisuutta, kansalaisuutta,
terveydentilaa, alkuperdi, ikad, kieltd ja uskontoa, mutta ilmoituksia tulee merkittdvasti myds
muihin syrjintdperusteisiin liittyen. Tydeldmaén osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu saa eniten
yhteydenottoja liittyen ikddn ja kansalaisuuteen muiden yleisimpien yhteydenottosyiden
ollessa terveydentila, vammaisuus, alkuperi ja kieli.?” Tydsuojeluviranomaiset tekivit
puolestaan vuonna 2022 yhteensd 129 tarkastusta, joissa valvontapyynnon perusteella
arvioitiin yksittdiseen tyontekijdéin kohdistunutta syrjintdepdilya. Nédistd 36:ssa voitiin todeta,

ettd yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksia oli rikottu. Yleisin syrjintdperuste oli terveydentila,

22HE 309/1993 vp, s. 17

23 Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) 63/1999
24 Ks. esim. Suomen YK-liitto

25 Muun muassa 2000/43/EY, 2000/78/EY, 2006/54/EY, 2004/113/EY, syrjintién liittyvisti laajasta
oikeudellisesta viitekehyksesti lisdtietoa: Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden késikirja 2018.

26 Muun muassa hallintolaki 434/2003, 6§, vammaispalvelulaki 675/2023, 18§, laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta 306/2019, 18§.

27 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2023, s. 18, 31. Sivun 31 taulukossa on ristiriitaista tietoa iké-
syrjintdilmoitusten lukuméérastd. Tiedon tarkistamista pyydetty yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta; tieto
taulukon virheestd 196 ja sen korvaava oikea luku 150 saatu sdhkopostitse 26.9.2024.



toiseksi yleisin alkuperd, kansalaisuus tai kieli. Tydsuojeluviranomaisten omasta aloitteesta
toteutetut tarkastukset kohdistuvat puolestaan erityisesti ulkomaisen tydvoiman kéyttoon ja
syrjintdperusteet alkuperédén, kansalaisuuteen ja kieleen. Noin kymmenesosassa tapauksista

havaitaan syrjintii.”®
1.3 Harkinnanvaraisten hallintopaatdosten yhdenvertaisuus

Suomessa viranomaiset tekevét péivittdin lukemattomia méarid hallintopaétoksii, jotka
vaikuttavat paatoksen kohteen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Osa hallintopdatoksisté ei sisélla
tapauskohtaista harkintaa, kuten opintotukip#tds®®, vaan piitds on myonteinen aina, kun
laissa méadritetyt yksiselitteiset edellytykset tayttyvit. Toiset paatokset, kuten tiydentiva
toimeentulotuki®® tai yrityksen ympéristdlupa®!, edellyttivit harkintaa: selkeiden kylli/ei-
sddntdjen sijaan lain sanamuoto edellyttdd, ettd viranomaisen on pédtettidvi esimerkiksi, onko
toimeentulotuelle erityistd tarvetta’? tai aiheutuuko yritystoiminnasta merkittivii negatiivisia

seurauksia ihmisille tai luonnolle?3.

Yksittdisen asiakkaan asian ratkaisu voi edellyttdé useita harkinnanvaraisia
viranomaisp#itoksid* tai aiempien paitosten uudelleentarkastelua. Esimerkiksi

yritystoiminnan laajentaminen voi edellyttdd seuraavia lupapadtoksia:

1. Rakennuslupa (132/1999, 125§), jonka mydntdd kunnan
rakennusvalvontaviranomainen (130§), jos luvan myo6ntédmisen edellytykset (131§,
135-1408§) tayttyvit;

2. Ympdristolupa (527/2014), jonka aluehallintovirasto tai kunnan
ympdéristonsuojeluviranomainen myontdd (21§, 34§), ja jossa mydntdmisen perusteena
on muun muassa, ettd toiminnasta ei aiheudu merkittavad ympéristohaittaa tai sen
vaaraa (499);

3. Toiminnan laajuudesta riippuen kemikaaliturvallisuuslupa (390/2005), jonka my&ntaa
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, jos toiminta tdyttdé laissa médritetyt vaatimukset

(23-23a3§), tai yritystoimintaan liittyvén ilmoituksen johdosta tehty

28 Tydsuojeluhallinto 2023, s. 2, 6-7,9, 17

2 Opintotukilaki 65/1994

30 Laki toimeentulotuesta 1412/1997

31 Ympiristonsuojelulaki 527/2014

32 Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 7¢§

3 Ympiristonsuojelulaki 527/2014, 48-49§

34 Yritystoiminnan edellyttimisti luvista, ks. Luvat ja velvoitteet



pelastusviranomaisen paitds, joka voi siséltda turvallisuuteen liittyvid vaatimuksia

(24-258).

Vastaavalla tavalla useita harkinnanvaraisia eri viranomaisten ja tuomioistuinten paétoksii

liittyy esimerkiksi oleskelulupaprosessiin®.

Kaytinnossa harkinnanvaraista hallintopdétostd edeltdd viranomaisen selvitystyd, miké voi
tarkoittaa laajankin dokumentaation kerddmisti, ldpikdyntid ja analysointia. Tdma vie aikaa ja
edellyttdad viranomaiselta henkildresursseja ja osaamista. Koska selkeitd raja-arvoja ei ole,
viranomaisen on tehtévi linjauksia seké tapauskohtaista harkintaa siitd, tayttyvétko luvan
myOntdmisen ehdot. Harkinnan kulmakivin toimivat télldin harkintaan oikeuttavan ja
harkintaa edellyttavén erityislain (esimerkiksi ympéristonsuojelulaki) liséksi perustuslaki,
kansainviliset perus- ja ihmisoikeussitoumukset seké julkishallinnon toiminnan reunaehtoja
sddtelevd yleislainsdddinto, joista erityisesti on syytd mainita hallintolain 434/2003 hyvén
hallinnon periaatteet (6§) seka hallintopaatostd edeltdva asian selvittdmisen velvollisuus

(31§). Piitds on perusteltava (45§)°C.

Hallintopaitoksen kohde voi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, mutta koska
Suomessa toimivista yrityksistd yli 95% on alle 10 henkilda tyollistdvid mikroyrityksid ja yli
99% alle 50 hengen pienyrityksii®’, oikeushenkild6n kohdistuva kielteinen hallintop#itds
vaikuttaa usein suoraan myos yrittdjddn luonnollisena henkilond, ja muun muassa hianen

harjoittaa elinkeinoaan (731/1999, 18$).

35 Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen 2021, s. 54

36 Huomioitava kuitenkin, etti hallintolakia ei sovelleta (4§) piitoksiin, jotka liittyvit lainkdyttoon,
esitutkintaan, poliisitutkintaan, ulosottoon, sotilaskiskyihin eiki tehtdvén suorittamista koskeviin hallinnon
sisdisiin madrayksiin

37 Heljala — Myllymiki — Suomalainen 2023, kuvio 1, taulukko 1



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuskysymys

Tekodlyteknologian valtavirtaistuminen on nostanut pintaan uusia huolia perusoikeuksien,
kuten yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Euroopan unioni pyrkii vastaamaan tekodlyn
atheuttamiin huoliin uuden tekoélyasetuksen avulla. Tutkimusongelma, johon tdssa

tutkimuksessa pureudun, on kysymys siiti:

- Miten tekodlyasetus tukee yhdenvertaisuuden toteutumista perusoikeutena silloin, kun

tekodlyd hyddynnetdin julkishallinnossa harkinnanvaraisen paitoksenteon tukena?
Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen seuraavien alakysymysten avulla:

1. Miten tekodlyn hyodyntdmiseen liittyvit yhdenvertaisuushaasteet eroavat perinteisista

yhdenvertaisuushaasteista? (luku 3)

2. Mitd yhdenvertaisuusvaatimuksia sdddokset asettavat tekodlyn hyodyntamiselle

hallintopaitoksenteossa? (luku 4)

3. Millaisia tekoédlyn tai muiden algoritmien kéyttoon julkishallinnossa liittyvid

yhdenvertaisuuskysymyksid tuomioistuimissa on jo kisitelty (luku 5)

4. Mitd yhdenvertaisuuden varmistamiseen liittyvid vaatimuksia tekodlyasetus sisaltd4?

(luku 6)

Pohdin edelld mainittuja kysymyksié erityisesti johdannossa esitetyn yrittdjin ja hinen
yritystoimintansa laajentamiseen liittyvédn lupahakemuksensa ndkokulmasta. Case-esimerkki
on valittu siitd ndkokulmasta, ettd vaikka EU:n tekodlyasetuksen taustalla on muun muassa
huoli sisémarkkinoiden pirstaloitumisesta ja alalla toimivien yritysten erilaisesta kohtelusta®®,
jos tekodlyd hyddyntiviin talouden toimijoihin kohdistuu toisistaan poikkeavia kansallisia
vaatimuksia, asetus ei vaikuta ottavan lainkaan kantaa yrittdjien yhdenvertaiseen kohteluun tai
elinkeinovapauden perusoikeuteen tilanteissa, joissa yritystoiminta on tekoélyteknologian

kayton seka tekodlyavusteisen padtoksenteon kohteena.

38 Tekoilyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 3 (oikeusvarmuus)



Tutkimuksen lopussa arvioin ndiden alakysymysten sekd case-esimerkin pohjalta
tekodlyasetuksen merkitysti sille, miten tekodlyavusteisen harkinnanvaraisen padtoksenteon

atheuttamat yhdenvertaisuusriskit ovat julkishallinnon tunnistettavissa ja hallittavissa.
2.2 Tutkimuksen toteutus
2.21 Aineisto

Koska perustuslaissa mééritettyjen hallinnon lainalaisuus- ja lakisidonnaisuusperiaatteiden
(731/1999, 2.3§) mukaisesti kaiken viranomaistoiminnan tulee olla johdettavissa positiiviseen
oikeuteen®, timin julkishallinnon p#itoksentekoon keskittyvin tutkimuksen keskeisimmiit
lahteet ovat ne kansalliset ja kansainvéliset siddokset seké lailla voimaansaatettujen
kansainvilisten sopimusten mairdykset, joihin hallintotoiminta pohjautuu. Edelld mainituista
erityiseen tarkasteluun on nostettu EU:n tekoilyasetus*’, joka julkaistiin Euroopan unionin

virallisessa lehdessd 12.7.2024 ja astui voimaan 1.8.2024.

Saadosten lisdksi julkishallinnossa voidaan hyodyntéé heikosti velvoittavia seka sallittuja
oikeusldhteiti, joita ovat esimerkiksi oikeuskdytintd, ylimpien laillisuusvalvojien ja
erityisviranomaisten kannanotot ja ratkaisut, lainvalmisteluaineisto, vakiintunut
viranomaiskaytintd seki oikeustiede*!. Niiti ldhteitd hyddynnetiin tissi tutkimuksessa
erityisesti silloin, kun kyse on sddddsten tulkintaan ja onnistuneisuuteen liittyvésta
pohdinnasta. Léhteet painottuvat lainvalmisteluaineistoon sekd viranomaisratkaisuihin, silld
tekodlyn hyddyntdmisen yhdenvertaisuusvaikutuksiin liittyvad oikeuskdytdntdd on toistaiseksi
kansainvilisestikin hyvin vihdn. Myo6skdan viranomaiskdytdnnon ei voida katsoa olevan vield

vakiintunutta.

Tutkimus sai alkukipindnsd Digi- ja vdestotietoviraston Tekodlyn vastuullisen hyédyntimisen

oppaan luvusta “Harkinnanvaraisissa péitoksissi tekodly voi olla apuri™*? seki Sitran

selvityksestd Tekodlyn kdyttomahdollisuudet julkisella sektorilla: oikeudelliset reunaehdot ja

39 Ks. myds Mienpid 2011, s. 47-54.

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 pdiviini kesikuuta 2024,

tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista sddnndistd ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU)
N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka direktiivien 2014/90/EU, (EU)
2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekodlysdddos)

4! Husa — Pohjolainen 2014, s. 16, Kansallinen lains#idéntd, Suomi... 2024.

4 Digi- ja viestotietovirasto 2023, sihkdisen oppaan luvun “Perehdy dataetiikkaan” alaluvun huomioi lait ja
suositukset” alaluku “harkinnanvaraisissa suosituksissa tekoély voi olla apuri”



kansainvdlinen vertailu®, jonka johtopiitoksissi todetaan tekoilyn tehokkuushydtyjen
16ytyvén erityisesti viranomaisten sisdisten prosessien, kuten padtoksenteon taustatyon,
tehostumisen kautta. Tekodlyn hyddyntamiseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden osalta
keskeisin tdssd tutkimuksessa hyddynnetty 1dhde on Valtioneuvoston julkaisusarjaan kuuluva

Algoritminen syrjintd ja yhdenvertaisuuden edistiminen®.

Tutkimusta on edeltdnyt esiselvityksen tapainen seminaarityd “Tekoélyasetuksen vaikutukset
tekodlyn hyddyntdmiseen julkishallinnossa: Artikla 6 ja liitteen III kohta 5a”, joka on laadittu
lokakuussa 2023%. Seminaaritydn tavoitteena oli tunnistaa, millaisia vaatimuksia komission
julkaisema tekodlyasetusehdotus sekd parlamentin ehdotuksen johdosta esittimaét tarkistukset
siséltivat, jotka vaikuttavat tekodlyn kéyttoon julkishallinnossa. Erityistarkastelussa tydssa
olivat suuririskiset tekoélyjarjestelmat, joita hyddynnetdén julkisen avun etuuksien ja

palveluiden myontdmisessa.

Tamén tutkimuksen alkuvaiheessa kéytiin ldpi viime vuosina valmistuneet tekodlyyn liittyvit
Turun yliopiston oikeustieteellisen alan opinnédytetyot. Namé opinnédytetyot ovat keskittyneet
erityisesti tekodlyn hyddyntimiseen juristin tydssi*®, syrjintiisin yksityisen sektorin
piitoksenteossa?’, seki syrjintian*® ja perusteluvelvollisuuteen*® viranomaisten
automaattisessa pddtoksenteossa. Edelld mainittujen liséksi aiheesta on dskettdin valmistunut
kaksi oikeustieteellisen alan véitdskirjaa, joista toinen keskittyy tutkimaan algoritmien
yhteiskunnallisia haittoja>° ja toinen oikeuden saatavuutta algoritmisen syrjinnin
kysymyksissd>!. Tamin tutkimuksen fokuksessa olevaa elokuussa 2024 voimaan astunutta
EU:n tekodlyasetusta on niissd opinndytetdissd késitelty vain pintapuolisesti tai
mainintatasolla, lukuun ottamatta jalkimmaista vaitoskirjaa, jonka pohdinnoissa arvioidaan
asetuksen (ja erityisesti vuoden 2021 asetusehdotuksen) suhdetta oikeuden saatavuuteen ja

prosessioikeuteen, myds yhdenvertaisuuden nikokulmasta™,

43 Paasikivi ym. 2022, s. 55. Selvityksen on toteuttanut Dittmar & Indrenius Asianajotoimisto Oy tammi-
helmikuussa 2022.

4 Ojanen ym. 2022

4 Tulonen 2023

46 Halonen 2019

47 Pussinen 2021

48 Aaltonen 2021

49 Koskinen 2021

59 Lepinkdinen 2024

3! Hakkarainen 2024

2 Hakkarainen 2024, s. 152-157
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Tutkimuskirjallisuuden osalta tutkimus keskittyy tekoédlyn kidyton yhdenvertaisuushaasteita
kasittelevdin kirjallisuuteen. Témén lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty julkishallinnon
toimintaan seki perus- ja ihmisoikeuksiin — erityisesti yhdenvertaisuuteen ja syrjintdan —
liittyvaa kirjallisuutta. Kirjallisuuden ldpikdynnin tavoitteena on ollut tunnistaa
yhdenvertaisuushaasteita, jotka liittyvét tekoédlyavusteiseen padtoksentekoon

julkishallinnossa.

Tiedonhaussa on hyddynnetty Turun ja Tampereen yliopistokirjastojen sekéd Pirkanmaan
seudun yleisten kirjastojen kirjastoverkoston lisdksi Turun yliopiston Volter-tietokantaa ja
Lakitutkaa®®, SSRN-tietokantaa>*, yleisti Google-hakukonetta ja Google Scholar -hakuja seki
maksutonta ChatGPT-tekoilypalvelua®. Siiddstietoa, oikeus- ja orgaanikiytintdi seki
oikeustieteellisti aineistoa on lisdksi haettu muun muassa Finlex-, Edilex- ja Eur-Lex-
tietokannoista, eduskunnan verkkosivuilta, sekd Euroopan unionin tuomioistuimen, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen, yhdenvertaisuus- ja tietosuojavaltuutettujen seké ylimpien

laillisuusvalvojien julkaisemista ratkaisuista.
2.2.2 Keskeiset kasitteet ja rajaukset

Tutkimuksen kolme keskeisinté késitettd ovat tekodly, hallintopdétds ja yhdenvertaisuus,
joista painopiste on perus- ja thmisoikeuksiin keskittyvén tutkimusotteen myota erityisesti
yhdenvertaisuudessa. Tutkimusasetelman selkeyttamiseksi tdssd luvussa mééritelldén ndma

keskeisimmait késitteet sekd tutkimuksen rajaukset:

Tekodlyasetuksen 3 artiklan mukaan tekodlyjdrjestelmd on “konepohjai[nen] jérjestelma]...],
joka on suunniteltu toimimaan kayttoonoton jilkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa
voi ilmetd mukautuvuutta kdyttoonoton jidlkeen ja joka pédttelee vastaanottamastaan
syOtteestd eksplisiittisid tai implisiittisié tavoitteita varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten
ennusteita, sisdltod, suosituksia tai padtoksid, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin

ympiristdihin”. Maritelmi perustuu OECD:n aiemmin julkaisemaan méritelmiin’®.

53 https://lakitutka.fi/

54 https://www.ssrn.com/

55 ChatGPT-tekodlypalvelua on hyddynnetty omien ajatusten tydstdmisen sparrailuapuna seki tiedon hakemiseen
hakukoneita tdydentdvéina tyokaluna. Tekodlypalvelun antamien “vastausten” todenperdisyys on kyseenalaistettu
poikkeuksetta koko tutkimuksen ajan, eiké palvelun tuottamia tekstejd ole sellaisenaan tai muokattuna
siséllytetty mihinkddn osaan tété tyota.

56 OECD 2024, s. 4



https://lakitutka.fi/
https://www.ssrn.com/
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Hallintopddités on ”Viranomaisen hallintoasiassa tekema ratkaisu. Hallintopdédtoksen
tehdessdin viranomainen soveltaa lainsdddantoa yksittdistapaukseen. Kyse on yleensa
yksipuolisesta julkisen vallan kdytostd, joka kohdistuu hallinnon ulkopuolisen henkilon
oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin.”’ Teknologian hyddyntimiseen hallintopditoksen
tekemisessd liittyy puolestaan useita melko uusia kisitteitd, joiden méadritelmét eivit
valttdmatti ole vield vakiintuneet. Téssd tutkimuksessa kiytetdédn kasitettd automaattinen
pdcitoksenteko’® silloin, kun tarkoitetaan EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa (2016/679)°°
kuvattua tilannetta, jossa automaattisen tietojenkéasittelyn kuten tekoédlyn avulla toteutettu
viranomaispaitos perustuu pelkkédn automaattiseen kisittelyyn (22 artikla), seka
tekodlyavusteinen piitoksenteko®, kun tekoilyjirjestelméi toimii viranhaltijan pédtoksenteon

tukena, mutta lopullisen padtoksen — myos tekodlyn tuottamien tulosteiden hyddyntamisesté

tai hyodyntdmattd jattamisestd — tekee ihminen.

Tamén tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu sellainen algoritminen paitoksenteko, jossa
tekodly tai sddntopohjainen automaatio tekee viranomaispaitoksen itsendisesti. Tallaista
piitdksentekoa toteutetaan Suomessa muun muassa Verohallinnossa®' ja Kelassa®?. Koska
tekodlyavusteisessa padtoksenteossa lopullisen padtoksen tekee aina ihminen, timé tutkimus
el késittele automaattisen paatoksenteon ja tekodlyn hyodyntdmisen laajentumisen myota
paljon keskustelua aiheuttanutta virkavastuun (731/1999, 118§) kohdistumiseen liittyvaa

problematiikkaa®.

Paitoksentekoprosessin osalta tutkimus keskittyy syrjinnén uhkaan tilanteissa, joissa
viranomainen hyddyntéé tekodlyd ennen hallintopédatoksen tekoa. Tutkimuksen ulkopuolelle
on rajattu se, miten tekodlyn hyddyntdminen vaikuttaa syrjinnén kohteiksi joutuneiden

oikeusturvaan pédatoksen jdlkeen.

Yhdenvertaisuuden osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu on tiivistdnyt kansallisten sddddsten

esittdmét syrjimattomin kohtelun vaatimukset yhdeksi kokonaisuudeksi: Kaikki ithmiset ovat

57 Kulla 2019

38 Kirjallisuudessa kiytdssd myos termi algoritmivetoinen pddtiksenteko, ks. Ojanen ym. 2022, s. 12

59 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen
kasittelyssé sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen
tietosuoja-asetus), annettu 27 paivand huhtikuuta 2016.

80 Kirjallisuudessa kiytdssd myos termi algoritmiavusteinen pddtéksenteko, ks. Ojanen ym. 2022, s. 12

81 Verohallinto 2025

62 Kela 2024

63 Ks. esim. Oikeusministerié 2020, s. 10-13, OKV/984/21/2022, s. 16-20, seki tekoilysti oikeussubjektina
Kurki 2018.
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samanarvoisia riippumatta heidén idstdin, etnisesté tai kansallisesta alkuperdstéén,
kansalaisuudestaan, kielestddn, uskonnostaan tai vakaumuksestaan, mielipiteestién,
vammaisuudestaan, terveydentilastaan, seksuaalisesta suuntautumisestaan, sukupuolestaan,
sukupuoli-identiteetistiin, sukupuolen ilmaisustaan tai muusta henkiloon liittyvisti syystd”.5*
Yhdenvertaisuuden l&hikasitteitd ovat tasa-arvoisuus, tasapuolisuus ja syrjimittomyys. Tassd
tutkimuksessa néitd kisitteitd kiytetddn synonyymeina siten, ettd yhdenvertaisuuden katsotaan
yhdenvertaisuusvaltuutetun tavoin sisiltdvin myds sukupuoleen liittyvin tasa-arvon. Syrjinta-
sana kuvaa tissé tutkimuksessa yhdenvertaisuuden vastakohtaa: kaikkea sellaista toimintaa,
joka johtaa yksittiisten ihmisten tai ihmisryhmien perusteettomaan epiedulliseen kohteluun.
Koska epdonnistumista on perinteisesti helpompi mitata kuin onnistumista, syrjinnésti ja sen
eri muodoista onkin olemassa huomattavasti enemmin tutkimusta ja julkaisuja kuin

yhdenvertaisuudesta. TAmi tutkimus painottuu niihin syrjintiperusteisiin® ja -riskeihin,

joiden on tunnistettu olevan keskeisid tekodlyn kéytossa.

Keskeisesti tdhan tutkimukseen liittyvid syrjinnédn termeja ovat vdliton syrjintd, jossa
jotakuta kohdellaan henkil66n liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa™ (1325/2014,
10§) sekd vdlillinen syrjintd, jossa ’ndenndisesti yhdenvertainen sdanto, peruste tai kiaytinto
saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkil6on liittyvéin syyn perusteella
(1325/2014, 13§). Teknologian, erityisesti tekoédlyn hyddyntdmisen ndkokulmasta, tissi
tutkimuksessa kaytetddn lisdksi termid algoritminen vinouma, silloin kun tekoélysovellus
antaa systemaattisesti vinoutuneita ennusteita tai padtoksia, joilla on epdasiallisia negatiivisia
seurauksia tietyille ihmisille tai ihmisryhmille (algoritminen syrjintd)*®. Fazelpourin ja

Danksin mukaan algoritmi voi olla vinoutunut moraalisesti, tilastollisesti tai sosiaalisesti®’.

Tutkimus keskittyy perus- ja ihmisoikeuksista yhdenvertaisuuteen siten kuin yhdenvertaista
kohtelua kisitelldéin ja maéritetadn perustuslaissa sekd kansallisissa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolaeissa, EU:n perusoikeuskirjassa ja Euroopan thmisoikeussopimuksessa. Suomen
ratifioimia YK:n ihmisoikeussopimuksia ja nithin liittyvid yhdenvertaisuusvaatimuksia ei

tasséd tutkimuksessa kasitelld. Niiden on kuitenkin tunnistettu sisdltdvan pitkdlti samoja

%% Yhdenvertaisuusvaltuutettu: Yhdenvertaisuus, Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 8§, Laki naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta 609/1986, 7§. Syrjiméttdmyyden vaatimuksia liséksi perustuslaissa (731/1999, 6§) seka
esimerkiksi rikoslaissa (39/1889, 11:11, 47:3-3a) ja tyoturvallisuuslaissa (738/2002, 28§, HE 59/2002, s. 43).
8 Eri syrjintiperusteista, ks. European Court of Human Rights 2024

66 Ojanen ym. 2022, s. 14-15.

%7 Fazelpour — Danks 2021, s. 2.
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yhdenvertaisuuteen liittyvid elementteja kuin edelld mainitut eurooppalaiset perus- ja
ihmisoikeusvaatimukset. Rajauksen perusteena on tutkimuksen péékohteena oleva EU:n

tekodlyasetus, jota sovelletaan vain Euroopan unionin alueella.
2.2.3 Metodologia

Metodologisesti tutkimus on oikeustieteen ydinalueella oikeusdogmatiikassa, silla
tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus ja tavoitteena uusi tieteellinen tieto normien
sisdllostd. Tutkimusmenetelmind ovat olleet tutkimusalueeseen liittyviin tieteellisiin
artikkeleihin tai véhintdén tutkimuksellisen otteen sisdltiviin julkaisuihin kohdistuva katsaus
sekd ns. jdlkianalyyttinen lainopillinen tulkinta, tarkemmin sanottuna argumentaatioteoria,
jossa tarkastelu keskittyy oikeussddannon kuvaamiseen, kasitteiden ja epdselvyyksien
arviointiin, ja néihin liittyvien omien kannanottojen perustelemiseen oikeusldhteiden ja -
kdytinnon avulla®®. Koska EU:n tekoilyasetus on uusi, ei lakitekstin tai sen taustalla olevan
normin tulkinta ole vield vakiintunutta, ja siten seké normi- etti tulkintakannanottojen®
mahdollisuudet ovat vield poikkeuksellisen laajat, mutta toisaalta aineistoa etenkin
tulkintakannanottojen tueksi vain vahén. Pdédtelmien tukena hyddynnetidin timén vuoksi

analogiaa silloin, kun aineisto siséltdd tekoédlyn sijaan muihin algoritmeihin liittyvié aineistoa.

Vaikka tutkimuksessa ei ole kyse varsinaisesta empiirisestd tutkimuksesta, se siséltdd kaksi
empiiristd ndkokulmaa: Ensinndkin tutkimuksen argumentaatio perustuu muiden
oikeuslihteiden ohella tuomioistuinten ja viranomaisten ratkaisuihin’®. Toiseksi
tutkimustuloksia peilataan potentiaaliseen todelliseen case-esimerkkiin: mikd on normien
todellinen kyky varmistaa viranomaispédatdsten yhdenvertaisuus reaalimaailmassa (”’sollen”
vs. ’sein”’!)? Tutkimuksen voidaan katsoa koskettavan useita eri tieteenaloja, kuten
yhteiskuntatieteiti ja etiikkaa, sekii edustavan osittain tieteidenvilisti tutkimusta’?, vaikka
tutkimuksessa hyodynnetidén muiden tieteenalojen tutkimusmetodeja (kirjallisuusselvitys)

vain yhdenvertaisuushaasteiden tunnistamisen osalta.

%8 Lainopillisesta tulkinnasta, ks. Hietanen-Kunwald 2022, s. 12, analyyttisen oikeustieteen menetelmisti ja
argumentaatioteoriasta Hirvonen 2011, s. 46-49.

% Hirvonen 2011, s. 21-23.

70 Hietanen-Kunwald 2022, s. 18

7! Siltala 2016

72 Rubin
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2.2.4 Epavarmuustekijat

Tutkimuksen epdvarmuustekijét liittyvat ennen kaikkea tekodlyn hyodyntdmisen
valtavirtaistumisen seké tekodlyasetuksen uutuuteen: Tekodlysté tuli ndkyva osa péivittaista
arkeamme seka tyoeldmaéssa ettd vapaa-ajalla vasta ChatGPT:n julkaisemisen myota
marraskuussa 2022. EU:n tekoélyasetus puolestaan astui voimaan elokuussa 2024.
Epavarmuustekijoistd merkittdvimpid onkin se, ettd tekodlyavusteiseen padtoksentekoon
liittyvaa kansainvilista tai kansallista oikeuskdytintda ei ole kdytdnndssa vield juuri lainkaan.
Siten tutkimuskirjallisuuden merkitys on poikkeuksellinen, kun otetaan kuitenkin huomioon,
ettd kyse on pohjimmiltaan oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta. Tekoédlyn aiheuttamaan
syrjintdriskiin liittyvaa tutkimusta on kuitenkin tehty jo paljon, ja syrjintariskid on

tutkimuksissa tarkasteltu sekd teorian ettd kiytdnnon nakokulmista.

luonteeseen. Kuten EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa’>, myds tekoilyasetuksessa on
tunnistettu, ettd teknologian nopea kehitys voi johtaa siihen, ettd siddosteksti vanhenee
nopeasti’*. TAmi on haluttu estiii rakentamalla siidokset teknologianeutraaleiksi, miki on
johtanut siithen, ettd asetusteksti on osittain hyvinkin yleisluontoista ja asetus siséltéd paljon
vaatimuksia, joita lukiessa herdd kysymys siitd, mitd vaatimus tarkoittaa yksittdiseen
tapaukseen sovellettuna. Erityisen kysymyksen tdma aiheuttaa perus- ja ihmisoikeuksien
rajoitusedellytyksiin liittyvdn suomalaisen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten
osalta’® minki my®ds perustuslakivaliokunta tunnisti asetusehdotuksen heikkoukseksi’®, mutta
mika toisaalta on ristiriidassa teknologianeutraliteettitavoitteesta johtuvien tarkoituksellisesti
avointen sanamuotojen kanssa. Suuri valiokunta sanoittikin ongelman lievemmin todetessaan,
ettd sdéntelyssd on 10ydettdvi tasapaino sddntelyn tarkkuuden ja ajallisen kestdvyyden
vililld”’. Oikeuskdytinndn vield puuttuessa eri toimijat joutuvat jiéméian odottamaan muun
muassa asetuksen myo6td perustetun tekodlytoimiston linjauksia vaatimusten kéytdnnon
sisdllostd. Tamén tutkimuksen tuloksia on peilattava néihin linjauksiin ja lisdtietoihin siind

vaiheessa, kun sellaisia julkaistaan’®.

3 Mikeld 2023,s. 2, 6

74 Tekoilyasetus 2024, johdanto-osa, kohdat 12, 52, 174

75 Lainkirjoittajan opas 2014, kohta 4.1.15

76 PeVL 37/2021 vp, s. 3-5, 8, 14

7SuVL 3/2021 vp, s. 5

8 Ks. esim. European Commission 19.12.2024 yleiskiyttoisiin tekodlymalleihin liittyvien kiytinnesdintojen
laatimisesta, sekd C (2025) 884 final, ohje kiellettyihin tekodlyjarjestelmiin liittyvén artiklan 5 tulkitsemisesta.
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Kolmantena epdvarmuustekijand on vield syytid mainita opinndytetyotutkimuksen luonne,
jossa tutkimustulokset eivét heijasta laajemman tutkimusryhmin yhteistd ndkemysté. Siten
esimerkiksi tulkintavirheen todennédkoisyys on kasvanut, ja tutkimuksen jilkeisen
validiteettitarkastelun korostunut merkitys edellyttdi tulosten (opinndytetyon) julkaisemista
kansallisen ja kansainvilisen tutkimusyhteison arvioitavaksi. Erityisesti arvioinnissa tulee
télldin huomioida asetuksen uutuus ja avoimet sanamuodot, joiden vuoksi asetuksen
artiklojen tulkinta tulee todennékoisesti ldhivuosina eldmiin vield voimakkaasti. Asetus- ja
tulkintamuutoksiin voi ldhitulevaisuudessa johtaa myos se, ettd osa valtioiden johdosta haluaa

vihentii tekodlyyn liittyvii sddntelyd’.

7 Ks. Orjala 11.2.2025
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3 Tekoalyavusteinen hallintopaatos ja yhdenvertaisuus
3.1 Harkinnanvaraisten hallintopaatosten inhimilliset tekijat

Hallintolain 434/2003 31§ mukaan viranomaisen on selvitettivé asia ennen sen ratkaisemista.
Viranhaltijalla ei hallintolain sanamuodon mukaisesti ole kuitenkaan velvollisuutta selvittda
asiaa tiydellisesti, vaan hdnen on huolehdittava riittdvisté ja asianmukaisesta”
selvittimisestd hankkimalla tarpeelliset” tiedot. Kurvinen ym. toteavatkin, ettd selvittimisen
madrddn vaikuttavat muun muassa hyvén hallinnon suhteellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteet seké perustuslain yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset.
My®és asian késittelylle asetetut madréajat, oikeus saada salassa pidettdvii tietoa muilta
viranomaisilta seké tietosuojasdédosten henkildtiedon késittelytarkoitussidonnaisuuden ja
minimoinnin periaatteet vaikuttavat selvitysten laajuuteen.®’ Tietosuojasiidokset rajoittavat
lisdksi avointen ldhteiden seké sosiaalisen median kayttdd tiedonhankinnassa: henkilStiedon
kisittelyyn on oltava toimivalta, minka liséksi lahteiden kdytossid on huomioitava, ettd ne
voivat siséltid tahallistakin védrad, vanhentunutta tai puutteellista tietoa, mikd henkil6tiedon
tdsmillisyysvaatimuksen®! mukaisesti tulee ottaa huomioon péitoksenteossa.®? Tiedon
hankkimista julkisista ldhteistd hallintoasian késittelya varten ei kuitenkaan ole
viranomaistoiminnassa kielletty, jos sille on olemassa lainmukainen peruste. Jos tiedon
hankkiminen edellyttdé palveluun rekisterditymistd, vastaavaa tiedonhankintaoikeutta ei ole,
jos siitd ei ole erikseen sdddetty. Lisdksi pddtoksen kohdetta on informoitava, jos hénti

koskevia tietoja on keritty avoimista lihteist3.®?

Erityisesti silloin, kun kyse on harkinnanvaraisesta paatoksestd, hallintolain méérittdma
selvitysty0 voi edellyttdd laajan aineiston kerddmisti ja analysointia. Hallintopdatdksen
kohteen nidkokulmasta ongelmaksi voi télldin muodostua sekd viranomaisten etta
viranhaltijoiden ratkaisujen epdyhtendisyys: ”yhden paikkakunnan lupaviranomaisen
toimipisteessd sovelletaan yhdenlaista tulkintaa ja yhdenlaisia menettelytapoja, kun taas

toisen paikkakunnan toimipisteessid noudatetaan mahdollisesti kokonaan toisenlaisia

80 Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen 2022, s. 384-389, seki selvittimisvelvollisuuden rajautumisesta
riittdviin seka tietosuojasddddsten madrittdmiin tarpeellisiin tietoihin Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen
2021,s.71-74, 85, 207

81 EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679, 5 artikla 1d kohta

82 Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen 2022, s. 396-398, henkildtiedon kerddmiseen liittyviistd toimivallasta
ks. Oikeusministerio 2018, s. 33.

8 Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen 2021, s. 80-81, 97
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tulkintoja ja menettelytapoja’®*

. Kilpailu- ja kuluttajaviraston vuonna 2014 tekemin
tutkimuksen mukaan 40% suomalaisista yrityksistd koki viranomaisten erilaisten tulkintojen
vaikeuttaneen toimintaansa. Selkeésti suurimpana syyna erilaisiin tulkintoihin pidettiin
lainsddddannon yleisluonteisuudesta johtuvaa viranomaisen harkintavaltaa. Muita
tutkimuksessa esiin nousseita ongelmia, jotka vaarantavat yritysten yhtendisen kohtelun,
olivat muun muassa késittelyaikojen pituuserot, viranomaisten vaatimat selvitykset, joiden
”laajuus ja tarve tulisi harkita tapauskohtaisesti”, seké hallintopédédtdksen pohjana olevat
puutteelliset pohjatiedot, tilastot, tai tiedot aiemmista ratkaisuista.®®> Myds Kurvinen ym.
toteavat tutkimuksessaan, jossa paitoksen kohteina olivat puolestaan luonnolliset henkil6t,
ettd selvittdimisvelvollisuuteen liittyvit puutteet johtuvat yleisimmin joko tiedon tai
tiedonhankinnan puutteista®®. Pahimmassa tapauksessa tulkintaerot johtavat hallintop#tosten
kohteiden eriarvoiseen kohteluun. Toisaalta harkintavallan puitteissa esimerkiksi kunnat

voivatkin kohdella asiakkaitaan eri lailla toisiinsa ndhden ilman, ettd kansalaisten

yhdenvertaisuutta loukataan®’.

Perustuslain 118§:n mukaan viranhaltija on vastuussa toimiensa lainmukaisuudesta ja
hallintolain 53e§:n mukaan automaattisesti voidaan késitella tai ratkaista vain se osa asiasta,
joka ei sisélld tapauskohtaista harkintaa. Siten harkinnanvaraisen hallintopéétdksen tekee aina
padtoksestd virkavastuun ottava ihminen. Ihmisen toiminta on kuitenkin aina inhimillista.
Dror on tutkimuksessaan tunnistanut kahdeksan inhimillisti tekijai®, joilla voi olla
negatiivisia vaikutuksia paédtoksen laatuun: padtdksenteon pohjalla oleva tieto (data) voi
vaikuttaa padtoksentekijadn tunnepohjaisesti, ja pddtokseen voi vaikuttaa myos uuden tiedon
tiedostamaton sovittaminen aiempaan tietoon (reference materials), tapaukseen liittyva, mutta
paitoksenteon kannalta merkitykseton tieto (contextual information), sekd aiempien kyseiseen
paétokseen liittyméttdmien tapausten aiheuttamat oletukset (base rate). Myds
paitoksentekijdn tydonantajaorganisaation toiminta, kuten kiire, odotukset ja taloudelliset syyt,
sekd hierarkia, kuten ylempien tai kokeneempien kollegojen ratkaisutavat, voivat tietoisesti tai
tiedostamattomasti vaikuttaa paitoksentekijén ratkaisun lopputulokseen (organizational

factors). Padtoksentekijén itsensd osalta padtokseen vaikuttaa hdanen koulutuksensa,

8 Mikeldinen — Maittd 2014, s. 11

85 Mikeldinen — Maittd 2014, s. 9, 11-12, 28, sitaatti selvityksen laajuudesta HE 72/2002 vp, s. 93

86 Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen 2022, s. 383

87 Ks. esim. Leskinen 27.6.2016 Kelan vaatimien ldékérintodistusten maksullisuudesta eri kunnissa

8 »Eight sources of bias” — tdssi tutkimuksessa Dror kiyttii bias-sanaa tarkoittamaan miti tahansa tekijii, joka
voi aiheuttaa vinouman lopulliseen pédédtokseen suhteessa siihen, jos pddtds olisi tehty ilman inhimillisid
vaikutteita.
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tavoitteensa, ideologiansa, riskinottohalunsa ja detaljienhuomiointikykynsa (personal factors)
sekd biologiset ihmisen aivojen toimintaan liittyvét tekijdt (human and cognitive factors, and
the human brain), mink& vuoksi ihminen ei pysty késittelemddn kaikkea saatavilla olevaa
informaatiota, vaan prosessoi sitd tavoilla, joista osa voi aiheuttaa vinouman
paitoksentekoprosessissa ja -tuloksessa. Ndiden kahdeksan tekijin lisdksi Dror toteaa, ettd
ennakkoluulot eivit esiinny tyhjossd, vaan ihmiset vaikuttavat toisiinsa tavoilla, jotka voivat

johtaa ennakkoluulojen siirtymiseen ja kasvamiseen.®’
3.2 Tekoalyn hyodyntaminen julkishallinnossa

Nykyisen hallitusohjelman yhteni tavoitteena on parantaa valtionhallinnon tuottavuutta®
muun muassa kehittdamalla digitaalisia julkisia palveluja sekd esimerkiksi mahdollistamalla
viranomaispéitdkset, jotka toteutetaan tekoilyn avulla®. Tehokas julkinen sektori on myds
yksi Suomen digikompassin 2030-tavoitteista’” ja uusien digitaalisten teknologioiden —
erityisesti tekodlyn — kiyttoonotto yksi EU:n strategisista prioriteeteista’>. Oxford Insightsin
laatiman Government Al Readiness Index 2024 -raportin mukaan Suomen julkinen sektori on

lihes 200 valtion joukosta yhdeksis valmiudessaan hyddyntii tekodlyd®.

Sitran tilaaman selvityksen mukaan tekoélyn luontaisimpia kdyttokohteista julkisella
sektorilla ovat julkiset palvelut, tosiasiallinen hallintotoiminta seki pédtoksenteon taustatyd”.
Tekodlyn hyddyntdminen julkishallinnossa harkinnanvaraisen paitoksenteon tukena on
nykyisen lainsddddnnon puitteissa katsottu olevan mahdollista, mikali tekodlyn kaytté on
hallittua ja varsinaisen hallintopditoksen tekee ihminen®®. Tekoilyteknologian
hyddyntdminen padtdksenteon taustalla kuitenkin muuttaa viraston lupahakemusten
kasittelyprosessia. Kuvassa 1 on esitetty erilaisia tapoja hyddyntéa tekoélyé viraston
hallintopaitosprosessissa. Tdlloin kyse voi periaatteessa olla joko algoritmivetoisesta tai

algoritmiavusteisesta paatoksenteosta riippuen siitd, onko tekoédlyn tuotoksena hallintopdétds

8 Dror 2020, s. 8000-8002. Dror tukeutuu kahdeksan kohdan luettelossaan osittain muista tutkimuksista
kerddaméadnsa tietoon.

% Valtioneuvosto 2023, s. 10, 58, ks. myds Valtionhallinnon tuottavuusohjelman... 2024

! Valtioneuvosto 2022, s. 50-51, Valtioneuvosto 2023, s. 112

%2 Valtioneuvosto 2022, s. 50

% von der Leyen 2024, s. 10.

%4 Oxford Insights 2024

%5 Paasikivi ym. 2022, s. 6

% Digi- ja viiestdtietovirasto 2023, sihkdisen oppaan luvun “Perehdy dataetiikkaan” alaluvun “huomioi lait ja
suositukset” alaluku “harkinnanvaraisissa péaatoksissé tekodly voi olla apuri”, Paasikivi ym. 2022, s. 26-27.



19

vai aineistoa ihmisen tekemin paédtdksen tueksi. Nykyinen kansallinen lainsdadinto ei

kuitenkaan mahdollista tekodlyn itseniisesti tuottamaa (algoritmivetoista) hallintopétdsti®’.

(Oikeushenkil)
Ola Viankerjaus Oy
(Luennollinen hkic)

Olavi

Virasto

Asian - Asian ‘ Asiakirjojen ‘ valmistelu: ‘ ‘
vireillepano vireilletulo |apikaynti asian harkinta
selvittiaminen
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Aineiston arviointi
ml. eri aineistojen painoarvo,
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DFlA,
perusoik.vaik.arv.

Kuva 1. Tekodlyn hyodyntiminen hallintopddtoksen valmisteluvaiheessa. © Tuuli Tulonen

Kuvan 1 mukaisesti virasto voi esimerkiksi ottaa kdyttoonsa tekodlyd hyodyntivin

jarjestelmaén, joka kiy ldpi yrityksen toiminnan laajentamiseen liittyvin lupahakemuksen

liitteineen ja vertaa hakemuksessa olevaa tietoa yrityksen aiempiin hakemuksiin ja yritysti

koskeviin viranomaisen poytékirjoihin, lainsddddnnon asettamiin vaatimuksiin

(lainalaisuusperiaate), viraston ohjeistukseen ja linjauksiin, sekd muilta yrityksiltd tulleisiin

vastaaviin hakemuksiin (suhteellisuusperiaate). Analyysin lopputuloksena tekodlyjérjestelméa

esittdd virastossa tyoskenteleville viranhaltijalle tulosteen lupahakemuksen eroista suhteessa

em. vertailuaineistoon. Viranhaltija voi hyddyntéé tulosteen tietoja hallintopédétdstd ja sen

%7 Digi- ja viestotietovirasto 2023, sihkdisen oppaan luvun “Perehdy dataetiikkaan” alaluvun “huomioi lait ja
suositukset” alaluku ”Suomen nykyinen lainsédadéntd ei mahdollista paatoksentekoa koneoppivilla jarjestelmilla”
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perusteluja kirjoittaessaan. Téssd vaiheessa viranhaltija tarkistaa tekodlyn esittdmien tietojen
todenperdisyyden siltd osin, kun hdn hyodyntié tietoa padtoksenteossa, seké ottaa
virkavastuun padtoksestd. Mahdollisesti hin myos selvittdd keskeisimmilti osin, onko jokin
relevantti tieto jadnyt tekodlyjirjestelmaltd tunnistamatta tai riittimattomaélle painoarvolle.
Koska tekodlyd hyodyntavin jarjestelmén késittelema aineisto on laaja, ja jarjestelmén
tarkoitus on pditdsten laadun parantamisen liséksi keventdd viraston hallinnollista taakkaa ja
nopeuttaa hakemusten késittelyd — parantaa tuottavuutta — viranhaltija ei kuitenkaan voi
tarkistaa kaikkea tekodlyn esittdmaa tietoa. Télloin kysymykseksi nousee se, miten virasto voi
varmistaa, ettd tekodlyavusteinen harkinnanvarainen paitos on toteutettu hallintolain 31§
edellyttamalla riittdvalla ja asianmukaisella selvittimiselld, sekd siten, ettd kaikkia
lupahakemuksen jéttineitd kohdellaan yhdenvertaisesti. Kdytdnndssé viraston ja viranhaltijan
on tunnistettava mité erityisid yhdenvertaisuus- ja muita vaatimuksia ja -haasteita kyseisen
harkinnanvaraisen paitoksen tekemiseen liittyy silloin, kun paitoksenteon tukena
hyodynnetdan tekodlyjérjestelmén tuottamaa aineistoa. On kuitenkin tirkedd, ettd tissa
arvioinnissa ei keskitytd vain tekodlyyn, vaan koko paitoksentekoprosessiin liittyviin

mahdollisiin vinoumiin®®.

Tekodlyn kyky kasitelld suuria méarid dataa nopeasti tuo Sitran mukaan kuitenkin myos
merkittavid etuja, jotka liittyvit tarkkuuteen ja tehokkuuteen. Timé onkin hyvén hallinnon
mukaista, silld tekodly ei tee inhimillisid virheité eikd silld voi mydskdén olla henkil6kohtaista
motiivia saavuttaa jokin tietty lopputulos®. Tekodlyteknologia siten yhti aikaa sekd tukee etti
tuo uusia haasteita julkishallinnolle toteuttaa perustuslain vaatimusta perusoikeuksien
turvaamisesta (731/1999, 22§) sekd yhdenvertaisuus- (1325/2014, 5§) ja tasa-arvolakien
(609/1986, 4§) vaatimuksia yhdenvertaisuuden edistimisesta.

3.3 Tekoalyn hyodyntamisen vaikutus yhdenvertaisuuteen

Tekodlyjérjestelmien aiheuttamien yhdenvertaisuushaasteiden osalta kyse ei ole siitd, etti itse
jarjestelma sindnsi olisi syrjivd, vaan kyse on jarjestelmén kehittdmisen aikana tehtyjen
ratkaisujen heijastumista: niin sanotut algoritmiset vinoumat voivat syntyé esimerkiksi, jos
jarjestelmén suunnittelu ja tavoitteenasetanta on ollut puutteellista, jos opetusaineisto ei ole

ollut edustavaa, jos opetus tai testaus tai muuttujien méérittely on ollut puutteellista, tai jos

% Review into bias... 2020, s. 6
9 Paasikivi ym. 2022, s. 6-7, 12, 55.
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jirjestelmad kiytetddn vidrin.'% Ojasen ym. mukaan algoritmisia vinoumia esiintyy lihes
aina, mutta kysymys on siitdi, milloin vinouma johtaa ep4oikeudenmukaisiin ratkaisuihin'°!,
On huomioitava, ettd vaikka opetusaineistosta poistettaisiin sellainen suora henkildtieto, joka
voisi johtaa tekodlyn tuottamiin syrjiviin analyysituloksiin, jarjestelma voi tunnistaa datasta
muuta tietoa, joka on vilillisesti syrjiviid!?2. Esimerkiksi asuinpaikka voi kertoa taloudellisesta
tilanteesta ja kirjallinen ilmaisu koulutustasosta, didinkielesta tai alkuperdstd. Mehrabi ym.
ovat koostaneet yhteenvedon kirjallisuudessa tunnistetuista algoritmisista vinoumista ja niiden
syistd ja ryhmitelleet ne kolmeen kategoriaan: vinoumiin, jotka johtuvat koulutusaineistosta
(kuten huono otanta/edustavuus), vinoumiin, jotka johtuvat koulutusaineiston sijaan
algoritmin toimintatavasta (kuten tulosten perustuminen verkkomateriaalin klikkausten
midrddn, joka taas perustuu maksettuun nakyvyyteen), sekd vinoumiin, jotka johtuvat
thmisestd, mutta siirtyvét koulutusaineistoon (kuten historian saatossa tehdyt syrjivét

)103

ratkaisut)!%. Haasteena tiissi on se, etti vinouman syyn tunnistaminen on vaikeaa'%*, mutta

tirkedd, jotta vinouman aiheuttama syrjintériski voidaan méérittda, minimoida ja hallita.

Tekodlyjérjestelma on vain niin hyvé kuin aineisto, jonka avulla se on opetettu. Kun tekoélya
opetetaan toimimaan kuin ihminen, opetusaineiston siséltimistd ihmisten tekemista

epioikeudenmukaisten ratkaisuista tulee tekodlyn toiminnan puutteita'®

, ja tekodlyn
toiminnan luonteesta johtuen ongelmat moninkertaistuvat'’®. Tekoilyn opetusaineiston
puutteista johtuvan syrjinnén on tunnistettu liittyvdn muun muassa seuraaviin

syrjintdperusteisiin:

Etnisyys. Tekodlyn on useissa tapauksissa huomattu syrjivin tummaihoisia, miki voi johtua

esimerkiksi siité, ettd opetusdata ei sisilli riittédvisti eri etnisii ryhmii siséltdvii aineistoa'"’.

190 Valtiovarainministerid 2022, s. 16., algoritmisten vinoumien syntytavat perustuvat Ojanen ym. 2022 (s. 9, 17-
19) tekemiin tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvaan luokitteluun.

101 Ojanen ym.2022, s. 51

102 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Tekoily ja yhdenvertaisuus, Ojanen ym. 2022. s. 17.

103 Mehrabi ym. 2022, s. 4-8

104 Mehrabi ym. 2022 tunnistivat kirjallisuudesta 18 eri vinoumatyyppid, ja Ojanen ym. 2022, s. 68, mukaan
vinoumatilanne voi my6s muuttua ajan mydti, tai vinouma voi kasvaa, kun tekoélyn opettamisessa
hy6dynnetddn materiaalia, jonka se itse on aiemmin tuottanut, ks. esim. Ensign ym. 2018, Bias in algorithms
2022, s. 29-48.

105 Ks. Ojanen ym. 2022, s. 17, algoritmisen syrjinndn muodoista ks. myos Kim 2017, s. 886-892.

16 Tekoidlyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 67, artikla 15, kohta 4

197 Snow 26.7.2018
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Sukupuoli. Tekodlyn on huomattu syrjivin naisia silloin, kun tekodlyn tuotokset perustuvat
aineistoon, joka siséltdd esimerkkejd aiemmista ihmisen tekemistd ratkaisuista, jotka ovat

olleet syrjivia'%.

Kieli. Vakuutusalalle tehdyn haastattelun perusteella alalla on tunnistettu, etti kieliasun
virheettomyys ja muotoilu vaikuttavat automaattisen lukujérjestelmén kykyyn tulkita tekstia,

ja timi aiheuttaa syrjintiriskin'®.

Naiden yksittdisten syrjintdperusteiden lisdksi erityiseksi huolenaiheeksi tutkimuksissa on
nostettu vilillinen, moniperustainen ja intersektionaalinen syrjintd, jonka tunnistaminen voi

olla vaikeaa syrjinnin perustuessa esimerkiksi useiden vinoumien yhteisvaikutukseen'!’,

Tekodlyn hyddyntdmisessd korostuvat siten hieman eri syrjintéperusteet kuin yhteiskunnassa
yleensd; Syrjintdperusteiden osalta erityisesti ikd ja vammaisuus eivét vaikuta olevan tekoélyn
syrjintddn liittyvissd tutkimuksissa tunnistettuja syrjintéperusteita. Tdma johtuu kuitenkin
todennékoisesti siitd, ettd aihetta ei ole tutkittu samassa laajuudessa kuin esimerkiksi
etnisyyteen liittyvéa syrjintid, eikd ndilld syrjintidperusteilla ole mydskdin samanlaista
historiallista taustaa kuin sukupuoleen liittyvilld tasa-arvoty6lla. Moniperusteisen syrjinnidn
ndkokulmasta jédkin vield epdselviéksi, ovatko ikd ja vammaisuus sellaisia tekijoité, jotka
tekodlyjirjestelmd huomioi yhdessd muiden syrjintdperusteiden tai henkiloon liittyvien
tekijéiden, kuten asuinpaikan tai etnisyyden kanssa. Kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi
eri kunnissa ja postinumeroalueilla asuvien keski-ifissid voi Suomessa olla suuriakin eroja''!,

syrjinnén riski on selvésti olemassa.

Lopullisen paiatoksen tekodlyn tuottaman tiedon hyddyntdmisesté tekee kuitenkin ihminen, ja
myds tdhdn vaiheeseen liittyy inhimillisid piirteitd, jotka voivat johtaa tahattomiin syrjiviin
ratkaisuun. Alon-Barkat ja Busuioc pohtivat tutkimuksessaan, voiko péaatoksentekijoilld olla
taipumus luottaa algoritmin tuottamaan tietoon enemmén kuin mahdolliseen muualta
saamaansa péinvastaiseen tietoon, kuten ilmailussa ja terveydenhuollossa on jo laajasti

tunnistettu tapahtuvan. Heidédn tutkimuksensa tulokset eivét tue tdtd hypoteesia, mutta tutkijat

1% Goodman 12.10.2018

199 Ojanen ym. 2022, s. 37

119 Ojanen ym. 2022, s. 40, 47-48, moniperusteisesta ja intersektionaalisesta algoritmisesta syrjinnisti ks.
Oikeusministerio 2019, sekd Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, tapausseloste ’Luottokelpoisuuden
arviointimenettely” 2018.

"'Vuonna 2018 kuntien viieston keski-iki vaihteli vililld 32-56 vuotta, ks. Valtiovarainministerid 2020, s. 47, ja
vuonna 2013 eri postinumeroalueilla asuvien keski-ika vélilla 25-77 vuotta, ks. Eklund 2015
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ovat silti sitd mieltd, ettd ajan myoté riski on olemassa myos tekodlyn hyddyntdmisen alalla.
Tutkijoiden toinen tutkimuskysymys kisitteli sitd, hyodyntddko padtoksentekijéd algoritmin
tuottamasta tiedosta vain sitd osaa, joka on linjassa hianen ennakko-odotustensa
(stereotypioiden) kanssa, miké voisi pahimmillaan johtaa jopa syrjinndn kumuloitumiseen.
Tulosten perusteella vaikuttaisi silté, ettd inhimilliseen toimintaan todellakin liittyy téllainen
mahdollisuus, mutta riski on olemassa riippumatta siité, tukeutuuko viranhaltija tekodlyn vai

toisen viranhaltijan neuvoihin.!'?

Euroopan neuvoston julkaiseman, erityisesti ChatGPT:té kasittelevan tutkimusraportin
mukaan tekodlyn hyodyntdminen julkisella sektorilla haastaa eurooppalaiset julkishallinnon
toiminnan periaatteet''*, mukaan lukien tasa-arvon ja puolueettomuuden periaatteet, joiden
mukaan eri ihmisryhmii tulee kohdella samalla tavalla heidédn taustastaan riippumatta.
Raportin mukaan subjektiivisen ihmisen toiminnan siirtdminen objektiiviselle tekoélylle voi
lisétd tunnetta julkishallinnon toiminnan puolueettomuudesta, mutta samalla on tunnistettava,
ettd tekodlyn toiminta perustuu aineistolle, jolla se on koulutettu, joka on ihmisen laatimaa,
eikd siten ennakkoluuloista vapaata. Ongelmaa korostaa ihmisen tapa luottaa liikaa
automaatioon seka helposti saatavilla olevan sujuvan tekstin paikkansapitdvyyteen. Lisdksi
tekodlyn tuottamassa aineistossa ndkyy korostuneesti tekoédlypalveluja tuottavien
suuryritysten maailmankuva, kiytdnnossd yhdysvaltalainen aineisto ja arvomaailma, mukaan
lukien yhdysvaltalaiseen viitekehykseen keskeisesti liittyvét kulttuuriset vinoumat. Samalla
on huomattava, ettd valitut kiytdnnon askelet pyrkiéd pienentiméédn téllaisia vinoumia
teknisesti heijastavat niin ikéin askelia valitsevien maailmankuvaa.''* Vinoumien poistamista
voi Ojasen ym. vaikeuttaa sekin, ettd yhteen vinoumaan vaikuttaminen teknisesti voi vaikuttaa
negatiivisesti toiseen vinoumaan. Ojanen ym. ehdottavatkin, ettd vinoumien poistamisen
sijaan tulisi mairittdd, miten niiden kanssa pystytién toimimaan yhdenvertaisesti, rakentaa
yhdenvertaisuutta lisdévid vinoumia, seké lopettaa vinoutumattoman jérjestelmén

tavoittelu.'®

Ojanen ym. selvittivét laajassa haastattelututkimuksessaan, jossa merkittdva osa
haastatelluista edusti suomalaisia julkishallinnon organisaatioita, miten syrjiméttomyys on

otettu huomioon organisaatioiden nykyisissé ja tulevissa tekodlysovelluksissa. Tutkimuksen

112 Alon-Barkat — Busuioc 2023, s. 164-165

13 Ks. OECD 1999

114 Council of the European Union 2023, s. 10-11, 18
115 Ojanen ym. 2022, s. 88, 140
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tuloksena he totesivat, ettd syrjiméttomyyden vaatimukset, siihen liittyvi lainsdddanto seka
viranomaisten syrjiméttdomyyden edistimisen velvollisuus oli sindnsi padsdantoisesti
organisaatioissa tunnistettu, mutta syrjinnin ehkéisy perustui yleisluontoisiin arviointeihin ja
testaamiseen sen sijaan ettd syrjintiriskeji olisi hallittu nimenomaisilla tydkaluilla.''® Myos
yhdenvertaisuusvaltuutettu on tunnistanut, ettd viranomaisten yhdenvertaisuussuunnitelmat
keskittyvit lilkaa muodollisten asiakirjojen laatimiseen yhdenvertaisuusvaikutusten tai eri

117

syrjintdperusteiden systemaattisen tunnistamisen sijaan' '’ ja ettd tekodlyn kaytto saattaa

pahentaa jo olemassa olevaa vallan epitasapainoa sekd negatiivisia

118

yhdenvertaisuusvaikutuksia''°. Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin laatimassa viranomaisille

erillistd ohjetta ja koulutusta siitd, miten tekoédlyn syrjimittomyys varmistetaan
viranomaistydssi'!?. Ojanen ym. suosittelevat tutkimuksensa pitteeksi, etti
yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin tulisi olla pakollinen osa julkishallinnon

tekodlykehittimisti tai osa jo nyt pakollista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmaa'?’,

Wachter, Mittelstadt ja Russell toteavat tutkimuksessaan, ettd haasteena on, ettd ihmisen
toteuttaman syrjinnén johtuessa “’stereotypioista, ennakkoluuloista ja tunnistamattomista
vinoumista” ja syrjinndn ollessa jélkikdteen melko helppo todentaa, on algoritminen syrjinté
sen sijaan “abstraktimpaa, epdintuitiivista, pinnanalaista, ja vaikea tunnistaa”!?!. Ojasen ym.
mukaan vinoumien syiden tunnistaminen on kuitenkin mahdollista tarkastelemalla
tekodlyjérjestelmin kehittimisti ja kiyttdod vaihe vaiheelta'??. Titi elinkaarimallia he
hy6dyntdvit rakentamassaan syrjiméttomén tekodlyn arviointikehikossa, joka tarkastelee
tekodlyn syrjimattomyyttd tekodlyjirjestelmén suunnittelun, kehityksen ja kayttoonoton
nikdkulmista'?®. Tutkimukseensa pohjautuen he tunnistavat, etti tekoilyjirjestelmien
yhdenvertaisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla opetusdatan laatua, testaamalla ja
auditoimalla algoritmeja, lisdédmalld tekodlyn toiminnan ldpindkyvyyttd ja selitettdvyyttd seka

kehittimilld menettelytapoja sek hallinnollisia ja oikeudellisia prosesseja'?*. Niihinkin

116 Ojanen ym. 2022, s. 33-36

117 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2023, s. 38-39

18 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Tekodly ja yhdenvertaisuus.

119 K. Valonen 10.9.2024

120 Ojanen ym. 2022, s. 143

121 Wachter — Mittelstadt — Russell 2021, s. 2-3, suoriksi lainauksiksi merkitty tdmin tutkimuksen tekijén
kaannokset alkuperdisistd englanninkielisistd syrjintdd kuvaavista sanoista: Humans discriminate due to negative
attitudes (e.g. stereotypes, prejudice) and unintentional biases (e.g. organisational practices or internalised
stereotypes) [...] Compared to traditional forms of discrimination, automated discrimination is more abstract and
unintuitive, subtle, intangible, and difficult to detect.”

122 Ojanen ym. 2022, s. 55

123 Ojanen ym. 2022, s. 114, 123

124 Ojanen ym. 2022, s. 70-82
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liittyy kuitenkin omat ongelmansa. Esimerkiksi tekoélyjirjestelmén toiminnan lapindkyvyytta
voidaan avata yksinkertaistetuilla malleilla, mutta ne eivét kuitenkaan tiysin kuvaa todellista

tekodlyjirjestelmin monimutkaista toimintatapaa'?>.

125 Ojanen ym. 2022, s. 94
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4 Saadosten yhdenvertaisuusvaatimukset tekoalyn

hyodyntamisen nakokulmasta

4.1 Keskeisimmat perus- ja ihmisoikeussaadokset ja -sopimukset

Kotimainen ja EU-lainsdddédnto asettavat reunaehtoja sille, miten tekoélya voidaan hyddyntiaa
padtoksenteossa julkishallinnossa. Luonteeltaan pysyvimpid ndistd ovat perus- ja
ihmisoikeusvaatimukset, joita asettavat ennen kaikkea kansallinen perustuslaki, EU:n
perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus sekd muut kansainviliset perus- ja
thmisoikeuksia késittelevit sopimukset, jothin Suomi on sitoutunut. Téssd luvussa kdyn lépi,
miten em. sddddsten ja sopimusten yhdenvertaisuusvaatimukset vaikuttavat tekodlyn

hy6dyntamiseen.

Perustuslain 731/1999 yhdenvertaisuusvaatimusten (6§) mukaan “Thmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvéksyttavda perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina, ja
heidén tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystidin vastaavasti. Sukupuolten
tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa seké tydeldmassd, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista méérittdessd, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdén”. Lisdksi perustuslain 22§:n mukaan julkisen vallan on turvattava

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”

Kiytannossi siten tekodlyn tuottamaa aineistoa hyodyntiava hallintopéétds ei saa kohdella
hakijaa eri lailla kuin muita hakijoita ilman hyvéksyttdvai perustetta. Yhdenvertaisuus
toteutuu, jos tekodlyn tuottama aineisto itsessddn ei sisdlla syrjivid piirteitd, jos viranhaltija
tunnistaa aineiston syrjivét piirteet eikd hyodynna aineistoa siltd osin, tai jos epdselvissa
tilanteissa viranhaltija ei kédytd aineistoa padtoksenteon tukena. Tdma edellyttdd viranhaltijalta

osaamista liittyen aineiston sisaltoon.

EU:n perusoikeuskirja (2012/C 326/02) késittelee yhdenvertaisuutta hyvin samaan tapaan
kuin perustuslaki. Perusoikeuskirjan 20 artiklan (yhdenvertaisuus lain edessd) mukaan
”[k]aikki ithmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”, minka lisdksi 21 artiklan (syrjintékielto)
mukaan “[k]ielletdén kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, thonvériin tai

etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdin, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
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uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdén, vammaisuuteen, ikéén tai sukupuoliseen
suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan” sekd [k]ielletddn kaikenlainen
kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta niiden erityisméérdysten soveltamista.” Tasa-arvoa koskeva artikla 23 toteaa
liséksi, ettd ’[n]aisten ja miesten vilinen tasa-arvo on varmistettava kaikilla aloilla tyoeldméa
ja palkkaus mukaan lukien. Tasa-arvon periaate ei estd pitiméstd voimassa tai toteuttamasta

toimenpiteitd, jotka tarjoavat erityisetuja aliedustettuna olevalle sukupuolelle.”

Tekodlyavusteisen padtoksenteon ndkdkulmasta EU:n perusoikeuskirja siséltdd samanlaisen
avoimen kiellon kuin perustuslaki: tai muuhun sellaiseen seikkaan” sekd “muun henkil66n
liittyvén syyn” kattavat molemmat myos sellaiset syrjintéperusteet, joita tekodlyjérjestelma
voi tuottaa, mutta joita ei sdinndsten laatimishetkelli vield voitu ennustaa'?®. Tillainen tilanne
voisi olla esimerkiksi hakemuksen kielioppivirheistd johtuva luoton antamisen kieltiminen.
Seka perustuslaki ettd EU:n perusoikeuskirja siséltivit siten laajan vaatimuksen, jonka

mukaan minkédinlaista asiatonta syyté ei voi kéyttdd perusteluna eriarvoiselle kohtelulle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan (syrjinnén kielto) mukaan ’[t]dssd
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minkéénlaista sukupuoleen, rotuun, thonviriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdén, kansalliseen vihemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd.” Koska
14 artikla rajaa syrjiméttomyyden vaatimukset koskemaan vain sopimuksen muissa artikloissa
nimettyja oikeuksia, on artiklaa vuodesta 2005 alkaen tdydennetty 12. lisdpdytékirjalla, joka
siséltidd yleisemmaén syrjinnén kiellon: ”Laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan
ilman minkéaéinlaista sukupuoleen, rotuun, ithonvériin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdin, kansalliseen
vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdédn tai muuhun asemaan perustuvaa
syrjintdd”, ja joka erikseen edellyttdd viranomaistoiminnan olevan syrjimatontd: ” Ketdén ei
saa syrjid viranomaistoiminnassa 1 kappaleessa tarkoitetuilla perusteilla.” Téll4
lisdpdytékirjan 1 artiklan 2 kohdalla tarkoitetaan erityisesti tilanteita, joissa yksilolld on
kansalliseen lainsdddéntoon perustuva oikeus, seké joissa viranomaisella on lakisdateinen

velvollisuus toimia tietylld tavalla, joissa viranomainen toteuttaa harkinnanvaraista

126 Ks. nykyisen syrjintilainsiidinnon puutteista tekoilyn aikakaudella esim. Gerards — Xenidis 2021, s. 64
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paitoksentekoa, sekd joissa viranomainen voi jossakin muussa tilanteessa toimia syrjivalla

tavalla'?’.

Perustuslaista ja EU:n perusoikeuskirjasta poiketen Euroopan ihmisoikeussopimus ei
kuitenkaan edelleenkddn sisilld avointa kaikenlaisen syrjinnin kieltoa, minka vuoksi se ei
pysty vastaavalla tavalla mukautumaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin, eika kattamaan
tekodlyteknologian tuottamia uudenlaisia syrjinndn muotoja. Esimerkiksi Gerards & Xenidis
ovatkin Euroopan komission julkaisemassa algoritmiseen syrjintddn keskittyvassa
raportissaan todenneet, ettd algoritmiseen paitoksentekoon liittyva syrjintd perustuu usein
sellaisille tekijoille, joita kansainvilisissé syrjinndn kiellon vaatimuksissa ei kdsitelld. Samalla
he tunnistavat toiseksi algoritmiseen paatoksentekoon liittyvaksi juridiseksi haasteeksi
kysymyksen siitd, kuinka vahva korrelaatio tulee jonkin tietyn yksittdisen tekijén ja kielletyn

syrjintidperusteen vililli olla, jotta kyse olisi vilittdmésti tai vilillisesti syrjinnisti.!?®
4.2 Yhdenvertaisuuteen liittyva kansallinen yleis- ja erityislainsaadanto

Perustuslain ja perus- ja ihmisoikeussopimusten lisdksi vaatimus yhdenvertaisesta kohtelusta
on siséllytetty kansalliseen lainsdddantoon. Naistd keskeisimpid ovat yhdenvertaisuus-
(1325/2014) ja tasa-arvolait (609/1986)'%, rikoslain syrjintién liittyviit pykilit (39/1889,
11:11 ja 47:3-3a) seka julkishallinnon osalta hallintolaki (434/2003), jossa hyvén hallinnon
oikeusperiaatteiden (6§) mukaan “viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti” sekd “viranomaisen toimien on oltava puolueettomia”. Liséksi
yhdenvertaisuus- (5§) ja tasa-arvolait (4§) asettavat viranomaisille velvollisuuden edistda

yhdenvertaisuuden toteutumista.

Kansallisessa lainsddddanndssd on huomioitu myos julkishallinnon digitalisaatioon liittyvét
yhdenvertaisuushaasteet: Vuonna 2019 voimaan astuneen digipalvelulain'*° tavoitteena (1§)
on “’parantaa jokaisen mahdollisuuksia kayttdd yhdenvertaisesti digitaalisia palveluja”. Laki
edellyttdd, ettd julkisen sektorin digitaaliset palvelut ovat myds niiden saavutettavissa, joilla
on haasteita digipalveluiden kiytossi'3!. Vuonna 2023 tiedonhallintalakiin (906/2019)!*2
liséttiin luku 6a ja hallintolakiin (434/2003) luku 8b, jotka késittelevit hallintoasian

127 Euroopan neuvosto 2000, kohta 22

128 Gerards — Xenidis. 2021, s. 64

129 Ks. yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksista, luku 2.2.2
130 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019

BIKs. Traficom 2024

132 Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019
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automaattista ratkaisemista. Lainsdddéntd sisélsi tdssd vaiheessa kuitenkin vain sellaiset
tilanteet, joissa hallintopditos perustui selkeisiin sdantoihin. Kaytdnnossa tima tarkoitti sitd,
ettd koneoppimista hyodyntivien (tekodly)menetelmien tuottamat hallintopaatokset
kiellettiin'3*: Tiedonhallintalain 28a§:n mukaan viranomaisen on dokumentoitava, miten
“ratkaisumenettelyn syrjiméttomyys varmistetaan” ja hallintolain 53e§:n nojalla
automaattinen ratkaisu soveltuu vain tapauksiin, joihin ’ei sisélly seikkoja, jotka edellyttévit
tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit tapauskohtaista harkintaa edellyttidvét seikat
virkamies tai muu asian késittelija on arvioinut.” Lainsdddanndn laadintaprosessin osalta
mielenkiintoista on, ettd vaikka syrjimittomyyden vaatimukset olivat laajasti hallituksen
esityksen'** huomion kohteena, perustuslakivaliokunta ei ottanut vaatimusten
onnistuneisuuteen lausunnossaan minki#nlaista kantaa'*. Sen sijaan hallintovaliokunta esitti

muutoksia syrjimittdmyyden dokumentointivaatimuksiin'3¢

. Hallituksen esitys antoi erityisté
painoarvoa automaattisen padtoksenteon potentiaaliin edistdd yhdenvertaisuutta
viranomaistoiminnassa, kun kaikkia tapauksia kohdellaan automaattisesti samoilla sdénngilla,
ja tunnisti tissi haasteeksi vain sen, jos piitoksenteon pohjana kiytetiin tilastotietoa'*’. Sen
sijaan hallituksen esityksesti jii puuttumaan muun muassa Ojasen ym.'*® ja Mehrabin ym.!*
tunnistamia muita algoritmisen vinouman ja syrjinnén syité silti osin, kuin ne koskevat
tekodlyn lisdksi sddntopohjaista automaatiota. Sddntopohjainen automaatio on esimerkiksi

voitu rakentaa aiemman ei-edustavan paitdsaineiston pohjalta, tai algoritmin toimintaan voi

vaikuttaa esimerkiksi hakemuksen kieliasu.

4.3 EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen yhdenvertaisuutta edistavat

vaatimukset

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen'*’ tavoitteena on suojella luonnollisten henkildiden
perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti heidén oikeuttaan henkil6tietojen suojaan” (1

artikla). Asetusta sovelletaan “henkil6tietojen késittelyyn, joka on kokonaan tai osittain

133 Digi- ja viestotietovirasto 2023, sihkoisen oppaan luvun “Perehdy dataetiikkaan” alaluvun “huomioi lait ja
suositukset” alaluku ”Suomen nykyinen lainsdddéntd ei mahdollista pdétoksentekoa koneoppivilla jérjestelmilld”
134 HE 145/2022 vp, syrjimittémyyden vaatimuksista mm. s. 78-79, 113-114, 126, 148-149

135 PeVL 81/2022 vp

136 HaVM 39/2022 vp, s. 24-25

137 HE 145/2022 vp, s. 78-79

138 Ojanen ym. 2022 (s. 9, 17-19)

139 Mehrabi ym. 2022, s. 4-8

140 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkil6tietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus), annettu 27 paivani huhtikuuta 2016.



30

automaattista...” (2 artikla) eli kiytdnnossé aina, kun henkildtietoa siséltdvia aineistoa
kasitellddn tekodlyjérjestelmélld julkishallinnon paédtoksenteon tukena. HenkilGtiedolla
asetuksessa tarkoitetaan “kaikkea tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen
henkil66n liittyvid tietoja” ja henkilotiedon késittelylld laajasti kaikkea sellaista toimintaa,
jossa henkilotietoa sisdltdvaa tietoa kisitellddn automaattisesti tai manuaalisesti (4 artikla).
Henkil6tiedon kisittelyn lainmukaisuus julkishallinnossa — esimerkiksi jos kyse on case-
esimerkin mukaisesta yrityksen laajentamiseen perustuvasta lupahakemuksesta — perustuu
yleensd 6 artiklan 1 kohdan c- ja e-alakohtiin, eli késittely on tarpeen joko viranomaisen
”lakisdidteisen velvoitteen noudattamiseksi” (¢), “’yleistd etua koskevan tehtiavin
suorittamiseksi” tai ’julkisen vallan kayttdmiseksi” (e). Tietosuoja-asetusta tdydentda

kansallinen tietosuojalaki (1050/2018).

141

Asetuksesta on pyritty rakentamaan teknologianeutraali'™’, ja tissd on katsottu myos

onnistuneen'*?, vaikkakin EU on tunnistanut, etti tietosuoja-asetuksen soveltaminen
tekodlyteknologiaan tulee olemaan yksi tulevaisuuden haasteista'®.
Teknologianeutraliteettitavoite sisdltyy tekodlyasetukseenkin, ja néitd kahta asetusta voikin

kisitelld sdddosparina, jotka on rakennettu tukemaan toisiaan!#

. My®s perustuslakivaliokunta
tunnistaa tekoélyasetusluonnosta koskevassa lausunnossaan, etti tekoélyasetusta ja tietosuoja-

asetusta ja niiden toimivuutta tulisi katsoa yhteni kokonaisuutena'#’.

Kun tietosuoja-asetusta katsotaan tekoédlyn hyddyntdmisen ndkokulmasta, on ensimmaéiseksi
tunnistettava, ettd tietosuoja-asetus padsadntoisesti kieltdd henkiloon kohdistuvat sellaiset
padtokset, jotka toteutetaan yksinomaan automaattisella késittelylld (22 artikla).
Automaattiseksi késittelyksi EU:n tietosuojatyoryhma katsoo tilloin tilanteet, joissa henkilo
hy6dyntdd automaattisesti tuotettua aineistoa vaikuttamatta varsinaisesti mitenkain
lopputulokseen”!*6, Kiytinndssi titen myds silloin, kun kyse on tekodlyavusteisesta
paétoksenteosta, on viranhaltijan roolilla oltava lopputuloksen kannalta konkreettinen

merkitys ja tekodlyteknologialla vain avustava rooli.

141 EU:n yleinen tietosuoja-asetus, johdanto-osa, kohta 15; teknologianeutraliteetin kompensaatio-, innovaatio- ja
kestivyystavoitteista ks. Hildebrandt — Tielemans 2013, s. 509-511

142 Ks. esim. Ramakrishnan 2022, Politis 24.5.2017

143 COM (2020) 264 final, s. 10

144 K. esim. Globocnik 16.10.2024, Parker 27.11.2024

145 PeVL 37/2021 vp, s. 10 (kohta 26)

146 WP 29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittdispadtoksisti... 2018, s. 22
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Kun asetusta katsotaan siitd nikokulmasta, ettd tekodlyd hyddynnetéédn vain avustavassa
roolissa, tietosuoja-asetuksen vaatimuksiin liittyvit keskeisimmait haasteet 10ytyvat 5 artiklan
henkilGtietojen kisittelyd koskevista periaatteista. Erityisesti lapindkyvyysvaatimuksen (1a
toteuttaminen voi olla vaikeaa, silld tekodlyteknologian luonteeseen kuuluu olennaisesti
algoritmien toimintatavan vaikea selitettdvyys. Mikadli kyse olisi kansallisten sddddsten
erikseen sallimasta poikkeuksesta (22 artikla, kohta 2), ja automaattinen paétoksenteko olisi
mahdollista, lapindkyvyyteen liittyvien sdéntdjen osalta erityistd huomiota olisi samasta
syystd kiinnitettdva 13 artiklan 2f-kohtaan ja 14 artiklan 2g-kohtaan, joiden mukaan
automaattisen paiatoksenteon osalta rekisterdidylle on ilmoitettava muun muassa tiedon

kisittelyyn liittyvésti logiikasta ja sen merkityksesta.

Tekodlyteknologiaa hyodynnettidessd huomiota on syyté kiinnittda sisddnrakennettuun ja
oletusarvoiseen tietosuojaan (25 artikla), joka edellyttdd tiedon kisittelytapojen riskien
arviointia, mihin liittyvét esimerkiksi henkiltiedon minimointi ja pseudonymisointi (1 kohta)
sekd erilaisten henkil6tietojen tarpeellisuuden arviointi (2 kohta). Tekoélyyn liittyvien
vilillisten syrjintdriskien ndkokulmasta epdoleellisen henkilétiedon poistaminen on erityisen
tirkedd, jotta voidaan estdd teknologian tuottamat sellaiset epéasialliset korrelaatiot, jotka
vaikuttaisivat paitoksen kohteiden yhdenvertaisuuteen. Esimerkiksi osoitteiden poistaminen
aineistosta voi estdd teknologiaa tunnistamasta korrelaatioita hakijan asuinalueen ja
luottokelpoisuuden vililld tai yrityksen lupahakemuksen vertaamista painotetusti
samannimiselld kadulla (esim. Teollisuustie'*”) muissa kaupungeissa toimivien muiden
yritysten lupahakemuksiin. Toisaalta tekodlyteknologiaan liittyvien algoritmien inherentisti
lapindkymiton toimintatapa nostaa keskeiseen rooliin henkil6tietojen kisittelyn
turvallisuuden (32 artikla), erityisesti tietojen eheyden sekd muuttumisen riskin, seka
henkil6tietojenkésittelyn onnistuneisuuden testaamisen vaikeuden, mika aiheuttaa sen, etti
teknologian kdyttd voi johtaa seka tietojoukkojen rakentumisen sellaiseen muotoon, joka ei
toteuta kaikkien késittelyn kohteiden yhdenvertaisuutta, etté riskiin, etté tillainen vinouma jai

tunnistamatta.

147 Kivimiki, 27.10.2019, jonka mukaan Suomessa on 158 Teollisuustieti ja se on Suomen neljinneksi yleisin
kadunnimi.
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5 Oikeuskaytanto ja viranomaisratkaisut

5.1 Yleista

Tuomioistuinten ja viranomaisratkaisujen osalta julkinen keskustelu seké alan julkaisut
kuvastavat hyvin timénhetkisti tilannetta: tekoélyyn liittyvid tuomioita ja ratkaisuja on
toistaiseksi vield hyvin vihén, joten esimerkkeji toteutuneesta syrjinnistd pyritdén 10ytiméén
analogian avulla muista teknologian kéyttoon liittyvistd tapauksista. Julkaisuissa analysoituja
oikeustapauksia tarkemmin tutkittaessa syrjiviksi tunnistetut algoritmit ovat tosiasiassa usein
sdantdpohjaisia ja tdysin ihmisen hallittavissa, ilman tekodlylle ominaista adaptiivisuutta tai
autonomisuutta. Sekd kansainviélisissa ettd kansallisissa ratkaisuissa on kuitenkin
tunnistettavissa yksittdisid syrjintdtapauksia, joissa on ollut kyse nimenomaan
tekodlyteknologian hyddyntdmisestd viranomaistoiminnassa. Lisdksi tuomioistuimet ovat

kisitelleet tapauksia, joilla on suora liityntépinta tekodlyn hyddyntdmiseen viranomaisty0ssa.
5.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot

Perus- ja ihmisoikeutena yhdenvertaisuus kuuluu keskeisesti Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimeen toimialaan. Téssd tutkimuksessa tehdyn lyhyen selvityksen
perusteella'® tuomioistuin ei kuitenkaan vaikuta kiisitelleen vield yhti4n tapausta, jossa
tekodlyteknologia itsessdéin olisi aiheuttanut yhdenvertaisuusrikkomuksen. Myos Szappanyos

on omassa selvityksessiin pdtynyt samaan nollatulokseen'®’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin késitellyt useita tapauksia, joissa
teknologialla on ollut rooli, sekéd tapauksia, joissa mahdollisesti on hyddynnetty
tekodlyteknologiaa, mutta rikkomuksissa ei ole ollut kyse yhdenvertaisuudesta, eikd
rikkomuksen syyné ole ollut teknologian syrjivd luonne. Esimerkiksi tapauksessa Glukhin v.
Vendja 2023 kyse oli yksityisyyden suojan loukkauksesta, kun viranomainen hyddynsi
julkisten tilojen valvontakameroita ja kasvojentunnistusjarjestelméé [6ytadkseen etsimansa
henkilén.'*° Vaikka tapauksessa ei mainita tekoilyi, on tekoilyasetuksessa timéntyyppinen

toiminta médritetty padsddntoisesi EU:ssa kielletyksi (artikla 5 kohta 1e, poikkeukset

148 Tekodlyteknologian kiytdsti aiheutuneita perusoikeusrikkomuksia etsittiin téssé tutkimuksessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen HUDOC-jdrjestelméstd seuraavien merkkijonojen eri yhdistelmilld: “artificial
intelligence”, ~algorithm*”, ’techn*”, ’decision-making”, “government*”, tekoédlyteknologian uutuuden vuoksi
aikarajauksella ’1.1.2010-", ja kdymalla 1dpi ndin saatuja tapausluetteloita.

149 Szappanyos 2023, s. 105

150 Glukhin v. Vendja 2023, s. 2-3 (kohdat 2-14), s. 28 (kohdat 90-91)
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madritelty kohdissa 1h seké 2-7), mikéd samalla antaa ymmartia, ettd edelld mainitun kaltainen
toiminta on tunnistettu voivan olla nimenomaan tekoélyteknologiaan liittyvad ja EU:n

arvojen vastaista.
5.3 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot

Euroopan unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole késitellyt tapauksia, joissa tekodlylla olisi
ollut merkittdva rooli. Julkisasiamies antoi kuitenkin syyskuussa 2024 Wienin
hallintotuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntddn ratkaisuehdotuksen'>!, joka koskee
automaattista paitoksentekoa. Tapauksessa matkapuhelinoperaattori ei ollut suostunut
tekemddn kymmenen euron kuukausimaksun sisiltdvda matkapuhelinsopimusta, koska
henkil6 CK ei luottoluokituksen mukaan ollut luottokelpoinen. CK oli pyytinyt saada tietoa
luottoluokituksen logiikasta, mutta kaikkea tarvittavaa tietoa ei oletettavasti ollut annettu, silld
annetun tiedon perusteella hén oli luottokelpoinen. Tuomioistuimen ratkaisuehdotuksen
mukaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti yritys on velvollinen antamaan CK:lle
riittavét tiedot, joilla CK pystyy péatteleméan profilointiin liittyvien tietojen ja siitd tehtyjen
johtopaitosten paikkansapitdvyyden. Yritys ei kuitenkaan ole velvollinen antamaan CK:lle
tietoa teknisesti monimutkaisesta, liikesalaisuudeksi luokitellusta algoritmista. Mikéli
annettavasta tietokokonaisuudesta on erimielisyytté, tiedot voidaan luovuttaa viranomaiselle,
joka suhteellisuusperiaate huomioiden punnitsee tiedonsaantioikeuteen ja liikesalaisuuteen
liittyvit intressit ja maérittdd tiedonsaantioikeuden laajuuden. Julkisasiamies viittaa
ratkaisuehdotuksessaan liséksi yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklaan eli rekisterdidyn
tiedonsaantioikeuksiin, joiden tavoitteena on muun muassa rekisterdityjen yhdenmukainen

kohtelu.!>?

Vaikka luottoluokituksessa ei ole kyse hallintopdétoksestd, tapaus heijastaa automaattiseen
paétoksentekoon liittyvid yhdenvertaisuushaasteita, jos viranomainen ei Suomessa voi
julkisuuslain salassapitosddannosten (621/1999, 24§) vuoksi antaa riittivisti tietoa algoritmin
toiminnasta, jotta tima pystyisi varmistamaan, ettd hintd on kohdeltu asianmukaisesti. Jos
viranomainen on kehityttinyt (tekodlyasetus, 3 artikla, kohta 3) jarjestelmin, kyse voi talldin
olla esimerkiksi julkisuuslain 24§:n 20 kohdan mukaisesta algoritmin kehittdjan

litkesalaisuudesta. Toisaalta algoritmin tarkan toiminnan kertominen voi vaarantaa

15T Ratkaisuehdotus 12.9.2024, ennakkoratkaisupyyntd Verwaltungsgericht Wien
152 Ratkaisuehdotus 12.9.2024, ennakkoratkaisupyyntd Verwaltungsgericht Wien, kohdat 2, 4, 7, 11-14, 16, 21-
22,42-43, 96.
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viranomaisen toiminnan (24§:n 15 kohta) tai olla vastoin yleisti etua (11.2§:n 1 kohta), minka
my0s Verohallinto on todennut perusteeksi sille, ettd automaattiseen paatoksentekoon liittyvid

menettelyjd ei vilttimitti avata edes asianosaisille!?

. Oletettavaa onkin, etté siind vaiheessa,
kun Wienin hallintotuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntdon liittyva tuomio julkaistaan, siitd
tulee merkittdva lihde kansallisille hallintotuomioistuimille ei vain sddntdpohjaisten vaan
my0s tekodlyteknologiaan pohjautuvien algoritmien oikeudenmukaisuuden tarkastelussa.
Haasteeksi tdssa tulee kuitenkin edelleen muodostumaan se, ettd edes algoritmeja kehittdneen

tai kdyttdvin organisaation ei valttdmattd ole mahdollista selvittdd tdysin, miten tekodly on

padtynyt tuottamaan tietyn yksittdisen tiedon.

Euroopan unionin tuomioistuimella on liséksi useita ratkaisuja, jotka perustuslakivaliokunta
on nostanut keskeisiksi tekoilyasetusehdotusta arvioivissa lausunnoissaan'>*. Nami tapaukset
liittyvét kaikki erityisesti yksityiseldmin ja henkilGtietojen suojaan sekd viranomaisten
oikeuksiin hyodyntdd henkilGtietoa laaja-alaisesti. Tunnetuin tapauksista on todenndkoisesti

Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner (2015)!'%°

, jossa itivaltalainen
Schrems kanteli ensin Euroopan tietosuojavaltuutetulle ja nosti timén jilkeen kanteen
Irlannin tuomioistuimessa siitd, ettd Facebook siirsi hdnen tietojaan Yhdysvaltoihin, jonka
viranomaiset voisivat sittemmin hyddyntéa tietoja méaaritteleméttomin tavoin. Tassa
tapauksessa Irlannin tuomioistuin totesi muun muassa, ettd “massiivinen ja erottelematon
pédsy henkil6tietoihin on selvisti vastoin suhteellisuusperiaatetta ja Irlannin perustuslaissa
suojattuja perusarvoja”'® ja totesi lisiksi, ettd EU:n perusoikeuskirjan 7 artikla yksityisyyden
suojasta olisi merkitykseton, ’jos valtion viranomaisten sallittaisiin pdésta séhkoiseen
viestintdin sattumanvaraisesti ja yleisesti ilman mitdén sellaisia objektiivisia perusteluja, jotka
perustuisivat kansallista turvallisuutta tai rikollisuuden ehkdisemistd koskeviin asianomaiseen
henkildén erikseen liittyviin syihin!'*’. Tietosuojavaltuutetun toimivallan osalta Irlannin

tuomioistuin jatti tapauksen ennakkoratkaisukysymyksend EU:n tuomioistuimen

kasiteltaviksi. Sittemmin EU:n tuomioistuin toteaakin, ettd direktiivejd on tulkittava

153 Verohallinto 2023

134 PeVL 37/2021 vp, s. 7 (kohta 9), PeVL 4/2023 vp, s. 6 (kohta 5), joissa viittaukset tuomioistuinkéytintdon,
jotka tarkemmin nimetty PeVL 13/2017 vp (s. 4-5), PeVL 28/2016 vp (s. 5-6) sekd PeVL 20/2016 vp (s. 4-5)

155 Tuomio 6.10.2015, Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650
156 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, s. 15 (kohta 33)

157 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, s. 16 (kohta 34)
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perusoikeuskirjan ndkokulmasta, ja ettd jos tietoja siirretddn kolmanteen maahan, maan

viranomaisten on taattava vastaava tietosuojataso.'*®

Vaikka yhdenvertaista kohtelua tai syrjintié ei suoraan nimetd Schremsin tapauksessa, on
selvdd, ettd viranomaisten rajoitukseton oikeus kisitelld henkil6tietoa ilman perusteluja lisdisi
todenndkoisyyttd, ettd kasittelijoiden omat ennakkoluulot seké yhteiskuntaan liittyva
rakenteinen ja historiallinen syrjintd vaikuttaisivat viranomaisten valintaan siitd, keiden tietoja
otetaan tarkempaan tarkasteluun. Kun liséksi vield huomioidaan, ettd tietosuoja-asetusta ja
tekodlyasetusta on haluttu késiteltdvan yhtendisend kokonaisuutena, tapauksella on vélillisesti
merkittdva rooli, kun sitd peilataan henkildtietojen automaattiseen tai tekoédlyavusteiseen
kisittelyyn julkishallinnossa ja téllaisen késittelyprosessin lopputuotteena syntyvien

hallintopdétdsten yhdenvertaisuuteen.

Schrems-tapauksen arvoa korostaa EU:n tuomioistuimen vuotta aikaisemmin laatima tuomio
Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources
and Others (2014)'*, joka niin ikéiin koski henkilStietojen automaattista luovuttamista
Yhdysvaltoihin, ja johon Schrems-tuomiokin analogian kautta viittaa'®®. Tissi tapauksessa
sekd Irlannin tuomioistuin ettd Saksan perustuslakituomioistuin olivat pyytineet
ennakkoratkaisua siitd, rikkooko viestintdverkkojen kdyttoon liittyvien tietojen sdilyttdmista
koskeva direktiivi 2006/24/EY '®! useita perusoikeuksia, muun muassa oikeutta

yksityiseldamén ja henkil6tietojen suojaan (EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla).

EU:n tuomioistuimen mukaan kaikkien viestintépalveluja kéyttdjien tietojen automaattinen ja
systemaattinen kerddminen siten, ettd suurimmalla osalla tiedon keruun kohteista ei
oletettavasti ole mitddn yhteytté rikollisuuteen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvain uhkaan,
sekd tietojen antamisen mahdollistaminen viranomaiskayttoon, on laajuutensa vuoksi vakava
puuttuminen néihin perusoikeuksiin ja vastoin suhteellisuusperiaatetta. Tuomioistuimen

mukaan silld ei sindnsd ole merkitystd, onko tietojen kerddamisestd aiheutunut kyseisille

158 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, s. 17, 21-22 (kohdat 38, 73-74)

159 Tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources
and Others, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238

160 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, s. 24 (kohdat 91-94)

161 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/24/EY yleisesti saatavilla olevien sihkoisten
viestintdpalvelujen tai yleisten viestintiverkkojen yhteydessa tuotettavien tai késiteltdvien tietojen séilyttdmisesti
ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta, annettu 15 péivand maaliskuuta 2006
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henkildille haittaa. Lisdksi tuomioistuin nostaa esiin direktiivin puutteet, jotka liittyvét

tietojen sdilyttimiseen ja tietojen elinkaaren hallintaan.!'6?

Tama aiempi tuomio huomioon ottaen Schrems-tuomio vaikuttaakin itsestddn selviltd: EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen tiedon minimoinnin periaatteen mukaisesti tietojen kerdamisessa
tulee rajoittua vélttimattomadn, minka liséksi tiedon késittely viranomaisessa tulee olla
perusteltua. Jos nditd molempia tuomioita katsotaan siitd ndkdkulmasta, ettd tekodlya
hyddynnettéisiin padtdksenteon tukena julkishallinnossa Suomessa, nousevat valttiméattoman
henkil6tiedon médrittdminen seka tiedon késittelyn elinkaari keskeisiksi henkil6tietoriskien
hallinnan kysymyksiksi. Ndistd erityisesti henkilotiedon minimointi vahentda selkeésti riskid
siitd, ettd tekodlyalgoritmit tunnistaisivat epdoleellisesta henkildtiedosta korrelaatioita ja
hyodyntiisivit niitd tuotoksissaan, mikd puolestaan kyseenalaistaisi padtoksenteon kohteiden

yhdenvertaisen kohtelun.

Vuonna 2016 tuomioistuin antoi vield tuomion yhdistetyissd asioissa Tele2 Sverige AB v.
Post- och telestyrelsen seki Secretary of State for the Home Department v. Watson ja muut!®?.
Naistd ensimmadisessd Tele2 Sverige oli Digital Rights Ireland (2014) -tuomion myoté
lopettanut sédhkoisten viestintdtietojen kerddmisen ja viranomaisille toimittamisen, mité
Ruotsin poliisihallitus piti Ruotsin lainsdddédnnon vastaisena. Watson-tapauksessa puolestaan
Watson ja muut olivat nostaneet kanteen Yhdistyneen Kuningaskunnan laillisuusvalvonnan
laajoja valtuuksia vastaan, mihin High Court oli yhtynyt, mutta sisdministeri haki tdhin
muutosta.'®* Tuomiossaan EU:n tuomioistuin toteaa, ettd kansallisissa siidoksissi on oltava
selkedt tietojen kerdamisti ja sdilyttdmistd koskevat sddnnét, ja tiedon keruun on rajoituttava

esimerkiksi rikosten torjunnan kannalta vilttiméttdmiin tietoihin'®

. Oikeuskaytinto tdydentyi
vield vuonna 2020, kun EU:n tuomioistuin antoi tuomionsa ns. Schrems II -tapauksessa'®¢

laajentaen EU-sddddsten soveltamisen laajuutta todetessaan, ettd henkilGtietoja ei voida siirtda

162 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources and Others, s. 15-
16, 18-19 (kohdat 31-40, 57-65)

163 Tuomio 21.12.2016, yhdistetyt asiat Tele2 Sverige AB v. Post- och telestyrelsen ja Secretary of State for the
Home Department v. Tom Watson, Peter Brice ja Geoffrey Lewis, yhdistetyt asiat C-203/15 ja C-698/15,
ECLI:EU:C:2016:970

164 Ibid, s. 15-17 (kohdat 44-47, 52-54)

165 Ibid, s. 25-26 (kohta 109-110, 116-117)

166 Tyomio 16.7.2020, Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Ltd ja Maximillian Schrems, C-
311/18, ECLI:EU:C:2020:559
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EU:n ulkopuolellekaan, mikili “unionin oikeudessa edellytettyé siirrettyjen tietojen suojaa ei

voida varmistaa” '%7.

Naissa edelld mainituissa oikeustapauksissa on néhtévissa selvd systematiikka ja
kronologinen jatkuvuus Euroopan unionin tuomioistuimen ndkemykselle siitd, milld ehdoilla
ja missé laajuudessa viranomaiset voivat hyddyntda henkilGtietoa: padasiassa EU:n yleiseen
tietosuoja-asetukseen tukeutuen tuomioistuin rajaa, ettd viranomaisillakin on oltava selkeésti
ja tarkkarajaisesti méadritelty toimivalta kerété ja hyodyntééd henkilGtietoa, ja ettd tima
vaatimus koskee myds EU:n ulkopuolisia toimijoita silloin, kun kyse on EU:ssa keritysta
henkil6tiedosta. Kun nditd oikeustapauksia peilataan tilanteeseen, jossa Suomen viranomainen
hyodyntiisi tekoédlyd padtoksenteon tukena, on tunnistettava, ettid henkildtiedon osalta
viranomainen ei voi antaa tekodlyalgoritmien kdyttoon kaikkea mahdollista tietoa —motiivin
ollessa saada kdyttoon aiempaa enemmaén ja parempaa tietoa hyodyntdmalla
tekodlyteknologian merkittdvad kykyé tunnistaa korrelaatioita big data -tyyppisestd aineistosta
— vaan tietosuojaa koskevan perusoikeuden mukaisesti aineisto on rajattava henkilotiedon
osalta vilttdmattoméadn. Samalla kun tdmé rajaus todennékoisesti vihentdd viranomaisen
mahdollisuuksia hyodyntéda tekodlyteknologian tiyttd potentiaalia, se kuitenkin vihentdd
my0s todenndkoisyytta, ettd tekodlyalgoritmit padtyvit kiyttdmédn hyvikseen varsinaiseen
asiaan liittyméttomié korrelaatioita, jotka vaarantaisivat hallintopditosten kohteiden

yhdenvertaisen kohtelun.
5.4 Kansallisten tuomioistuinten tunnetuimmat tapaukset

Vaikka tekodlyd ja erityisesti sen hyodyntdmisté julkishallinnon paitoksenteon tukena on
ylikansallisissa tuomioistuimissa késitelty toistaiseksi hyvin vdhin, kansallisissa
tuomioistuimissa téllaisia tapauksia on kuitenkin jo ollut. Néistéd laajimmin keskustelua
herdttdneet tapaukset, joissa tekodlyteknologiaa on hyddynnetty viranomaisten toimesta
paétoksenteon tukena, mutta yhdenvertaisuuden nikokulmasta kyseenalaisin seurauksin,

liittyvét Hollannin SyRI- sekd Yhdysvaltojen COMPAS-jérjestelmiin.

COMPAS on ohjelma, joka madrittaa riskin rikoksen uusimiseen, ja siten tukee tuomaria sen
ratkaisemisessa, tulisiko syytetyn odottaa asiansa kasittelyd vapaana vai vangittuna.

COMPAS on kiytossd useissa Yhdysvaltojen osavaltioissa siitd huolimatta, ettd sen on

167 Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Ltd ja Maximillian Schrems, s. 39 (kohta 146)
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laajasti katsottu suosivan uhria ja olevan syrjivd syytettyd kohtaan, erityisesti syytetyn
etnisyyden ja ién suhteen. Tama tarkoittaa sitd, ettdi COMPAS todenndkdisemmin ehdottaa
myos niiden pitdmistd vangittuna, joilla ei ole merkittavaa rikoksenuusimisriskid. COMPASin
rakentanut yritys painottaakin, ettd padtoksen tekee tuomari, ei algoritmi. Tatd nikokulmaa on
kuitenkin kritisoitu, silld oletettavaa on, etté jérjestelmén tuottamalla ehdotuksella on
vaikutusta tuomarin ratkaisuun, minka lisdksi jérjestelma ei tuota tuomarille tietoa siitd, miten
se on padtynyt tiettyyn ratkaisuun. Siten merkittdva rooli julkisen vallan kdytosta siirtyy
kiytinnossi jirjestelmin rakentaneelle yritykselle.'®® My®&s timén tutkimuksen aikana
tunnistettiin, ettdi padtoksentekijin tapa luottaa liikaa automaatioon ja sujuvaan tekstiin'®,
seki sellaisiin tuloksiin, jotka vahvistavat hinen ennakkokisityksiiin!’’, aiheuttaa riskin, etti
tekodlyjarjestelmén tuloksia ei arvioida objektiivisesti, ja timén myo6té riskin syrjinndlle seka

syrjinndn kumuloitumiselle.

Vuonna 2016 Loomis, joka oli saanut kuuden vuoden ehdottoman tuomion, haastoi
Wisconsinin osavaltion oikeuteen vedoten, etti COMPAS-jirjestelmin tuottaman tiedon
lapindkymattdomyys oli vastoin hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.
Loomisin mukaan jérjestelma rikkoi oikeutta saada tietoa tuomion perusteista, oikeutta
yksildlliseen tuomioon, seké oikeutta sukupuolesta riippumattomaan tuomioon, kun
COMPAS ei arvioi yksiloon liittyvid riskejd, vaan riskejd, jotka liittyvit henkildihin, joilla on
samanlainen tausta. COMPASIin luonut yritys vetoaa liikesalaisuuteen eika jaa tietoa siitd,
miten rikoksenuusimisriski arvioidaan ja mitd painotuksia arvioinnissa kdytetddn. Loomisin
tapauksessa tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd lopullisen kyseisen tapauksen tosiseikkoihin
perustuvan tuomion teki tuomari, ja ettd Loomisilla oli kylla tieto analyysin lopputuloksesta
sekd siitd, mitd tietoa hdnestd jarjestelmdin oli syotetty. Lisdksi tuomioistuin toteaa, etti
miesten korkeamman rikoksenuusimistodennikoisyyden vuoksi sukupuolen huomiotta
jattaminen heikentiisi tulosten luotettavuutta molempien sukupuolten osalta, eikd Loomis

ollut pystynyt osoittamaan, ettii sukupuolella olisi ollut merkitysti tuomarin ratkaisussa.'”!

Tapausta voidaan analogisesti verrata tekoédlyasetuksen johdanto-osassa tunnistettuun riskiin

tilanteissa, joissa arvioidaan henkildiden luottokelpoisuutta — joskin COMPASissa

168 Engel — Linhardt — Schubert 2024, introduction-luku, Wisconsin v. Loomis 2016, s. 11-12, Angwin ym.
23.5.2016

169 Ks. Council of the European Union 2023, s. 18

170 Ks. Alon-Barkat — Busuioc 2023, s. 165

17! Lausunto 13.7.2016. Wisconsin v. Loomis. Supreme Court of Wisconsin. Case No. 2015AP157-CR, s. 7, 11-
14, 21, 23, 30, 34-35
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’luottokelpoisuus” tarkoittaisi luottamusta siihen, ettd henkilon toimintaan ei liity
rikoksenuusimisriskid. Tekodlyasetuksen mukaan luottokelpoisuutta arvioivat
tekodlyjdrjestelmat voivat ”pitdd ylld historiallisia syrjinndn muotoja, jotka perustuvat
esimerkiksi rotuun tai etniseen alkuperdn, vammaisuuteen, ikéén tai sukupuoliseen
suuntautumiseen, tai luoda uusia syrjivid vaikutuksia”.!”? Toisaalta asetuksen liitteessa I11
luetelluissa suuririskisissé jdrjestelmissd on suoraan nimetty suuririskisiksi jérjestelmat, joilla
arvioidaan rikoksenuusimisen riskié (liite III kohta 6d). Onkin oletettavaa, etti COMPASIiin

liittyvét perusoikeushaasteet ovat olleet asetusehdotuksen laatijoiden tiedossa.

Systeem Risico Indicatie eli SyRI on Hollannin veroviranomaisten kéytossa ollut
tiedonlouhintaan, big dataan ja syvéoppimiseen perustuva jéarjestelma, jonka tavoitteena oli
tunnistaa muun muassa vero- ja etuuspetoksia. Jarjestelmille oli ennen sen kdyttdonottoa
tehty EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttima tietosuojan vaikutustenarviointi. Lisdksi

jdrjestelmin tulokset tarkastettiin ihmisvoimin ennen tulosten hyddyntimisti.!”

Haagin aluetuomioistuin totesi kuitenkin vuonna 2020, ettd SyRI-lainsddadéanto oli vastoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jonka mukaan viranomaiset eivit saa puuttua
yksityis- tai perhe-eldmaéén, jollei siihen ole vilttdmétonté syytd. Hollannin tuomioistuimen
mukaan yksityiseldmén kunnioittaminen liittyy tiedon prosessoinnin nikokulmasta kiinteésti
yhdenvertaisen kohtelun oikeuteen sekd suojaan syrjintdd, stereotypiointia ja stigmatisointia
vastaan. Tuomioistuin totesi SyRIn luoneen tietoja yhdistiessdén tuloksia, jotka perustuivat
syrjiviin tekijoihin, kuten sosioekonomiseen asemaan ja maahanmuuttajataustaan, ja ettd
tutkimusten kohdistuessa tietyille asuinalueille se jo itsessddn muodosti syrjivdn oletuksen,

ettd kyseiselld asuinalueella petokset olisivat todenniikoisempii!”.

COMPAS ja SyRI eivit ole ainoita tapauksia, joissa tekoédlyteknologian kéytolld
julkishallinnossa on ollut syrjivid seurauksia, mutta esimerkkitapauksina ne nostavat selkeisti
esiin keskeisen tekodlyn hyodyntédmiseen liittyvdn ongelmakentén, jossa tekoélyteknologian
luonne ylittdd ithmisen kyvyn ymmartia niitd syy-seuraussuhteita, joita teknologia hyodyntia,
mika puolestaan johtaa herkésti syrjiviin lopputuloksiin. Oikeuskdytdnnon ollessa vield

vihadistd, on yhdenvertaisuuskeskusteluissa kuitenkin tirkedd huomioida myos tapaukset,

172 COM (2021) 206 final, johdanto-osa, kohta 37

173 Tuomio 5.2.2020, SyRI legislation in breach of European Convention on Human Rights, C-09-550982-HA
ZA 18-388 (English), ECLI:NL:RBDHA:2020:1878, kohdat 3.1, 4.29-4.30, 6.45, 6.103

174 Ibid, kohdat 3.9, 6.24, 6.93, 6.111
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jotka koskettavat tekoédlyn kayttod ja yhdenvertaisuutta, mutta joissa julkishallinnolla ei ole
roolia, seké tapaukset, jotka koskettavat automaattista padtoksentekoa julkishallinnossa,

vaikka kyse ei olisi tekodlyalgoritmien kéytosta.

Suomessa sen paremmin korkein oikeus kuin korkein hallinto-oikeuskaan ei toistaiseksi ole
kisitellyt tapauksia, joissa tekoilyteknologialla olisi ollut minkénlaista roolia' >, mika
johtunee tekodlyteknologian valtavirtaistumisen uutuudesta seki tapausten kisittelyajoista
alemmissa oikeusasteissa, mutta toisaalta my0s siitd, ettd tekoédlyteknologian
valtavirtaistumisesta on vasta lyhyt aika. Toisaalta julkishallinto kertoo hyvin avoimesti
tekodlyyn liittyvisti kehittimistoiminnastaan'’S, miki jo itsessdin todennikdisesti ainakin
osittain ennaltachkéisee tilanteita, joissa perusoikeuksien tai muuten sédédosten vastainen

tekodlyteknologia olisi otettu laajasti kdyttoon ilman, ettd siithen olisi puututtu.
5.5 Laillisuusvalvojien ja erityisvaltuutettujen ratkaisut

Vaikka Suomessa ei julkisuudessa ole toistaiseksi késitelty tuomioistuintapauksia, joissa
tekodlylld olisi ollut merkittava rooli, tietosuojavaltuutettu on jo ottanut kantaa useampaankin
tapaukseen, joissa algoritmeja on hyddynnetty kyseenalaisella tavalla. Tapauksiin et liity
vilitontd yhdenvertaisuuskysymysti, mutta vélillisesti tiettyjen henkildiden tai
henkil6éryhmien valinta siten, ettd juuri heidén henkil6tietojaan pédtetddn kisitelld, luo puitteet

eriarvoiselle kohtelulle.

Keskusrikospoliisi sai vuonna 2021 apulaistietosuojavaltuutetulta huomautuksen siitd, etti se
oli viranomaisen ulkopuolista tekodlyteknologiaa hyodyntdvaa kasvojentunnistusjarjestelmai
kokeillessaan kéyttanyt kasvokuvia ilman rikosasioiden tietosuojalain mukaista perustetta,
henkildiden tietimitti, seké tunnistamatta, etti palvelu tallentaa haut omalle alustalleen'”’.
Tadmai aiheuttaa riskin, ettd asianomaisten biometriset henkil6tiedot, rikosepdilyyn liitettynd,
vuotavat “rekisterinpitijin médrdysvallan ja valvonnan ulkopuolelle”!’8, Timai voi puolestaan
johtaa esimerkiksi henkil6llisyyden védrinkdyttoon, kiristykseen, mainehaittaan sekd
syrjintddn, jos tietoja kaytetddn vadrin. Myds tekodlyasetusehdotus tunnistaa luonnollisten

henkildiden biometrisen etdtunnistusjarjestelmien olevan jo itsessddnkin epatarkkoja ja voivan

175 Haut edilex.fi-sivuston KHO: ja KKO:n oikeuskiytinndstd hakusanoilla algorit, syvdopp, koneopp, tekoily,
big data (haettu 6.12.2024)

176 Penttild ym. 2024

177 TSV Dnro 3394/171/21

178 TSV Dnro 3394/171/21, kohta “ilmoittaminen rekisterdidylle”
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aiheuttaa vinoutuneita tuloksia ja syrjintdi, erityisesti silloin, kun kyse on isti, etnisesti
alkuperisti, rodusta, sukupuolesta tai vammaisuudesta'”®. Lisiksi lopullisen asetuksen
johdanto-osassa tunnistetaan vallan epdtasapaino, joka esiintyy lainvalvontaviranomaisen ja
kansalaisten valilla, ja riskin tilanteissa, joissa jarjestelmén puutteellinen kdyttéonotto voi

johtaa negatiivisiin perusoikeusvaikutuksiin'®’.

Lisdksi tietosuojavaltuutettu antoi vuonna 2022 varoituksen tilanteessa, jossa rekisterinpitdja
suunnitteli kdyvénsa lapi potilastietomassaa tunnistaakseen ne potilaat, jotka tarvitsevat
terveytensa ylldpitdmiseksi terveydenhuollolta lisdtoimenpiteitd. Tavoitteena oli
ennaltachkdisté sairauksia ja terveyshaittoja. Apulaistietosuojavaltuutettu arvioi, ettd ne
potilaat, joita ei poimittaisi terveydenhuollon ammattilaisten tekemién jatkokisittelyyn,
joutuisivat automaattisen paitoksenteon kohteeksi, silld kyse on ratkaisusta, jolla voi tietyissé
tilanteissa olla my6hemmin vaikutuksia potilaan mahdollisuuksiin péésti hoitoon.
Kaytannossa kyse olisi algoritmin toteuttamasta padtoksesta olla tarjoamatta kyseiselle

potilaalle liséhoitoa. '8!

Ratkaisu on sinénsd mielenkiintoinen, kun sitd vertaa tekoélyasetuksen johdanto-osassa
tunnistettuun tilanteeseen, jossa ”jotta voitaisiin suojella muita tekoélyjarjestelmissé
esiintyviastd vinoutumisesta mahdollisesti johtuvalta syrjinnélti, tarjoajien olisi [...] voitava
[...] kiisitelld my®s erityisid henkildtietoryhmid [...] tirkeéin yleisen edun nimissd”!'®2. Siten
tekodlyasetuksen taustalla tunnistetaan mm. terveystiedon késittelyn tirkeys yleisen edun
nimissé syrjinnin estimiseksi. Tietosuojavaltuutetun paédtoksessd yleisen edun nidkokulmaa ei
kuitenkaan mainita lopullisessa ratkaisussa, vaan tapausta katsotaan puhtaasti automaattisen
padtoksenteon ndkokulmasta ilman, ettd kasittelyn tavoitteelle annetaan ainakaan paatoksen
perusteluissa lainkaan painoarvoa. Tdmi on ymmaérrettivad tietosuojavaltuutetun ndkokulman
ollessa EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tulkitseva, mutta se on samalla hyva esimerkki
tilanteesta, jossa yksittdistd lainsddddntod valvovalla viranomaisella ei vélttdmaitti ole edes
mahdollisuutta tulkita tilannetta muusta kuin oman valvonta-alueensa nakokulmasta, tai
punnita eri sdddosten keskindistd suhdetta. Toisaalta ratkaisu on tietosuojavaatimusten lisdksi
asiakkaiden syrjimdtontd kohtelua tukeva, kun se kdytdnnossé kieltdd epaamasté

terveydenhoitoa puhtaasti automaattisen késittelyn avulla. Julkisen sektorin ndkdkulmasta

179 COM (2021) 206 final, johdanto-osa, kohta 33, Tekoélyasetus 2024, johdanto-osa, kohdat 32 ja 54.
180 Tekodlyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 59

181 TSV Dnro 6482/186/2020

182 Tekodlyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 70, COM (2021) 206 final, johdanto-osa, kohdat 44-45
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tilanne on kuitenkin haastava, jos timéan ratkaisun myoti automatiikkaa, tai tekodlyé, ei voida
hy6dyntdd auttamaan tunnistamaan valtavista tietoméddristi niitd potilaita, joihin resurssien

kohdistamisesta olisi eniten hyGtya.

Tassd tutkimuksessa erityistarkastelussa olevaa viranomaistoimintaa ja sen yhdenvertaisuutta
valvovat lisiksi eduskunnan oikeusasiamies sekd valtioneuvoston oikeuskansleri. Eduskunnan

oikeusasiamies onkin viime vuosina tehnyt useita ratkaisuja, joissa julkishallinnon

organisaatio on saanut huomautuksen yhdenvertaisuuden ja syrjintiikiellon rikkomisesta's?.

Niissi syrjintidperusteena on ollut muun muassa iké, uskonto ja vammaisuus'®*. Suurin osa

huomautuksista on kohdistunut kuntien toimintaan, mutta huomautuksia on annettu myos

muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle seki sosiaali- ja terveysministeridlle!®’.

Siten, vaikka hallitus on erilaisin ohjelmin panostanut yhdenvertaisuuden toteuttamiseen jo
vuosikymmeni#!®¢, julkishallinnossa tehdiin yhi ratkaisuja, jotka jilkikiteen tarkasteltuna on
tunnistettu syrjiviksi. Syrjintdd késittelevien ohjelmien painottuessa rasismin torjuntaan jaakin

pohdittavaksi, jadvitké muut syrjintédperusteet herkemmin viranomaistydssi tunnistamatta.

Myd0s valtioneuvoston oikeuskansleri on tehnyt useita julkishallinnon toiminnan

yhdenvertaisuuteen liittyvii ratkaisuja'®’. Naissi kyse on ollut muun muassa sidosryhmien

188

yhdenvertaisesta mahdollisuudesta osallistua sdddosvalmisteluun °°, tuomioistuimessa

189

jarjestetystd uskonnollisesta tilaisuudesta ®”, ulkopaikkakuntalaisten merkittavasti

190 191

korkeammista maksuista ”", sairaanhoidon korvauskiytdntdjen epdyhtendisyydestda'”", seka

yksikielisesti tutkintoon vaadittavasta kirjallisuudesta'®?

. Useimmiten kyse on kuitenkin ollut
huomautuksen sijaan laillisuusvalvojan nikemyksesté esiin tuomisesta ratkaisun kohteena
olevien organisaatioiden toiminnan kehittimiseksi. Myos valtioneuvoston oikeuskanslerin

ratkaisut koskevat laajasti julkishallinnon eri toimijoita, mutta ratkaisut keskittyvét

183 Tekstihaku 15.12.2024 eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilla olevista ratkaisuista hakusanalla
”yhdenvertaisuus”, seki rajaus ratkaisuihin, joissa annettu huomautus.

184 EOAK/3432/2021, EOAK/6540/2017, EOAK/3624/4/07

185 EOAK/3432/2021

136 Yhdenvertainen Suomi 2021, Etnisen syrjinnin ja... 1999

187 Tekstihaku 15.12.2024 valtioneuvoston oikeuskanslerin verkkosivuilla olevista ratkaisuista hakusanalla
”yhdenvertaisuus”.

188 OK'V/1591/10/2024

189 OKV/1361/1/2009

190 OKV/146/10/2020

191 OKV/9/50/2016

192 0KV/376/1/2017
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eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja useammin ministeridihin ja niiden alaisiin

virastoihin.

Algoritmeihin tai tekodlyyn liittyvid ratkaisuja ylimmét laillisuusvalvojat ovat julkaisseet

toistaiseksi vain yhden'*?

. Kyseessd on apulaisoikeusasiamiehen péitds, jonka mukaan
verohallinnon automatisoidut paétokset eivét ole perustuslainmukaisia. Vaikka tapaus ei liity
tekodlyyn vaan péinvastoin sddntdpohjaisten algoritmien avulla toteutettuun automaattiseen
padtoksentekomenettelyyn, pddtds on merkittdva apulaisoikeusasiamiehen todetessa, etti
koska ”’Verohallinnon automatisoitu verotus- ja padtoksentekomenettely ei perustu
asianmukaiseen ja tdsmailliseen lainsdéntelyyn, jossa olisi otettu huomioon hyvin hallinnon ja
oikeusturvan seki virkavastuun asianmukainen toteutuminen, pidn siti lainvastaisena.”!*
Huomiota heréttiviai tissé tapauksessa onkin sekd sen merkitys tulevan automatisoidun
paitoksenteon sddntelyn herétteend, ettd huomio, ettd valtion virasto oli tehnyt huomattavan
laajan paatoksentekomenettelyprosessin ilman, etti se olisi asianmukaisella tavalla
huomioinut perustuslaissa esitettyjd perusoikeusvaatimuksia tai hallintolain hyvan hallinnon
vaatimuksia. Tapaus on siten tarked esimerkki siitd, miten vaikeaa viranomaisten voi olla
tunnistaa oikeita — tdimén tutkimuksen nidkokulmasta yhdenvertaisuuteen perusoikeutena

liittyvid — toimintatapoja digitalisaatioty0ssdin, kun voimassa oleva lainsdddantokéén ei pysty

ottamaan huomioon teknologian nopeaa kehittymista.

193 Tekstihaku 15.12.2024 valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilla
olevista ratkaisuista hakusanoilla ’tekodly” ja algoritmi”.
194 EOAK/3379/2018, suora lainaus s. 37
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6 Uusi EU:n tekoalyasetus

6.1 Saantelyn tavoitteet

Elokuussa 2024 voimaan astunut tekoélyasetus'®>

on maailman ensimméiinen puhtaasti
tekodlyyn keskittyvad sdddos. Asetuksen tavoitteena on edistdd sisimarkkinoiden toimintaa,
luotettavan tekodlyn kéyttoonottoa sekd innovointia, ja samalla varmistaa terveyden,
turvallisuuden ja perusoikeuksien suojelu (1 artikla). Tavoitetta avataan laajemmin asetuksen
johdanto-osassa, jossa perusoikeuksien osalta viitataan erityisesti EU:n
perusoikeuskirjanmukaisuuteen seki syrjimattomyyteen (kohta 7). Perusoikeuksista syrjinti
nostettiinkin keskeisesti esille jo vuonna 2021, kun asetusehdotus julkaistiin.
Asetusehdotuksen mukaan tekodlyasetuksen tavoitteena olisi tdydentdd ”syrjiméttomyytta
koskevaa voimassa olevaa unionin lainsdidéntdd asettamalla erityisvaatimuksia, joilla
pyritddn minimoimaan algoritmisen syrjinnén riski”. Tavoitteena oli asettaa vaatimuksia
erityisesti tekodlyjirjestelmien koulutusaineistolle, testaukselle, riskienhallinnalle,
dokumentoinnille seki valvonnalle.!”® Yhdenvertaisuuden nikokulmasta keskeisimmiksi

haasteiksi asetuksessa nostetaan syrjimittomyys, naisten ja miesten vilinen tasa-arvo, lasten

ja vammaisten oikeudet seki kuluttajansuoja'®’.

Asetuksessa méadritetddn velvollisuuksia tekodlyjirjestelmien ja -mallien tarjoajille ja
kayttoonottajille sekd jérjestelmid markkinoille saattavien jakeluketjulle. Tekodlyjérjestelmét
asetus luokittelee sen perusteella, kuinka vakavan riskin ne aiheuttavat terveydelle,
turvallisuudelle tai perusoikeuksille — ja tekodlyjarjestelmille asetetut vaatimukset riippuvat
téstd luokituksesta: Vakavimman riskin aiheuttavat jarjestelmat ovat EU:ssa kiellettyja.
Yhdenvertaisuutta ajatellen tiettyjen jarjestelmien kieltimisen taustalla on tarve estia
kaytannot, jotka olisivat vastoin ihmisarvoa ja perusoikeuksia, erityisesti yhdenvertaisuutta,

tietosuojaa, yksityisyytti ja lapsen oikeuksia'®®

. Kun kiellettyjen tekodlyjarjestelmien
luetteloa (5 artikla) tarkastellaan nimenomaan yhdenvertaisuuden nédkdkulmasta, voidaan
todeta, ettd padsadntoisesti kiellettyd on sellainen henkil6on liittyvin tiedon kerdédminen ja

késittely, jonka avulla voidaan tehdi pitkélle menevid yleistyksid henkilosta tai

195 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 tekoiilyi koskevista yhdenmukaistetuista
sddnnoistd ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka direktiivien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta
(tekodlysdddos), annettu 13 péivana kesdkuuta 2024

196 COM (2021) 206 final, s. 5

197 Tekodlyasetus 2024, johdanto-osa, kohdat 46, 48

198 Tekodlyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 28
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henkiloryhmaistd ilman ensi kdden tietoa henkildsta tai henkildistéd yksiloing, eli
tiedonkdésittely, jonka tavoitteena saattaisi olla, tai joka saattaisi herkisti johtaa, yksilon tai

ryhmén syrjintéén.

Saddos asettaa kohdennettuja vaatimuksia ennen kaikkea suuririskisiksi madritellyille
tekodlyjérjestelmille ja niiden tarjoajille. Suuririskisid ovat jarjestelmat, ”joilla on merkittava
haitallinen vaikutus ihmisten terveyteen, turvallisuuteen ja perusoikeuksiin unionissa”!®’.
Suuririskisten jérjestelmien luokitustavat on kuvattu 6 artiklassa ja jéarjestelmat lueteltu
liitteissd I ja III. Samassa yhteydessa (7 artikla) esitetddn, milld perusteella muitakin
jarjestelmid voidaan jatkossa nimeté suuririskiseksi: yhdenvertaisuuden nédkokulmasta tilldin
arvioidaan, miten jdrjestelma on jo vaikuttanut perusoikeuksiin tai aiheuttanut tillaista huolta,

ja voiko haitallinen vaikutus kohdistua erityisesti johonkin tiettyyn henkiloryhmiéin (kohdat
2e-1).

Kiellettyjen ja suuririskisten jérjestelmien lisdksi sdddos esittdd vaatimuksia, jotka kohdistuvat
yleiskdyttoisiin tekodlymalleihin (51-55 artikla) seka tiettyihin avoimuutta edellyttdviin
jarjestelmiin (50 artikla). Mikéli vaatimukset eivét ole jonkin jirjestelmén osalta pakottavia,
saddos kannustaa vaatimusten vapaaehtoiseen soveltamiseen kdytdnnesdéntdjen avulla (95
artikla). Lisdksi lopullinen sdados viittaa tekodlyn eettisiin ohjeisiin, joiden tavoitteena on
varmistaa tekodlyn eettinen ja luotettava kaytto, ja joissa syrjimattomyys on yksi seitsemésté

eettisesti periaatteesta’’’,

Tekodlyasetus perustuu voimakkaasti EU:n tuoteturvallisuussdéintelyyn, eika titd yhteytté ole
sddntelyssd pyritty peittelemisin?®!, miki on aiheuttanut jopa niin pitkélle menevii kritiikki,
ettd asetuksen sisdmarkkinoiden toimivuuden tavoitteiden on arvioitu saattavan estii

perusoikeuksien suojelua seki kansallisella etti ylikansallisella tasolla®®?

. Ympyri sulkeutuu,
kun tuoteturvallisuussdantelyuudistuksen myota tekodlyasetuksessa kdytetty riskiperusteisuus
nikyy aiempaa selkeimmin tuoteturvallisuudelle asetetuissa vaatimuksissa®®. Kuitenkin

esimerkiksi perustuslakivaliokunta on tunnistanut, ettd tekodlyasetuksen vaikutukset

199 Tekoilyasetus 2024, 6 artikla, 3 kohta, 79 artikla, 1 kohta, johdanto-osa, kohta 46

200 Tekodlyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 27

201 Tekodlyasetus 2024, mm. johdanto-osan kohdat 9, 46, 64, seki 6 artiklan 1 kohta

202 Veale — Borgesius 2021, s. 112, EDRi 2024

203 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/988 yleisesti tuoteturvallisuudesta, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1025/2012 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2020/1828 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY ja neuvoston
direktiivin 87/357/ETY kumoamisesta, annettu 10 pdivani toukokuuta 2023, riskiperusteisuudesta muun muassa:
johdanto-osa, kohdat 23, 25-26, 33, 74-75, 104, seki artiklat 6, 8, 29
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perusoikeuksiin ovat sen tasoiset, ettd sitd ei voida pitdd yksinomaan
tuoteturvallisuussaddoksend, minké lisédksi on huomioitava tekodlyasetuksen rooli EU:n

yleisti tietosuoja-asetusta tdydentivini siidokseni’*.
6.2 Tekoalya lupapaatoksen valmistelussa hyodyntavan viranomaisen rooli

Kun tekoélyasetusta ja sen yhdenvertaisuusvaatimuksia tarkastellaan tekodlyd hyddyntidvan
viranomaisen nakokulmasta, on aluksi tarkedd méaarittdd, mikd on viranomaisen tarkka rooli
sekd kuinka suuren riskin jdrjestelmén kaytto aiheuttaa terveydelle, turvallisuudelle tai
perusoikeuksille. Téssd tutkimuksessa tarkastelemme jarjestelmid, jota viranomainen
hy6dyntdi sisdisesti yrityksen toimintaan kohdistuvan harkinnanvaraisen lupapéétoksen

valmistelutyon yhteydessa.

Tekodlyasetuksen mukaan tekoédlyteknologiaa hyddyntdvin viranomaisen rooli voi olla
tekodlyjarjestelmén tarjoajan (provider), kiyttoonottajan (deployer), loppukayttédjén (user,
end-user) tai ketjun loppupdin tarjoajan rooli (downstream provider). Néisti tarjoajille
asetetut vaatimukset ovat merkittévisti muita laajemmat. Rooli ei ole tdysin yksiselitteinen,
mitd lisdksi vaikeuttaa se, ettd asetuksessa vaikuttaisi olevan suomennosvirhe kiyttdonottaja-
mairitelmén osalta. Tdma ilmenee, kun vertaa suomennetun asetustekstin 3 artiklaa (4 kohta)
asetuksen johdanto-osaan (13 kohta). Mééritelmid vertailemalla on tulkittavissa, pdinvastoin
kuin artikla antaa ymmartia, ettd kdyttoonottajan rooli ei edellyti, ettd itse tekodlyjirjestelma
(algoritmi) olisi organisaation valvonnassa, vaan etti jarjestelmén kdyttdjd ja/tai kiytto on
organisaation valvonnassa. Tdlloin kdyttdonottajan roolissa olisi my0s sellainen organisaatio,
joka hyodyntia toisen organisaation tarjoamaa tekodlypalvelua ilman minkdanlaista hallintaa
itse jarjestelmadn. Téta tulkintaa tukevat useiden oikeudellisten tahojen julkaisut, joissa

205 Vastaavaa eroa ei ole sdidoksen

kéydaan lapi sitd, milloin organisaatio on kayttdonottaja
englanninkielisessd tekstissd, vaan sekd johdanto-osassa ettéd artiklassa kdytetdéin sanamuotoa
“using an Al system under its authority”. Olisikin syytd pohtia, olisiko alkuperdisen

sdadosehdotuksessa kdytetty termi kayttdjd” ollut “kayttoonottajaa” selkedmpi termi, vaikka

termid muutettaessa lainsdétdjalla on ollut tarkoitus rajata tarkemmin, keitd

204 PeVL 37/2021 vp, s. 6 (kohdat 5, 8)
205 Ks. esim. Schreiber — Dimov 2024, Coraggio 2024, Barbera 2024
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kayttoonottajavaatimukset koskevat, silld yleensd kayttdjilla ei ole mahdollisuutta olla

vastuussa jirjestelmin vaatimustenmukaisuudesta2%¢,

Mikali viranomainen hyodyntéé tekodlyé padtoksentekoa edeltdvissa selvitystyossad,
viranomainen on seké tarjoajan etti kdyttoonottajan rooleissa, silld vaikka tekodlyjérjestelma
olisi vain viraston sisdisessd kdytossd, virasto on kehittdnyt tai kehityttinyt jarjestelmén itse ja
ottanut sen kiyttoonsd omanaan (3 artiklan 3 kohta), minka lisdksi jarjestelmén kéytto on
edelld mainitusti viranomaisen valvonnan alaista. Toisaalta jarjestelmé siséltia toisen
organisaation virastolle tarjoaman yleiskdyttoisen generatiivista tekodlyd hyodyntiavén
tekodlymallin, miltd osin virasto on ketjun loppupdcdn tarjoajan roolissa (3 artiklan 68 kohta),
joka kuitenkin on tekodlyasetuksen vaatimuksen nikokulmasta ennen kaikkea saajan roolissa,
silld asetuksen 53 artiklan 1b-kohdan seka liitteen XII mukaan ketjun loppupéén tarjoaja on
ennen kaikkea oikeutettu saamaan yleiskéyttoisten tekodlymallien tarjoajilta informaatiota,

jota hidn voi hyddyntii toteuttaecssaan omia tekodlyjérjestelmin tarjoajan velvollisuuksiaan.

Liséksi on arvioitava, onko kyseessé suuririskinen tekodlyjarjestelma silloin, kun
viranomainen hyodyntéa tekodlya yrityksen lupaa koskevaa hallintopadtosta edeltdvissa
selvitystyossd. Suuririskisiksi sdddoksessé katsotaan ne jirjestelmit, jotka on lueteltu
saadoksen liitteissd I ja III. Néistd liite I koskee erikseen nimettyja tuotteita ja
turvakomponentteja, jotka sisdltavit tekodlyd, ja joiden vaatimustenmukaisuus on arvioitava
ulkopuolisen tahon toimesta. Liite III luetteloi yleisemmalla tasolla suuririskisiksi katsottuja
tekodlyjérjestelmid. Kun tdssé tapauksessa kyse on yritystoimintaan liittyvista
harkinnanvaraisesta lupapaitoksestd, jarjestelma ei todennikoisesti ole suuririskinen liitteessi
IIT esitetylld tavalla. Liitteessd luetelluista suuririskisistd kayttGtavoista 1dhinna téllaista
paitoksentekoa voisivat olla kohdat 5a ja 8a. Liitteen III muut kohdat eivét sovellu yritykseen
(tai luonnollisena henkilond yrittdjaan) kohdistuvaan lupaviranomaisen harkintaan, silld
kohdat kisittelevét biometrista etdtunnistusta, kriittistd infrastruktuuria, koulutusta,
henkil6stohallintoa, luonnollisten henkildiden luottokelpoisuutta ja vakuutuksia,
hatdapuheluita, lainvalvontaa, muuttoliikettd, turvapaikkoja ja rajavalvontaa seké

ddnestyskayttdytymista.

Kohdassa 5a suuririskisiksi nimetddn jarjestelmit, jotka liittyvit luonnollisten henkildiden

valttdmattomiin julkisiin etuuksiin. Tassd on tarkedd huomata, ettd vaikka hallintopaitos

206 Ks. esim. Demircan 2023
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kohdistuu yrityksen kautta yrittdjdén luonnollisena henkiloné — ja timén nédkokulman puolesta
voitaneen ldhivuosina nihdi argumentoitavan my0s tuomioistuimissa — kyseessi ei ole
valttdmaton julkinen etuus, jollaisia ovat asetuksen mukaan esimerkiksi terveydenhuolto- ja

207 Kohdan 8a mukaan tekoilyjirjestelmi katsottaisiin

sosiaalipalvelut sekd toimeentuloturva
puolestaan suuririskiseksi, jos jarjestelmid hyddynnettiisiin oikeusviranomaisen
“avustamiseksi tosiseikkojen tai lainsdddédnnon tutkimisessa ja tulkinnassa seké lainsdddannon
soveltamisessa konkreettisiin tosiseikkoihin”. Muiden kuin oikeusviranomaisten, esimerkiksi
lupaviranomaisten, osalta vastaavaa toimintaa ei kuitenkaan ole katsottu suuririskiseksi,
vaikka Euroopan parlamentti tillaista lisdysti siidokseen ehdotti®*®. Lopulliseen siiddkseen
ehdotusta ei kuitenkaan siséllytetty. Tekodlyn hyodyntdmisti yritystoimintaan — tai moneen

muuhunkaan viranomaisasiaan — liittyvén lupapédiatoksen valmistelussa ei siten katsota

suuririskiseksi.
6.3 Asetuksen vaatimukset yhdenvertaisuudesta

Tekodlyasetuksen asettamat vaatimukset, joilla yhdenvertaisuuden toteutuminen pyritdin
varmistamaan, riippuvat siitd, millaisesta jirjestelmédsté on kyse. Keskeisimmat tissa
tutkimuksessa tunnistetut erilaisiin tekodlyjérjestelmiin ja toimijoihin kohdistuvat
saadosvaatimukset, jotka liittyvit yhdenvertaisuuteen joko suoraan tai vélillisesti, on esitetty
liitteessd 1. Seuraavassa keskityn kdymaén 1dpi ndistd keskeisimpia siitd ndkokulmasta, mitka
yhdenvertaisuusvaatimuksista kohdistuvat ja toisaalta eivét kohdistu
viranomaisorganisaatiolle, kun se hyodyntdi tekodlyjérjestelméaa siséisesti lupapaédtoksenteon
tukena. Edellisessé alaluvussa esitetyn mukaisesti kyse on kdytdnndssa tialloin niistad

vaatimuksista, jotka kohdistuvat ei-suuririskisten jarjestelmien tarjoajiin ja kdyttoonottajiin.
6.3.1 Suuririskisten tekoalyjarjestelmien yhdenvertaisuusvaatimusten poisjaanti

Lukuun ottamatta tekodlyasetuksen liitteessé 11 esitettyjd jarjestelmid, viranomaisen
paitoksenteon tukena kéytettyja tekodlyjarjestelmid ei padsdédntoisesti katsota suuririskisiksi
eikd niihin sovelleta suuririskisille jirjestelmille tekodlyasetuksessa asetettuja vaatimuksia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd viranomaisiin ei kohdistuisi minkéénlaisia vaatimuksia
yhdenvertaisuuden toteutumiselle, silloin kun se hyddyntéa tekoélyd, vaan voimassa ovat yha

kaikki ne vaatimukset, jotka viranomaisille on muussa yhdenvertaisuuteen liittyvissa

207 Tekodlyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 58
208 proposal for a... 2023, s. 640 (kohta 837)
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lainsdddénnossé asetettu. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd mikéli parlamentin ehdotus, ettd
lainsdddidnnon tutkiminen ja tulkinta sekd soveltaminen katsottaisiin suuririskisiksi kaikissa
viranomaisissa, ei vain oikeusviranomaisen toiminnassa, olisi otettu mukaan lopulliseen
asetukseen, tekodlyjérjestelmin hyddyntdminen viranomaisen lupapédétdsprosessin
avustavassa roolissa olisi nostanut useita selkeitd lisdvaatimuksia viranomaisen toiminnalle.
Tekodlyasetuksen luettelemien jarjestelmiin liittyvien dokumentaatiovaatimusten
(riskienhallinta, datanhallinta, tekninen dokumentaatio, laadunhallinta, lokitus) lisdksi
erityisesti paitoksentekoon kohdistuvia lisdvaatimuksina olisivat olleet automaatiovinouman
riskin tarkastelu (14 artikla) sekd paitoksenteon kohteelle ilmoittaminen, jos heihin on
sovellettu tekodlyjéarjestelméa (26 artikla). Pyydettdessd viranomaisen olisi tullut antaa selitys
tekodlyjarjestelmin roolista padtoksentekomenettelyssa (86 artikla). Asetuksen 86 artiklan
mukaan selitysvelvollisuus pétee kuitenkin vain, jos vaatimusta ei toisessa EU:hun
pohjautuvassa laissa ole kielletty, ja vain jos kyseisestd oikeudesta ei ole muualla unionin
oikeudessa sidddetty. Suomessa hallintolain, joka ei perustu unionin oikeuteen, vaatimus
padtosten perustelemisesta ei kuulu ndiden poikkeusten piiriin, eikd vaikuta asetuksen
vaatimukseen tekodlyjirjestelmén roolista hallintopdédtoksen tekemisessé. Jos ja kun
lupapiétds ei kuitenkaan ole suuririskinen, tekodlyasetuksen vaatimus tekoédlyn kayton
avaamisesta ei kohdistu hallintopditokseen, vaan viranomaista sitoo vain se, miti
hallintolaissa on perustelemisesta esitetty. Siten tekodlyn kdyttod avustavassa roolissa ei

tarvitse lupapditoksessé avata silloin, kun kyse ei ole suuririskisestd toiminnasta.

Edelld mainitun lisdksi erityisesti on syyté tunnistaa, ettd kun kyse ei ole suuririskisesti
toiminnasta, viranomaiseen ei tekodlyasetuksen suunnalta kohdistu 27 artiklan vaatimusta
perusoikeusvaikutusten arvioinnista, joka voitaisiin tehdd tdydentdmalld esimerkiksi
tietosuojan vaikutustenarviointia, ja joka sisdltdd muun muassa selvityksen henkildistd ja
henkiloryhmisté, joihin jirjestelmén kaytto kohdistuu, seké riskinarvioinnin siitd, millainen
haitta edelld mainituille voi jarjestelmin kaytosta olla. Kun lupapddtosprosessi ei ole
suuririskinen, ei viranomaisella ole velvollisuutta toteuttaa tillaista arviointia. Koska
my0Oskéddan muualla yhdenvertaisuuslainsdddédnndssa ei edellytetd systemaattista
yhdenvertaisuus- tai perusoikeusvaikutusten arviointia tai tarjota tydkalua téllaisen arvioinnin
tekemiseen, vaan lainsdddanto keskittyy kieltdmidn syrjinnin sekd edistimééin
yhdenvertaisuuden toteutumista ilman tarkempaa ohjeistusta vaatimusten toteuttamistapaan,
onkin mahdollista, etti virasto ei resurssien tai tekodlyosaamisen puuttuessa pysty

tunnistamaan, ettd tekodlyé siséltidvin jirjestelmén kayttoon liittyy syrjinté- ja muita
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perusoikeusriskejd, jotka poikkeavat perinteisistd ihmisiin ja jirjestelmiin liittyvistd syrjinndn
tavoista ja syrjintdperusteista’’®. Tama siitd huolimatta, ettd vaikutusten arvioinnin tueksi on

210

jo olemassa seki kansallisia®!” etti kansainvilisid®!! tyokaluja.

Edelld mainitun lisdksi my0s muualla tekodlyasetuksessa on erikseen nostettu esiin
viranomaisten ja virastojen rooli tekodlyjérjestelmien tarjoajina ja kdyttoonottajina: 49 artikla,
joka késittelee ennen kaikkea tekoélyjdrjestelmien tarjoajien velvollisuutta rekisterdida itsensd
ja jarjestelmd EU:n tietokantaan, ottaa erityistarkasteluun julkishallinnon, jonka on
rekisterditdava itsensd, jarjestelma ja sen kaytto, vaikka organisaatio toimisi vain jérjestelman
kayttoonottajana. 71 artiklan mukaan viranomaisen on tallennettava tietokantaan muun
muassa perusoikeus- ja tietosuojavaikutusten arviointien tulokset (liite VIII, C jakso).

Tamékiin vaatimus ei kuitenkaan koske jirjestelmii, joita ei katsota suuririskisiksi.
6.3.2 Muihin tekoalyjarjestelmiin kohdistuvat yhdenvertaisuusvaatimukset

Kun kyse ei ole suuririskisesti tekodlyjérjestelmédsté eikéd viranomainen toimi yleiskédyttdisen
tekodlymallin tarjoajana, ei jarjestelmién itseensd kohdistu tekodlyasetuksen osalta
varsinaisesti lainkaan vaatimuksia. Sen sijaan jarjestelmén tarjoajaan ja kiyttdonottajaan voi
kohdistua vaatimuksia, mikéli kyseessé on jérjestelmd, jolle tekodlyasetus asettaa
avoimuusvaatimuksia. Ndma vaatimukset eivét kuitenkaan koske lupapéétdsprosessiin
liittyvéa viranomaisjérjestelmaa, silld jarjestelma ei ole vuorovaikutuksessa kéyttdjansa
kanssa asetuksen tarkoittamalla tavalla, jossa kdyttdja voisi erehtyd luulemaan olevansa
vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa (50 artikla 1 kohta sekd johdanto-osan kohta 132).
Jarjestelmin tuottamaa dataa ei myoskain tarvitse merkitd keinotekoisesti tuotetuksi, silld
aineistoa el hyodynneti tai julkaista tavalla, joka mahdollistaisi syvdvdirennetyn tai
laajamittaisen védrin tiedon levittdmisen (50 artikla 2 ja 4 kohta sekd johdanto-osan kohdat
133-134). Tamaén liséksi kyse ei ole tunteentunnistus- tai biometristé luokittelua tekevésta

jarjestelmastd (50 artiklan 3 kohta).

Siten kdytdnndsséd ainoa vaatimus, joka koskee ei-suuririskisten tekodlyjérjestelmien tarjoajia
ja kdyttoonottajia, liittyy tekodlylukutaitoon. Asetuksen 3 artiklan (kohta 56) mukaan

tekodlylukutaito on “osaamista, tietimys ja ymmarrysté [...] tekodlyn mahdollisuuksista ja

209 Ks. ihmisen ja tekodlyn syrjivdin toimintaan liittyvistd eroista Wachter — Mittelstadt — Russell 2021, s. 2-3
210 K. esim. Ojanen ym. 2022, s. 104-138
2L K. esim. Getting the Future... 2020, s. 87-98
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riskeistéd ja mahdollisista vahingoista, joita se voi aiheuttaa” ja 4 artiklan mukaan tarjoajien ja
kayttoonottajien on ’parhaan mukaan toteutettava toimenpiteitd, joilla ne varmistavat
henkilGstonsa [...] toiminnasta ja kdytOostd vastaavien henkildiden riittdvén tekoélylukutaidon,
minkd yhteydessa otetaan huomioon heidin tekninen tietimyksensd, kokemuksensa,
koulutuksensa ja tekoélyjérjestelmien kiyttoyhteys sekd henkil6t tai henkiléryhmat, joihin
tekodlyjérjestelmid on madra kayttdd”. Asetuksen johdanto-osan mukaan tdma tarkoittaa
kaytdnnossa (kohta 20) tarvittavien kdsitteiden ymmartadmistd, jotta tekoélyjérjestelmia ja
niiden kehittdmistd koskevat paatokset, sekd jarjestelmiin sovellettavat toimenpiteet ja
jarjestelmien tuotosten tulkinta pohjautuvat tietoon. Erityisesti asetuksen johdanto-osassa
nostetaan esiin, ettd tekoédlya hyddyntavilld henkil6illd on oltava riittdvd ymmarrys siité,
keihin jirjestelmén kéyton vaikutukset kohdistuvat ja millé tavalla. Vaatimuksen tavoitteena
on edistdd ymmarrysté tekodlyn kdyton “hyddyisti, riskeistd, suojatoimista, oikeuksista ja
velvollisuuksista”. Johdanto-osa linkittda lisdksi tekodlylukutaidon kykyyn ja patevyyteen
valvoa, ettd jarjestelma toimii asianmukaisesti (kohta 91). Haasteeksi voi kuitenkin
muodostua se, ettd tekodlylukutaitovaatimuksen laiminlyonnisti ei ole suoraan asetuksen
perusteella seuraamuksia, vaan asia on jétetty jdsenvaltioiden mahdollisten omien vaatimusten
varaan (99 artikla 1 kohta). Puutteellinen tekodlylukutaito voi kuitenkin herkésti johtaa

muihin, esimerkiksi tietosuoja-asetuksen vaatimusten, laiminlydnteihin?!,

Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta vaatimuksella tekodlylukutaidosta on suuri merkitys. Kuten
lukutaidossa muutenkin, kyse on etenkin niiden henkildiden osalta, joihin tekoédlyn kéytto ja
hallintopéétos kohdistuvat, siitd, ettd perusasioiden ymmarrys luo mahdollisuuden kehittda
omaa osaamistaan ja oppia lisdd, mikd puolestaan pienentda riskid siitd, ettd henkilon
oikeuksia rikotaan hénen tietimattdén. Tekodlylukutaito myos lisdé hallintopdétoksen
kohteiden kykya puolustaa tarvittaessa omia oikeuksiaan, olemassa olevia oikeussuojakeinoja
hy6dyntden. Toisaalta tekodlyjérjestelmien tarjoajien ja kdyttoonottajien henkiloston
ndkokulmasta tekoédlylukutaito lisdd henkiloston mahdollisuuksia tunnistaa esimerkiksi
artiklassa 14 (kohta 4b) mainittu automaatiovinouma — ithmisen taipumus luottaa litkaa
automaation tuotoksiin — sekd muita teknisistd ja inhimillisistd syistd johtuvista vinoumista

aiheutuvia syrjintariskeja.

Tekodlylukutaidon merkitys nostetaan esiin my0s eettisen ja luotettavan kehittimisen

nikokulmasta (johdanto-osa, kohta 165), kun kyse on ei-suuririskisten jérjestelmien tarjoajiin

212 Aholainen — Hard af Segerstad 31.1.2025
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ja kéayttoonottajiin kohdistuvista vapaaehtoisista kdytdnnesadnnoista (95 artikla). Tassé kyse
ei ole tekodlyjirjestelméd tarjoavalle tai kdyttoonottavalle — esimerkiksi viranomaiselle —
kohdistuvista vaatimuksista, vaan tavoitteesta, ettd ei-suuririskisten jarjestelmien tarjoajat ja
kayttoonottajat noudattaisivat suuririskisille jarjestelmille asetettuja vaatimuksia.
Kéaytinnesdannot eivit kuitenkaan ole tdysin samat vaatimukset kuin mité asetuksen III luvun
2 jaksossa asetetaan suuririskisille jarjestelmille, vaan tarkoitus (artikla 95) on laatia yhteisesti
sovitut tavoitteet ja sddnnot, jotka huomioivat esimerkiksi unionin luotettavaa tekodlya
koskevat eettiset ohjeet, ymparistokestavyyden, tekodlylukutaidon edistdmisen seka
haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin kohdistuvien negatiivisten vaikutusten

tunnistaminen ja ehkaisyn.

Yhteenvetona voidaan todetta, ettd mikéli kyseessé ei ole suuririskinen tekodlyjirjestelma,
tekodlyasetus ei kdytdnnossa juurikaan aseta yhdenvertaisuuslainsdéddannosta poikkeavia
lisdvaatimuksia tekodlyn kaytdlle viranomaistydn tukena. Suomalaisessa viitekehyksessi
yhdenvertaisuuslainsdddianto kattaa myos tekodlyn kayttoon liittyvét
yhdenvertaisuuskysymykset, mutta asetus ei anna ei-suuririskisten jarjestelmien kayttoon
samanlaisia systemaattiseen riskien hallintaan tdhtdavid vaatimuksia kuin mité se tarjoaa

suuririskisille jarjestelmille.

Lopuksi on syytd mainita, ettd vaikka asetuksen johdanto-osassa syrjiméttomyys nostetaan
yhdeksi keskeisimmisté tavoitteista, on yhdenvertaisuus kuitenkin asetuksessa padsiddntoisesti
niputettu perusoikeudet-sanan alle. Lopullisissa artikloissa sana syrjintd mainitaan vain 4
kertaa (johdanto-osassa 36 kertaa), yhdenvertaisuutta ei kertaakaan (johdanto-osassa 3
kertaa), kun taas perusoikeuksista 10ytyy artikloissa 46 mainintaa (johdanto-osassa 72
mainintaa). Kun tdhén asetelmaan lisdtdén tietosuoja-asetuksen ja tekodlyasetuksen kiinted
yhteys, jda riskiksi, ettd tulkinta perusoikeudenmukaisesta tekodlystd kallistuu jatkossa
tietosuojaan (28 mainintaa artikloissa, 23 mainintaa johdanto-osassa) muiden perusoikeuksien

kuten yhdenvertaisuuden kustannuksella.
6.4 Saadosvalmistelun aikainen yhdenvertaisuuskeskustelu
6.4.1 Suomen kanta asetusehdotukseen

Komission julkaistua tekodlyasetusehdotuksen huhtikuussa 2021, julkaisi valtioneuvosto
toukokuussa ensimmaéinen U-kirjeen eduskunnalle kyseiseen asetusehdotukseen liittyen. U-

kirjeen mukaan asetusehdotuksen tavoitteena on muun muassa “’perusoikeuksien
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korkeatasoinen suojelu™!? ja se tiydentii EU:n syrjintién liittyvii lainsiddintod

algoritmiseen syrjintién liittyvilld vaatimuksilla seki asettamalla rajauksia liiketoiminnan,
tieteen ja taiteen vapauksille yleisen edun vuoksi ja perusoikeuksien turvaamiseksi. Kirjeessa
kerrotaan, ettd korkean riskin tekodlyjdrjestelmiksi nimettdisiin vain sellaiset jarjestelmat,
jotka aiheuttavat merkittivaa haittaa terveydelle, turvallisuudelle tai perusoikeuksille.
Komissiolle varataan oikeus asettaa tietyin menettelyin lisdvaatimuksia niiltd osin, kuin se
katsoo, ettd olemassa olevat standardit eivit ole riittdvii, ja jisenmaille annetaan oikeus
keskeyttdd sindnsd vaatimukset tayttdvén tekodlyjéarjestelmin kaytto, jos se katsoo

jérjestelmin aiheuttavan uhan esimerkiksi perusoikeuksille.?!*

U-kirjeen perusoikeusluku on kuitenkin yhdenvertaisuuden osalta huomattavan lyhyt luetellen
olemassa olevien sdddosten liséksi piddasiassa vain yksittdisid tekodlyjirjestelmiin liittyvid
velvoitteita seki sosiaaliseen pisteytykseen liittyvit kielletyt tekodlyjirjestelmat®!®, U-
kirjeesséd ei mydskidn tunnisteta, ettd ndma vaatimukset koskevat vain suuririskisia
tekodlyjérjestelmid. U-kirje ei siten huomioi esimerkiksi sitd, miten suuririskisten ja
kiellettyjen jdrjestelmien ulkopuolelle rajautuviin tekoélyjarjestelmiin kohdistuvat hyvin
vihiiset vaatimukset vaikuttavat kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Sen sijaan U-kirjeessi
tunnistetaan paremmin, ettd tekodlyasetusehdotuksen vaatimukset vaikuttavat muun muassa

216

yksityisyyden suojaan ja elinkeinonvapauteen'®. U-kirje pohtii myos hyvén hallinnon ja

oikeusturvan toteutumista, jos tekoilyi hyddynnetiin viranomaisen paitoksenteossa®!’.

Yhdenvertaisuuden osalta valtioneuvoston kanta tdssd ensimmaisessd U-kirjeessd on se, ettd
saantelylle on tarvetta, mutta ettd sddntelyn soveltamisalaa pitdé jatkossa tarkastella erityisesti

perusoikeuksien toteutumisen kannalta®!'®

. U-kirje ei kuitenkaan avaa, minkd vuoksi
valtioneuvosto haluaa tétéd korostaa, ja lause tuntuu olevan ristiriidassa niiden pohdintojen
kanssa, jotka U-kirjeessa liittyvit uhkaan, ettd vaatimusten laaja soveltamisala voisi johtaa
ylisddntelyyn — ei suinkaan perusoikeuksien laajempaan toteutumiseen — silloin, kun
tekodlyteknologiaa hyddynnetéén julkisella sektorilla. Erityistd huomiota valtioneuvosto
kuitenkin kiinnittid sithen, ettd ’Digitaalisten ratkaisujen, tekodlyn ja algoritmipohjaisen

paétoksenteon tuen kehittdmisessé on tirkeda kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuteen,

213U 28/2021 vp, s. 13 (kohta 5.1)

21415 28/2021 vp, 5. 4-6, 8-10, 12-13 (kohdat 3.3., 3.5., 3.9., 3.13., 4, 5.1.)
2157 28/2021 vp, 5. 18-19 (kohta 7.3)

216 J 28/2021 vp, . 17-19 (kohdat 7.2, 7.4)

217 28/2021 vp, s. 19-20 (kohta 7.5)

2187 28/2021 vp, s. 22-25 (kohta 9)



54

sukupuolten tasa-arvoon ja syrjimittomyyteen.” Liséksi se toteaa, ettd tekodlyteknologia voi

my®s parantaa perusoikeuksia.?!’

Lokakuussa perustuslakivaliokunta julkaisi suurelle valiokunnalle suunnatun U-kirjettad
koskevan lausuntonsa. Tdssd lausunnossa perustuslakivaliokuntaa yhtyi valtioneuvoston U-
kirjeessd esittdméén kantaan kiinnittden samalla erityistd huomiota, ettd valiokunnan mielesti
“perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ndkdkulmasta keskeisimmat
ongelmat tekoédlyn kéytossi ja sen sddntelyssé liittyvét kuitenkin erityisesti
yhdenvertaisuuteen ja syrjinnin kieltoihin seké oikeusturvaan. Tekodlyn kayt6lld voi sindnsa
olla sekd myoOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia niin yhdenvertaisuuteen kuin
oikeusturvaankin.”??° Suuri valiokunta jatkoi sittemmin titi ajatusta vield pidemmiille
toteamalla, ettd tekodlyratkaisuja voidaan hyddyntdd yhdenvertaisuuden edistdimisessi

esimerkiksi helpottamaan kaikkien mahdollisuuksia hyddyntii digitaalisia palveluja®?!.

Lisdksi perustuslakivaliokunta nosti esiin suhteellisuusperiaatteen toteutumisen
varmistamisen, kun ottaa huomioon, ettd asetuksen tavoitteet liittyvit sekd tekodlyn
hyddyntdmiseen liittyvien sisdmarkkinoiden tukemiseen ettd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen — sekd tarpeen seurata uuden asetuksen toimivuutta perus- ja thmisoikeuksien
kannalta®??. Perustuslakivaliokunta nosti my®s esiin asetuksen soveltamisalan
epdjohdonmukaisuuden, jossa sen ndkemyksen mukaan riskeiltddn samanarvoisina pidetyisti
toiminnoista toiset katsottiin asetuksen mukaan suuririskisiksi jarjestelmiksi, mutta toisia
ei’?. Vaikka perustuslakivaliokunta ei tiltd osin suoraan viittaa syrjintiin, se puhuu
”samankaltaisista riskeistd”, jotka kaytdnnossa liittyvét perusoikeusriskeihin, muun muassa
yksittdisten henkildiden ja henkildryhmien samanarvoiseen kohteluun. Samaan
ongelmakenttédn puuttui sittemmin myds Euroopan parlamentti (ks. seuraava alaluku).
Perustuslakivaliokunta nostaa lisdksi esiin tarpeen, ettd asetuksen valmistelussa tulisi

tarkastella systemaattisemmin sekd yhdenvertaisuuden — erityisesti siltd osin, kun kyse on

haavoittuvassa asemassa olevista henkiléryhmisté tai esimerkiksi etnisestd profiloinnista —

219U 28/2021 vp, s. 15-16, 22-25 (kohdat 5.2.3., 9)
220 peVL 37/2021 vp, s. 8 (kohta 15)

221 SuVL 3/2021 vp, s. 5

22 peVL 37/2021 vp, 5. 7 (kohdat 12-13)

23 PeVL 37/2021 vp, 5. 10 (kohta 24)
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ettd yleisesti ottaen niiden ihmisoikeussopimusten nikdkulmasta, joihin Suomi on

sitoutunut?*,

Lokakuussa 2022 ty0- ja elinkeinoministeriossé laaditussa U-jatkokirjeessd tdydennettiin
Suomen kantaa erityisesti siltd osin, kun sdddosehdotukseen oli tehty merkittdvid muutoksia.
U-kirjeessa todettiin, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen tulisi varmistaa erityisesti, jos
tekodlya testataan julkisella sektorilla huomioiden kuitenkin samalla, ettd julkishallinnon

testaamista ei tulisi vaikeuttaa liikaa®*

. Muilta osin jatkokirje ei varsinaisesti suoraan késittele
yhdenvertaisuutta tai perusoikeuksia, eikd niitd kasitelld myoskddn vuoden 2023 U-
jatkokirjeessd, lukuun ottamatta pohdintaa siitd, millaisen uhan perusoikeuksien
toteutumiselle voivat aiheuttaa sellaiset suuririskiset tekodlyjarjestelmaét, jotka on toteutettu
avoimella 1dhdekoodilla. Muilta osin jatkokirjeessd késitelty Suomen kanta keskittyy
kisittelemiin sitd, millaiset jarjestelmait tulevat rajautumaan kielletyiksi tai suuririskisiksi, ja
ilmaisevat ennen kaikkea huolta siitd, kuinka paljon rajausten sisille jidvien jirjestelmien
kiyttoonotto tulee vaikeutumaan®*® — miki oli kilpailukyvyn kannalta my&s yksi suuren

227 _ sen sijaan, ettd Suomi olisi ottanut

valiokunnan huolista kahta vuotta aiemmin
kannassaan ndkdkulman, jossa suuririskisiin jarjestelmiin kohdistuvat vaatimukset ovat
perusoikeuksien kuten yhdenvertaisuuden toteutumisen ndkdkulmasta kannatettavia
vaatimuksia toteutettavaksi mahdollisimman monessa toiminnassa ja jirjestelmassa.
Seuraavassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta ei ottanut varsinaisesti enéé kantaa néihin
jatkokirjeisiin muuta kuin toistamalla aiemmat ndkemyksensa seké lisdamalla, ettd
valtioneuvosto ei ole tarkastellut asetusehdotusta riittédvilla tarkkuudella perustuslain, EU-

oikeuden tai kansainvilisten ihmisoikeussopimusten nikdkulmista??®

. My6skéén suuri
valiokunta ei seuraavassa lausunnossaan nostanut esiin enidd muita yhdenvertaisuuden
kannalta olennaisia seikkoja muuta kuin yhtymalld sivistyslautakunnan huomioon lasten ja

nuorten erityissuojelun tarpeesta jirjestelmien aiheuttamien riskien luokittelussa®*’.

224 PeVL 37/2021 vp, s. 8 (kohdat 17-19)

225UJ 29/2022 vp, s. 2.

226 UJ 22/2023 vp, s 2-4.

227 SuVL 3/2021 vp, s. 6

28 PeVL 4/2023 vp, s. 8-9 (kohdat 15-17), SuVL 3/2023 vp, s.
229 SuVL 3/2023 vp, s. 6
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6.4.2 Euroopan parlamentin ja neuvoston esittamat huomautukset

Vuonna 2021 julkaistu tekoélyasetusehdotus eroaa merkittavisti lopullisesta vuonna 2024
hyvéksytystd sdddostekstistd. Merkittdvimmat muutokset ehdotuksen ja lopullisen tekstin
valilla liittyvét tekodlyjarjestelmén maaritelmain seké yleiskdyttoisiin tekodlymalleihin,
joihin kohdistuvat vaatimukset liséttiin sdddokseen todennikoisesti ChatGPT:n julkaisun
(2022) ja tekodlyn valtavirtaistumisen myd6td. Yhteensd Euroopan parlamentilta ja Euroopan
neuvosto antoivat asetusehdotustekstiin satoja muutosehdotuksia®*°. Niisti usea liittyi
yhdenvertaisuuteen. Koska kaikkia muutosehdotuksia ja niiden mahdollisia suoria ja vilillisid
yhdenvertaisuusvaikutuksia ei ole mahdollista arvioida téssa tydssé, késittelen seuraavaksi,
millaisia suoria mainintoja muutosehdotuksissa oli, jotka liittyivit syrjintddn ja sen ehkéisyyn,
sekd mitd vilillisesti yhdenvertaisuuteen potentiaalisesti vaikuttavia muutoksia ehdotettiin

suuririskisten jérjestelmien luetteloon.

Euroopan parlamentti ehdotti, ettd kohdistamaton biometristen tietojen kerdédminen
sosiaalisesta mediasta ja valvontakameratiedoista kiellettiisiin EU:ssa, ennen kaikkea siihen
liittyvien yksityisyyden suojan riskien vuoksi?*!. Ehdotus huomioitiin ja 16ytyy hyviksytyn
sdadoksen kiellettyjen jdrjestelmien luettelosta (5 artikla, kohta 1e). Koska tekodlya
hyddyntivien kasvojentunnistusjérjestelmien tiedetdén voivan olla seké epéluotettavia ettd

syrjivid*3?, tilli kiellolla on selked yhteys jisenmaiden kansalaisten yhdenvertaisuuteen.

Lisdksi Euroopan parlamentti ehdotti johdanto-osaan liséttévin, ettd kun tekoilyjérjestelmissi
tdytyy tasapainotella vakauden ja tarkkuuden vélilld, tissd tasapainossa tulisi varmistaa, ettd
se ei johda viihemmistdjen negatiiviseen kohteluun®*®. Ehdotusta ei sisillytetty lopulliseen

asetukseen.

Suuririskisten jérjestelmien luettelon osalta 5a-kohtaan lisdttiin Euroopan neuvoston

ehdotuksesta sana “vilttimitdn”, kun kyse on julkisen avun etuuksista ja palveluista®*,

Tadmin lisdyksen myotd vaikuttaisi siltd, ettd suurin osa julkisen avun etuuksista ja palveluista

230 Proposal for a... 2023

231 proposal for a... 2023, s. 62 (kohta 36b)

232 Snow 26.7.2018

233 Proposal for a... 2023, s. 109 (kohta 60)

234 Proposal for a... 2023, s. 632-633 (kohdat 819-820)
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rajattiin pois suuririskisten jérjestelmien mééritelmésta, ja jiljelle jaivét vain valttamattomat,

joiksi asetuksessa nimeti#n muun muassa terveydenhuolto ja toimeentulotuki®3>.

Suuririskisten jérjestelmien luettelossa tapahtui myds muuten useita muutoksia, kun osa
jarjestelmisté rajattiin pois ja joitakin uusia lisdttiin. Matkustusasiakirjojen osalta epaselviksi
jaa, onko ne rajattu lopullisessa sdddoksessé ei-suuririskisiksi, vai onko kyse vain uudesta

luettelon ryhmittelysti ja sanoituksesta®*®

. My0skédn parlamentin ehdotus siitd, ettd
maahanmuuttotrendejd arvioivat jirjestelmit?’’ tai merkittivit sosiaalisen median alustat?3®
olisivat suuririskisii, ei padtynyt lopulliseen sdddokseen, mutta sen sijaan parlamentin ehdotus

danestyskiyttdytymiseen liittyvien jirjestelmien lisiyksesti?>

sekd parlamentin ettd
neuvoston erikseen molempien ehdottama lisdys, ettd sairaus- ja henkivakuutuksiin liittyvat
riskinarvioinnit ja hinnoittelu ovat suuririskisii?*’, on tiydennetty lopulliseen siidokseen.
Melko selkeélti lisdksi vaikuttaa tdydennys henkildvirtoihin liittyvisté laajennuksesta
viranomaisen puolesta toimiviin sekd EU-elimiin (liite III, useita kohtia), ja ettd sen motiivina
lienee ldhinna ollut tarkennus, etti kyse on suuririskisestd jarjestelmésti riippumatta siité,
miké organisaatio valvontaa suorittaa. Yhdenvertaisuuden nikdkulmasta onkin tdrkedd, etti

jérjestelmin kdyton riskin suuruus ei riipu jirjestelmén kdyttdjésta, vaan suuririskisen

jarjestelmin vaatimukset koskevat kaikkia julkista valtaa kdyttévia.

Viranomaistoiminnan pditoksenteon yhdenvertaisuuden ndkokulmasta selvisti merkittdvin
ehdotus, joka ei padtynyt lopulliseen sddddkseen, on parlamentin tdydennysehdotus, joka
liittyy oikeudenhoitoon. Parlamentti esitti ehdotuksen, ettéd ei vain tuomioistuimissa, vaan
kaikkialla hallinnossa tapahtuva tekodlyn hy6dyntdminen lain tutkimisessa, tulkinnassa ja

soveltamisessa olisi suuririskistid?*!

. Koska viranomaisten paitehtiava on tehda hallintopaitos
arvioimalla (soveltamalla, tulkitsemalla), miten késittelyssd oleva asia peilautuu lain
vaatimuksiin, tima olisi kdytdnndssi tarkoittanut, ettd ldhes kaikki viranomaisissa tapahtuma
tekodlyn kaytto olisi ollut suuririskistd. Mikéli kaikki viranomaistoiminta olisi katsottu
suuririskiseksi ja sithen olisi kohdistunut suuririskisten jirjestelmien vaatimukset, télld olisi

todennékoisesti ollut merkittiva vaikutus pddtdksenteon kohteena olevien yhdenvertaisuuden

235 Tekoilyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 58

236 Matkustusasiakirjoja tarkastavia jérjestelmii on asetusehdotuksessa pidetty suuririskisind, mutta ne on
lopullisessa asetuksessa rajattu pois (“poislukien”, tekoélyasetus 2024, liite III, kohta 7d)

237 Proposal for a... 2023, s. 639 (kohta 835b)

238 Proposal for a... 2023, s. 640-641 (kohta 837b)

239 Proposal for a... 2023, s. 640 (kohta 837a)

240 proposal for a... 2023, s. 633-634 (kohdat 821a ja 822a)

241 proposal for a... 2023, s. 640 (kohta 837)
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toteutumisen tiedostamiseen, tunnistamiseen ja hallintaan. Kuitenkin vaatimuksella olisi
todennékoisesti ollut merkittidva vaikutus viranomaisten mahdollisuuksiin hyodyntda
tekodlya, silld suuririskisiin jdrjestelmiin ja niiden tarjoajiin kohdistuvat vaatimukset
edellyttavat merkittdvad resurssienkdyttod systemaattiseen laadun-, riskien- ja tiedonhallinnan
dokumentointiin tekodlyteknologian ndkdkulmasta erilaisella spektrilld, kuin mitd muu

viranomaistoimintaan ja hyviaén hallintoon liittyvi lainsdddanto nykyiselldén edellyttaa.
6.4.3 Muu julkinen keskustelu asetuksen yhdenvertaisuuskysymyksista

Tekodlyasetusehdotustekstin vahvuuksista ja heikkouksista on kéyty runsaasti keskustelua sen
jélkeen, kun ehdotus julkaistiin vuonna 2021. Muun muassa asetustekstin rakentuminen
tuoteturvallisuuslainsddadédnnon péille sen sijaan, ettd asetus pohjautuisi riskien tai
perusoikeuksien hallintaan, on aiheuttanut kriittisii puheenvuoroja®*?. Puoli vuotta
asetusehdotuksen julkaisemisen jélkeen yli 100 jérjestod allekirjoitti yhteisen vetoomuksen,
jossa pyydettiin EU:n toimielimié ja jaisenmaita huomioimaan ehdotettua paremmin
tekodlyjarjestelmien rakenteelliset syrjintériskit, seké laatimaan asetuksen, joka pohjautuu
perusoikeuksien turvaamiseen. Yhdenvertaisuuden nikdkulmasta jirjestot pyysivdt muun
muassa, ettd riskeja siséltivien tekodlyjarjestelmien luetteloita tulee olla mahdollisuus
tarvittaessa tdydentaa, ettd kiellettyjen jarjestelmien luettelon tulee huomioida laajemmin
kaikenlainen syrjintd, ja ettd riskin suuruuden kontekstisidonnaisuuden vuoksi
perusoikeudenmukaisuusvaatimuksia tulee asettaa jdrjestelmien tarjoajien liséksi niiden

kéyttijille®**. Lopullinen asetusteksti ottaakin joiltakin osin huomioon niiti vaatimuksia.

Myos tutkimusyhteiso tunnisti asetusehdotuksessa yhdenvertaisuushaasteita. Veale ja
Borgesius huomauttavat, ettd asetusehdotus ei huomioi milldén lailla sitd, jos suuririskisen
jarjestelmén kéyttod markkinoidaan sallittujen kéyttdtapojen puitteissa, mutta samalla
kielletty kiiyttd mahdollistaen (vrt. ilokaasun myynti***), tai jos siniinsi sallitun jérjestelmén
kayton tuotoksia kdytetddn véadrin jonkun muun kuin tekoélyjirjestelmén kayttdjén toimesta.
Lisédksi Veale ja Borgesius huomauttivat, ettd EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa
nimettyjen erityisten henkildtietoryhmien osalta tekodlyasetus antaa poikkeusluvan kasitelld
tdllaista tietoa silloin, kun se on ehdottoman valttdmatonti suuririskisissé jarjestelmissé

olevien vinoutumien havaitsemiseksi, mutta asetus ei anna tdtd mahdollisuutta muille kuin

242 Ks. esim. Veale — Borgesius 2021, s. 16
243 Access Now 2021, s. 1-3
244 Tukes ja Myrkytystietokeskus varoittavat... 28.5.2024
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jarjestelmin tarjoajalle, eikd mydskadn ei-suuririskisille jarjestelmille. Samalla kun erityisen
henkil6tiedon kisittelemisen rajaaminen on tietosuojan ndkokulmasta tirkedd, télld rajauksella
voi olla suuri merkitys sille, pystytiinko tekoilyjirjestelmien vinoumia tunnistamaan.?#°
Samaan johtopddtokseen ovat tekoédlyd hyodyntdavan paatoksenteon osalta padtyneet myos
Hoffmann ym. omassa tutkimuksessaan, jossa he toteavat, ettd yhdenvertainen kohtelu
paitoksenteossa voi itse asiassa edellyttid seka erityisten henkilotietojen kasittelyd, etti

tillaisten tietojen huomioimista tulosten tulkinnassa®*®

. Lopullisen sdddostekstin osalta
Amnesty International kritisoi, ettd asetuksessa ei padsty riittdvén pitkélle tekodlyn
aitheuttaman haitan estdmiseksi, ja esitti huolen siité, ettd joissakin maissa tekoélyasetus
saattaa jopa oikeuttaa maahanmuutto- ja lainvalvontaviranomaisten perusoikeuksia rajaavan

toiminnan laajentumisen®*’.

245 Veale — Borgesius 2021, s. 3-4, 7
246 Hoffmann ym. 2022, s. 11
247 Amnesty International 2024, s. 23
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7 Johtopaatokset

Tama tutkimus on pyrkinyt selvittdmaan, miten EU:n tekodlyasetus auttaa toteuttamaan
vhdenvertaisuutta perusoikeutena silloin, kun tekodlyd hyédynnetddn julkishallinnossa
harkinnanvaraisen pddtoksenteon tukena. Tutkimuskysymykseen 1dhdettiin vastaamaan
neljan alakysymyksen avulla; selvittiméalld ensin, mitd yhdenvertaisuushaasteita tekodlyn
kayttoon liittyy (1. alakysymys) ja miten nykyiset sdddokset pyrkivit varmistamaan
yhdenvertaisuuden toteutumisen tekoédlyd hyodynnettiessi (2. alakysymys). Koska sddddsten
asettamat tavoitteet eivit reaalimaailmassa aina toteudu, tutkimuksessa selvitettiin, millaisia
algoritmeihin ja yhdenvertaisuuteen liittyvid kysymyksid tuomioistuimissa ja viranomaisissa
on jo jouduttu kisittelemién (3. alakysymys). Lopuksi tutkimuksessa tarkasteltiin, mitd uusia
yhdenvertaisuuden toteuttamiseen liittyvid vaatimuksia EU:n tekodlyasetus siséltda (4
alakysymys), jotka on otettava huomioon silloin, kun tekoélya hyddynnetédén

harkinnanvaraisen paitoksenteon tukena.

Esimerkkitapauksena tutkimuksessa on kdytetty tilannetta, jossa viranomainen hyddyntia
tekodlya hallintopditosta edeltdvissd selvitystydssd harkitessaan luvan myontdmisté
yritystoiminnan laajentamiseen. Koska 95 % Suomessa toimivista yrityksistd on alle 10
henked tyollistavid mikroyrityksid, yrityksen kannalta kielteiselld pdédtokselld on suora
vaikutus myos yrittdjadn itseensi ja hinen perusoikeuteensa harjoittaa elinkeinoaan, mika
korostaa sen merkitystd, ettd hallintopddtokset kohtelevat yrityksid tasapuolisesti ja yrittdjid

yhdenvertaisesti.

Tutkimuksessa tehdyn kirjallisuusselvityksen mukaan tekodlyn hyddyntamisen
yhdenvertaisuushaasteet (/. alakysymys) liittyvit ennen kaikkea algoritmisiin vinoumiin, jotka
johtuvat muun muassa tekodlyn kouluttamiseen kdytetystd aineistosta. Tdmaén liséksi tekoédlyn
kyky 16ytdé korrelaatioita laajoista aineistoista, seka tekodlyteknologiaan liittyvé vaikea
selitettdvyys siitd, miten se paatyy yksittdiseen ratkaisuun, lisda riskié, ettd tekodlyn tuotokset
eivit perustu asiallisille perusteille, sekd vaikeuttaa téllaisten epdasiallisten perusteiden
havaitsemista. Syrjinndn todenndkoisyyttd lisdd se, ettd ihmisen toteuttaman syrjinnédn
johtuessa muun muassa ennakkoluuloista ja ollessa yleensa jilkikédteen arvioitavissa, tekodlyn
syrjintd on viélillistd ja vaikea todistaa. Viranomaisilla ei mydskéén ole vield vakiintuneita
tapoja arvioida syrjintdriskid ja ennaltachkéistd tekodlyteknologian aiheuttamaa algoritmista

syrjintéa.
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Perus- ja ihmisoikeutena syrjiméttdmyys ja yhdenvertaisuuden toteutuminen pyritdin
varmistamaan sekd kansainvalisissi ettd kansallisissa sdddoksissa (2. alakysymys), erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, EU:n perusoikeuskirjassa, perustuslaissa seké
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolaeissa. Tdmaén lisdksi kansalliset lait asettavat viranomaisille
velvollisuuden edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista seké turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tekoédlyn hyodyntdmisen nikokulmasta EU:n perusoikeuskirja sekd
perustuslaki sisdltdavit niissd lueteltujen yksittdisten syrjintéperusteiden lisdksi avoimen
kaikenlaisen syrjinnén kiellon, miké kattaa myds tekodlyn aiheuttamat uudet syrjintdperusteet.
Lisdksi EU:n yleinen tietosuoja-asetus tukee syrjimittomyyden vaatimuksia muun muassa
tiedon minimoinnin ja tiedonkésittelyn tarpeellisuuden arvioinnin vaatimuksillaan: kun
tekodlyteknologian kdyttoon annetaan vain tarpeellinen tieto, vihentda se riskid, ettd tekodly
16ytad aineistosta epiasiallisia korrelaatioita ja hyddyntda niitd. Tekodlyjérjestelmien
ihmisestd poikkeava tapa syrjid kuitenkin haastaa aiemman yhdenvertaisuuteen ja syrjintdan
liittyvan EU- ja kotimaisen lainsddddnndn, ja ennen kaikkea viranomaisten perinteiset tavat
toteuttaa yhdenvertaisuutta intuitiivisesti, hyvén hallinnon oikeusperiaatteita noudattaen, ja

viranhaltijoiden henkil6kohtaisella vastuunotolla virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Oikeuskiytinnon osalta (3. alakysymys) tekodlyteknologian viranomaiskdyton
yhdenvertaisuushaasteita on tuomioistuimissa toistaiseksi késitelty hyvin vahén, mutta
erityisesti Yhdysvaltojen COMPAS- ja Hollannin SyRI-jirjestelmien kansallisissa
tuomioistuinkisittelyissd esiin nousseet jarjestelmien syrjivit ominaisuudet ovat herétténeet
kansainvilistd keskustelua. Tama lisdksi Euroopan unionin tuomioistuin on késitellyt useita
tapauksia, joilla on vaikutusta sithen, miten tekodlyd voidaan hyddyntéd julkishallinnossa
tulevaisuudessa silloin, kun kyse on henkiltiedon késittelystd. Tuomioistuimen kasittelyssa
on lisdksi télld hetkelld ennakkoratkaisukysymys, jossa vastakkain ovat algoritmin
toimintatapa liikesalaisuutena seké toisaalta pddtoksenteon kohteen oikeus saada tietoa
algoritmiin pohjautuvan paitoksen perusteista. Kaikki edelld mainitut tapaukset liittyvét
ennen kaikkea EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksiin, mutta tietosuoja-asetuksen ja
tekodlyasetuksen toimiessa toistensa vastinpareina, ratkaisut peilautuvat tiedon minimoinnin
periaatteen kautta suoraan tekoélyasetukseen ja henkildiden ja henkildryhmien syrjintdd

ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin.

Ylimpien laillisuusvalvojien seki erityisvaltuutettujen ratkaisujen osalta erityisesti kaksi
tapausta nousee esiin, kun kyse on tekodlyn hyddyntdmisestd pddtoksenteossa ja sithen

liittyvistd yhdenvertaisuuskysymyksistd. Néistd molemmissa kyse oli tietosuojavaltuutetun
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ratkaisuista: toisessa kasvokuvien kdyttdmisestd ilman asianosaisen lupaa, miké aiheutti
aineiston siirtymisen kolmannen osapuolen haltuun ja tiedon vairinkayttoriskin, ja toisessa
riskipotilaiden tunnistamisesta tekodlyn avulla, mikd puolestaan aiheutti sen, ettd muiden kuin
riskipotilaiden osalta algoritmin katsottiin tekevédn sddadoksissa kielletyn automaatioon
perustuvan paatoksen, joka episi heiltd hoidon, ja jonka perusoikeudenmukaisuudesta ei
kukaan ottanut vastuuta. On todenndkoistd, ettd jatkossakin tekoédlyn
yhdenvertaisuuskysymyksiin liittyvit ratkaisut tulevat ennen kaikkea tietosuojaan ja
tietosuoja-asetuksen vaatimusten tayttimiseen liittyvén oikeuskdytdnnon ja

viranomaisratkaisujen kautta.

Elokuussa 2024 voimaan astuneen EU:n tekoélyasetuksen (4 alakysymys) tavoitteena on
vahvistaa perusoikeuksien, kuten yhdenvertaisuuden, toteutuminen tekodlyteknologiaa
hyddynnettdessd. Asetuksen taustalla on ymmadrrys siitd, ettd perinteiset
yhdenvertaisuussdddokset ja niiden soveltamistavat eivét ole riittdvid, kun kyse on tekodlysta.
Asetus kieltdd tietynlaiset tekodlyjarjestelmit EU:n alueella seki asettaa merkittivan maarin
vaatimuksia suuririskisiksi katsotuille jarjestelmille seké niiden tarjoajille ja kdyttoonottajille.
Lisdksi asetus esittdd lapindkyvyysvaatimuksia tietyille muille jirjestelmille. Niin sanottujen
kiytannesddntojen kautta asetus kannustaa muita kuin suuririskisten jérjestelmien tarjoajia
noudattamaan suuririskisille jérjestelmille asetettuja vaatimuksia, minka liséksi asetus asettaa

kaytannossi kaikille tekoédlyn kanssa toimiville tekodlylukutaidon kehittdmisen vaatimuksen.

Tekodlyasetuksen mukaan suuririskisi tekodlyjérjestelmid ovat muun muassa jirjestelmit,
”’joita on tarkoitus kédyttdd oikeusviranomaisen toimesta tai oikeusviranomaisen puolesta sen
avustamiseksi tosiseikkojen tai lainsdddannon tutkimisessa ja tulkinnassa seké lainsdddannon
soveltamisessa konkreettisiin tosiseikkoihin"?*®, Asetuksen valmisteluaikana Euroopan
parlamentti ehdotti madritelméin laajentamista koskemaan kaikkia hallinnollisia elimid

249 mikai olisi kiiytinndssi voinut tarkoittaa siti, ettd kaikki

oikeusviranomaisten rinnalla
julkishallinnossa tapahtuva hallintopéaéatoksentekoa avustava ty6 — joka oikeusviranomaisen
toiminnan tavoin on kerdtyn tiedon heijastamista voimassa olevan lainsdadannon
vaatimuksiin — olisi arvioitu suuririskiseksi silloin, kun paétoksenteon tukena hyodynnetdan
tekodlyteknologiaa. Tutkimuksessa ei 10ytynyt tietoa siitd, miksi parlamentin ehdotus jétettiin

viimeisissd neuvotteluissa huomiotta. Pohdittavaksi kuitenkin jii, kuinka paljon

248 Tekodlyasetus 2024, liite 111, kohta 8a
249 Proposal for a... 2023, s. 640 (kohta 837)
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Yhdysvaltojen COMPAS-jdrjestelmdn yhdenvertaisuusongelmien julkisuus on vaikuttanut
sithen, ettd oikeusviranomaisten haasteet ovat olleet tekoédlyasetuksen valmisteluun
osallistuneiden tiedossa, kun taas muiden viranomaisten tekoédlyn kéytostd lainsddddnnon
tutkimisessa ja tulkinnassa ei vastaavia laajaa julkisuutta saaneita tutkimuksia vaikuttaisi
olevan (lukuun ottamatta SyRi-tapausta, joka sekin todennédkdisesti nékyy tekodlyasetuksen
liitteen I1I kohdan 5a sanamuodoissa). Toisaalta oikeusviranomaisten tekodlyn kayton
suuririskisyydessid voi kyse olla siitd, ettd oikeusviranomaisen toiminta menee muita
viranomaisia syvemmadlle perusoikeuksien ydinalueelle, kuten oikeuteen henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Koska taté lisdysta ei tehty, tekodlyn hyodyntdminen
hallintopaitdsti edeltdvéssa selvitystyossé ei tekodlyasetuksen lopullisen sanamuodon
mukaan yleensé ole suuririskistd (asetuksen liitteet I ja III, poikkeuksena liitteissd mainitut
yksittdiset alat), vaan kyse on padsdintdisesti ei-suuririskisestd kdytostd, johon kohdistuvat

vain vapaaehtoiset kdytdnnesdanndt (95 artikla).

Tassa tutkimuksessa lapikdydyissé julkaisuissa ei ollut havaittavissa kéytdnnossa lainkaan
julkista keskustelua siitd, miten jirjestelmien tarjoajat itse suhtautuvat ajatukseen varsin
mittavien kdytdnnesddntdjen (95 artikla) vapaaehtoisesta toteuttamisesta. Asetus vaikuttaakin
tasapainottelevan eri tavoitteidensa ristiaallokossa: Sisdmarkkinoiden toiminnan seké
innovaatioiden edistimisen tavoitteet eivit reaalimaailmassa valttamaittd kohtaa terveyden,
turvallisuuden ja perusoikeuksien varmistamisen tavoitteen kanssa, jos laajamittaiset toimet
esimerkiksi perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi ovat vain suosituksia,
mahdollisesti jopa merkittivia lisdikustannuksia aiheuttavia, tuotteiden ja jérjestelmien
kayttoonottoa tai markkinoille saattamista hidastavia, ja niiden hintaa nostavia. Vaakakupissa
vaikuttaa vield lisdksi se, ettd kdytdnnesdintdjen toteuttamatta jéttdminen ei
tekoélyasetuksenkaan mukaan aiheuta merkittivii haittaa tai suurta riskid>>° terveydelle,
turvallisuudelle tai perusoikeuksille. Kéytdnndssé kyse voi yksinkertaisimmillaan olla siit4,
ettd mikali suuririskisille jarjestelmille kohdistuvat laajat vaatimukset ja niihin liittyvét
resurssitarpeet olisivat kattaneet laajasti hyvin monentyyppisen julkishallinnon toiminnan, ne
olisivat hidastaneet ehkéd merkittévistikin tekodlyn kayttdonottoa, mikd puolestaan olisi ollut

vastoin EU:n digitaalisia tavoitteita. Toisaalta ainakin Suomessa kansallinen lainsdddanto

250 Tekoilyasetus 2024, johdanto-osa, kohta 46: ”...Suuririskisiksi méaritellyt tekoélyjérjestelmit olisi rajattava
jarjestelmiin, joilla on merkittdvé haitallinen vaikutus ihmisten terveyteen, turvallisuuteen ja perusoikeuksiin
unionissa...” sekd kohta 52: ”...kayttotarkoituksensa perusteella aiheuttavat suuren riskin ihmisten terveydelle ja
turvallisuudelle tai perusoikeuksille, kun otetaan huomioon sekid mahdollisen haitan vakavuus ettd sen
esiintymistodennakdisyys, ja niitd kdytetddn tissi asetuksessa erikseen mairitellyill aloilla...”
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tulee asiassa vastaan yhdenvertaisuus-, syrjimdttomyys- ja tasapuolisuusvaatimuksineen.
Ehk& kompensaationa asetuksessa on kuitenkin huomioitu Euroopan parlamentin
lapindkyvyysvaatimus siitd, ettd suuririskiset tekoélyjarjestelmat on viranomaiskadytossi

rekisterditdvd myos kayttoonottajien osalta (artikla 26, kohta 8, seké artikla 49, kohta 3).

Ei-suuririskisten jarjestelmien osalta, jos ja kun tekodlyd hyddynnetdén julkishallinnossa,
tuottavuusvaatimusten ndkokulmasta lienee todennikoisté, ettd viranomaiset padtyvit
vapaachtoisten kaytdnnesdéntdjen toteuttamisen sijaan useammin ratkaisuun, jossa
tekodlyjdrjestelmédn yhdenvertaisuus varmistetaan perinteisin menetelmin ja jo vakiintuneen
yhdenvertaisuutta ja tasapuolista kohtelua edellyttidvian lainsddddnnon avulla ilman, etti
lahdetddn systemaattisesti tunnistamaan tekodlyn kéyttoon keskeisesti liittyvid uudenlaisia
syrjinndn muotoja. Tdmédn myo6té vastaus tutkimuskysymykseen siitd, miten tekodlyasetus
auttaa toteuttamaan yhdenvertaisuutta perusoikeutena silloin, kun tekodlyd hyodynnetddn
Julkishallinnossa harkinnanvaraisen pddtoksenteon tukena, on kaksitahoinen: Mikéli kyse on
suuririskiseksi katsotusta jarjestelmaistd, tekodlyasetus esittdd mittavat vaatimukset, joiden
avulla muun muassa yhdenvertaisuuden toteutumista tulee systemaattisesti ja ennakoivasti
arvioida ja valvoa koko jérjestelmén elinkaaren ajan. Sen sijaan mikéli kyse ei ole
suuririskisesti jarjestelmasti — kuten yrityksen lupahakemuksen kisittelyssé seka
suurimmassa osassa muita viranomaispaétoksid vaikuttaisi olevan — asetuksessa esitettyjen
systemaattisten toimenpiteiden toteuttaminen voi jdddd viranomaisten arjessa ja resurssit
huomioiden pintapuoliseksi, ja titd kautta tekodlyn kiyttoon liittyvét uudenlaiset syrjintariskit
tunnistamatta viranomaisosaamisen ja yhdenvertaisuusriskien tunnistamisen ja arvioinnin
kallistuessa pakottavan yhdenvertaisuuslainsddddnnon kautta perinteisempiin thmisesti
johtuviin syrjinndn muotoihin. Tdmin myo6té tutkimuksen johtopédétoksend voidaan todeta,
ettd silléd, ettd tekodlyasetuksessa on paddytty nimedméén vain yksittéiset
viranomaistoimintaan liittyvét tekoélyjirjestelméit suuririskisiksi, on merkitysta

yhdenvertaisuuden toteutumiselle tekodlyavusteisissa viranomaispaatoksissa.

Téssé tutkimuksessa hyodynnetyn case-esimerkin ndkokulmasta pienyrittdjat vaikuttaisivat
muutenkin olevan viliinputoajia, silld oikeutta elinkeinoon ei pidetd suuririskisend asiana ja
moni suuririskisten jarjestelmien luettelon kohta keskittyykin henkil6tiedon vdérinkayton
estdmiseen kdyttden nimenomaan sanamuotoa luonnollinen henkild. Hallintopaétoksid, jotka
kohdistuvat yrityksiin, ei siten pidetd suuririskisend, eikd suuririskisten jirjestelmien luettelo

kohdistuvien riskien minimointia. Tekodlyavusteisen hallintopaitdoksen kohdistuessa
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vihdisyys vaikuttaneekin yrittijien yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

On kuitenkin mahdollista, ettd tekoédlyasetuksen 4 artiklan vaatimus tekoélylukutaidosta tulee
tésséd kohtaa avuksi viranomaistyodssd. Kaytdnnossa kyse on kaikkia tekodlyd hyodyntivid
organisaatioita koskeva vaatimus yllapitdd henkiloston riittdvaa tekodlyosaamista. Vaatimus
on hyvin yleistasoinen eika riittdville osaamiselle ole asetettu varsinaisia kriteerejd. Téstd
huolimatta on helposti johdettavissa, etté julkishallinnossa osaamisen on oltava sill4 tasolla,
ettd tekodlyn kaytto ei johda syrjivddn toimintaan. Talloin huomioitava on myds ne syrjinndn
muodot, jotka ovat tyypillisid tekodlyteknologiaa hyodynnettdessé: riskien hallinta edellyttaa,

ettd uudenlaisetkin riskit osataan ensin tunnistaa.

Miten tekoélyasetusta tulisi tdydentid, jotta yhdenvertaisuudesta voidaan varmistua silloin,
kun tekodlyéd hyodynnetdin julkishallinnossa paatoksenteon tukena? Nykyiselldédn asetus
keskittyy toimenpiteisiin, joilla voidaan tunnistaa ja minimoida tekodlyn aiheuttamat
negatiiviset perusoikeusvaikutukset. Kyse ei kuitenkaan pitdisi olla vain sen varmistamisesta,
ettd tekodlyjdrjestelmédn hyodyntdminen ei johda syrjintddn, vaan ongelmaa tulisi 1dhestyé
péinvastaisesta suunnasta: miten hallintopdétoksentekoa voisi toteuttaa tekodlyn avulla
nykyisti yhdenvertaisemmin??°! Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5§ sek tasa-arvolain
(609/1986) 4§ asettavat viranomaisille velvollisuuden edistdd yhdenvertaisuutta.
Tekodlyasetuksen ja kansallisen lainsdddénnon tulisikin ottaa vahvempaan tarkasteluun
nikokulma, jossa jo tekodlyd sisdltdvad jirjestelmid kehitettdessd ei vain varmisteta
jarjestelmin syrjiméttdmyys, vaan arvioidaan myos, miten tekodlyé voitaisiin hyodyntii

siten, ettd se aktiivisesti edistdisi yhdenvertaisuutta.

Tédmin tutkimuksen ndkokulmasta tekodlyn yhdenvertainen hyddyntaminen tulee
edellyttimdin ennen kaikkea tekodlyasetuksen edellyttimaé tekodlylukutaitoa, jotta
hallintopaitdsten mahdolliset yhdenvertaisuushaasteet pystyttéisiin tunnistamaan ennakoivasti
ja ndin vélttimééin seka yksittdiset ettd systemaattisesti syrjivit tekodlyavusteiset
hallintopédétokset. Kun julkishallinto toimii digitaalisessa toimintaymparistdssd, sen

252

tavoitteena tulisi olla ei vain riskitietoinen péaatoksenteko™~, vaan myos

vhdenvertaisuustietoinen tekodlyavusteinen pddtoksenteko.

231 Tekodlyn roolista yhdenvertaisuuden edistdjind, ks. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Tekoily ja yhdenvertaisuus
252 Riskitietoinen péitdksenteko 2022



Liite 1. Yhdenvertaisuus EU:n tekodlyasetuksessa.

Yhteenveto tekodlyasetuksen (EU) 1689/2024 keskeisimmistd vaatimuksista, joilla on

viliton tai mahdollinen viilillinen vaikutus yhdenvertaisuuteen®>.

Tekodilyjarjestelmavaatimukset voidaan ryhmitelld jarjestelmétyyppikohtaisesti:
1.
2.

Kielletyt jarjestelmit
Suuririskisiin jarjestelmiin liittyvat vaatimukset
a. Vaatimukset suuririskisille jérjestelmille
b. Vaatimukset suuririskisten jirjestelmien tarjoajille seka tarjoajien edustajille
c. Vaatimukset suuririskisten tekoélyjérjestelmien jakeluketjun eri osapuolille
d. Vaatimukset suuririskisten jérjestelmien kayttdonottajille
Tiettyihin jérjestelmiin liittyvét avoimuusvaatimukset
Yleiskéyttoisiin tekodlymalleihin liittyvat vaatimukset
a. Kaikkiin malleihin kohdistuvat vaatimukset
b. Vaatimukset, jotka kohdistuvat malleihin, joihin liittyy systeeminen riski
Ei-suuririskisille jarjestelmille suositellut kdytdnnesddnnat

Kaikkia tarjoajia ja kiyttoonottajia koskeva vaatimus tekodlylukutaidosta

KIELLETYT JARJESTELMAT

Perusoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion vastaisina (johdanto-osa, kohta 28) kiellettya

jarjestelmiltd on (5 artikla, kohdat 1a-h):

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

kédyttaytymisen haitallinen manipuloiminen

henkildn haavoittuvuuden haitallinen hyddyntdminen
henkil6iden perusteeton sosiaalinen luokittelu
henkilétiedon kéytto rikosriskin ennustamiseen
kasvokuvien kohdentamaton séhkodinen haravointi
tunteiden pdittely (pl. ladketiede, turvallisuus)

thmisten biometrinen luokittelu (pl. osittain lainvalvonta)

reaaliaikainen biometrinen etdtunnistaminen julkisissa tiloissa (tietyin poikkeuksin)

253 Yhteenvetoon on siséllytetty timén tutkimuksen nikokulmasta keskeisimpid jirjestelmiin sekd jérjestelmid
kayttdviin toimijoihin kohdistuvia vaatimuksia, joilla on katsottu olevan viliton tai todenndkdinen vélillinen
vaikutus yhdenvertaisuuteen. Yhteenvedon tavoitteena on antaa kokonaiskuva — ei kaiken kattavaa luetteloa —
tekodlyasetuksen yhdenvertaisuuteen liittyvistd vaatimuksista. Yhteenvedosta on jétetty pois ne vaatimukset,
joita sdadoksessd asetetaan ilmoitetuille laitoksille ja sdddoksen toimeenpanoa valvoville viranomaisille.




SUURIRISKISET JARJESTELMAT

Jarjestelma on suuririskinen (6 artikla), jos jarjestelmé on tuotteen turvakomponentti tai tuote,

joka kuuluu liitteen I soveltamisalaan, ja tuotteelle on tehtdva kolmannen osapuolen

suorittama vaatimustenmukaisuuden arviointi, tai jos jirjestelmé on nimetty liitteessé I11

(kohdat 1-8):

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

Biometrinen tunnistus
Kriittinen infrastruktuuri
Opiskelupaikan saaminen, oppimistulosten arviointi ja kokeenaikainen tarkkailu
Tyo6nhakijoiden, tybhakemusten, urakehityksen ja tyOsuoritusten arviointi
Vilttdmattomien yksityisten palvelujen ja vilttimattomien julkisten palvelujen ja
etuuksien saatavuus ja kdytto (esim. terveydenhuolto),

Jja luottokelpoisuuden arviointi (pl. talouspetokset),

Jja sairaus- ja henkivakuutuksiin liittyva riskinarviointi ja hinnoittelu,

Jja hétdpuhelujen luokittelu
Lainvalvonta: rikoksen uhriksi joutumisen riskin arviointi, valheenpaljastimena
toimiminen, todistusaineiston arviointi, rikoksen tai sen uusimisen ennustamisen
tukena, rikosten paljastamisen, tutkimisen tai syyttdmisen tukena
Muuttoliike, turvapaikat, rajavalvonta: valheenpaljastimena toimiminen, henkiloriskin
arviointi, hakemusten késittely, henkildiden havaitseminen ja tunnistaminen
Oikeusviranomaisen avustaminen tosiseikkojen ja lainsdddédnnon tutkimisessa, ja
tulkinnassa sekd soveltamisty0ssd (ml. vaihtoehtoinen riidanratkaisu),

Jja vaali- ja ddnestystuloksiin sekd ddnestyskdyttdytymiseen vaikuttaminen

Vaatimukset suuririskisille jiarjestelmille (III luku 2 jakso):

l.
2.

3.

4.

Oltava sdddoksen 2 jakson vaatimusten mukainen (8 artikla)

Riskienhallintajérjestelma (9 artikla)

- terveys-, turvallisuus- ja perusoikeusriskit

- haitalliset vaikutukset alaikiisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin

Datanhallinta- ja hallinnointikdytdnnd6t (10 artikla)

- niiden vinoutumien selvittiminen, jotka voivat vaikuttaa terveyteen,
turvallisuuteen tai perusoikeuksiin, tai johtavat syrjintéiin (kohta 2f-g)

Tekninen dokumentaatio (11 artikla ja liite [V), mukaan lukien

- kéyttoonottajalle kayttoliittymén peruskuvaus ja kiyttdohjeet
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- tekodlyjérjestelmédn ja algoritmien yleinen logiikka, periaatteet, miten optimoitu,
eri parametrien merkitys, tehdyt luokitusvalinnat ja kompromissit, sekd oletukset,
ml. niistd henkil6istd, joiden on tarkoitus kayttaa jarjestelmai
- kuvaus jdrjestelmén odotetusta tuotoksesta ja sen laadusta
- jarjestelmaarkkitehtuurin kuvaus
- dataa koskevat vaatimukset, kiytetyn koulutus-, validointi- ja
testausdatajoukkojen piirteet, mittarit ja tehdyt valinnat
- valvontatarve
- tiedot jirjestelmén seurannasta, toiminnasta ja valvonnasta, ml. ennakoidut riskit
terveydelle, turvallisuudelle, perusoikeuksille ja syrjinnille.
- kuvaus riskienhallintajérjestelmasta
- luettelo sovelletuista standardeista
- vaatimustenmukaisuusvakuutus
- markkinoille saattamisen jilkeinen seurantasuunnitelma
5. Lokitietojen tallentaminen (12 artikla)
- jérjestelmén elinkaaren ajan
- terveys-, turvallisuus- ja perusoikeusriskitilanteiden tunnistaminen (kohta 2a)
6. Avoimuus (13 artikla)
- selkedt kdyttoohjeet, jotka siséltivit tiedon kiyton ja vidrinkiyton
aiheuttamista terveys-, turvallisuus- ja perusoikeusriskeisti
7. Valvonta (14 artikla)
- ihmisvalvonnan avulla terveys-, turvallisuus- ja perusoikeusriskien ehkéisy ja
minimointi
- valvonta suhteutettava riskien suuruuteen
- valvoja ymmarrettdvd automaatiovinouman riski (liiallinen luottaminen
tuotoksiin), erityisesti jos tietoa hyddynnetidin paidtoksenteossa (kohta 4b)
8. Tarkkuus, vakaus, kyberturvallisuus (15 artikla)
- koko elinkaaren aikainen johdonmukaisuus
- virheensietokyky

- oppivien jérjestelmien osalta vinoutuneiden palautesilmukoiden riskin minimointi

Vaatimukset suuririskisten jirjestelmien tarjoajille
9. Varmistettava, ettd jarjestelma tayttdd 2. jakson vaatimukset (kohta a) ja tarvittaessa

osoitettava se viranomaisille (16 artikla, kohta k)
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10. Varmistettava, etté jarjestelma tayttda esteettomyysvaatimukset (16 artikla, kohta 1)
11. Laadunhallintajérjestelma (17 artikla)
- joka sisdltdd mm. riskinhallintajirjestelmin, menettelyt vakavasta
vaaratilanteesta ilmoittamiseen, vastuunjaon
12. Sailytettdva dokumentaatio ja lokitiedot (18-19 artikla)
13. Arvioitava vaatimustenmukaisuus (43 artikla)
14. Laadittava EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus (47 artikla)
15. Kiinnitettdva CE-merkinté (48 artikla)
16. Rekisterditiva tarjoaja ja jarjestelma EU-tietokantaan (pl. kriitt.infrastr.jarjestelmét)
(49 artikla ja liite VIII)
- myos, jos jarjestelmi on poikkeuksellisesti todettu ei-suuririskiseksi, koska ei
aiheuta terveys-, turvallisuus- tai perusoikeusriskejd (6 artikla, kohta 3)
17. Toteutettava korjaavat toimenpiteet, jos jarjestelmai ei ole asetuksen mukainen, ja
annettava vaaditut tiedot viranomaisille ja ilmoitetulle laitokselle (20-21 artikla)
18. Toteutettava markkinoille saattamisen jidlkeinen seuranta ja laadittava
seurantasuunnitelma (72 artikla)
19. llmoitettava viranomaisille vakavista vaaratilanteista (73 artikla)
20. Kolmansiin maihin sijoittautuneiden tarjoajien nimettivé edustaja ja télle tehtivét (22

artikla)

Vaatimukset suuririskisten jéirjestelmien jakeluketjulle

21. Maahantuoja: asetuksenmukaisuuden ja vaatimuksenmukaisuuden
varmistaminen ennen jarjestelmidn markkinoille saattamista, tietojen antaminen
viranomaisille (23 artikla)

22. Jakelija: CE-merkinnén tarkastaminen, vaatimustenmukaisuuden arviointi, terveys-,
turvallisuus- ja perusoikeusriskeistii ilmoittaminen tarjoajalle tai maahantuojalle,
tietojen antaminen viranomaisille (24 artikla)

23. Arvoketju: Tarjoajan velvoitteet koskevat kaikkia osapuolia, jotka laittavat nimensa tai
tavaramerkkinsé jarjestelmdén, jotka tekevit merkittdvid muutoksia jarjestelmién, ja
jotka muuttavat jarjestelméaa siten, ettd siitd tulee suuririskinen (artikla 25)

- tdlloin alkuperdisen tarjoajan velvollisuudet tarjoajana paittyvét

Kiyttoonottajien velvollisuudet (26 artikla)

24. Varmistettava, ettd jarjestelmid kiytetddn kiyttoohjeiden mukaisesti



25.

26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
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Ihmisen suorittaman valvonnan tekijoilld oltava riittdva patevyys, koulutus, valtuudet

ja tuki

Siltd osin, kun valvoo syottotietoja, varmistettava syottdtietojen merkityksellisyys ja

edustavuus jarjestelmin kayttotarkoituksen nakdkulmasta

Seurattava suuririskisten jirjestelmien toimintaa

IImoitettava tarjoajalle, jakelijalle, viranomaiselle, jos jarjestelma aiheuttaa terveys-,

turvallisuus tai perusoikeusriskin

Sailytettdava lokitiedot

IImoitettava tyontekijoille, jos heihin sovelletaan suuririskisté jarjestelmaa

Viranomaisroolissa toimivien kiyttoonottajien noudatettava

rekisterointivelvollisuuksia

Tarvittaessa huomioitava timén asetuksen tietoja tietosuojan vaikutustenarvioinnissa

Huomioitava biometriseen etidtunnistukseen liittyvét erityisvaatimukset

IImoitettava paédtoksen kohteelle, jos heihin on sovellettu suuririskisti

tekodlyjarjestelmai
”Jokaisella henkil6lld, johon vaikutukset kohdistuvat ja johon sovelletaan
padtostd, jonka kayttoonottaja on tehnyt liitteess III luetellun suuririskisen
tekodlyjarjestelmén tuotoksen perusteella [...] ja jolla on oikeusvaikutuksia
[...] on oltava oikeus saada kdyttdonottajalta selkeit ja merkitykselliset
selityksen tekoilyjérjestelmén roolista paidtoksentekomenettelyssé ja tehdyn
pédtoksen padkohdista.” (86 artikla)

Tehtdvi yhteistyotd viranomaisten kanssa

Laadittava perusoikeusvaikutusten arviointi (27 artikla) ennen suuririskisen

jarjestelmédn kéyttoonottoa, jos kyseessd julkisoikeudellinen laitos tai julkisia palveluja

tarjoava yksityinen yhteiso (pl. kriittisen infrastruktuurin jirjestelmit), tai jos kyse

luottokelpoisuuden arvioinnista tai sairaus- tai henkivakuutuksesta.

- arviointiin sisdllyttdvd mm. kuvaukset kdyttoonottajan prosesseista, kdyttoajasta,
henkiloisti, joihin kiytto kohdistuu, ja heihin kohdistuvan haitan riskit.
- tekodlytoimisto laatii mallin, jonka avulla kdyttoonottajat voivat tdyttdd ndma

velvoitteet

TIETTYIHIN JARJESTELMIIIN LIITTYVAT AVOIMUUSVAATIMUKSET

Tarjoajia ja kdyttoonottajia koskevat avoimuusvelvoitteet (50 artikla), jotka toteutettava

esteettomalli tavalla



-6-

37. Tarjoajien velvollisuus informoida kayttijid vuorovaikutuksesta tekodlyjarjestelmén
kanssa

38. Tarjoajien velvollisuus merkitd d4dni-, kuva-, video- ja tekstisisaltd, siten ettd se on
koneellisesti luettavissa keinotekoisesti tuotetuksi (pl. ns. vakiomuokkaukset)
- tekodlytoimiston avulla laaditaan kaytinnesdantdja helpottamaan siséllon

havaitsemista ja merkitsemista

39. Tunteentunnistus- ja biometrisen luokittelun jarjestelmistd kdyttoonottajan
ilmoitettava henkil6ille, jotka altistuvat niille

40. Kayttoonottajan on ilmoitettava syvavaidrennoksen muodostava kuva-, déni- ja
videosisiltd keinotekoisesti tuotetuksi (pl. lainvalvonta ja taide)
- tekoédlytoimiston avulla laaditaan kdytinnesddntdja helpottamaan sisdllon

havaitsemista ja merkitsemisti

YLEISKAYTTOISIIN TEKOALYMALLEIHIN LITTYVAT VAATIMUKSET
Yleiskdyttoiset tekodlymallit luokitellaan sellaisiksi, joiden kdyttoon liittyy tai ei liity
systeeminen riski sen mukaan, kuinka merkittdva suorituskyky mallilla on. Suorituskyky

mitataan padsddntoisesti liukulaskutoimituksilla. (51 artikla)

Mallin tarjoajan velvoitteisiin sisdltyvét:

41. Ilmoitettava komissiolle malleista, joihin liittyy systeeminen riski, sekd malleista,
jotka erityispiirteidensd vuoksi eivét sisélld systeemista riskid, vaikka niilld on
merkittava suorituskyky (52 artikla).

42. Laadittava ja pidettiva ajan tasalla tekninen dokumentaatio (pl. maksuttomat avoimen
lihdekoodin mallit, joissa ei systeemistd riskid) (53 artikla), ja asetettava se saataville
niille, jotka haluavat sisdllyttdd yleiskdyttoisen tekodlymallin tekodlyjirjestelméénsi,
sis. mm. (liitteet XI-XII)

- tekodlymallin yleinen kuvaus
- hyviéksyttidvin kdyton periaatteet
- vuorovaikutus muiden laitteiden ja ohjelmien kanssa
- parametrit, tietojen modaalisuus
- kuvaus mallin integroimisesta tekoélyjarjestelmiin
- tiedot kdytetystd datasta
43. Vahvistettava toimintapolitiikka liittyen tekijanoikeuksiin ja ldhioikeuksiin

44. Julkaistava tiivistelméd koulutuksessa kaytetysté sisallosta



45. Tehtdva yhteistyotd viranomaisten kanssa

46. Voivat hyodyntéa kdytannesdantdja siithen asti, kunnes standardi saatavilla

47. Jos tarjoaja kolmannessa maassa, tarjoajalla oltava valtuutettu edustaja, jolla
madritetyt tehtdvit, paitsi jos kyse maksuttomasta avoimen lahdekoodin mallista,

johon ei liity systeemisid riskejd (54 artikla).

Lisiksi tarjoajan velvollisuudet, jos malliin liittyy systeeminen riski (55 artikla):
48. Suoritettava mallin arviointia, huomioiden viimeisin kehitys, adversariaalinen testaus,
ja testauksen dokumentointi,
49. Arvioitava ja lievennettiva systeemisié riskeja
50. Seurattava ja informoitava viranomaisia vakavista vaaratilanteista ja korjaavista
toimenpiteisti
51. Varmistettava riittdva kyberturvallisuus mallille ja sen fyysiselle infrastruktuurille

52. Voivat hyodyntda kdytinnesaantoja siithen asti, kunnes standardi saatavilla

EI-SUURIRISKISILLE JARJESTELMILLE SUOSITELLUT KAYTANNESAANNOT
53. Kéytdnnesdannoilla kannustetaan tarjoajia ja kdyttoonottajia soveltamaan ei-
suuririskisiin tekoélyjérjestelmiin asetuksen III luvun 2 jaksossa lueteltuja vaatimuksia
(95 artikla), ja joissa huomioidaan muun muassa
- luotettavaa tekodlyd koskevat unionin eettiset ohjeet
- ympdristokestidvyys, energiatehokkuus
- tekodlylukutaidon edistiminen, erityisesti tekodlyn kehittdmisestd, toiminnasta ja
kaytostd vastaavien henkildiden osalta
- osallistavan ja monimuotoisen suunnittelun helpottaminen
- haavoittuvassa asemassa oleviin kohdistuvien kielteisten vaikutusten

arviointi ja ehkiisy

KAIKKIA TARJOAJIA JA KAYTTOONOTTAJIA KOSKEVA VAATIMUS
TEKOALYLUKUTAIDOSTA
54. Tarjoajien ja kdyttoonottajien on toteutettava toimenpiteitd, joilla varmistetaan
henkil6ston ja jarjestelmien toiminnasta ja kiytosti vastaavien riittdva osaaminen (4

artikla)



