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Tutkielma tarkastelee viipurilaisen Kanava-lehden toimittaja Pietari Hannikaisen
Joululahjukset-ndytelmin (1846—1847) ja vuonna 1847 julkaistujen virolaisten
kadnnossatujen kielimuotoa sekd Hannikaisen Kanavassa 1846—1847 ilmaisemia kieli-
ideologisia nikemyksid, jotka kisittelevit puhekielen ja kirjakielen suhdetta tai puhekielisten
ainesten hyodyntamisti kirjakielessd. Tutkimuskysymyksind on, millaisia puhekielen
kirjallista jéljittelyd siséltdvid ilmauksia Hannikainen on kdyttinyt tutkielman
kaunokirjallisessa tutkimusaineistossa, missd madrin puhekieliseksi ndiden kielimuotoa voi
luonnehtia sekd miten niissa kdytetty kieli heijastaa Hannikaisen Kanavassa 18461847
eksplisiittisesti ilmaisemia kieli-ideologisia kasityksié.

1840-luvun kirjakielen ja Hannikaisen kotimurteen tyypillisid edustuksia tarkasteltavissa
piirteissd arvioidaan tutkielmassa etenkin Kaisa Hikkisen tutkimuksen ”Agricolasta
nykykieleen” (1994) ja Marjatta Palanderin tutkimuksen ”Vaihtelu Savonlinnan seudun
vélimurteissa” (1996) perusteella. Tutkimuksen kannalta relevanttien piirteiden joko kirja- tai
puhekielisten varianttien osuutta vertaillaan méaéréllisesti, jotta voidaan maarittda, missi
piirteissd edustus on voittopuolisesti kirja- ja missé puhekielista.

Kaunokirjalliseen tutkimusaineistoon siséltyvissa kirjoituksissa, erittdinkin Joululahjukset-
ndytelmdssé ja ensimmadisend julkaistussa sadussa Vikevé Radtili, on huomattavaa ja ajan
yleisestd kirjakielestd poikkeavaa puhekielistd vaikutusta erdissd frekventeissikin
kielenpiirteissd. Monessa kielenpiirteessé kirjakieliset vaikutteet ovat kuitenkin vallitsevia;
eritoten syntaktisella tasolla kieli on voittopuolisesti kirjakielistd. Aineiston kaunokirjallisten
kirjoitusten voi todeta heijastavan hyvin Hannikaisen Kanavassa esittimié kieli-ideologisia
ndkemyksid, joilla hdn jonkinasteisesti asemoi itsensi aikalaiskeskustelussa oppositioon, joka
kannatti kirjakielen tukeutumista itimurteispohjaiselle puhekielelle.
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1 Johdanto

Vuodet 18461847 kuuluivat varhaisnykysuomeksi kutsuttavaan vaiheeseen suomen
kirjakielen historiaa, jolloin kirjallisesti kdytetty suomi kehittyi voimakkaasti. Kirjakielen
kehityssuunnasta ja suhteesta niin puhutun kielen murteisiin kuin vanhan kirjasuomen
traditioon kéytiin ajoittain poleemistakin keskustelua. (Lehikoinen—Kiuru 2007, 7-10.) J. V.
Snellman aatteellisine seuraajineen koki olennaiseksi keinoksi kirjakielen kehittdmiseen
alkuperdisen suomenkielisen kaunokirjallisuuden luomisen, mutta monet kielimiehet
keskittyivét kielenkehittdmispyrkimyksissdan pikemminkin kielioppien julkaisemiseen ja

teoreettiseen keskusteluun (Hakkinen 1994, 505).

Eris kirjakielen ja suomenkielisen kirjallisuuden kehitystd koskevaan keskusteluun vilkkaasti
osallistunut ja erdéind ensimmaisistd suomenkielisten proosateosten kirjoittajista
suomalaisessa kirjallisuushistoriassa sittemmin muistettu' henkil oli Pietari Hannikainen
(myds Hanén; 1813—-1899), jonka erdiden kaunokirjallisten tuotosten kokeilevaa kielimuotoa
sekd kieli-ideologisia ndkemyksid tutkielmani késittelee. Hannikainen oli
sadaminkildissyntyinen maanmittari ja sanomalehtimies, joka toimitti paddasiassa yksin vuodet
1845-1847 Viipurissa ilmestynyttd sanomalehted “Kanava: Sanansaattaja Viipurista™
(jatkossa Kanava), jolla oli ilmestymisaikansa vdhdlukuisten suomenkielisten sanomalehtien
joukossa valtakunnallistakin vaikutusvaltaa. Lehden on luonnehdittu kuuluneen
edelldkdvijoihin suomalaisessa journalistisesti toimitetussa, sekd ajankohtaisista asioista
reportoivassa ettd yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun osallistuvassa sanomalehdistdssa.
(Kohtamdki 1959, 11-16; Tommila ym. 1988, 160-162.) Huomattavan korkea sen profiili oli
aikanaan suomenkielisen ja ylipdétdan kotimaisen kaunokirjallisen alkuperdismateriaalin
julkaisijana (Kohtamaiki 1959, 29-31; mt., 43; vrt. kuitenkin Tommila ym. 1988, 147-149).

Hannikaisen aatemaailma oli snellmanilainen ja fennomaaninen, ja paitsi fennomaanien

! Hannikaisen teoksia ei ole kirjallisuudentutkimuksessa pidetty kirjallisilta ansioiltaan merkittévini (ks. esim.
Kohtaméki 1959, 44) eikd hénen teoksiaan voi sanoa nyttemmin sisdllytetyn suomalaisen kirjallisuuden
kaanoniin: SKS:n 1999 julkaisemassa ”Suomen kirjallisuushistoriassa” Hannikaisen identifioidaan olleen
“néytelmékirjailija ja prosaisti” ja Kanava-lehti mainitaan nimeltd, mutta yhtdkaén hénen teoksistaan ei nimeta
(Koski 1999, 337). Hannikaista on siltikin pidetty erddand suomenkielisen proosakirjallisuuden alkuvaiheen
tarkeimmistd kirjoittajista sekd esikuvallisena tienraivaajana myohemmille kirjoittajille ennen muuta
nédytelmékirjallisuudellaan (Kohtaméki 1959, 43; Paavolainen 2016b, 108).

2 Lehden nimen ortografinen asu alkuperiisaineistossa on ”Kanawa, Sanansaattaja Wiipurista”. Noudatan
systemaattisesti téssé tutkielmassa niin fennistiikassa kuin historiantutkimuksessakin lehteen ja kaikkeen sen
siséltdmién kielenainekseen viitattacssa tavanomaisesti noudatettua (ks. esim. Tommila ym. 1988, 160;
Kohtaméki 1959) kaytantod merkitéd alkuperdisaineistojen w-kirjain v-kirjaimena. Seuraan vastaavaa kaytantoa
tutkielmassani myos muihin suomenkielisiin aineistoldhteisiin viitatessani.



ydintavoitteisiin kuulunut suomen kielen yhteiskunnallisen aseman kohottaminen myds
kirjakielen kehittiminen kuului hénen toistuvasti Kanavassa kasittelemiinsd teemoihin

(Kohtamaéki 1959, 153—164; mt., 34-35; Paavolainen 2016b, 106—108).

Tutkimusaineistoni jakautuu kahteen osaan niin tekstilajiltaan kuin sen tutkimukselliselta
kayttotarkoitukselta tutkielmassani. Aineiston tekstilajiltaan kaunokirjallista proosaa
edustavista kirjoituksista (jatkossa: proosa-aineistoni) tarkastelen niiden kielimuotoa ja
asiatekstid edustavista kirjoituksista (jatkossa: artikkeliaineistoni) Hannikaisen kieli-
ideologisia ndkemyksid. Proosa-aineistoni muodostavat kaksi Kanavassa 18461847
julkaistua teosta tai temaattiseksi kokonaisuudeksi hahmottuvaa kirjoitusten sarjaa, joulu—
tammikuussa 1846—1847 julkaistu, Hannikaisen kirjoittama néytelméa Joululahjukset (K 49—
50/1846 ja 1-2/1847) sekd huhti—kesdkuussa 1847 julkaistut, Hannikaisen tekemat virolaisten
satujen kadnnokset (K 14, 15, 17, 20 ja 21/1847). Naiti kaikkia voi niihin siséltyvine
itdmurteisine puhekielisyyksinensa pitdd ajan yleiseen kirjalliseen ilmaisuun verrattuna
kielimuodoltaan jonkin verran kokeellisena ja ajan kirjakielessd mahdollisia ilmaisukeinoja
joskus implisiittisesti joskus eksplisiittisesti® haastavina. Ne niin ikén erottuvat Hannikaisen
vuosina 1846—1847 itse kirjallisesti kdyttdmin kielen kokonaiskuvasta vdhintdéin joiltain osin
korkeammalla puhekielellisyysasteellaan* (vrt. K 1845-1847; Kiuru 2001, 64; Pulkkinen
1977, 114-115).

Ottaen huomioon, ettd proosa-aineistoni kirjoitukset edustavat vain kahta eri
kaunokirjallisuuden alalajityyppid Hannikaisen Kanavaan kirjoittaman edustamasta laajasta
(Kohtamdki 1959, 31-181) tekstilajien kirjosta, ja ettd Hannikaisen eri kirjoituksissaan
Kanavassa kdyttdmét kielimuodot voivat olla keskendin varioivia saman tekstilajinkin
sisélld®, ei proosa-aineistoni otoksella voida saada edustavaa kokonaiskuvaa Hannikaisen

ajalla kdyttamasté kirjoitetusta kielestd. Sen paremmin ei tutkimuksessani ole mahdollista

* Eksplisiittinen kielimuotoa koskeva ohjelma on proosa-aineistoni sadulla Vikevi Raitili (K 14/1847).

4 Motiiviksi kirjoitusten valinnalle esimerkeiksi Hannikaisen puhekielisyyksid runsaimmin sisiltdvisti
kirjoituksista Kanavasta mainittakoon esimerkinomaisesti, ettd mikéli oletetaan vuosina 1846—1847 d-kirjaimen
yleisesti indeksoineen kirjoitetussa tekstissd kirjakielellisyyttd #:n astevaihtelun heikon asteen merkintitapana ja
sen katoedustuksen puolestaan itdmurteista puhekielellisyyttd seké tarkastellaan ndiden varianttien esiintymisen
frekvenssejéd proosa-aineistoni ja muun Kanava-lehdessé julkaistun Hannikaisen kirjoittaman tekstiaineiston
valilld, voidaan ilman systemaattista vertailuakin luotettavasti olettaa, ettd edellisen kielessd tdmén piirteen
osalta esiintyy huomattavasti enemmaén puhekielistd edustusta kuin Kanavassa keskimaarin. (Vrt. Kiuru 2001,
64.)

5 Tdmé4 on todettavissa ilman systemaattista analyysiakin esimerkiksi vertailemalla Joululahjukset-néiytelmad
Hannikaisen toisiin nidytelmiin, kuten Anttonius Putronius-néytelmian (K 1-5 ja 8—11/1846; ks. myds Kiuru
2001, 63-69).



tarkastella Hannikaisen ajalla kdyttamén kielen kokonaiskuvaa tai osoittaa systemaattisesti,

miten paljon proosa-aineistoni eroaa siitd. Artikkeliaineistooni palaan luvuissa 3.1 ja 4.1.

Tutkielmani ensisijaiset tutkimuskysymykset ovat, millaisia puhekielen kirjallista jiljittelya
siséltdavid ilmauksia eli puhekielisyyksid Hannikainen on proosa-aineistoni kirjoitusten
kielimuotoon siséllyttanyt sekd missd miérin puhekieliseksi niiden kielimuotoa voi
luonnehtia. Niihin vastatakseni tarkastelen kirjoitusten kielessa esiintyvien, tiettyjen joko
puhe- tai kirjakielellisyyttd Hannikaisen teksteissd indeksoimaan kykenevien kielellisten
piirteiden (ks. luvut 4.2—4.3) eri varianttien suhteellista jakautumaa puhe—
kirjakielisyysakselilla. Vertailukohtana toimivien 1840-luvun kirjakielen mukaisten
varianttien identifioimiseen olen kayttinyt Kaisa Hékkisen (1994) tutkimusta suomen
kirjakielen historiasta. Tarkastelemani kielenpiirteet ovat voittopuolisesti foneettisen ja
morfologisen tason ilmiditd, mutta tarkastelen esimerkkien kautta my6s erdiden leksikaalisen
tai syntaktisen tason ilmididen puhe- tai kirjakielellisyyttd. Puhe- ja kirjakielisyyksien
systemaattinen kartoittaminen ja analyysi ei tutkielmani ja sen metodien puitteissa ole
kuitenkaan mahdollista. Valaistakseni toissijaista tutkimuskysymysténi siitd, miten proosa-
aineistossani kiytetty kieli mahdollisesti heijastaa artikkeliaineistossani ilmenevia
Hannikaisen omia kieli-ideologisia ndkemyksid vuosina 1846—1847, tuon paitelmissa (ks.

luku 5) yhteen kummastakin aineistostani tekeméani analyysin tulokset.

Tutkielmani tuottaa ymmaérrysté niin varhaisnykysuomen kielellisestéd variaatiosta
kaakkoissuomalaisessa kieliympéristossd kuin ajan itdmurteita suosineen kieli-ideologian
heijastumisesta yksittdisen kirjoittajan kdyttdméén kieleen. Suomenkielisen
kaunokirjallisuuden varhaisten julkaistujen tekstien, joihin proosa-aineistoni lukeutuu,
kielimuotoa ei ole tutkittu paljon etenkdén viime vuosikymmenind, eika
variaationtutkimuksen menetelmin ole suurissa mairin tehty tutkimusta yksittdisten

varhaisnykysuomen ajan kirjoittajien kdyttdmésti kielesta.

Hannikaisen kielesti tai kieli-ideologioista ei ole aiemmin kirjoitettu tdysmittaista tutkielmaa.
Laajimmin Hannikaisen kirjoittamaa kielti ja kieli-ideologioita on aiemmin luonnehtinut
Kanava-tutkimuksessaan kirjallisuudentutkija Ilmari Kohtamaiki (1959, 153—-164), ja

ndytelmien osalta laajin tarkastelu Hannikaisen kielestd siséltyy Silva Kiurun (2001)



artikkeliin varhaisen suomenkielisen ndytelmakirjallisuuden kielestd.® Kohtaméen (1959, 155)
tutkimuksen mukaan Hannikainen edusti kielindkemyksisséén vilittdvad, eri murteita
huomioon ottavaa kantaa. Kiuru on esittdnyt erddn Kanavan artikkelin kieltd analysoineeseen
Paavo Pulkkiseen (1972, 114-115) tukeutuen Hannikaisen sekoittaneen rajallisen
tuntemuksensa vuoksi kirja- ja puhekielen vaikutteita (Kiuru 2001, 64), ja luonnehtinut
Joululahjukset-ndytelmin kielen olevan “kirjakielen ja puheen omituista sekoitusta” (mt., 66).
Tutkielmani on tarkasteleva edelld mainittuja véitteitd tutkimusaineistoni kautta seké
syventédvi ja tarkentava yksityiskohtaisemmaksi sitd, mitd ndissd tutkimuksissa Hannikaisen

kielesti tai kieli-ideologiasta on esitetty.

Tutkielmani etenee luvussa 2 esittelemélld kdyttimani keskeisen termiston, kartoittamalla
tutkielmani suhdetta sille l&heisiin tutkimusaloihin seki taustoittamalla yleisluontoisesti
suomen kirjakielen historiaa 1800-luvun alkupuoliskolla. Luvussa 3 esittelen
artikkeliaineistoni rajauksen, taustatietoja proosa-aineistooni kuuluvista kirjoituksista ja
analyysiin kdyttdméni metodit. Esitdn analyysini artikkeliaineistoni kirjoituksista luvussa 4.1
ja proosa-aineistostani luvuissa 4.2—4.3. Pdételméit proosa-aineistoni puhe- ja
kirjakielisyysasteesta sekd siitd, miten niiden voi luonnehtia heijastavan kirjoittajansa kieli-

ideologisia ndkemyksid, seuraavat luvussa 5. Tdmén perdssid ovat ldhdeluettelo ja liitteet.

¢ Kirjallisuustieteessé ainoa Hannikaisesta kirjoitettu opinnéytetyd késittelee Hannikaista novellien kirjoittajana
ja sen on kirjoittanut F. A. Hardén ilmeisesti joskus vuosien 1899-1939 vililla (Hardén 1899).



2 Taustoitusta

2.1 Tutkimukselliset kiinnekohdat

Tutkielmani on menetelméllisesti aineistopohjaista kvalitatiivista kielentutkimusta ja asettuu
tutkimustaustaltaan ensisijaisesti osaksi varhaisnykysuomen kirjakielen ja sen variaation
tutkimusta. Tarkastelundkdkulma on synkroninen eli tutkielmassa tarkastellaan historiallista
kieltd yhdelld hetkelld, ei sen muutosta tietylld aikavélilld. Varhaisnykysuomesta on
kirjoittanut tutkimuksellisen katsauksen Paavo Pulkkinen (1972); 2000-luvulla on siitd tehnyt
tutkimusta muun muassa Petri Lauerma (ks. esim. 2023; 2022; 2021). Suomen kirjakielen
historian tutkimuksen saralla merkittéviin tutkijoihin lukeutuvat muun muassa Kaisa

Hiakkinen (ks. esim. 1994) ja Martti Rapola (ks. esim. 1933).

Tarkasteluni Pietari Hannikaisen eksplisiittisesti ilmaisemista kieli-ideologisista ndkemyksisté
liittda tutkimukseni toissijaisesti osaksi muun muassa sosiolingvistiikan ja kielellisen
antropologian parissa tehtivii kieli-ideologioiden tutkimusta (ks. Méntynen—Halonen—
Pietikdinen—Solin 2012). Viime vuosina 1840-luvun itdsuomalaisia kieli-ideologioita ovat
kisitelleet pro gradu -tutkielmissaan Maria Salonen (2022) ja Johanna Marttila (2017).
Vaikka aiheensa puolesta tutkimukseni on toisaalta osa kaunokirjallisuudessa kéytetyn
suomen kielen tutkimusta, arviointi tekstin kirjallisuudellisuuden vaikutuksesta sen
kielimuotoon ei lukeudu tutkielmani keskeisiin teoreettisiin ndkdkulmiin. Yhté kaikki
tutkielmani ei ole metodisesti murteentutkimusta, jos kohta hyodyntaikin Marjatta Palanderin
(1996) tutkimusta savolaismurteisiin lukeutuvista Savonlinnan seudun vélimurteista’, joihin
Hannikaisen synnyinpitéjan Sddmingin murre kuuluu, liittiméén tiettyjd Hannikaisen
kirjoitetussa kielessd esiintyvid puhekielisyyksid niiden murretaustaan®. Tdydentédvina ldhtein
puhekielisyyksien identifioimiseen hyddynnén etenkin Suomen murteiden sanakirjaa (SMS

2025) seka Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijérven (2013) tutkimusta puheen jaljittelyn

7 Tutkimus perustuu 1800- ja 1900-luvun vaihteen ldhiaikoina syntyneiden informanttien puheen tutkimukseen
(Palander 1996, 17), ja satakunta vuotta sitten heitd aikaisemmin syntyneen Hannikaisen kielen tutkimiseen sen
kéayttdmisessd piilee anakronistisen tulkinnan vaara. Vaikkakin murreryhmén murteissa on syyté olettaa
tapahtuneen téllé aikavélilld muutoksia, voidaan luottaa, etteivit muutokset olennaisesti vaikuta
mahdollisuuksiin paikantaa tutkielmassani riittdvan luotettavasti tiettyjd Hannikaisen kirjoituksissa esiintyvié
murteellisuuksia tamén kotimurteeseen, semminkin kun tutkielmani tarkastelee puhekielisyyksien ilmenemisti
Hannikaisen kéyttdmassa kirjoitetussa kielessd sen sijaan, ettd pyrkisi jaljittdméan niiden tarkkaa alkuperaa.

8 Moni analyysissa eritellyistd itimurteellisuuksista esiintyy Savonlinnan seudun murteiden puhuma-alueita
huomattavasti laajemmalla maantieteelliselld alueella.



esittdmisestd suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa, joka tukee analyysiani ennen muuta

leksikaalisten ja syntaktisten yleissuomalaisten puhekielisyyksien identifioimisessa.

Hannikaisen kdyttamien kielellisten ratkaisujen selittdvid tekijoitd ovat Sidmingin murteen
liséksi ainakin aikaisemman suomen kirjakielen tradition ja muiden aikalaiskirjoittajien
kayttamén kirjakielen vaikutus sekd hdnen tutkimusaineistoni kirjoittamisen aikaisessa
asuinpaikassaan Viipurissa, opiskelupaikkakunnallaan Helsingissd ja maanmittarin toissddn
kaakkoissuomalaisella maaseudulla kohtaamansa vaikutteet. Syntaktisella tasolla esiintyvien
vierasperdisten konstruktioiden taustalla saattaa olla suoraankin hdnen koulutus- ja
opiskelukieliensd saksan ja ruotsin vaikutus (Paavolainen 2016b, 107). Hannikaisen
kielellisten ratkaisujen alkuperédn systemaattinen analyysi tai todentaminen ei ole kuitenkaan

kiyttaméni metodien avulla mahdollista eikd kuulu tdmén tutkielman pdédmaériin.
2.2 Keskeinen termisto

Kirjoitetussa suomen kielessé eli suomen kirjakielessd esiintyi vuosina 18461847
huomattavaa variaatiota eik silld ollut yhté yhteisesti hyviksyttyd ja kiytettyd normistoa
(Hékkinen 1994, 499; Salonen 2022, 5). Kirjakielen monille kielenpiirteille oli kuitenkin
muodostunut konventionaalisia ilmaisutapoja, joista osa oli perdisin aiemman kirjoitetun
suomen kolmisataavuotisesta traditiosta ja osa muodostunut edellisten vuosikymmenien
tietoisen kielenkehityksen ja muun muassa kielioppien julkaisun my&td (Hékkinen 1994,
505). Suomen kieltd ajalla kokeilevasti kirjallisesti kdyttivit kirjoittajat tulivat ndin ollen
suhteuttaneeksi kielellisié ratkaisujaan tietynlaisiin oletuksiin kirjoitetun kielen luonteesta.
Viittaan tutkielmassani termilld kirjakielisyys 1840-luvun kontekstissa sellaiseen kirjoitetun
kielen ilmaisuun, joka on hahmotettavissa kuuluvaksi ajalla tyypilliseen kirjakieliseen
ilmaisuvarantoon ja jonka voi olettaa olleen ajan kirjoittajien yhteisossé jokseenkin laajasti

hyviéksytysti kirjakielisen.

Kéytin tutkielmassani edelld mainittujen termien vastapareina puhekielen ja puhekielisyyden
kisitteitd niiden nyky-yleiskielisestd arkimerkityksestd poikkeavassa merkityksessa.
(Puhekielen, kirjakielen ja yleiskielen kisitteistd ks. Ikola 1972, 16-20.) Viittaan puhekielelld
puhuttuun kieleen erillisend kirjoitetusta kielestd, en tiettyyn puhutun kielen varieteettiin.
Puhekielisyydelld tarkoitan sellaista kirjoitetussa tekstissd esiintyvdd ilmausta, jossa ilmenee
jonkin kirjakielen yleisiksi hahmotettavista konventioista poikkeavan ja puhekielelle

ominaiseksi pidettdvin fonologisen, morfologisen, leksikaalisen tai syntaktisen ilmion
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tekstuaalistettu representaatio. (Vrt. Tiittula—Nuolijdrvi 2013, 14—15; mt., 18; mt., 43-69.)
Pidén puhekielisyytena téllaista ilmaisua siinékin tapauksessa, etti kirjoittaja itse vaikuttaisi
mielténeen sen kirjakieliseksi. Myohemmin kirjakieliseksi vakiintuneet, murteesta perdisin
olevat ilmaukset ovat kdytdnndllisesti katsoen niin ikddn ennen vakiintumistaan olleet
kirjallisessa kontekstissa puhekielisyyksia (vrt. esim. Lehikoinen 1986, 188). Sen aukoton
maédritteleminen, miké kaikki on laskettava puhe- tai kirjakieliseksi koko kieliyhteison tasolla,
ei ole mahdollista, koska kieliyhteison eri jésenilld on aina erilaisia kieltd ja sen sanastoa

koskevia kdsityksid, tietoja ja kokemuksia (vrt. esim. Lakoff 1986, 70-71).

Laajemmalla maantieteelliselld alueella puhuttua tai tiettyd ryhmai sosiaalisesti maarittavaa
suomen yleispuhekielti ei 1840-luvulla ollut, eikd suomea puhekielendén laajasti kdyttavaa
sivistyneistdd vield juurikaan ollut (Lehikoinen—Kiuru 2007, 9). Puhuttu suomi koostui 1840-
luvulla 1dhinné eri murteista, jotka ovat kielen alueellisia varieteetteja, jotka eroavat
naapurivarieteeteistaan tiettyjen kielenpiirteiden erilaisen edustusvarianttien tai niiden
erilaisten jakaumasuhteiden seké usein myos leksikaalisten erojen perusteella (Tiittula—
Nuolijarvi 2013, 15). Hyddynnin tutkielmassani myos puhekielisyyden alakésitetta
murteellisuus, joka tutkielmani kontekstissa on monesti synonyyminen puhekielisyyden
kanssa, mutta rajautuu merkitsemién tietylle murteelle tai useammasta murteesta koostuvalle

murrealueelle ominaista puhekielisyytta.’

Kieli-ideologiat ovat kieltd koskevia subjektiivisia késityksid, joihin sisdltyy muun muassa
uskomuksia, arvotuksia ja madritelmid (Méantynen ym. 2012, 325). Esimerkiksi tiettyé
kielimuotoa tai tiettyjd kielenpiirteitd koskevia kieli-ideologisia arvoarvostelmia esittimalla
pyritdén osallistumaan kieltd koskevien normien ja osaltaan sosiaalisten statushierarkioiden
méidrittimiseen (Marttila 2017, 35-37). Tutkielmassani rajoitun tarkastelemaan Hannikaisen
kieli-ideologisista kirjoituksista sitd, millaista kirjakieltd Hannikainen pitdé toivottavana ja

mitkd puhekielisyydet Hannikaisen mielestd vaikuttavat sopivan kirjakieleen.
2.3 Tutkimusaiheen historiallinen konteksti

Suomen kirjakielen historian tutkimuksessa erotetaan kolme eri kehitysvaihetta. Namé ovat

1540-luvulta noin vuoteen 1810 tai — yleisemmén méaaritelman mukaan — 1820 kéytdssa ollut

? Esimerkkeji tutkimusaineistossani esiintyvistd puhekielisyyksistd, jotka eivit levinneisyydeltién (vrt.
Kansalliskirjasto 2025) paikannu alueellisesti riittdvén tarkasti voidakseen tulla pidetyiksi murteellisuuksina,
ovat adverbi nddtsen seka sille paljolti synonyymiset nddtsind ja ndditsd.
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vanha kirjasuomi (vrt. Hékkinen 1994, 13; Ikola 1965, 37; Lauerma 2008, 356; Lehikoinen-
Kiuru 2009, 5), tastd vuoteen 1870 tai 1880 kaytetty varhaisnykysuomi (vrt. Hékkinen 1994,

16; Lehikoinen—Kiuru 2009, 10-11) seké tdimén jélkeen kaytdssé ollut nykysuomi (Hékkinen
1994, 11).

Lahinnd ldnsimurteisiin pohjautunut ja syntaktisia, ennen muuta ruotsin kielestd lainautuneita
vierasperdisyyksid sisdltinyt suomen kirjakieli oli 1820-luvulle tultaessa kdynyt eritoten
sanastollisesti riittdméattomaksi ajan ilmaisutarpeiden tiyttamiseen (Hakkinen 1994, 448).
Eréds merkittivistd varhaisnykysuomen kauden kirjakielen kehittdmisen menetelmista oli
aiemmin kirjakielelle vieraiden murteellisten ainesten kirjallinen soveltaminen. Vieraista
kielistd lainaamisen asemesta kirjakielen ilmaisuvarantoon pyrittiin tuomaan mahdollisimman
paljon omakielisti tai siitd johdettua sanastoa, mihin saatiin uutta ainesta paitsi enenevasti
itdmurteista my0s edelleen lansimurteista. (Hékkinen 1994, 449-450; mt., 463; mt., 500.)
Monet ajan kirjoittajat pitivét lansimurteita germaanisten vaikutteiden vuoksi turmeltuneina ja
etsivit alkuperdisid, puhdasta suomen kieltd edustavaksi koettuja vaikutteita itdmurteista (mt.,

448; vrt. esim. Friman 1847).

Itdmurteellisuuksien kirjallisen soveltamisen aloitti varsinaisesti Reinhold von Becker, jonka
toimittama, jarjestyksessdin toinen suomenkielinen sanomalehti Turun Viikko-Sanomat alkoi
ilmestyd 1820 (Lehikoinen—Kiuru 2007, 10). Lehti julkaisi toisessa numerossaan itdmurteita
puoltavan kielipoliittisen ohjelmanjulistuksen (Turun Viikko-Sanomat 1820, 1-2), minkd on
katsottu kidynnistineen murteiden taisteluksi fennistiikassa kutsutun kirjakielen murrepohjasta
kdydyn poleemisen keskustelun (Hakkinen 1994, 447; Lauerma 2008, 356). Von Beckerin
jélkeen keskustelua ylldpiti ddnekkéasti itdmurteista puhekieltd suoraan jéljittelevadn
kirjakieleen pyrkinyt ja vdhénlaisesti suoranaista kannatusta saavuttanut Carl Axel Gottlund,
joka ei ylipddnsé kannattanut vakiintunutta, kaikille yhteisté kirjakieltd. 1830-luvulla yleinen
kirjakieltd koskeva mielipideilmasto alkoi tasoittua sekd lansi- ettd itimurteisvaikutteita
siséltdvdd kompromissia puoltavaksi, mihin vaikutti vallankin Kustaa Renvall ldnsimurteiden
puolustamisellaan; erityisen huomattava merkitys timéan kannan lopulliseen vakiintumiseen

oli kuitenkin arvovaltaisella Elias Lonnrotilla. (Pulkkinen 1972, 13-25.)

Pietari Hannikaisen voi luonnehtia kirjoittaneen tutkimusaineistoni kirjoitukset tilanteessa,
jossa ideaali kirjakielestd seka tiettyjd 1insi- ettd tiettyjéd itdmurteiden vaikutteita valikoivasti

yhdistelevina hybridini oli jo vallitseva. Vuonna 1847 kieli-ideologista ihannetta iti- ja
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lansimurteiden yhdistamisesti kirjakielessd edusti julkisessa keskustelussa muun muassa D.
E. D. Europaeus (1847) sanomalehtiartikkelissaan ”Suomen kieli kirjallisesti kdytettdvana”.
Oppositiossa titd hegemonista ideaalia vastaan toimivat tutkimusaineistoni kirjoittamisen
ajalla — sdénnollisesti huomattavan itdmurteisvaikutteista kieltd kirjallisesti kdyttden — muun
muassa Gottlund (ks. esim. Hikkinen 1994, 447), pietarinsuomalainen Thomas Friman
(Salonen 2022; vrt. myds Friman 1847) ja Jakob Fredrik Lagervall (Hakkinen 1994, 447; mt.,
499; mt., 528; vrt. my0s esim. Lagervall 1847). Lopullisesti murteiden taistelun on katsottu

padttyneen vuoteen 1850 mennessi (Ikola 1965, 38).
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3 Aineistolahteet ja tutkimuksessa kaytetyt metodit

3.1 Pietari Hannikaisen kielikasityksia ilmentavat kirjoitukset Kanavassa
1846-1847

Kuten Ilmari Kohtamiki Kanava-tutkimuksessaan on kirjoittanut, Pietari Hannikainen otti
Kanavassa kantaa kielikysymyksiin niin kirjakielen kehityksen kuin sanaston kehityksen
kannalta (Kohtaméki 1959, 153—164). Tutkimukseni Hannikaisen kielikasityksid koskevaksi
tutkimusaineistoksi relevantteja ovat ne Hannikaisen kirjoitukset, jotka késittelevét
puhekielen ja kirjakielen suhdetta tai puhekielen soveltamismahdollisuuksia kirjakielen

kehityssuuntaa méadritellessa.

Olen etsinyt Kanavan numeroista 40/1846-39/1847'° tutkimuskysymykseni kannalta
aiheelliset kirjoitukset ja nimeén ne analyysini yhteydessa luvussa 4.1. Keskeisin
kirjoituksista on artikkeli ”Kirjakieli ja puhekieli”, joka julkaistiin Kanavassa kahdessa osassa
marraskuussa 1846. Niin artikkeli- kuin proosa-aineistonikin on saatavilla digitoituna

Kansalliskirjaston digitaalisten aineistojen portaalista (Kansalliskirjasto 2025).
3.2 Joululahjukset-naytelma

Hannikainen kirjoitti Kanavaan nelji nidytelméa, joista ndytelmédt Silménkaintdja ja
Sukuylpeys julkaistiin vuonna 1845, kddnnossovitus Anttonius Putronius 1846 ja viimeinen,
proosa-aineistooni kuuluva Joululahjukset joulu—tammikuussa 1846—1847, Kanavassa 49—
50/1846 ja 1-2/1847. Siind missd Silmankaintdjd oli ensimmadinen julkisesti esitetty
suomenkielinen ndytelmai ja niin sitd kuin Anttonius Putronius -ndytelmiékin esitettiin 1800-
luvulla useita kertoja — molempia myds vuosina 1858—1860 ensimmaéisiné varsinaisina
suomenkielisind ndytelmind asujaimistoltaan voittopuolisesti ruotsinkielisessd Helsingissi —
Joululahjukset-ndytelmia ei tiedettdvésti ole koskaan asetettu ndyttamolle.
Teatterihistorioitsija Pentti Paavolaisen mukaan Joululahjukset ja Sukuylpeys -ndytelmien
jdamisen ndyttdmollepanotta julkaisuajallaan aiheutti se, ettd sdétyldiset esitettiin niissa

epésuotuisassa valossa. (Kohtamiki 1959, 52—-57; Paavolainen 2016a, luku 2.5).

10 Kohtamien (1959, 153—164) tutkimuksessa ei ole mainittu Hannikaisen kielinikemyksistd mitéin
tutkimuskysymysténi koskettavaa tdmén aikavélin ulkopuolella.
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Joululahjukset-ndytelmin valintaa tutkimusaineistooni perustelee sen ilmestyminen verrattain
pian artikkelin ”Kirjakieli ja puhekieli” julkaisun jélkeen ja sen kielimuodon huomiota
herattavat murteellisuudet (vrt. Kiuru 2001, 66). Ndytelméssa diti Susanna on jarjestimassa
tyttirelleen Ellille kihlajaiset kruununvouti Korpin kanssa, mutta ne kariututuvat, kun
paljastuu tdmén petkuttaneen kruununtilan perinndksiostossa (Kohtamaiki 1959, 57)
talonpoika Matti Kurria, joka on ensin mainittujen perhetuttu. Lopuksi Elli kihlautuu Kurrin
pojan Jaakon kanssa. Miljoo on ndytelmén kirjoitusajan Viipuri. Naytelmaiteksti koostuu
yleisen konvention mukaisesti alussa olevasta henkildluettelosta, dialogista ja paranteeseista
eli ndyttdmdohjeista. Naytelma on jaettu kolmeen “kuvaan” eli ndytdkseen, jotka kahden
jalkimmadisen ndytoksen osalta jakautuvat eri méériin kohtauksia. Ndytelmén nimi viittaa

joululahjoihin, joita viimeisessd kohtauksessa jaetaan.
3.3 Kanavassa 1847 julkaistut virolaiset sadut

Hannikainen kdinsi Kanavassa huhti—kesdkuussa 1847 julkaistavaksi viisi virolaista satua:
Vikeva Réitéli (K 14/1847, 3), ”Koi ja Himératar” (K 15/1847, 2-3), ”Totuus ja Valhe” (K
17/1847, 2-3), Leipé-palasen ristiminen (K 20/1847, 3) sekd ”Veljekset ja Pakkanen” (K
21/1847, 2-3). Satujen kiddnndsldhde on mitd ilmeisimmin ruotsinkielinen antologiajulkaisu
Fosterldndskt Album III (Kellgren—Tengstrom—Tigerstedt 1847), joka oli mainoksen
perusteella ostettavissa viimeistddn 9.4.1847 ainakin helsinkildisessd J. C. Frenckellin ja pojan
kirjakaupassa (Finlands allménna tidning 80/1847, 4), viisi pdivdad ennen Vikevén Réétélin
julkaisua. Tdhdn sadut oli kddnnetty saksankielisistd virolaisldhteistd (Kellgren ym. 1847, 1;
mt., 14; Helsingfors Tidningar 19/1845). Sadut ovat jokseenkin lyhyitd, eikd Hannikaisen ole

syytd olettaa kiyttdneen niiden kdéntdmiseen paljonkaan aikaa.

Kanavan viipurilainen kustantaja, Johanna Cederwaller poikansa kera, painatti Mikkelin
sivutoimipisteessdin (ks. K 16/1846) Kanavan 1847 julkaisemista saduista yhdessé
Hannikaisen aiemmin (julk. K 27 ja 31/1845) kdéntdmén kahden muun virolaisen sadun
kanssa erillispainoksena teoksen Viron Satuja (1847). Ottaen huomioon, ettd kirjojen myynti
oli 1840-luvulla pientd, painos loppuunmyytiin verrattain nopeasti: uusi laitos julkaistiin jo
parin vuoden pééstd (Viron Satuja 1849). Sitd oli myynnissé vield vuonna 1861 ainakin
porvoolaisessa G. L. Soderstromin kirjakaupassa (Suometar 52/1861, 24). Satujen kieliasua
on muokattu jossain maérin — ei kokonaisvaltaisesti tai systemaattisesti — Kanavan julkaisujen
ja erillispainoksen vililld, ja myos erillispainosten eri laitosten vélilla on kolmisenkymmenté

kirjoitusasuun liittyvdi eroavaisuutta. Eero Salmelaisen tiedetdin tutustuneen ylioppilaana
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Viron Satuja -teokseen; ne ovat saattaneet toimia jonkinlaisena esikuvana timén
toimittamalle, neljassé osassa 1852—1866 julkaistulle satukokoelmalle ”Suomen Kansan

Satuja ja Tarinoita” (Haltsonen 1934, 322).

Satujen valintaa tutkielmaani perustelee erittdinkin se, ettd ensimmadistd satua Vikeva Raitili
edeltdd kieliohjelmallinen esipuhe “’Kirjakieli ja puhekieli”, ja siind kdytetddn
yleisgeminaatiota (ks. luku 4.3), miké on poikkeuksellista 1840-luvun kirjoitetussa kielessa.
Vaikka tétéd ilmiotd ei esiinny mydhemmissé saduissa, eroavat ndmékin Hannikaisen
keskiméardisestd proosa- tai asiatekstistd (vrt. Kiuru 2001, 64) vihintdédn #:n heikon

astevaihteluparin katoedustuksen sddnnolliselld kaytolladn.!!
3.4 Aineiston analyysiin kaytetyt metodit

Olen tunnistanut proosa-aineistostani kielitajuni (ks. Hamunen—Huumo 2020, 199-203) ja
ailemmin mainitun ldhdekirjallisuuden avulla puhekielisyyksié ja kirjakielisyyksid seka
laskenut niiden edustusjakauman puhe- ja kirjakielisten varianttien vélilld. Joululahjukset-
ndytelmédn osalta olen taulukoinut jakauman osassa piirteitd kahdeksi taulukoksi, jotka eivit
kuitenkaan esittele kaikkia kielenpiirteistd, joita olen tarkastellut. Samankaltaista metodia on
kayttanyt muun muassa Heikki Paunonen (2006) diakronisessa tutkimuksessaan variaatiosta
Helsingin puhekielessd. Vertailen aineistoni virolaisten satujen kielimuotoa Joululahjukset-
ndytelmédn kieleen sen sijaan, ettd toistaisin tyhjentévisti niiden kielimuotoa koskevia yleisid

huomioita siltd osin, kun ne ovat tulleet esitellyksi ndytelmén kielen kisittelyn yhteydessa.

Laskennallista analyysia proosa-aineistostani tdydentivat yksittdiset havainnot
kielenpiirteistd, joiden kaikkia potentiaalisia esiintymisympéristdji ei ole mahdollista eritelld
ja joissa ndin ollen laskennallinen tarkastelu ei ole mahdollista. Tdllaisia ovat ennen muuta
syntaktiset piirteet sekd monet leksikaalisista piirteistd. Hannikaisen kieli-ideologioiden

tulkitsemiseen artikkeliaineistostani en hyddynna erityistd metodia.

! Tyylillisesti sadulle ominaista kieltd sindnsi tdmé edustus ei Hannikaisen kielessd ole: vastaavassa piirteessé
esiintyy ldhinna nykyisenkin yleiskielen mukaista d-edustusta esimerkiksi Hannikaisen kddnndssadussa ”Aladdin
eli kummallinen kynttelijalka” (ensimmaiinen osa: K 19/1846, 3) ja alkuperdissadussa ”Satu” (K 43/1847, 2-3).
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4 Tutkimusaineiston analyysi

4.1 Pietari Hannikaisen kieli-ideologiset nakemykset vuosina 1846-1847

Pietari Hannikainen ilmaisi vuosina 1846—1847 laajimmin kieli-ideologisia késityksiddn
kirjakielen kehityksesti artikkelissa ’Kirjakieli ja puhekieli” (K 42/1846, 1-2; K 43/1846, 2—
3), jossa hén esitti, ettd suomen tulevan kirjakielen olisi tullut perustua yhteen
kirjoitusmuodoltaan vakiintuneeseen ja pysyvdiseen kielimuotoon, joka olisi ollut ldhelld seka
sivistyneiston ettd suurimman osan kansasta puhumaa kieltd'?. Tdma olisi hanen mukaansa
voinut mahdollistua luomalla eri maakuntia yhdistiva yleispuhekieli ja saamalla sivistyneisto
kayttamédn puhekielenddn suomea ruotsin asemesta. Vanhan kirjasuomen suuntaan tavoittelu
olisi Hannikaisen mukaan tullut johtamaan epédtoivottavaan tilanteeseen, jossa kirjakieli jéisi
puhekielesti erilliseksi ja murteet eivét yhdistyisikddn. Kirjoitusajalla kdytdssé ollut kirjakieli
oli ruotsalaisuuksineen sekin Hannikaisesta epityydyttiva ja liioin vieraantunut puhekielesti,
eikd kelpaisi sivistyneistdlle. Yhté kaikki yksinomaan kansan puhekieleen perustuva
kirjakieli, jollaista Hannikainen arvioi Carl Axel Gottlundin kdyttdneen, oli hinestd karkeaa
sekd sivistykselle vierasta ja kirjallisuuteen kelpaamatonta; kuten kirjakielenkin, vaati
tyydyttavan puhekielen kehittyminen hinesta sitd, ettd sen viljelemistd — — uurastettaisiin”.
Hannikainen ilmaisi artikkelissa uskovansa merkittdvin suomenkielisen kirjallisuuden olleen

pian syntymissd ja madrittdméssa kirjakielen tulevan kehityssuunnan.

Hannikaisen kieli-ideologisen ohjelman tdydensi edelld mainitun artikkelin epdsuora,
samanniminen jatko-osa (K 14/1847, 3)!*. Siini Hannikainen implikoi tulevalle kirjakielelle
sopivaksi perustaksi olevan itdimurteisen puhekielen, koska se hinen mukaansa oli "’kuitenki
kaikilta tunnustettu luontiammaksi ja sdvyisémmaksi”. Hannikainen arvioi itimurteita
sovelletun kirjallisesti vain vdhin, koska sopivaa kirjoitustapaa ei ollut kiytossa.
Mahdollisesti varteenotettavana tdhén tarkoitukseen hin mainitsi Matthias Akianderin alun

perin Suomi-aikakausikirjassa 1844 julkaistun tutkielman, jossa on esitetty fonologiaan

12 On huomautettava, etti artikkeli on jokseenkin hajanaisesti strukturoitu ja sen argumentointi on loogisesti
joiltain osin puutteellista: Hannikainen esimerkiksi antaa ymmartié olevan tarkeda, etté kirjakieli ei erkaannu
juurikaan puhekielestd, mutta toisaalla pitdé kirjoitushetken ldhitulevaisuudessa oletettavasti vakiinnutettavan
kirjakielen muuttumattomuutta tirkeéna, jos kohta tulevaisuuden puhekieli ajan mydtd muuntuisikin “miksi
tahansa”.

13 Artikkeli toimii erddnlaisena kielimuoto-ohjelmallisena esipuheena ensimmiiselle proosa-aineistoni
virolaisista saduista, sadulle Vakeva Raatali.
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perustuva, osittain tiettyihin itdmurteellisiin muotoihin tukeutuva teoreettinen kuvaus suomen

puhekielen kielijarjestelmésté (Akiander 1844).14

Hannikainen (K 13/1847, 4) esitti sivumaininnanomaisesti vain viikkoa ennen edella
mainitun, jalkimmaisen “Kirjakieli ja puhekieli” -artikkelin julkaisua voimakkaasti puoltavan
nidkemyksen Thomas Frimanin (ks. Virkkala 1929) artikkelin "Tutkintoja Suomenkielesti”
ensimmaisesti osasta (Friman 1847, 2—4), joka oli hiljan julkaistu Suomi-lehdesséa 8/1847.
Hannikainen ilmaisi pitdneensd artikkelin itimurteisvaikutteista, mutta vahvoista
murteellisuuksista pidattyvdid kielimuotoa esikuvallisena sekéd implikoi puoltaneensa Frimanin
siind esittelemid ndkemyksid itdmurteista lansimurteita puhtaampina ja alkuperdisempind sekd
itdmurteista sopivana pohjana tulevalle, koko suomenkieliselle puheyhteisdlle yhteiselle
puhekielelle. Frimanin ja Hannikaisen kieli-ideologiset ideaalit vaikuttavat olleen téltd osin

yhtldiset.

Artikkelissa ”Pikkuinen muistutus Suomen kielioppiin” (K 26/1847, 3) Hannikainen puolusti
Kanavassa yleisesti kdyttdmiensd (vrt. K 1845-1847; ks. my0s luku 4.2.4) vartaloltaan
véihintddn kaksitavuisten indikatiivin monikon kolmannen persoonan pitkdvokaalisten
verbimuotojen oikeellisuutta kirjakielessd. Perusteena hédn kiyttad akianderlaisittain (vrt.
Akiander 1844, 362) siti, ettd itimurteisessa puhekielessi ndissi verbimuodoissa
yleisgeminaation mukaisesti kaksintuvan konsonantin peréssi seuraa pitkd vokaali, mistd hin
antaa esimerkit tekkéovdt (pro tekevdt), mdannéovit (pro menevdt) ja tulloovat (pro tulevat).
Jalkimmadisen kaltaiset, nykyisen yleiskielen mukaiset muodot ovat Hannikaisen mielesta
virheellisié, koska ne ovat samanmuotoisia kuin preesensin VA-partisiippimuodot.
Hannikainen implikoi pitdvansé tdssd muotoryhmaissé oikeellisen kirjakielisind indikatiivin
monikon kolmannen persoonan muotoina pitkdvokaalisia mutta geminaattakonsonantittomia
muotoja (kuten tekeevdt, tuleevat ja joko mdneeviit tai meneevdt'”). Han antaa ndin ollen

ymmaértdd, ainakin tdmén piirteen suhteen, pyrkineensa tietoisesti kirjoitushetkelld

14 Akianderin teorian hylkisi, siihen kuuluvan indikatiivin preesensin yksikén kolmannen persoonan
verbimuotojen itdmurteisen geminaatioasuisuuden erikseen mainiten, D. E. D. Europeaus (1847) artikkelissaan
”Suomen kieli kirjallisesti kdytettdvana”, jonka julkaisu ajoittui samaan aikaan kuin proosa-aineistoni satujen.
Taman jalkeen Akianderin tutkielmaa ei endi késitelty sanomalehdistdssé eikd Hannikainenkaan enédd palannut
aitheeseen (Kansallisarkisto 2025).

15 Hannikaisella ei ole artikkeliaineistossani julkilausuttua kantaa mennd-verbin vartalovokaalin yleiskieleen
toivomaansa edustukseen, ja kuten proosa-aineistoni analyysistakin (ks. luvut 4.2—4.3) kdy ilmi, hén saattaa
kayttdd Kanavassa niin murteellista kuin yleiskirjakielistékin varianttia (vrt. myos K 1845-1847).
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noudattamaan kirjoittamassaan kielimuodossa ainoastaan tietyin osin itimurteiden antamaa

mallia.'®

Edelleen tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen on Hannikaisen alaviitteend esittima
huomautus nimimerkki Kohtuen Ystidvan vastineeseen “Tekevalld tuloo johi tekemattomalla
ei mitddn” (K 29/1847, 1-2), jossa Hannikainen torjui tdmén kritiikin edelld mainitulle
artikkelilleen ”Pikkuinen muistutus Suomen kielioppiin”. Hannikainen totesi, ettd itimurteissa
sanat tapaisin ja makaisin lausutaan muodoissa fappaisin ja makkaisin, vaikka ’niitd kukaan
ei niin [so. puhekielen muotoa kirjallisesti jéljitellen] kirjota”, kuten ei my6skddn ilmausta
avvaa ovvii avaa ovia’. Hannikainen esitti epdsuoran kysymyksen, miksei nimimerkki
Kohtuen Ystéiva kirjoita vastineessaan fulloo (pro timén kéyttima muoto tulee), sitteet (pro
siteet), mittddn (pro mitddn) tai jottain (pro jotain), vaikka vastineen kirjoittaja Hannikaisen
tulkinnan mukaan yritti kirjoittaa mahdollisimman puhekielisesti ja Hannikainen oli varma
kirjoittajan itse kdyttineen mainittuja murteellisia muotoja puheenparressaan. On
tulkinnanvaraista, suhtautuiko Hannikainen lakonisesti ja etdisyyttd ottavasti vai lahinna

neutraalisti vastineen kirjoittajan kirjoitustapaan.

Hannikaisen voi edelld mainitun perusteella tulkita saattaneen nojautua itdmurteisen
puhekielen logiikkaan perustellessaan kirjakielessa oikeelliseksi pitiméénsa ratkaisua.
Hannikainen voi pitdd itdmurteisen puhekielen muotorakennetta kirjakielen oikeellista
edustusta ohjaavana periaatteena paitsi lansimurteisten ja vanhan kirjakielen mukaisten
mallien asemesta myds huolimatta siitd, miten muut suomeksi kirjoittavat kayttavét
kirjakieltd: hén totesi (K 26/1847, 3) ajan kirjakielessd alkaneen muodostua Lénnrotin
esimerkin mukaisesti normin kirjoittaa aiemmin mainitut verbimuodot lyhytvokaalisina
(tekevdt jne.), mutta ei vaikuta tdmén ilmion osalta ndhneen melko laajalti sosiaalisesti jaetun
konsensuksen mairittineen sitd, miké kirjakielessé olisi ollut syytd nédhda oikeelliseksi.
Hannikainen oli tietoinen ainakin tiettyjen murteellisuuksien vahvasta tyylisdvytteisyydesti

kirjoitetussa tekstissé eikéd kannattanut puhekielen suoraa kirjallista jaljittelyé.

16 Artikkeli on kirjoitettu kolme kuukautta sen jilkeen, kun Hannikainen oli kokeillut sadussa Vikevi Rédtili
yleisgeminaation kayttod ja hyldnnyt sen jo seuraavassa samaan virolaisten satujen sarjaan kuuluvassa sadussa
”Koi ja Hamératar” (ks. luku 4.3). Artikkeli tukee padtelmééni (ks. luku 5) siité, ettd Hannikainen ei pitdnyt
yleisgeminaatiota kirjakieleen sopivana piirteena.
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4.2 Joululahjukset-naytelman kielimuoto
4.2.1 Yleisia huomioita

Joululahjukset-ndytelmin kielimuotoa leimaa eritoten itdmurteisten puhekielisyyksien
esiintyminen kirjakielisyyksien rinnalla niin foneettisen, morfologisen kuin syntaktisen
vaihtelun tasoilla. Monissa kielenpiirteissd esiintyy variaatiota, jonka distribuutio ei ole
tyydyttavasti selitettdvissad sen paremmin esimerkiksi henkilohahmojen idiolektien
karakterisoinnilla kuin tilastollisesti vakuuttavalla vapaalla vaihtelullakaan: esimerkiksi kaikki
tietdd-sanueen tiijj-vartaloiset esiintymadt tai yksikdn kolmannen persoonan
persoonapronominin murteellisen Addn-variantin (Palander 1996, 200) esiintymét sijaitsevat
ndytelmédn ensimmadisessd “kuvassa”, liian ldhekkiin toisiaan asettuakseen vapaaseen
vaihteluun valtavarianttien, tie-vartaloisten esiintymien tai variantin hdn, kanssa. Tamén voi
tulkita kielivin huolimattomasta toimittamisesta ja médrétietoisuuden puutteesta teoksen
kielimuodon suhteen. Dialogien ja parenteesien kielimuodon vililld ei ole havaittavissa
merkittdvad eroa; kuitenkin nelja viidesti, kirjakielellisyyttd indeksoivasta d-kirjaimen
esiintymadsté esiintyy joko otsikossa tai parenteeseissa, miké on tilastollisesti merkittavai
ottaen huomioon sen, ettd parenteesit ovat merkittdvasti pienempi osa ndytelmén
tekstimassasta. Todennékdistd on, ettd Hannikainen on juuri niissé kéyttdnyt huolimattomasti
d-kirjainta runsaammin siksi, ettd ndytelmaikirjallisuudessa parenteesiin kuuluva
kielenrekisteri konventionaalisesti edellyttdd dialogia yleiskielisempéa tyylid. Osittain
samasta ilmiosté, osittain dialogin ja paranteesien funktionaalisen ilmaisutarpeen erosta
johtunee, ettd parenteeseissa on dialogia huomattavasti enemmén muun muassa e-infinitiivin
instruktiivimuotoja (istuen; tullen) ja verbien refleksiivimuotoja (Hékkinen 1994, 253-254;

mm. pistdimddn ’pistdiméin itsensd’, istuikaa ’istuutukaa’, istuiksevat ’istuutuvat’).

Kruununvouti Korpin henkilohahmo erottuu puheenparreltaan selvimmin muista
henkilohahmoista: télle on ominaista kiroilu, sananlaskujen siteeraaminen ja itsekseen
puhuminen, miké on erotettu hinen muille henkilohahmoille tarkoitetuista vuorosanoistaan
parenteesein. Murteellisuutensa puolesta kukaan henkilohahmoista ei ole selvésti
karakterisoitu — eikd virkamiesluokkaan kuuluva Korppi kenties epdodotuksenmukaisesti
puhu muita vihemmain murteellisesti — joskin lievésti muita runsaampaa murteellisuuksien
kayttod voi havaita Luukas Suden idiolektissa, joka vilittyy vain tdmén kirjoittamasta
lyhyehkosti kirjeestd, jonka Korppi lukee. Vaikkakin tietyt kirjemuodolle odotuksenmukaiset
leksikaaliset rakenteet ja optatiivin (Hakkinen 1994, 292) fullos kaytto ovat selvid
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kirjakielisyyksid, kirjeessd puhekielisyytend erottuu olletikin yksikon ensimmaisen ja toisen
persoonan omistusliitteiden puhekielisten varianttien suhteellisesti runsas esiintyvyys. Lisdksi
talonpoika Matti Kurrin puheenparressa huomattavaa ovat muun muassa deskriptiivisten
ilmauksien (tilanhuonokas ’vaatimaton maatila’, hymprdytd *pyrdhdd’, mielessd muikeloitti
’vaivasi mieltd’) ja koloratiivirakenteiden (olla retkotti) esiintyminen. Kurri on myos
henkildhahmoista ainoa, joka ajoittain kdyttda persoonapronomineina puhekielisid (Hékkinen
1994, 450) variantteja se ja ne (miten ne jo kuuluvat teitd haukkuvan; Lupasivathan ne tulla
ditisi ja muut lapsetkin; sen olis ollut hyvd mielestd "hadnen [Kurrin vaimon] olisi ollut hyva
mieli’). Kauttaaltaan idiolektiltaan karakterisoitu tai aitoa talonpoikaismiehen puhekielté
jdljittelevd Kurrin puheenparsi ei kuitenkaan ole. Naytelmén henkilohahmot eivét kayta
merkittivisti erilaista kielté eri kielenkéyttotilanteissa, miké konstituoisi vaikutelmaa
henkilohahmon idiolektin aidosta tilanteisesta vaihtelusta (vrt. Tiittula—Nuolijarvi 2013, 18—

19).

4.2.2 Piirteita, joiden edustus ei ole selvasti kirja- eika puhekielinen

Joululahjukset-ndytelmin kielimuodossa on variointia useissa morfologisissa piirteissd, joissa
ajan yleiskielessa ei voi médrittdd olleen selkedd valtavarianttia. Liitepartikkeli -kin esiintyy
ldahes yhti usein nyky-yleiskielen muodossa -kin kuin muodossa -ki. 1840-luvun kirjakielessa
ei ollut piirteessé selvdd valtavarianttia, mutta Hannikaisella jonkin verran yleisempi

muoto -ki on hdnen kotimurteessaan valtavariantti (Hakkinen 1994, 184; Maikeld 1993, 120).
Selkedsti murteellinen variantti on heikkoasteinen -i-pdatteinen muoto ilmaisussa ihelldi
“itselldkin’ (Palander 1996, 269). Liitepartikkelin ja sanavartalon rajalla esiintyy toisinaan
puhekielellisyyttd ilmaisevan loppukahdennuksen (mt., 290-292) kirjallisena jéljittelyna
liitepartikkelin alkukonsonantin geminoituminen (ootellakkin). [lmid toteutuu osassa
esiintymid myo0s -kAAn-liitepartikkelissa, jolla on myds lyhyt -kAn-variantti, joka esiintyy
monessa lansimurteessa mutta ei kuulu Sddmingin murteeseen (mt., 272-273; SMS 2025; vrt.

my0s Paunonen 2006, 39; et taia tunteakkan, mikd — — lieneekkidn).

Tietyissd muotoryhmissé esiintyvé, itdimurteispohjainen 3. persoonan omistusliitteen variantti
-Vn, jossa V merkitsee vokaalivartalon pdéttdvin vokaalin pidentymédi, on ndytelméassa
hiukan yli kaksi kertaa yleisempi kuin variantti -ns4, johon pohjautuvat variantit olivat
vanhan kirjasuomen valtaedustus piirteessd. Variantti oli 1800-luvun kirjakielessd uudennos,

mutta sitd ei voitane yleisyytensa perustella luonnehtia puhekielisyydeksi endéd 1840-luvun
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kirjakielessd. (Hiakkinen 1994, 223-224.) Variantti -Vn esiintyy ndytelmédssé toisinaan
asemissa, joissa nyky-yleiskielessé variantti -nsA olisi yksinomainen (sanoi suuttuvaan
’suuttuvansa’ meihin). Naytelmdsséd on kdytossd itdimurteista perdisin oleva (Kielitoimiston
kielioppiopas 2017, 113) mutta tuskin selvésti puhekielisyydeksi ajan kirjakielessa
hahmottuva, tietyissi havaitsemisverbeissa kéytetty allatiivirektio (No sille se vaan kuuluu
’siltd se vain kuulostaa’). Persoonapronominien akkusatiivimuodoissa kéytettiin 1800-luvun
puolivilin kirjakielessd seké ¢-péétteisid (minut) ettd genetiivimuotojen mukaisia (sinun), alun
perin ldnsimurteisia muotoja (Hékkinen 1994, 197); Joululahjukset-ndytelméssé esiintyy téssi
syntaktisessa funktiossa niin molempien tyyppisid akkusatiiviobjektimuotoja kuin myos
partitiiviobjekti (kutsunethan sie minua hdihisi; ks. mt., 364). t-péétteiset akkusatiivimuodot
olivat 1800-luvun itdmurteisperdinen uudennos kirjakielessd (Hiakkinen 1994, 197; mt., 235)
ja niiden on syyté epdilld tuntuneen 1840-luvulla edelleen itdmurteellisuuksilta joillekin

kielenkéyttijille.

1840-luvun kirjakielen valtaedustus poikkeaa useissa piirteissd nykyisen yleiskielen
normeista, joten kaikkien sananmuotojen kirjakielisyytti ei voida arvioida nyky-yleiskielen
perustella. Muun muassa e4-loppuisten nominien niytelmissé johdonmukaisesti i4-
edustuksisina esiintyvid muotoja (hdpid, korkia) ei voi pitdd murteellisuuksina, silld edustus
oli tavanomainen vanhassa kirjasuomessa ja edelleen yleinen 1840-luvulla (Hékkinen 1994,
502; Pulkkinen 1972, 39). Sama edustus on tyypillinen my6s Viipurin murteelle (Pulkkinen
1972, 114); Sadmingin murteessa tyypillinen edustus piirteessd on ee (Palander 1996, 63-65).
Néytelmdssd johdonmukaisesti esiintyva vartaloltaan yksitavuisten verbien (pl. olla-verbin)
indikatiivin yksikdn kolmannen persoonan tunnuksen -pi kiytto (fuopi ’tuo’) oli ajalla niin
ikddn odotuksenmukaista (Hakkinen 1994, 296). Tavallinen oli myds konditionaalin yksikon
kolmannen persoonan verbimuotojen loppuheittoisuus (Hiakkinen 1994, 259), jota
ndytelmdssé esiintyy (olis). Varsinaisena murteellisuutena ei liioin voida 1840-luvun
kirjakielessd pitdd ndytelméssid esiintyvaid seen-illatiivin sen-paétteisti muotoa (Hakkinen
1994, 203; huoneesen "huoneeseen’), vaikkakin sen yleisyys Sddmingin murteessa (Palander

1996, 335) saattaa olla vaikuttanut siihen, ettd Hannikainen sitd kéyttaa.

Néytelmén kieliasussa esiintyy monenlaista vaihtelua, jolla ei ole mitéédn ilmeistd funktiota ja
joka sikéli vaikuttaa joko huolimattomuudelta tai pyrkimyksen puutteelta kielimuodon
yhtendisyyteen. Esitdn tdstd seuraavassa vield joitakin esimerkkeji. Karitiiviadjektiiveista

esiintyy ndytelmassé kerran -tOin-johtimella muodostettu muoto seitsemésti esiintyvin -tOn-
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johtimillisen keralla. -#Oin-karitiivin voi luonnehtia olleen 1840-luvulla kirjakielessd hieman
arkaistisen mutta edelleen mahdollisen (vrt. Hikkinen 1994, 503). Mikael Agricolan perinteen
mukaisesti vanhalle kirjasuomelle ominainen (Hékkinen 1994, 214-215) mutta myos
itdmurteissa esiintyvé (Palander 1996, 224) omistusliitteen etinen heikkoasteinen sanavartalo
esiintyy ilmaisuissa kirjotus poydnsd ’Kirjoituspoytinsi’ ja ystdvyyemme ’ystivyytemme’.
Nyky-yleiskielen vastainen, heikkoasteinen sanavartalo esiintyy myos tekijinnimi-ilmaisussa
kirjanniojalta. Vahva aste esiintyy toisaalta joskus asemassa, jossa odotuksenmukainen olisi

heikko aste (haltussa *hallussa’, niin muotoin).

Kirjoitusasun variaatiota edustavat ndytelméssd muun muassa rinnastuskonjunktion vaan
kirjoitusasut vain ja van, relatiivipronominin kun muoto kuin (ks. Hiakkinen 1994, 383—-384) ja
adverbin kanssa rinnakkaismuoto kansa (Palander 1996, 285). Epdjohdonmukaisuutta
esiintyy myo0s erdissd muissa tapauksissa, joissa suomen kirjakielessd ei vield vuosina 1846—
1847 ollut vakiintunutta kirjoitusasua: esimerkiksi lekseemi sihteeri esiintyy myos sihteri-
muotoisessa kirjoitusasussa (vrt. Hikkinen 1994, 462). Puolipuhekielisiné voi pitdd
Joululahjukset-ndytelmissé esiintyvid, Kalevalassakin (1930 [1835]) kaytettyjé #:n
astevaihtelun katoedustuksia, joissa ei tapahdu itdimurteiselle puhekielelle ominaista
vokaaliassimilaatiota. Tétd esiintyy ndytelméssd kymmenesti, muun muassa ilmauksissa fiedt,
vieddn ja tuoaan; muotoryhmén assimiloituneita variantteja on vain esiintymissa juuvaan ja

tiljon. Ilmidlle analoginen, hyperkorrekti muoto saattaa olla infinitiivimuoto kiitted *kiittdd’.

4.2.3 Variaatio piirteissa, joiden edustus hahmottuu enemmistoltaan

kirjakielisyydeksi

On mahdotonta eritelld aukottomasti kaikkia tapauksia, joissa Joululahjukset-ndytelméassa
voisi potentiaalisesti esiintyd puhekielisyys siind todellisesti esiintyvén kirjakielisyyden
asemesta. Erittelen seuraavassa joitakin ndkyvimmista ja selvisti maariteltivista piirteistd,
joissa téllaisissa tapauksissa ndytelméssd edustuu voittopuolisesti kirjakielinen variantti. Osan

esittelemisténi piirteistd edustusjakauma néytelmén kielesséd on esitetty taulukossa 1 (s. 25).

Hannikainen ei kdytd ndytelmén kielessé lainkaan muun muassa sellaisia tyyppisavolaisuuksia
kuin AA4-vokaaliyhtymén diftongiutumista (Palander 1996, 302), diftonginreduktiota pitkéksi
vokaaliksi (mt., 305), Svaavokaalia (mt., 135-146) tai loi-monikkoa (mt., 98). Myds NUT-
partisiipit ovat sdédnnoéllisen kirjakielisid. Geminaatiota, joka Hannikaisen kotimurteessa voi

toteutua niin yleisgeminaation kuin itdmurteiden erikoisgeminaation esiintymisehtojen
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mukaisissa ymparistoissd (mt., 275-279), esiintyy Joululahjukset-ndytelmédssé ainoastaan
yhdessé yleisgeminoituneessa tapauksessa (vettdd ’vetdd’). Taimé parenteeseissa esiintyvi
muoto vaikuttaa olevan huolimattomuuslipsaus. Jélkitavuasemainen ee labiaalistuu (mt., 319)
ndytelmisséd kolmasti (tekodvdt, lienodn ’lienee’); labiaalistumattomat muodot ovat vahintién
kymmenen kertaa yleisempid, joskin mahdollisten esiintymisympéristojen aukoton

madritteleminen on vaikeaa.

Yksikon nominimuotoiset persoonapronominit ovat Joululahjukset-niytelméssi
valtaedustukseltaan kirjakielisid, vaikkakin myos Savonlinnan seudun murteiden mukaisia
variantteja mie, sie ja hddn (Palander 1996, 193-200) esiintyy muutama. Muissa
sijamuodoissa ei esiinny puhekielisyyksid, mutta monissa suomen murteissa Adn-pronominin
asemesta henkildviitteisend tyypillinen yksikon kolmannen persoonan persoonapronomini se
esiintyy neljésti genetiivissa (vrt. Palander 1996, 200). Kaikki omistusliitteet ovat
valtaedustukseltaan kirjakielisid, ja murteelliseksi laskettavaa varianttia esiintyy jonkin verran
vain yksikon ensimmadisen ja toisen persoonan metateettisind liitteind -in ja -is (mt., 131):
povellein *povelleni’; kontuis "kontusi’, naapuriis *naapurisi’. My0s i-ainekseltaan
pleonastisia, -ini ja -isi-tunnuksisia variantteja esiintyy. Monikon kolmannen persoonan
imperatiivin kirjakielisid péétteitd 1840-luvulla olivat -k4A4 ja vanhanaikaisempi -kAAt
(Hékkinen 1994, 265-266), joista edellinen on valtaedustuksellinen ndytelmissa.
Jalkimmadinen esiintyy kerran, kuten my®ds liitepartikkelin etinen lyhentymé -k4
(oottakappas). Murteellisina variantteina muotoryhmaéssa esiintyy -kote- (kuulkote), -koten
(kuulkoten) ja -kee-paitteisid (oottakee) muotoja. Kuudesti esiintyy abessiivin tunnuksena
1840-luvulla kirjakieliseksi vakiinnutettu (mt., 207—208) -#fa ja kerran vanhan kirjasuomen
mukainen -fa (mt., 207); Sddmingin murteessa molemmat muodot esiintyvét vapaassa
vaihtelussa (Palander 1996, 334-335). Abessiivimuodon edelld esiintyy kolmasti
vahvistussana ilman, mika oli 1840-luvun kirjakieleen jo vanhanaikaista (Hakkinen 1994,

207-208); eteldisiin savolaismurteisiin piirre on kuulunut (Palander 1996, 334-335).

Adnneympiristdissi, joissa loppuheittoisuus olisi mahdollista (ks. Palander 1996, 390), ilmid
j44 ndytelmissd useimmiten toteutumatta — esimerkiksi translatiivin tunnuksessa ilmi6
tapahtuu vain kerran, ennen liitepartikkelia (asessyoriksko *asessoriksiko’). Heitottomalla
-ksi-tunnuksella on 30 esiintymédd. Puhekielelle ominaista loppuheittoisuutta esiintyy ldhes
yksinomaan yhdyssanoissa (keskviikko, kakssataa; taniltana; tuosson, jokainua, yhtaikaa),

harvoin yksittdissanassa (mut; uus) tai liitepartikkelin edelld (hiiskddn). Liséksi varianteilla
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mamsel’ ja mamseli on molemmilla kymmenen esiintyméd, vaikka samassa muotoryhméssa
ei muulloin esiinny variaatiota, miké selittynee silld, ettd ilmaisu on lainanantajakielessé
konsonanttiloppuisena ddntyvé lainasana. Enemmistona puhekieliset, loppuheittoiset variantit
ovat vain yhdyssananumeraaleissa (kakssataa, kuusviiettd) seké yleiskielen mukaan
diftongipiitteisissd verbin indikatiivin kolmannen persoonan imperfektimuodoissa (sano
’sanoi’; ks. taulukko 2). Lyhennettyjé, yleissuomalaisesti puhekielisid (ks. Paunonen 2006,
69) verbinmuotoja ovat myos 14 esiintyméé olla-verbin ole- ja ol-vartaloisten muotojen oo- ja
o-vartaloisessa edustuksessa. Piirteen valtaedustus on kuitenkin niytelméssa kirjakielinen:

kirjakielisid muotoja on kolme kertaa enemman.

E-infinitiivin vokaalivartaloisissa muodoissa niin -en- kuin -in-péitteisetkin variantit olivat
vanhassa kirjasuomessa olleet mahdollisia (Hikkinen 1994, 311), mutta savolaismurteissa
yleiset (Palander 1996, 313) -in-loppuiset muodot on syytd 1840-luvulla tulkita jo jokseenkin
murteellisiksi. Joululahjukset-nidytelmissé esiintyy molempia (puheissa *puhuessa’, istuin
“istuen’; istuen, lukien); ei-savolaistyyppiset eli kirjakieliset en-paétteiset muodot ovat 14
esiintymélldan kaksi kertaa puhekielisid yleisempid ja ovat parenteeseissa yksinomaisia.
Kerran esiintyy lisdksi vahvasti murteellinen (Palander 1996, 315) An-variantti: nyykdyttddn
‘nyokayttden’. Allatiivin pddte on ndytelmassé jarjestelmaéllisesti -//e, joka vakiintui
kirjakieliseksi 1840-luvulla korvaten aiemmin esiintyneen, itimurteellisen -//en-paitteisen
muodon (Hakkinen 1994, 207). Liitepartikkelilla -24n on 25 kirjakielistd, -hAn-asuista
varianttia ja kaksi Savonlinnan seudun murteissa esiintyvad (Palander 1996, 205), h4An-

asuista esiintymaa.

Néytelméan dialogeissa esiintyy niiden puhekielisyysvaikutelmaa vahentdvid syntaktisen tason
kirjakielisyyksié. Téllaisia ovat muun muassa ajan kirjakielessé vield jokseenkin yleinen
(Hékkinen 1994, 360-361) ablatiiviagentti (ne sinulta mainitut juttupaperit *mainitsemasi
asiakirjat’; petetty noilta saatanan roistoilta) ja passiivin infinitiivi (mt., 249; Niin selvdd
asiaa ei luullut hiiskddn voitavan sotkettaa ’saattaa sotketuksi’). Puhekielessd mahdollisia
mutta siind kirjakieltd vihemmaén frekventtejd ovat infiniittiset rakenteet, joita ndytelméassa
myos esiintyy lukuisia (¢ydni en luule joutuvan mihinkddn; minun tekisi mieleni ne
nakkaamaan; mitd sen noin arvelisitte tulevan maksamaan). Germaanisten kielten
syntaktinen vaikutus (mt., 357) on havaittavissa muun muassa muodollisen subjektin
siséltdvén se on -konstruktion (mt., 478) toistuvassa kaytossi (Se on hirmuinen! *Hirveda!’,

Arvata se on mahoton ’Mahdotonta arvata’). Silkka kieliopillinen kirjakielisyys on yksikon
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komitatiivimuoto huutonesi "huutosi kera’: kansankieleen kuulumaton muoto konstruoitiin

1800-luvun kielioppeihin paradigman tiydentéjéksi (ks. Hékkinen 1994, 208).

Taulukko 1. Edustusjakaumia erdille Joululahjukset-ndytelmén kielellisille piirteille, joissa
esiintyy seki puhe- etté kirjakielisyyksii ja joissa kirjakielisyyksiksi hahmottuvat variantit
ovat enemmistossd. Osa piirteistd ei 1840-luvulla hahmottunut selkeésti kirjakielisiksi (ks.
luku 4.2.2). Kirjakieliset edustukset on ryhmitetty kuvaajan oikeaan laitaan. Piirteet on

jarjestetty kirjakielisedustuksisuusasteensa mukaisesti ylhaélta alas.

yksikon 1. tai 2. persoonan persoonapronominien
edustus nominatiivissa

yksikon 1. tai 2. persoonan omistusliitteen edustus _

i |
©
~

yksikdn 3. persoonan persoonapronominin edustus
nominatiivissa

monikon 3. persoonan imperatiivin tunnuksen edustus
’ . 3 1f2]s 22 i

mahdollisine persoonapaatteineen

olla-verbin indikatiivin tai konditionaalin preesensin
yleiskielessa ole- tai ol-vartaloisten persoonamuotojen 14 I 41
edustus

persoonapronominien edustus akkusatiiviobjektina w
e-infinitiivin tunnuksen edustus sen vokaalivartaloisissa ‘ ™
instruktiivi- tai inessiivimuodoissa

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O—in, —is (silmain 'silmani') m—ini, —isi (ihelleisi 'itsellesi' jne.)

E @ (minun kynsissa) Ml —si, —ni (mamseliseni jne.)

[ oo- ja o-vartaloiset (oon; oisin jne.) Oole- ja ol-vartaloiset (olen; olisin jne.)

E mie, sie @ ming, sind

W haan Ohan

W akkusatiivimuotoinen (sinut jne.) [l genetiivimuotoinen (sinun jne.)

@ korvattu partitiiviobjektilla (heita jne.) O-kote (kuulkote jne.)

o —koten (kuulkoten) I —kee (oottakee)

m—kA (oottakappas) —kAA (tulkaa jne.)

E-kAAt (mankaat) W —i- (istuin 'istuen'; puhuissa 'puhuessa’ jne.)

E-A- (nyykdyttdan 'nyokayttden') O—e- (istuen jne.)
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4.2.4 Variaatio piirteissa, joiden edustus hahmottuu enemmistoltaan
puhekielisyydeksi

Koska muutamissa kielenpiirteissd puhekielinen edustus on yksinomaista tai huomattavaa,
voidaan todeta Hannikaisen tehneen Joululahjukset-ndytelméssi selvisti tietoisia valintoja
kayttad puhekieltd, joskaan kaikkia seuraavassa esittelemiéini puhekielisid variantteja hén ei
liene itse pitdnyt epdkirjakielisind. Kaikkia puhekielisid ilmauksia ei ole mahdollista téssd
eritelld, mutta esittelen huomattavimmat muotoryhmit, joissa niitd esiintyy. Naytelmén kielen

edustusjakaumat osalle nditd piirteitd on esitelty taulukossa 2 (s. 29).

Johdonmukaisen puhekielisid ovat ndytelmédssé ndhdd-verbin vokaalivartaloisten
persoonamuotojen assimiloituneet, nddn-tyyppiset muodot. Edustus toteutuu myds ndhdd-
verbistd johdetuissa, itsessddn puhekielisissd, samanmerkityksisissd adverbeissd nddtsen
‘néet’ (Kielitoimiston sanakirja 2025), nddttdsen, nddtsind ja nddtsd. Myydd-verbistd on
kdytossa itdimurteinen (SMS 2025; vrt. esim. Palander 1996, 215), myo-vartaloinen edustus.
Johdonmukaisesti itimurteisen puhekielen mukaisia (ks. esim. mt., 105), el-vartaloisia ovat

myos kieltoverbin imperatiivimuodot (eld, elkdd; vrt. Hikkinen 1994, 304-307).

Frekvenssiltddan huomattavin murteellisuus Joululahjukset-naytelmissa on kuitenkin #:n
heikon astevaihteluparin katoedustus, joka on yli 30 kertaa yleisempi kuin kirjakielinen
(Hékkinen 1994, 182-183), d-kirjaimella merkitty edustus, joka esiintyy ndytelmén alaotsikon
lajityyppimaédritteessd (komedia), kolmasti parenteesitekstissé ja kerran dialogissa. Repliikki,
jossa jalkimmadinen esiintyy (Herra, isdni puolesta on minunki velvollisuuteni kiittdd teitd
hyvyydestinne), on voimakkaan ironinen ja d-kirjain saattaa siksi olla tarkoituksellinen;
tulkinta huolimattomuusvirheeksi on kuitenkin vihintéén yhté perusteltu. Ottaen huomioon,
ettd parenteesiesiintymienkin edustus piirteessd on suurelta valtaosaltaan puhekielistd, on
niiden kolmea d-kirjaimen esiintymai pidettdvd huolimattomuusvirheind, piinvastoin kuin
Silva Kiuru (2001, 67) on esittdnyt. Piirteen katoedustukset toteutuvat ddnneympéristosta
riippuen joko absoluuttisena katona (#iidn; vied), joka on kaksi hajakertaa merkitty
heittomerkillé (ka 'ulta), tai sen kanssa vaihtelevina, siirtyma-aanteellisind j- (tiijdn) ja v-

edustuksina (/uvin ’luin’) taikka h-edustuksena (ndhd; vrt. Palander 1996, 253-256).

Monikon persoonapronominien nominatiivimuotojen edustus on Joululahjukset-naytelméssa

voimakkaan itdmurteinen: variantit myo, tyo ja hyo ovat yli 20 kertaa yleisempid kuin
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kirjakieliset me, te ja he (vrt. esim. Palander 1996, 301). Muutama esiintyma on myos
monissa suomen murteissa yleiselld kolmannen persoonan puhekieliselld variantilla ne (vrt.
mt., 200; Hikkinen 1994, 450). Huomattava valtaedustus on my0s mennd-verbin ja sen
johdannaisten (menettdd, menetelld) itdimurteellisilla (SMS 2025; vrt. esim. Palander 1996,
285), mdn-aineksisilla muodoilla, jotka ovat miltei seitsemén kertaa kirjakielisid men-
aineksisia muotoja yleisempié. Yhtd yleisid ovat yleiskielen zs-konsonanttiyhtymén
Sddmingin murteelle tyypilliset (mt., 154—162) variantit, vahva-asteinen ht (kahtominen) tai
heikkoasteinen /4 (ihekseen); kolme seitsemdsti kirjakielen mukaisesta £s-esiintymasté
esiintyy lekseemeissd, joihin murteellinen variantti sopisi heikonpuoleisesti (esiintymat
liehakoitsemaan ja katsahtaa). Monikon ensimmaéisen ja toisen persoonan verbin
persoonamuodoissa ovat myds selvésti kirjakielen tunnukseltaan -e-loppuisia muotoja -#fe ja
-mme yleisempid itdimurteiset, A-loppuiset variantit -1¢z4 ja -mmA (vrt. Hikkinen 1994, 287—
303). Monikon kolmannessa persoonassa esiintyy myos huomattavan savolaismurteellista (ks.
Palander 1996, 351), -tten-tunnuksista edustusta (oletten ’olette’; etten taho ’ctte tahdo’).
Itdmurteille tyypillistd passiivimuodon mukaista monikon ensimmaéisen persoonan
verbimuotoa (me ollaan) ei esiinny. Voittopuolisesti itdimurteinen (SMS 2025) on myds
yleiskielen konjunktion etfd edustus: jotta-lekseemi tai sen yhteensulautuma kieltoverbin
kanssa esiintyy kaksi kertaa taajemmin kuin ettd-lekseemi tai sen vastaava sulautuma. Myds
murteellisuutena pidettdva pitkdvokaalinen indikatiivin preesensin monikon kolmannen
persoonan verbimuoto (tekeevdt, rupiaavat) on suunnilleen yhtd yleinen kuin kirjakielen
mukainen yksittdisvokaalinen variantti (seisovat, nousevat). Molemmat variantit esiintyvét

Savonlinnan seudun murteissa (Palander 1996, 349-351; vrt. myds Salonen 2022, 45-52).

Muihin puhekielisyyksiin Joululahjukset-ndytelméssd kuuluu muun muassa useimmissa
suomen murteissa esiintyvd (SMS 2025) lekseemin agjatella variantti aatella, jolla on kolme
esiintymaa siind missé kirjakielinen agjatella edustuu kerran, ldnsimurteille ominaiset
assimiloituneet indikatiivin yksikon kolmannen persoonan putoo- tai rupee-tyyppiset
verbimuodot (vrt. Hiakkinen 1994, 295), jotka ovat muotoryhméssdén yksinomaisia, seké
leksikaalisina puhekielisyyksini erdit adverbit (nddtsen, eldshuoli, justiin, totta toeneestd
’totta tosiaan’, ihepdividin ’itsekseni’), interjektiot (haa, ah, no, noh), kirosanat (saakeli,
hitoille, vie sinun saatana, helvettiin, hiieltikos) tai deskriptiiviset ilmaukset (hdpsdyttdd,
hymprdytd). Puheelle ominaiseen rekisteriin kuuluvat myds ndytelméassé esiintyvét sanalaskut
tai muut fraasit (vuoroin vieraissa, sanoi susi kuin otti koiran kaulasta; te olette kuin toinen

puoli ihtidni). (Vrt. Tiittula—Nuolijarvi 2013, 58—64.) Selvi leksikaalinen murteellisuus on
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kopra *koura’ (SMS 2025; vrt. Palander 1996, 347) ja jokseenkin murteellinen myds haastaa
"puhua’ (SMS 2025; vrt. esim. Palander 1996, 322), siind missé itdmurteisperdinen (SMS
2025) ilta ja lounaisen Suomen murteista uupuva (SMS 2025) lattia olivat 1840-luvulla jo
ehtineet kotiutua kirjakieleen, vaikkakin oletettavasti vaikuttivat murteellisuuksilta osalle ajan

kieliyhteis.

Puhekielelle ominaisia ilmiditd ovat ndytelmédssd myds muun muassa liitepartikkelin -pAs
kayttd (kuuleppas nyt), kerran esiintyvé lansimurteinen (Paunonen 2006, 39) MA-partisiipin
variantti sanassa kosiin "’kosimaan’ seki itimurteellinen nomineiden monikon genetiivin
tunnuksen -hen-paitteinen variantti demonstratiivipronominissa ndihen. Nauraa-verbilld on
Savonlinnan seudun murteiden mukainen (Palander 1996, 338) adessiivirektio (76 voitta
nauraa minun lapsellisuuvellani; Kaikki maalimahan silld naurasi "nauraisi’). Dialogeissa on
runsaasti puhekielelle ominaisia lyhyitd virkkeitd, huudahduksia ja puhuttelumuotoja
(Elliseni, Mamseli kulta, Herra asessyor), jotka saattavat olla myds huutomerkin kera
upotettuja virkkeeseen (4h, Jaakko! niin se on nytkin ——). Dialogin virkkeet saattavat
puhekielenomaisesti alkaa my0s interjektiolla (No tuhannen kiitosta, armollinen herra ——) tai
konjunktiolla (Vaan mitenkds mind nyt jdinkddn). (Vrt. Tiittula—Nuolijarvi 2013, 53; mt., 59—
63; mt., 69.)

Itimurteisena puhekielisyytend voi pitdd myds Joululahjukset-ndytelméssa 13 kertaa
esiintyvéa refleksiivistd verbintaivutusta (ks. luku 4.2.1), jota esiintyy myds Savonlinnan
seudun murteissa (Palander 1996, 339). Kirjakielessé jo Agricolan hyddyntaméa
kielenpiirrettd kdyttivét jotkut itdsuomalaiset kielenkéyttdjdat 1800-luvulla; vastaanottajissa
muodot herittivit hammennystd (Hiakkinen 1994, 253-254), eikd muotojen voi luonnehtia

vakiintuneen koskaan laajasti hyvéksytyiksi kirjakielisyyksiksi.
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Taulukko 2. Edustusjakaumia erdille Joululahjukset-ndytelmén kielellisille piirteille, joissa
esiintyy seki puhe- etté kirjakielisyyksii ja joissa itimurteisiksi puhekielisyyksiksi
hahmottuvat variantit ovat enemmistdssi. Kaikkien piirteiden osalta 1840-luvulla
kirjakielinen variantti ei kuitenkaan ollut vield vakiintunut (ks. luku 3.2.2). Puhekieliset
edustukset on ryhmitetty kuvaajan vasempaan laitaan. Piirteet on jérjestetty

murteellisuusedustuksisuusasteensa mukaisesti ylhailta alas.

t:n heikon astevaihteluparin edustus 106

[

monikon persoonapronominien edustus

sanoi-tyyppisten imperfektimuotojen edustus

verbien mennd, menettad, manetelld edustus

H
[

nyky-yleiskielen ts-konsonanttiyhtyman edustus

=
0o

monikon 1. tai 2. persoonan indikatiivin ja konditionaalin
paatteiden edustus

nyky-yleiskielen ettd-sanueen merkitystehtavan
leksikaalinen edustus

lukusanojen yksi, kaksi, viisi, kuusi edustus
nominatiivissa

nyky-yleiskielen liitepartikkelin -kin edustus

~
=
N
(6]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@@ (0; pdyan jne.) m P (v; poyvalts jne.)
@@ (merkki '; ka'ulta jne.) @ J (j; meijan jne.)
@@ (h; saaha jne.) @ d (hyvyydestanne jne.)
Ovahvan asteen asemainen ht (seihteman jne.) W heikon asteen asemainen h (ihekseen jne.)
W ts (liehakoitsemaan jne.) W jotta ja sen sulautumat kieltoverbin kanssa
M ettd ja sen sulautumat kieltoverbin kanssa E myo, tyo, hyo
@Eme, te, he mE man-aineksiset (mankdon jne.)
[ men-aineksiset (menee jne.) @ tunnukseton (sano jne.)
@ i-tunnuksellinen (sanoi) [ —tten (oletten; etten taho jne.)
m-ttA, -mmA (oletta jne.) m-tte, -mme (rupeisitte jne.)
m ki, —kki (valittaaki, kirjuttaakki jne.) Wi (ihelldi 'itsellakin')
m—kin, =kkin (toellakin jne.) m loppuheitollinen muoto yhdyssanassa (kuusviietta jne.)
@ loppuheitollinen muoto erillissanana (kaks') @ loppuheitoton muoto yhdyssanassa (kaksisataa)

loppuheitoton muoto erillissanana (kaksi)
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4.3 Kanavassa huhti-kesakuussa 1847 julkaistujen satujen kielimuoto

Kanavassa huhti—kesidkuussa 1847 julkaistujen virolaisten satujen (ks. luku 3.3) kielimuoto on
Joululahjukset-ndytelmin tavoin sekoitus kirja- ja puhekielisyyksid, joskin niiden kieli on
yleisvaikutelmaltaan ndytelmda jonkin verran kirjakielisempéd. Joko vapaalta vaihtelulta tai

huolimattomuudelta vaikuttavaa variaatiota on my0s jonkin verran vahemman.

Huomattavin satujen kielessd yhtendisesti esiintyvé puhekielen kirjallinen sovellutus on #:n
heikon astevaihteluparin yksinomainen katoedustus. Yleisimmét edustusvariantit ovat
ddnneympdristdstd riippuen absoluuttinen kato (sydnydn) tai h (saahaksensa), minka liséksi
saduissa esiintyy kahdesti siirtymé-dénteellisyyttd v-kirjaimella jéljittelevd edustus (uuven,
hauvalle "haudalle’) seké kahdeksasti tiedd-lekseemin tii- ja kerran tij-vartaloisia edustuksia.
Verbisté syddd esiintyvi infinitiivimuoto on diftongiltaan assimiloitunut syyd, mika poikkeaa
Joululahjukset-ndytelmin tyypillisesti, assimiloitumattomasta edustuksesta muotoryhméssa
(ks. luku 4.2.1). Edustukseltaan johdonmukaisesti puhekielisid ovat ndytelmén tapaan myds
el-vartaloiset kieltoverbin imperatiivimuodot (vrt. Hikkinen 1994, 304-307). ts-
konsonanttiyhtymédn edustus on niytelmén valtavarianttia vastaavasti murteellinen Az : i
(Palander 1996, 154—162) lukuun ottamatta kahta lekseemissé seitsemdn esiintyvai
kirjakielistd edustusta. Leksikaalisia murteellisuuksia ovat muun muassa enissd ’ensin’ (SMS

2025) ja vuotella ’odotella’ (Suomen etymologinen sanakirja 2025).

Satujen huomiota herittdvin puhekielisyys, jota Joululahjukset-ndytelmén kielessé ei juuri
esiinny, on sadun Vékeva Raitéli yleisgeminaatio, joka toteutuu johdonmukaisesti sille
mahdollisissa danneymparistodissd (Palander 1996, 275-277), kahdeksan kertaa (puhheeksi,
rukkoilemaan, asseeksensa). Muissa saduissa vastaavissa ymparistdissé toteutuu kirjakielinen,
geminoitumaton variantti (rukoukseensa, kotiin, eteen). Murteellisuuksillaan erottuu myos
sadun “Totuus ja Valhe” jakso, jossa on puhuvia korppeja; lintuhenkilshahmojen puhe erottuu
paitsi sadun muista henkiléhahmoista myos koko satukokonaisuudesta neljélld yksikon
ensimmadisen tai toisen persoonan murteellisella persoonapronominin mie tai sie (Palander
1996, 193) esiintymaéllddn; murteelliset muodot ovat piirteessé korpeille yksinomaisia.
Puhekielelle ominaista loppuheittoisuutta esiintyy saduissa vain harvoin (kuoliaks’; anto
’antoi’). Indikatiivin preesensin monikon toisen persoonan verbimuodot ovat itimurteiden
mukaisesti (Hakkinen 1994, 287-303) -1t4-péitteisid. Syntaktisia puhekielisyyksié aineistoni

saduissa ei erdiden dialogiosuuksien liséksi mainittavasti esiinny, mikd on oletettavaa
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otettaessa huomioon, etti ne koostuvat valtaosin leipitekstistd ja ovat kdédnndskirjallisuutta;
lahdekielen rakenteiden sdilyminen kdédnndksessd on jokseenkin odotuksenmukaista (Tiittula—

Nuolijarvi 2013, luku 4) ja kdannosten 1dhdetekstit ovat yleiskielisié (vrt. Kellgren ym. 1847).

Nomineiden kolmannen persoonan omistusliitteenéd on saduissa yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta -nsA, joka on kirjakielessd vanhempi, ldnsimurteisperdinen muoto (Hékkinen 1994,
223-224). Persoonapronominien akkusatiivimuodot ovat Joululahjukset-ndytelman
valtaedustuksesta poiketen ldnsimurteisperdisesti genetiivimuotoisia lukuun ottamatta yhta
vanhassa kirjasuomessa esiintynyttd (mt., 197) nominatiiviobjektia (sammuta hdn "hénet
[aurinko]’). Liitepartikkelin -kin edustus on sddnnollisesti -7, mité ei kuitenkaan voi pitdd
varsinaisena puhekielisyytend (mt., 184). e4-vokaaliyhtymait ovat Joululahjukset-ndytelmén
tapaan i4-muotoisia lukuun ottamatta hajaesiintyméé rupeevan, missi esiintyva ee on

muotoryhmaissé tyypillinen Savonlinnan seudun murteiden edustus (Palander 1996, 63—65).

Satujen monista kirjakielisyyksistd huomattavimpia ovat infiniittiset rakenteet, joita siséltaa
erityisen runsaasti satu ”Koi ja Himaratar”, mika johtunee kdanndslédhdetekstin juhlavan
korkeakirjallisesta luonteesta (vrt. Kellgren ym. 1847, 14—16). Sadulle yksinomaisia proosa-
aineistossani ovat madritteend toimivat partisiippilausekkeet (d@sken levolle mennyt, valonsa
paistaa — —; talvella kulkeva taivaan ddrid, hin sammuu aikaisemmin ehtoolla; vrt. Hakkinen
1994, 351). Juhlallisen kirjakielistd tyylid lisdavéit myos muun muassa ilmaus salli ikuisesti
ollaksemme sulhasena ja morsiamena seké perifrastinen futuurirakenne ilmauksessa
toimituksesi on oleva sytyttdd lyhtyd (vrt. mt., 469). Sadussa arkaistista vaikutelmaa tuo myds
edustukseltaan yksinomainen -k4At-tunnuksellinen (mt., 265-266) monikon kolmannen
persoonan imperatiivi (ottakaat, toimittakaat). Toisin kuin i/ta-lekseemid hyodyntavéssa
Joululahjukset-ndytelmissa kdytetddn sadussa ldnsimurteista perdisin olevaa (SMS 2025)
lekseemié ehtoo, milld Hannikainen on saattanut tavoitella satuun korkeakirjallista, jopa
raamatullista tyylid. Aineistoni saduissa kdytetddn mennd-verbisti, toisin kuin Joululahjukset-
ndytelmassd, kirjakielen ja linsimurteiden mukaista (SMS 2025), men-aineksisista vartaloa.
Sadussa “Totuus ja Valhe” on joitakin vanhalle kirjasuomelle tyypillisid, ldnsimurteisperdisia
ilmauksia, jotka vaikuttavat konsonanttivartaloisuutensa vuoksi 1840-luvun kirjakieleen jo
arkaismeilta: essiivimuoto sairasna ’sairaana’ (vrt. mt., 198), TU-partisiippi rakettu
‘rakennettu’ ja referatiivirakenteen verbimuoto ponneen ’poteneen’ (vrt. mt., 319). Sadussa
esiintyy kirjakielistd komitatiivin yksikkdmuotoa (vaimonensa ’vaimonsa kanssa’; ks.

Hikkinen 1994, 208).
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5 Paatelmat

Pietari Hannikaisen Joululahjukset-ndytelmén ja Kanavassa vuonna 1847 julkaistujen
virolaisten kddnndssatujen kielimuodossa sekoittuvat osin epdjohdonmukaisessa
distribuutiossa eritoten itdmurteiset puhekielisyydet seki kirjakielisyydet. Kirjoituksia ei
voida pitdé kielimuodoltaan murretta jéljitteleméédn pyrkivina kirjallisuutena, mutta
huomattavan puhekielisid ovat erityisesti Joululahjukset-ndytelma sekd satu Vikevé Raatili,
jossa esiintyvé yleisgeminaatio on ollut suomen kirjakieleen hdvidvén marginaalisesti
sovellettu ilmid (vrt. Hikkinen 1994). Vaikka monessa kielenpiirteessé proosa-aineistoni
kirjoitusten edustus on voittopuolisesti kirjakielistd ja moni itdmurteiselle puhekielelle
tyypillinen piirre jdi toisaalta tdysin edustumatta, erdiden frekventtienkin piirteiden osalta
edustus on varsin pitkélti puhekielistd. Huomiota heréttdvimmin itimurteisia proosa-
aineistossani ovat muun muassa #:n heikon astevaihteluparin liki yksinomainen katoedustus ja
ts-konsonanttiyhtyméssa tyypillinen A7 : 4 -edustus. Syntaktisesti proosa-aineistoni
kirjoitukset ovat valtaosin kirjakielisid, mikd korostuu padasiallisesti leipétekstistd
koostuvissa saduissa, siind missd suurelta osin dialogista koostuvassa Joululahjukset-
ndytelmdssd on mukana paljon my0s puhekielisié tai puhekielisid elementtejé siséltiavia
lauserakenteita. Joululahjukset-ndytelmén henkilohahmoista etenkin Korppi ja Matti Kurri
ovat rajoitetussa miirin joskaan eivit kokonaiskuvassa uskottavasti (vrt. Tiittula—Nuolijarvi
2013, 18-19) idiolekteiltaan karakterisoituja; satuaineistossa karakterisoidun vaikutelman
tekevit ainoastaan sadun “Totuus ja Valhe” muita henkilohahmoja murteellisemmin puhuvat
korpit. Tutkielmassa esittiméni tukee Kiurun (2001, 66) viitettd Joululahjukset-ndytelmén

kielen kirja- ja puhekieltd sekoittavasta ominaisluonteesta.

Hannikaisen Kanavassa 1846—1847 julkaistut, kirjakielen ja puhekielen suhdetta koskettavat
kieli-ideologiset kirjoitukset paljastavat hdanen toivoneen suomen kielelle muodostuvan
yhtendisen, itdmurteisiin perustuvan puhekielen, jonka pohjalle tuleva kirjakieli olisi
perustettu — ei kuitenkaan kansanmurteita suoraan jéljitellen. Hannikaisen térkein kirjoitus
aiheesta on kuitenkin rakenteeltaan hajanainen ja sikéli kaukana todellisesta
ohjelmanjulistuksesta, miki osoittaa yhdessi sen kanssa, ettd hanen kirjoittamiensa aihetta
sivuavien kirjoitusten médrd on verrattain pieni, ettei kysymys ollut hinelle toimittajana
keskeisimpié eikd hénelld liene ollut asiasta jérjestelméllisesti harkittua nikemysta.
Kohtamien (1959, 155) viitteen siitd, ettd Hannikainen olisi edustanut vilittdvai, eri murteita

huomioon ottavaa kantaa, tulkitsen yhté kaikki sen valossa, mité tutkielmassani Hannikaisen
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kieli-ideologisista kirjoituksista olen esittényt, jokseenkin kyseenalaiseksi. Siind missa ajalla
yleisimmén ndkemyksen mukaan kirjakielessd oli yhdistettdvi seka tiettyjd lansi- ettd tiettyja
itdmurteisperdisid vaikutteita, Hannikaisen on tulkittava vuosina 1846—1847 jossain méédrin
asettuneen kirjakielen itdmurteispohjaisuutta puoltavaan oppositioon, kuitenkin eri tavalla

kuin muun muassa Carl Axel Gottlund, joka pyrki puhekielen suoraan kirjalliseen jéljittelyyn.

Proosa-aineistoni kirjoitukset heijastavat osaltaan Hannikaisen artikkeliaineistossani
ilmaisemia kieli-ideologisia ndkemyksiéd; Hannikainen osallistuu proosa-aineistossani
tietynlaiseen puhekielen “viljelyn” kirjalliseen “uurastamiseen” — selvasti erilaisella kielella
kuin mitd hin yleisesti, etenkin asiateksteissdén, kaytti (vrt. K 1845-1847; Kiuru 2001, 64;
Pulkkinen 1977, 114-115). Vaikka proosa-aineistoni kirjoitusten kielimuotojen voi tuskin
ajatella epdsddnnoéllisyyksineen edustaneen yksi yhteen Hannikaisen ideaalia puhekielen
kirjallisesta soveltamisesta, Hannikainen vaikuttaa kokeilevan niissd erindisten
puhekielisyyksien soveltuvuutta sellaiseen kirjakieleen, jota vuosina 1846—1847 piti
toivottavana. Monen itdimurteille luonteenomaisen piirteen tdydellinen uupuminen seké se,
ettd aineiston kielessd frekventeimmit murteellisuudet ovat enimméikseen laajalla
maantieteelliselld alueella esiintyvid itdmurteellisuuksia, osoittavat Hannikaisen pyrkineen
suoran puhekielen jdljittelyn asemesta valikoimaan itdimurteisesta puhekielesti kirjalliseen

soveltamiseen potentiaalisesti sopiviksi kokemiaan piirteitd.

Analyysini artikkeliaineistostani osoittaa, ettd Hannikainen oli tietoinen véhintddan erdiden
itimurteellisuuksien huomattavasta tyylivéritteisyydesté kirjallisessa kontekstissa ja ei vaikuta
pitdneen niité kirjakieleen sopivina. Heijastumia tdstd on havaittavissa myds proosa-
aineistostani; se, ettd Hannikainen lakkasi kiyttamésté tiedettdvisti ainoastaan yhdessa
julkaistussa kirjoituksessaan (vrt. K 1845-1847) sddnndnmukaisena kokeilemaansa
murteellista piirrettd, sadussa Vikevd Réétéli esiintyvéd yleisgeminaatiota, jo viikon paésti
julkaistussa, samaan julkaisusarjaan kuuluvassa sadussa ”Koi ja Himarétér”, implikoi, ettei
hén hetkellisen innostuksen laannuttua ndhnyt potentiaalia piirteen omaksumisessa
kirjakieleen. Hannikaisen mukautumisesta kieliyhteisossé ajalla hegemoniseen kirjakieli-
ideaaliin saattoi olla kyse myo0s siind, ettei hén liioin kiyttdnyt Kanavassa #:n astevaihtelun

heikon asteen sddnnonmukaista katoedustusta proosa-aineistoni satujen jilkeen (vrt. K 1847).

Kohtaméien viitettd Hannikaisen valittavasti kannasta eri murteiden huomioon ottamiseen

kirjakielessd on toisaalta mahdollista puoltaa epdsuorasti proosa-aineistoni kirjoitusten kielen
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perusteella. Hannikainen ei, vuoden 1846 “Kirjakieli ja puhekieli” -artikkelin ihanteen
mukaisesti, jdljitellyt proosa-aineistossani suoranaisesti mitddn kansanmurretta eikd hylannyt
kaikilta osin kirjakielen traditiota lansimurreperdisine vaikutteineen, ja kirjoitusten kielessi on
myo0s pieni médrd lansimurteellisuuksia, jotka olivat ajan kirjakielelle jo arkaistisia. Ndin
ollen tarkasteltaessa Kohtaméden véitettd pragmaattisemmin — sen kautta, millaista
Hannikaisen kdyttama kieli on puhekielisvaikutteisimmillaankin, siis proosa-aineistoni
teksteissd — voidaan todeta, ettei hian kirjoittamansa kielen esimerkilld tavoitellut
tutkimusaineistoni kirjoittamisen ajalla tiukasti itdmurteisiin perustuvaa kirjakieltd vaan
véhintddn toistaiseksi oli valmis tiedostetusti sallimaan sithen my0s ldnsimurteisperdisid

vaikutteita.
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Liite 2. Artikkeli ”Kirjakieli ja puhekieli” (1847) ja satu Vakeva Raatali
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