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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan KHO:n linjauksia ja arviointia valitusoikeudesta ja
perusoikeusrajoituksista Covid-19-pandemian aikana, valmiuslain kayttdénoton ja soveltamisen
ulkopuolella. Lisaksi tarkastellaan menettelyllisen oikeussuojan merkitysta yhteydessa
valitusoikeuteen ja rajoituksiin, silla KHO:n ottama rooli jatt4a selvan sijan tité valvontaa tekevdlle
elimelle, PeVL:lle. Néita seikkoja vertaillaan muuhun Eurooppaan ja erityisesti EIT:n tekemiin
tulkintoihin, jotta on mahdollista koota syvennetty ndkdkulma kontekstista sek& pandemian aikana,
ettd tulevaisuudessa. Linjausten ja arvioinnin tulkitsemisen pohjana toimii pandemian aikaiset
valiaikaiset sdannokset, rajoituksia ilmentavat maaraykset sekd HOL valitusoikeudellinen saantely.

Tutkimuksen metodi on lainopillinen, silla tutkimuksessa selvitetadn voimassa olevan oikeuden
sisdltéd. Tutkimuksessa pandemian aikana voimassa ollutta véliaikaista TTL:n sééntelyé ja sddntelya
valitusoikeudesta ja perusoikeuksista tarkastellaan KHO:n ja EIT:n oikeuskdytdnnon kautta,
oikeustapausanalyysind. Tutkimuksen erityisena tarkoituksena on tarkastella perusoikeusrajoitusten
valvontaa ja punnintaa suhteessa pandemian terveysuhkaan ja miten tdmé on vaikuttanut
valitusoikeuden tulkintoihin. Suomessa tulkintaa on tehnyt KHO. EIT:n tulkintaa tutkitaan vertaillen
KHO:hon, jotta saamme paremman kuvan mahdollisista Suomen oikeuskaytanndn muutoksista
tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tuloksina voidaan ndhdd pandemiaa edeltavan valitusoikeuden tulkintakdytannon
soveltaminen myds pandemian aikaisten pitkélle menevien TTL:n mukaisten perusoikeusrajoitusten
aikana. KHO on vahvistanut Suomen perinteistd vallanjakoa jattaen lainsaadannon ja asetusten
perusoikeusrajoitusten arvioinnin PeVL:lle, tutkien tapauksissa lahinnd alempien maarédysten kohdalla
muutoksenhakijoiden asianosaisuutta ja rajoitusten oikeasuhtaisuutta ja valttamattomyytta.
Asianosaisuus on tulkittu HOL mukaisesti, kuten ennenkin pandemiaa ja pitkéalle menevét rajoitukset
on tulkittu pitkalti oikeasuhtaisiksi ja valttamattémaksi, kunhan niiden asettajat ovat tehneet riittavat
selvitykset ja toimivaltaisuus on voitu todeta. EIT:n arvioinnissa ovat korostuneet samanlaiset seikat,
eika suuria eriavaisyyksia tulkinnoissa ole 16ydettavissa. EIT on antanut pandemian tilanteessa
liikkumavaraa sopimuspuolille terveysuhan méaérittelyssd, mutta varmistanut, ettd maarityksia on
noudatettu johdonmukaisesti ja yhdenvertaisesti.
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1 Johdanto

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme KHO:n linjauksia yksityisten ja yritysten
valitusoikeudesta Covid-19-pandemian aikaisiin rajoituksiin. Keskitymme erityisesti
linjauksiin, joissa on viitattu TTL:44n ja sen nojalla annettuihin paatoksiin, maarayksiin ja
saannoksiin. Analysoimme valitusoikeuden rajoja seké sita, miten pandemian Kriisiolot ovat
vaikuttaneet ndihin ratkaisuihin ja niiden perusteluihin. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan

KHO:n linjausten vertautumista Eurooppaan ja EIT:n tulkintoihin.*

Valtioneuvosto antoi 17.3.2020 eduskunnalle valmiuslainkayttéonottoasetuksen?, josta
alkoivat poikkeusolot Suomessa. Kun eduskunta oli 18.3.2020 hyvéaksynyt
kayttoonottoasetuksen, totesi PeVVL mietinndissaén, ettd valmiuslain soveltamisasetukset
voitaisiin hyvaksya PL 23 §:n mukaisina perusoikeuspoikkeuksina.® PL 23 §:n mukaan
perusoikeuksista voidaan s&atéa poikkeuksia lailla tai valiaikaisesti valtioneuvoston
asetuksella vakavien poikkeusolojen aikana. Soveltamisasetusten suoraan hyvaksyminen
perusoikeuspoikkeuksina johti valittémaan kritiikkiin erityisesti mietintdjen puutteiden
vuoksi. Kansainvalisen oikeuden ja ihmisoikeuksien professori Martin Scheinin nosti
blogissaan huomioon perusoikeusvaikutusten arvioinnin puutteen ja PeVL:n paatdksen olla
itse valvomatta kansainvalisten ihmisoikeussopimusten noudattamista.* Tasta valiokunta tosin
huomautti mietinngssaan, ettéd PL 23 §:n mukaisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla
Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.® Lisaksi Scheinin suositteli poikkeusoloista
siirtymisté tavallisen lainsaddannon valineisiin, johon siirryttiin tartuntatautilainsaadéannon

uusien, viliaikaisten pykalien tullessa voimaan 1.6.2020.°

1 Tama ON-ty6 perustuu Katarina Fomkinin kanssa tehtyyn seminaaritychon KHO:n linjaukset valitusoikeudesta
ja perusoikeusrajoituksista Covid-19-pandemian aikana. ON-tyoksi saattamisessa seminaarity6té on yleisesti
viimeistelty, siihen on liitetty 4. tutkimuskysymys ja luku 4, joka késittelee EIT:t4 ja sen linjauksien vertailua
KHO:hon. Néiden liséksi johdantoon ja johtopaatoksiin on lisatty uuden kasittelyn kannalta asianmukaiset
siséllot. Tamén myotd tydhon on syvennyksien vuoksi lisatty uusiin siséltdihin liittyvid lahteitd, jotka paremmin
tukevat sen analyysid, kuten EIT:n tuomiot ja asiakirjat sekd néihin liittyvaa kirjallisuutta.. Sivumittaa ON-tydlle
on tullut lisd& noin 8 sivua.

2 Valtioneuvoston tiedote 140/2020.

3 PeVM 4/2020 vp, s. 1-3, PeVM 5/2020 vp, s. 1-3.

4 Scheinin, Perustuslakiblogi 20.3.2020.

5 PeVM 4/2020 vp, s. 3.

& Scheinin, Perustuslakiblogi 20.3.2020.



Keskitymme KHO:n valitusoikeuden tulkinnan linjauksissa TTL:n sd&nndksiin ja sen
perusteella tehtyihin hallintopaatoksiin ja asetuksiin. Ensimmaiset véliaikaiset muutokset
TTL:n tulivat voimaan kesakuun ensimméinen paiva 2020.” Naissa saannoksissa delegoitiin
rajoitusvaltaa hallitukselle asetustenantovaltana ja aluehallintovirastoille valvontavaltaa
suhteessa asetusten noudattamiseen seké valtaa antaa tdydentavia maarayksia. AVI:t saivat
my06s antaa madrayksen liikkeen sulkemisesta kuukaudeksi, jos rajoituksia olennaisesti
rikottiin.® Ensimmaisten valiaikaisten saanndsten kasittelyn yhteydessa PeVL totesi, ettd
séannoksia tulisi arvioida PL 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien sijaan perusoikeuksien
rajoitusedellytysten mukaisesti. Tdma kanta perustui sddnndsten viiden kuukauden
maaraaikaisuuteen.® Tdma mahdollisti oikeussuojan tilanteessa, jossa toimeenpanevalle
vallalle annettiin poikkeuksellista toimivaltaa poikkeusrajoitusten sadtdmiseen. PeVL linjasi
vield, ettd TTL:n uudet sddnndkset voitaisiin sd4tdé normaalina lainsaadanténa poikkeuslain
sijaan, silla tarkentavilla asetuksilla ja maarayksill& puututtaisiin muun muassa liikkeiden
aukioloaikoihin ja asiakasméaariin, jotka olivat jo aikaisemmin olleet normaalin lainsaddannén

piirissa. 10
1.1 Tutkimuksen taustaa

Perusoikeuksien rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussaanndksen soveltamisalan piirissa
olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussdédnndksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan
puuttumista julkisen vallan toimenpitein. YKksilo ei siten voi kdyttaa perusoikeuttaan silta osin
kuin sita on PL:n edellyttamassa menettelyssa ja sallimalla tavalla rajoitettu.** PeVL on
johtanut perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta PL:ssa turvattuina
oikeuksina joitakin yleisia perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaatimuksia. Rajoittamisen
on tapahduttava lain nojalla seka siten, ettd rajoitukset ovat tasmallisia ja tarkkarajaisia.
Lisaksi rajoitusten tulee olla hyvéksyttavia perusoikeusjarjestelmén kannalta, ja niiden on
taytettdva suhteellisuusperiaate, jonka mukaan rajoitusten on oltava valttaméattomia ja
oikeasuhtaisia tavoiteltuun padmaaraan nahden. Perusoikeuksien ydinalueeseen ei saa
puuttua, ja sdéntelyn on turvattava riittavat oikeusturvakeinot yksilolle. Liséksi rajoitusten on

oltava sopusoinnussa Suomen kansainvalisten inmisoikeusvelvoitteiden kanssa.'2

" tartuntatautilaki muutossaadosten voimaantulo ja soveltaminen 29.5.2020/400 58 a § ja 58 b 8.
8 HE 72/2020 vp, s. 1.

°® PeVM 14/2020 vp, s. 3.

10 PeVM 14/2020 vp, s. 4.

11 Viljanen, 2001. s. 14.

12 peVM 25/1994 vp s. 4-5.



Covid-19-pandemian aikana lainsaddannossa otettiin kayttoon merkittavia rajoituksia, jotka
vaikuttivat perusoikeuksiin ja erityisesti yritystoiminnan vapauteen. TTL:n muutokset ja
véliaikaiset sadnnokset antoivat valtioneuvostolle AVI:lle ja kunnille laajoja toimivaltuuksia
esimerkiksi toimitilojen sulkemiseen kansanterveydellisen uhan torjumiseksi. Naiden
sdanndsten myoté perusoikeuksien rajoitusedellytysten merkitys korostui, ja kysymykset
rajoitusten oikeudellisesta perustasta nousivat esiin myds KHO:n ratkaisukéytanngssa.

Pandemia aiheutti myo6s valitusoikeudellisia haasteita, silla monet viranomaisten paatokset
vaikuttavat suoraan yksildiden ja yritysten toimintaan. KHO joutui ratkaisuissaan
punnitsemaan perusoikeuksien rajoituksia suhteessa terveydensuojelullisiin perusteisiin.
Erityisesti TTL: 58 g §:dan liittyvét kysymykset tutkielmassamme analysoitavissa KHO:n
ratkaisuissa osoittavat, miten erilaisia rajoituksia ja niiden oikeudellista perustelevuutta on

arvioitu oikeuskaytanngssa.

Néiden oikeudellisten kysymysten pohjalta tutkimme, millaisia valitusoikeudellisia linjauksia
KHO teki Covid-19-pandemian aikana yksityisié ja yrityksia koskevissa asioissa.
Tarkastelumme ei rajoitu vain valituskelpoisuuden tutkintaan, vaan se ulottuu syvemmalle
oikeuskaytantoon késittden myods maaraykset ja paatdkset, joihin ratkaisut ovat kohdistuneet.
Tama lahestymistapa mahdollistaa pandemian vaikutusten kokonaisvaltaisen arvioinnin
valitusoikeuden tulkinnassa. Liséksi on keskeistd analysoida, miten KHO on tasapainottanut
perusoikeuksia suhteessa maarayksiin ja paatoksiin, joilla niita rajoitettiin, jotta saadaan
kattava kuva terveysuhan ja perusoikeuksien valisestd punninnasta. Lisaksi
tarkoituksenmukaista on tutkia EIT:n tekemid linjauksia rajoituksista, jotta voimme tarkastella

mahdollisia eridvaisyyksia tulevaisuuden oikeuskéytannén hahmottamiseksi.
1.2 Tutkimukset metodi ja oikeuslahteet

Tutkimuksemme metodi on lainopillinen ja suoritamme oikeustapausanalyysia
valitusoikeuden oikeuskaytannon tarkastelussa. Lainoppi systematisoi ja tulkitsee oikeutta.
Yhdessa oikeuslahteiden tulkinnan ja oikeustapauksien analyysin seurauksena, voimme
muodostaa kannan KHO:n luomista linjauksista valitusoikeutta koskien.

Tutkinnassa keskeisessa roolissa on oikeuslahdeoppi. Oikeuslahdeoppi maarittelee

oikeudellisen ratkaisun perustelut ja toimii t&ssa tutkielmassa tutkielman kohteiden



osoittajana ja niiden keskindisen etusijajérjestyksen maérittgjand. Suomessa tarkein
oikeuslahde on laki, kansainvéliset velvoitteet ja EU-oikeus, joka on Euroopan unionin
oikeuskaytanndssa madaritetty etusijalle suhteessa kansalliseen lainsaadantoon.t® Liséksi
oikeuslahteina toimivat lakien esityot ja korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisut.
Tutkimuksessa tarkastellaan oikeussuojan kahta ulottuvuutta: ensisijaisesti jalkikateista, eli
KHO:n toimintaa, ja toissijaisesti ennakollista, eli menettelyllisté oikeussuojaa.

Valitusoikeudellista oikeussuojaa yllapitad tehokkaasti KHO ennakkoratkaisuillaan, joten
keskitymme tdman tuomioistuimen ratkaisuihin. Lisaksi tarkastelemme KHO:n linjauksia
suhteessa niissa oikeuslahteina ja ennakkotapauksina kéytettyihin EIT:n ratkaisuihin, mutta
vain niiltd osin kuin KHO on niihin viitannut. EIT:n osalta tutkitaan myds pandemian aikaisia
ratkaisuja asianosaisuudesta ja rajoitusten tulkinnasta vertailun suorittamiseksi seka EIT:n
ratkaisuissaan viittaamia EI1S:n artikloja. TTL:n sddnndsten muutoksia arvioi perusoikeuksien
puolesta perustuslakivaliokunta, joten tutkimme talta osin, miten ennakoivaa oikeussuojaa sen
kautta toteutettiin ja kuinka KHO huomioi PeVL:n kannat ja huomiot omassa
ratkaisukaytannossaan. Koska PeVL tunnisti TTL:n valiaikaiset sddnnokset perusoikeuksien
rajoituksiksi, tulee ndiden edellytykset'® huomioida tutkimuksessa. Valitusoikeuden kannalta
keskeisin néistd edellytyksistd on oikeusturvavaatimus, joka edellyttd, ettd yksilol1& on
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot oikeuksiensa ja etujensa turvaamiseksi.**KHO on
arvioinut tapauksissa myds muiden rajoitusedellytysten toteutumista, joten myos ne ovat osa
tutkimusta. Liséksi on tarkedd huomioida eduskunnan rooli lakien kasittelyssa ja
hyvaksynnassd, erityisesti Covid-19-pandemian aikana annettujen valtioneuvoston asetusten

osalta.

Laintulkinnassa keskeisid nakdkohtia ovat PL 21 §:ssd turvattu oikeus asianmukaiseen ja
viivytyksettomaan oikeudenkayntiin toimivaltaisessa tuomioistuimessa, HL:n mukaiset hyvan
hallinnon periaatteet sek& PL 22 §:ss& saadetty julkisen vallan velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” Naiden lisaksi huomionarvoinen on myos

PL 80 §, jonka mukaan lailla voidaan antaa asetuksenantovaltaa valtioneuvostolle, tasavallan

13 Tuomio 15.7.1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L, C-6/64, EU:C:1964:66.
14 Yleista oikeuslahteista ja oikeudellisesta informaatiosta, Eduskunta.

15 Viljanen, 2001, s. 37-38.

16 Viljanen, 2001, s. 38, 251-252.

17 Hallberg, 2011, s. 783-789, Tuori — Lavapuro, 2011, s. 809-820.



presidentille tai ministeriolle. Lisaksi on tarked4 huomioida PL 2 §8:n 3 momentissa
vahvistettu oikeusvaltioperiaatteeseen sisaltyva vaatimus: julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. T&ma tarkoittaa, ettd toimivallasta puuttua yksiloén perusoikeuksiin on aina
saadettava riittavan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tasméllisella lailla.'® Naiden
yleisimpien sadnndsten liséksi tutkimuksemme ja tutkimiemme oikeustapausten kannalta
keskeisid ovat TTL:n véliaikaiset sddnnokset, erityisesti 58 g 8 Covid-19-pandemian ajalta,
sekd TTL 17 §, joka koskee hoitoon liittyvien infektioiden torjuntaa ja velvoittaa

terveydenhuollon toimijat ehk&isemaan tartuntoja.

Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan valitusoikeudellista sdéntelya ja tdmén sédéntelyn tulkintaa
oikeuskaytannossa. Erityisesti valitusoikeuden ja valituskelpoisuuden osalta tutkimme lain
oikeudenkaynnista hallintoasioissa tulkintaa KHO:ssa Covid-19-pandemian aikana, jotta
saamme kuvan mahdollisesta pandemian vaikutuksesta KHO:n linjauksiin ja ratkaisujen
perusteluinin. Toki tdméa vaikutus tulee myds itse pandemian seurauksena annettujen
sédanndsten ja maarayksien kautta. Vaikkei pandemia ajalta ole oikeudellista Kirjallisuutta per
se, kadytamme hyvaksi KHO:n linjauksiin suhteessa oikeudellista kirjallisuutta niin
perusoikeuksien kuin valitusoikeudenkin osalta. My6s hallinnon kertomukset pandemian

ajalta avaavat paremmin todellista tilannetta tulkittavien maaraysten takana.
1.3 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja rakenne

Kuten aikaisemman perusteella on helppo ymmartaa, keskittyvat tutkimuskysymyksemme
vahvasti KHO:n oikeuskaytantoon ja valitusoikeuden arviointiin pandemian aikana.
1. Miten KHO linjasi yksildiden ja yritysten valitusoikeutta Covid-19-pandemian
aikaisiin rajoituksiin?
2. Miten KHO arvioi Covid-19-pandemiaan liittyvien rajoituspaatésten lainmukaisuutta?
3. Milla perusteilla KHO arvioi perusoikeuksien rajoittamista suhteessa
rajoitustoimenpiteisiin?
4. Miten KHO:n arviointi ja linjaukset vertautuvat EIT:n ratkaisuihin Covid-19-
pandemian ajalta?
Halusimme tutkia yritysten ndkokulmaa Covid-19-pandemian ajan rajoituksiin yksilon

nakokulman ohella, silla vaikutukset yritystoimintaan olivat mittavat.'® Paatosten

18 pe\/L 30/2010 vp, S. 6.
19 Veistamo, 28.6.2022 Tilastokeskus.
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lainmukaisuuden tutkinta on olennaista tutkittaessa niiden valituskelpoisuutta, tdmé tulee ilmi
myOGhemmin oikeustapausanalyysissa. Koska kaytdnnossa kaikki kasittelemamme rajoitukset
ovat jonkin tason perusoikeusrajoituksia, on tarkeaa késitellda KHO:n linjauksia mygs niiden
rajoitusedellytysten ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen avulla. Lisaksi tyossa
tarkastellaan E1S:n osalta EIT:n oikeusk&ytantdd pandemian ajalta, jotta selvitetdén linjausten

mahdolliset eridvyydet ja tulevat vaikutukset Suomen oikeusjarjestelman tulkintoihin.

Rajauksena ajallisesti toimii Covid-19-pandemia, pois lukien valmiuslain voimassa olo 2020
ja 2021 vuosien alkupuolella.?’ Halusimme kisitella valitusoikeutta TTL:n mukaisten
paatosten kautta ja valmiuslain aikana annetuista asetuksista ei kaytdnndssa voinut valittaa,
niiden ollessa PL 808 ja 238 alaan kuuluvia. Aiheellisesti rajaamme tydmme valitusoikeuden
tarkasteluun KHO:n linjausten mukaisesti. KHO on hallinnollisesti ylin ja taten
prejudikaatteja antava tuomioistuin Suomessa?!, joten alueellisen rajauksen ollessa Suomi, on
tdmé tuomioistuinrajaus luonnollinen. Vaikka rajauksena on valitusoikeus, on tosiasiallisesti
asian tutkimiseksi tarkasteltava myos valituksen kohteena olevia paatoksia ja niiden
lainmukaisuutta seka sitd, miten KHO arvioi perusoikeuksia suhteessa naihin rajoituksiin. PL
21 §:n perusoikeusluonteen vuoksi perusoikeudet tulevat kasiteltavaksi jo tdman sadnndksen
kautta.

Rakenteellisesti tydmme perustuu tutkimuskysymysten teemojen varaan. Johdannossa
esittelemme ilmi6n ja aiheen, ja tulevissa luvuissa kasittelemme ja vastaamme asettamiimme

kysymyksiin. Lopuksi teemme johtopaatokset KHO:n linjauksista.

20 Valmiuslain kayttéonottaminen korona-aikana, Eduskunta. 2020-2022.
2L Launiala, 2017, s. 2-9.



2 Paatoksista valittaminen
2.1 TTL:n yleiset periaatteet ja 58 g §:n merkitys

Tassa luvussa tarkastelemme tutkimuskysymyksiamme analysoimalla KKO:n arviointia
rajoituspadtosten lainmukaisuudesta ja niiden valituskelpoisuudesta. Ennen néiden paatosten
tarkastelua on tarpeen kasitella TTL:n yleista tarkoitusta sek& méérdaikaisen TTL 58 g 8:n
tavoitteita. Lisaksi on olennaista perehtyd AVI:n toimivaltaan tehdé paatoksia kyseisen
sdannoksen perusteella. Taman jalkeen tarkastelemme asianosaisen kasitettd, asemaa seka
valitusoikeuteen liittyvid oikeudellisia kysymyksid.

TTL 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaistd tartuntatauteja ja niiden levidmista seka
niistd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Tartuntatautien torjunnan kansallisena
asiantuntijalaitoksena toimii Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, joka tukee
asiantuntemuksellaan sosiaali- ja terveysministerioté ja aluehallintovirastoja, yllapitaa
tartuntatautien torjuntaa palvelevia valtakunnallisia epidemiologisia seurantajarjestelmia seké
ohjaa ja tukee tartuntatautien torjuntaty6ta kunnissa, sairaanhoitopiirien kuntayhtymissa ja
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikoissé (TTL 7.2 8). Aluehallintoviraston ja
sen toimialueen sairaanhoitopiirien kuntayhtymien on tehtévé yhteistyotéa tartuntatautien
torjunnassa. Aluehallintovirasto tekee TTL:ssa sdadetyt hallinnolliset paatokset kayttaen
hyvaksi sairaanhoitopiirin kuntayhtyman, erityisvastuualueen seké Terveyden- ja

hyvinvoinnin laitoksen asiantuntemusta (TTL 8.3 §).

TTL:&é&n lisattiin 22.2.2021 voimaantulleella muutossaadoksella (147/2021) maaraaikainen 58
g 8. Sen perusteella Aluehallintovirastolle oli annettu nimenomainen toimivalta tehda
alueellaan paatoksia, joilla muun muassa joukkueurheiluun, rynmaliikuntaan, kontaktilajien
harrastamiseen ja muuhun vastaavaan urheiluun tai liikuntaan kéytettavat sisatilat seka
kuntosalit ja muut vastaavat sisaliikuntatilat suljetaan véliaikaisesti yleisolta ja asiakkailta
covid-19-pandemian leviamisen estamiseksi. Tallaisten paatosten edellytyksend on, ettd on
ilmeistd, ettei muita jo toteutettuja toimenpiteitd voida pitaa toimintaan liittyvan erityisen
tartuntariskin vuoksi riittdvana ja ndma toimenpiteet ovat vélttamattomia. Lisaksi paatoksen
saa tehda vain, jos alueella todetaan merkittavia tautiryppaitd, joiden tartuntaketjuja ei pystyta
jaljittdman ja jotka voivat aiheuttaa laajan tartuntojen leviamisen, ja tartuntojen lisdéantyminen
uhkaa lisata sairaala- ja tehohoidon tarvetta merkittavasti, vaarantaa hoitohenkilokunnan

riittdvyyden tai ylikuormittaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa.



Lakimuutoksen tavoitteena oli vahvistaa paikallisten ja alueellisten viranomaisten
mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla tavalla estdd koronaviruksen levidminen seka siten
vaeston suojeleminen vélttdmattomin ja oikeasuhtaisin keinoin. Tavoitteena oli osaltaan
turvata myos sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman kantokyky ja toteuttaa julkiselle vallalle

siadettya velvoitetta turvata perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen. 2
2.2 Sulkupaatdsten oikeudellinen perusta

Sulkupaatokset heréattivat oikeudellisia kysymyksia erityisesti yksityishenkildiden ja
elinkeinonharjoittajien kannalta. Yksityishenkildiden osalta ne heréttivat huolta
perusoikeuksien, erityisesti PL 9 8:ssé turvatun liikkumisvapauden, toteutumisesta. Liséksi
paatoksilla koettiin olevan vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. Kuntosalien ja muiden
liikuntatilojen sulkeminen rajoitti mahdollisuuksia yllapitéa fyysista kuntoa ja terveyttd, mika

saattoi vaikuttaa hyvinvointiin ja elamanlaatuun.

Elinkeinonharjoittajien osalta valitusperusteina esitettiin muun muassa vaitteita siit, etta
AVI:jen paatokset rajoittavat perusteettomasti perusoikeuksia, kuten elinkeinonvapautta seké
omaisuudensuojaa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tarkastellut TTL:n 58 g §:n suhdetta
naihin perusoikeuksiin ja katsonut, ettd sédnndksen mukaiset rajoitukset voivat olla
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttavia, mikali ne tayttavat valttamattomyyden ja

oikeasuhtaisuuden vaatimukset seka turvaavat elinkeinonharjoittajien oikeudet.?

Toinen elinkeinonharjoittajien esiin tuoma oikeudellinen ongelma koski rajoitusten
valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta suhteessa niiden tavoiteltuun hydtyyn. Esimerkiksi
KHO:n ratkaisussa KHO 2023:9 elinkeinonharjoittaja kyseenalaisti naiden periaatteiden
toteutumisen vedoten siihen, ettd kuntosalitoiminta oli arvioitu matalan riskin toiminnaksi
tartuntojen levidmisen kannalta. Hanen mukaansa sulkemispaatoksessa ei ollut riittavasti
huomioitu vaihtoehtoisia, lievempia keinoja pandemian hallintaan. Tarkastelemme tata

ratkaisua yksityiskohtaisesmmin asianosaisen valitusoikeuden késittelyn yhteydessa.

Sulkupaatoksia, kuten kuntosalien ja liikuntatilojen sulkemista, perusteltiin kuitenkin laajasti
véeston terveyden ja ihmisen elaman suojelemisella. PeVL katsoi, ettd ndma tekijat

muodostavat perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta erittdin painavan perusteen rajoituksille.

22 HE 31/2021 vp s. 3-4.
23 peVL 44/2020 vp. 6.



Lisaksi terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn séilyttdminen Covid-19-pandemian
aikana nahtiin keskeisend perusoikeusjarjestelman kannalta, ja se vahvisti rajoitusten
tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Tdmé& perustui PL 7 §8:n 1 momenttiin, joka
velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokaisen oikeuden elaméén sek& PL 19 § 3 momenttiin,
joka velvoittaa julkisen vallan varmistamaan riittavéat terveyspalvelut myés pandemian
oloissa, seké edistdmaan vaeston terveyttd. PeVL:n arvion mukaan tallainen peruste oikeuttaa
poikkeuksellisen pitkalle menevid, myds ihmisen perusoikeuteen puuttuvia
viranomaistoimia.?* Nama lahtokohdat huomioon ottaen tarkastelemme tutkielmassamme

késiteltavia oikeustapauksia.
2.3 Asianosuuden arviointi

Asianosaista koskevilla maaritelmilld ja asemalla on keskeinen merkitys hallintopéatoksiin ja
niihin liittyvaan valitusoikeuteen, silld ne vaikuttavat muun muassa siihen, kenelld on oikeus
hakea muutosta hallintop&atokseen ja osallistua asian kasittelyyn. HL 11 §:n mukaan
asianosaisella hallintoasiassa tarkoitetaan sitd, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee. Asianosaisen asema merkitsee oikeutta saattaa oikeusasemaansa koskeva asia

hallintoviranomaisen kasiteltavaksi.?

Asianosaisen valitusoikeutta sdannellddn HOL 7 § 1 momentissa, jonka mukaan
hallintopaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen sadadetaan. HOL.:in sdatdmiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd lain 7 8:n 1 momentin perusteissa asianosaisuudesta lausuttiin muun muassa, etta
asianosaisuuteen perustuva valitusoikeus olisi hallintopaatoksen materiaalisilla asianosaisilla,
joita ovat ne, joille hallintopaatokselld on asetettu velvollisuus, rajoitus tai Kielto, tai joiden
oikeus tai etu on evétty kokonaan tai osittain. Lisaksi materiaalinen asianosainen on se, jonka
etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen hallintopéatds valittomasti vaikuttaa, vaikka paatosta ei

olisikaan muodollisesti kohdistettu hianeen.?®

HOL 7 §:n 1 momentin sd&nnds on hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu vastaamaan

hallituksen esityksen laatimisen aikaan voimassa ollutta hallintolainkaytt6lain 6 8:n 1

24 peVL 10/2021 vp s.2.
%5 Méenpad, 2023 s. 385.
26 HE 29/2018 vp s. 74-75.
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momenttia.?’ Hallintolainkayttolakia koskevan hallituksen esityksen lain 6 §:44 koskevien
perustelujen mukaan valitusoikeus on ensinnakin silld, johon p&&tds on kohdistettu.
Valitusoikeus on siten silla, jolle paatoksessa on nimenomaisesti asetettu jokin velvollisuus,
rajoitus tai Kielto tai jolta on evatty kokonaan tai osittain jokin oikeus tai etu. Toiseksi
valitusoikeus on silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péatos vélittomasti vaikuttaa,
mutta johon paatosté ei ole muodollisesti kohdistettu. S&&nnoksessé edellytetddn paatoksen
valittomia vaikutuksia, eiké valitusoikeutta ei voida johtaa yksinomaan paatoksen valillisista
vaikutuksista. Valittomyyskriteerin soveltuvuutta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota

kunkin asian laatuun ja asiassa ilmenevain oikeussuojan tarpeeseen. 2
2.4 Valitusoikeuden arviointi oikeuskaytanndssa
2.4.1 Asianosaisen valitusoikeus

Valitusoikeutta TTL:n 58 §:n nojalla tehtyyn paatdkseen on arvioitu muun muassa ratkaisussa
KHO 2020:108. Ratkaisussa otettiin kantaa siihen, oliko yksityishenkil6lla valitusoikeutta
AVI:n paatdkseen, jota ei ollut kohdistettu suoraan héneen. Kyseisessa tapauksessa Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto oli tartuntatautilain nojalla kieltanyt tietyin poikkeuksin
yleisttilaisuudet ja yleiset kokoukset, joihin osallistuu yli 50 henkiloa. Paatos oli annettu
tiedoksi HL 62 §:n mukaisena yleistiedoksiantona?® pitamalla se esilla Pohjois-Suomen

aluehallintovirastossa seka aluehallintoviraston verkkosivuilla.

TTL 58 &:n 1 momentissa tarkoitettuihin aluehallintoviraston paatékseen saa lain 90 §:n 1
momentin mukaan hakea muutosta siten kuin HOL:ssa sdadetaan. Valitusoikeuden

olemassaolo arvioidaan siten HOL 7 §:n 1 momentin mukaan.

Espoossa asuva yksityishenkild A valitti padtoksesta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen
vedoten seka tiedoksiantotapaan ettd PL 9 §:ssd turvattuun liikkumisvapauteen. Hanen
nakemyksensd mukaan kuka tahansa Suomen oikeudenkéaytttpiirissa oleva henkilé on
oikeutettu hakemaan paatokseen muutosta. Liséksi A perusteli valitusoikeuden olemassaoloa

PL 21 §:114, joka takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvaéan

27 HE 29/2018 vp s. 75.

28 HE 217/1995 vp s. 38-39.

29 HL 62 8:n mukaisessa yleistiedoksiannossa asiakirja pidetadn maaratyn ajan vastaanottajan nahtavilla
viranomaisessa. Asiakirjan nahtéville asettamisesta on ilmoitettava yleisessa tietoverkossa viranomaisen
verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa sellaisessa sanomalehdessd, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten
saavan tiedon.
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hallintoon, mukaan lukien oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja

muutoksenhakuoikeuden hallinnollisiin paatoksiin.

Hallinto-oikeus jatti A:n valituksen tutkimatta perustellen paattstaan silla, ettei HL 62 §:n
mukaista yleistiedoksiantoa ollut kohdistettu suoraan valittajaan. N&in ollen se ei perustanut
valittajalle asianosaisasemaa eiké valitusoikeutta kyseisessa asiassa. Toiseksi AVI:n paatos
koski tietynlaisten yleisotilaisuuksien ja kokousten rajoittamista Pohjois-Suomen alueella,
kun taas A asui Espoon kaupungissa, joka ei kuulunut kyseiseen toimialueeseen. A ei
osoittanut, ettd paatos olisi vaikuttanut valittdmasti hanen eldmaénsa esimerkiksi siten, etta
han olisi ollut aikeissa jarjestéa paatdksen rajoittaman kokouksen tai tilaisuuden taikka
osallistua sellaiseen. Mydskaén PL 21 8:n s&anngsta ei hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan voitu tulkita siten, ettd silla olisi tarkoitettu laajentaa asianosaiselle kuuluvaa

valitusoikeutta niin, ettd A:lla olisi ollut asianosaisasema tassa asiassa.

KHO myonsi valitusluvan ja tutki hallinto-oikeuden ratkaisun paatyen kuitenkin samaan
lopputulokseen. KHO:n arvion mukaan oli selvaa, ettei valituksenalaista p&atosta ollut
nimenomaisesti kohdistettu A:han. Paatdksen ei mydskaén voitu katsoa vaikuttavan HOL 7
8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valittomasti hanen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai
etuunsa pelkéstaan silla perusteella, ettd hanelld oli PL:n yleisesti suojaama oikeus liikkua

vapaasti maassa ja jarjestdd kokoontumisia tai osallistua sellaiseen.

KHO ei katsonut A:n osoittaneen, etta paatoksella olisi milladn muullakaan perusteella
vaikutuksia hanen oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa tai etuihinsa ja totesi, ettei valitusoikeus
synny pelkéstaan yleisen intressin kuten paatdksen laillisuuden selvittdmisen tai yksinomaan
subjektiivisesti koetun, hypoteettisen oikeussuojan tarpeen perusteella. Myoskaan PL 21 § tai
EIS 13 artiklassa tarkoitettu tehokkaan oikeussuojan vaatimus ei KHO:n tulkinnan mukaan

edellyté valitusoikeuden myontamisté tallaisessa tilanteessa.

KHO vahvisti tata linjausta myos ratkaisussa KHO 2023:9. Tapauksessa Pohjois-Suomen
AVI oli TTL 58 g 8:n nojalla maarannyt tiettyjen tilojen, kuten kuntosalien ja uimahallien,
véliaikaisesta sulkemisesta Covid-19-pandemian leviamisen estamiseksi. Paatoksesta
valittivat seké kuntourheilija A ettd kuntosalitoimintaa harjoittava yritys Kuntokeskus Liikku
Oy.

KHO:n arvioitavana oli, oliko AVI:n paatoksella HOL 7.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla suora ja

valitdn vaikutus A:n etuun oikeuteen tai velvollisuuteen, vai olivatko vaikutukset ainoastaan
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vélillisid. Vaikutusten valittomyytta KHO tarkasteli hallituksen esityksessé esitetyn linjauksen
mukaisesti*®. Arvioinnissa otettiin huomioon paitoksen luonne, eli oliko kyseessa yksiloon
kohdistuva vai yleisluonteinen saéntelytoimi, seké se, oliko valittajalla k&ytettavissdéan muita

tehokkaita oikeussuojakeinoja paatoksen vaikutuksia vastaan.

KHO totesi arviossaan, ettd TTL 58 §:n perusteella yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen
estamiseksi tehdyt paatokset vaikuttivat eri tavoin hyvin monien henkildiden ja
henkiléryhmien toimintamahdollisuuksiin. Nama vaikutukset saattoivat sindnsa olla
merkittdvid laajemmalle yleisolle, erilaisten palveluiden kayttajille, asiakkaille ja toimintoihin
osallistujille, kun rajoitukset estivat heidén tavanomaisia eldmén toimintojaan. Vaikutuksia
heidan oikeudellisesti suojatun asemansa kannalta ei kuitenkaan voitu esill& olleessa
yhteydessé silla tavalla olennaisina, etta kullakin heista olisi ollut oikeus saattaa pa&tosten

laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi.

Edelld mainitun lisaksi KHO totesi, ettei valitusoikeus synny yksinomaan subjektiivisesti
koetun oikeussuojan tarpeen perusteella. PL 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa tai EIS 13 artiklassa tarkoitettu tehokkaan
oikeussuojakeinon vaatimus eivat edellytd valitusoikeuden myontamisté tallaisessa

yhteydessa.

Néiden esitettyjen seikkojen perusteella KHO katsoi, ettei aluehallintoviraston paatos
vaikuttanut A:n oikeudelliseen asemaan vélittomasti HOL 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla eikd A:lla siten ollut valitusoikeutta kyseisesta paatoksesta. KHO kumosi hallinto-

oikeuden antaman péaatoksen ja totesi, ettd A:n valitus olisi tullut jattaa tutkimatta.

KHO linjasi néissa ratkaisussa, etta valitusoikeus hallintopaatokseen syntyy vain, jos
paatdksella on suora ja véliton vaikutus yksilon oikeudelliseen asemaan. Tama paatés on
merkityksellinen erityisesti silloin, kun paatos on luonteeltaan yleisesti velvoittava ja koskee
laajaa henkilojoukkoa. Ratkaisut korostavat, etta pelkka paatoksen epéasuora vaikutus tai
yleinen intressi ei riitd valitusoikeuden perusteeksi, vaan muutoksenhaku edellyttaa

konkreettisia ja yksilollisid oikeusvaikutuksia.

30 HE 29/2918 vp s. 12.
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2.4.2 Elinkeinonharjoittajan valitusoikeus

Kuntosalitoimintaa harjoittava Kuntokeskus Liikku Oy valitti AV1:n paatoksesté ensinnakin
siksi, ettd katsoi AVI:n paatoksen rajoittavan perusteettomasti sen PL 18 §:ssd turvattua
elinkeinovapautta seka PL 15 8:ss& saddettyd omaisuudensuojaa. Yhtion mukaan TTL 58 g
8:n nojalla tehty sulkup&éatds aiheutti taloudellisia menetyksia ja esti sen liiketoiminnan
harjoittamisen ilman, ettd paatoksen vélttaméattomyytté ja oikeasuhtaisuutta olisi riittavasti

perusteltu.

Hallinto-oikeus oli aiemmin yhtion valituksen johdosta kumonnut AVI:n paatoksen silta osin,
kun se koski kuntosaleja. KHO:ssa oli nyt ratkaistavana, oliko hallinto-oikeus voinut katsoa,
ettd AVI:n péaéatos oli lainvastainen. Arvioinnissa oli kysymys siitd, perustuiko AVI:n paatos
riittdvaan ja asianmukaiseen selvitykseen ja oliko AVI voinut katsoa, etta sulkupééatds oli
TTL:n tarkoittamalla tavalla vélttdmaton pandemian hallitsemattoman levidmisen estdmiseksi

myo6s kuntosalien osalta.

KHO totesi, ettd TTL 58 g § oli sdadetty PeVL:n myotévaikutuksella, mika merkitsi sita, etté
lainsaatdja oli arvioinut sen yhteensopivuutta perusoikeusjarjestelman kanssa ja katsonut sen
tayttavan perusoikeusrajoituksille asetetut valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset. Lisédksi KHO kiinnitti huomiota siihen, ettd AVI:n paatds perustui erityisesti
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
asiantuntemukseen Covid-19-pandemian levidmisriskeistd, vallitsevasta epidemiologisesta
tilanteesta seka terveydenhuollon kantokyvysté alueella. Selvityksen riittavyytta ja
asiantuntijalausuntojen yksityiskohtaisuutta arvioitaessa KHO korosti myos
pandemiatilanteen asettamia ajallisia rajoitteita ja paatoksenteon kiireellisyytta. Liséksi se
totesi, ettd sulkupéaatokset eivét olleet pysyvaisluonteisia, vaan ne oli sdadetty maaraaikaisiksi,
ja niiden tarpeellisuutta arvioitiin sdanndllisesti. Naiden perusteiden nojalla KHO Kkatsoi, ettei
AVI:n pééatos rajoittanut omaisuudensuojaa tai elinkeinovapautta perustuslain vastaisella

tavalla.

Kuntokeskus Liikku Oy:n toinen valitusperuste koski sitd, ettd AVI oli tehnyt TTL 58 g 8:n
mukaisen tilojen sulkemispaédttksen asianosaisia kuulematta. Yhti6 katsoi olevansa asiassa
asianosainen HL 11 8:n nojalla, jonka mukaan asianosaisena pidetdén sitd, jonka oikeutta etua
tai velvollisuutta asia koskee. HL 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista

varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensé sellaisista
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vaatimuksista ja selvityksistg, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Lahtokohtaisesti
yhtiolla olisi siten ollut oikeus tulla kuulluksi ennen padtoksen tekemista.

AV kuitenkin perusteli kuulemisvelvollisuudesta poikkeamista HL 34 §:n 2 momentin 4
kohdan nojalla. S&&nndksen mukaan asian saa ratkaista kuulematta asianosaisia, jos
kuuleminen saattaisi vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai jos kuulemisesta
aiheutuva késittelyn viivastyminen aiheuttaisi merkittavaa haittaa inmisen terveydelle,
yleiselle turvallisuudelle taikka ympéristolle.

KHO totesi kuulemismenettelyn puutteita arvioidessaan, ettd AV1:n paatokselld pyrittiin
rajoittamaan yleisvaarallisen tartuntataudin leviamista sekd ehkaiseméaan siitd aiheutuvia
haittoja niin yksildille kuin yhteiskunnalle laajemminkin. Sulkup&&tos tehtiin
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa Covid-19-pandemia oli merkittavasti vaikuttanut
yhteiskunnan eri toimintoihin ja edellyttdnyt viranomaisilta nopeita ja laajoja toimenpiteité.
Lisaksi paatos ei kohdistunut yksittéiseen toimijaan, vaan laajaan joukkoon ennalta

madrittelemattomia tahoja, mika korosti saantelyn yleista luonnetta.

Néiden seikkojen perusteella KHO katsoi, ettd AVI oli voinut tehda paatdksen noudattamatta
HL 34 8:ssé saddettyd kuulemismenettelyd. Arvioinnissa painotettiin erityisesti paatoksen
tarkoitusta, eli vakavan terveysuhan torjumista, seka sen kiireellisyyttd, mika edellytti
valittémia hallinnollisia toimia. KHO:n mukaan kuulemismenettelyn toteuttaminen olisi
saattanut vaarantaa paatoksen vaikuttavuuden ja heikentda sen kykyé suojata vaeston
terveyttd. Nain ollen AV1 oli voinut TTL 58 g §:n nojalla maérété toimenpiteistad kuulematta

asiassa asianosaisena ollutta Kuntokeskus Liikku Oy:té.
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3 Perusoikeusnakokulma
3.1 Rajoitukset KHO:n perusoikeusarvioinnissa

Tassa luvussa kasittelemme KHO:n arviointia ja linjauksia perusoikeuksiin kohdistuvien
rajoitusten osalta. Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu naihin tapauksiin liittyen muun muassa
asianosaisen valituskelpoisuutta ja rajoitusten lainmukaisuutta. Tassa luvussa keskitymme
erityisesti perusoikeusndkokulmaan seka rajoitusten edellytysten tarkasteluun, painottaen

oikeusturvavaatimuksen arviointia KHO:n ratkaisuissa.

Monien véliaikaisten, Covid-19-pandemian aikana sdédettyjen TTL:n s&&nndsten
perusoikeudellinen arviointi on alkanut menettelylliselld tasolla, perustuslakivaliokunnassa,
silla se kasittelee mahdollisia ristiriitaisuuksia perustuslain kanssa jo lakia sa4dettaessa.>!
Hallintoasioissa yleisesti PL:n 218 vaatii hyvan hallinnon toteutumista, ja tdhan kuuluu myos
ennakollinen oikeusturva. Ennakollisen oikeusturvan lahtékohtana toimii hallinnon ja julkisen
vallan lainalaisuus. Tadmé ennakollinen oikeusturva tarkoittaa yleensé esimerkiksi
viranomaisen velvollisuutta perustella paatos ja selvittaa tarvittavat asiat seké& asianomaisen
oikeutta tulla kuulluksi.®? Varmistaakseen, etti sadnnokset ovat perusoikeuksien ja
perustuslain mukaisia, PeVL ennakollisesti arvioi saanndsten perustuslainmukaisuutta.®
PeVL on tehnyt mietinndissaan ja lausunnoissaan linjauksia, jotka ovat vaikuttaneet TTL:n
sédanndksiin seka niiden arviointiin niin ennen séatamista kuin sen jalkeenkin. Tastad syysta
késittelemme ensin PeVL roolia rajoitusten arvioinnissa ja miten tdméa on vaikuttanut
erityisesti valitusoikeudellisiin kysymyksiin. Tdémén jalkeen tarkastelemme KHO:n tulkintaa

sekd sdannds- ettd maaraystasolla PeVL:n lausuntojen ja muiden oikeuslahteiden pohjalta.
3.2 Perustuslakivaliokunnan rooli ja valtioneuvoston asetukset

Ensimmaisia Covid-19-pandemian aikaisia véliaikaisia TTL:n saannoksié sédadettdessa PeVL
antoi ensimmaiset merkittava linjaukset perusoikeuksien rajoittamisesta. Valiokunta korosti
erityisesti, ettd muutokset, niiden keston puolesta, tulisi sdataa perusoikeusrajoituksina.

Kestoa arvioitiin suhteessa tilanteen vakavuuteen ja suhteessa valmiuslain sdéannoksiin, jotka

31 Viljanen, 2011, s. 838—845.
32 Méaenpas, 2019, s. 5.
33 Viljanen, 2011, s. 835-836.
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toimivaltuuksien soveltamisen paattymista koskevien sdadnngsten osalta tekivat aiemmista

perusoikeuspoikkeuksista hyviksyttavampia.

Sadtamisessa tulevat sovelletuksi siis perusoikeuksien rajoitusedellytykset. PeVL tarkastelee
naitd edellytyksia monissa Covid-19-pandemian aikaisissa lausunnoissaan, mutta aiheemme
kannalta on tarkedd huomioida rajoitusten valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointi
joihin pandemia olennaisesti vaikuttaa. T&mén lisdksi mainitaan lailla séatamisen
edellytyksen, joka kdytdanndssé johtaa TTL:n valiaikaisten sadnndsten sddtdmiseen ja niiden
sisaltoon. Tarkeimmaksi néistd edellytyksistd muodostuu kuitenkin valitusoikeudellisesti
merkittdva oikeusturvavaatimus. Tdman vaatimus on mainittu my6s PeVL:n mietinndssa
perusoikeusuudistuksen kynnyksella.® Vaatimus on perusoikeuksien menettelyllista
oikeussuojaa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tdmé vaatimus kuitenkin
tehokkaimmillaan k&ytdnndssd on muutoksenhakumahdollisuus viranomaisen paatoksesta
hallintotuomioistuimeen.® Toisaalta oikeusturvan toteutumiseen voidaan katsoa kuuluvan

my6s muita menettelyllisia keinoja.®’

Erityisesti PeVL:n rooli korostui Covid-19-pandemian aikaisessa KHO: 2022:63 tapauksessa,
jossa tutkittiin voiko valtioneuvoston asetuksesta valittaa KHO:n. Muutoksenhakija halusi
kumota TTL:n mukaisen asetuksen, jolla oli rajoitettu ravitsemisliikkeiden toimintaa.*® KHO
totesi perusoikeuksien rajoitusten arvioinnin kannalta merkityksellisesti, ettd tdméa asetus
kuului PL 80 §:n soveltamisalaan ja oli asetuksenantovallan nojalla annettu asetus eikd HOL
6 8:n mukainen hallintop&atds. KHO siis kdytannossa linjasi, ettd oikeusturvavaatimus tulisi
tayttya asetuksen suhteen PeVL:n rajoitusedellytysten arvioinnin kautta
lainsaadantévaiheessa. Valiokunta olikin arvioinut rajoituksia erityisesti niiden
voimassaoloajan, vélttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden puolesta. Ndissa arvioinneissa
punnittiin terveysuhkaa rajoitusten vakavuuteen.3® Taman seurauksena lakiin lisattiin pykala,

joka velvoitti valtioneuvoston arvioimaan terveysuhkaa, jotta rajoitukset olisivat voimassa

34 PeVL 14/2020 vp, s. 2-3.

3% PeVM 25/1994 vp, s. 5.

% Viljanen, 2001 s. 251-252.

37 Viljanen, 2001, s. 257-258.

38 Valtioneuvoston asetus 11.1.2022 (5/2022).

39 PeVL 14/2020 vp, s. 4-5, PeVL 31/2020 vp, s. 3-4, PeVL 10/2021vp, s. 2-4.
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minimiajan. Lisaksi vélttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tulee ilmi

terveysuhan merkitys, joka vaikuttaa rajoitusten vakavuuden hyvaksyttavyyteen.

Toisaalta valitusoikeutta tarkastellessaan KHO viittasi PL 21 §:44n*! sekd omaan ratkaisunsa
KHO 2010:27, jossa luotiin poikkeus asetuksiin kohdentuvaan laht6kohtaiseen
valituskieltoon.*? Tama poikkeus on osa oikeusturvavaatimusta ja siten myds perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia. Tdmé linjaus perustuu EIT:n ratkaisuun Posti ja Rahko v. Suomi, jossa
valtioneuvoston asetuksen oli todettu tosiasiallisesti erottelevan ryhm4, ja asetuksen
vaikutukset osuivat vain heihin rajoittavana toimenpiteena.*® EIT oli todennut, etté jos
tallainen asetus vaikuttaa olennaisesti henkildryhmén oikeuksiin tai velvoitteisiin heidat
erottaen muista henkildisté piirteiden tai tosiasiallisten seikkojen kautta, tulee heilld olla
oikeus saada riitauttaa asia oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan EIS artiklan 6

mukaan.

Tama periaate ei ainoastaan turvaa muutoksenhakuoikeutta, vaan liittyy myds oikeusturvan,
yhdenvertaisuuden ja tehokkaan oikeussuojan toteutumiseen, miké tekee siita
perusoikeudellisesti merkittavan. KHO 2010:27-ratkaisun mukaisesti asetukseen kohdistuva
valituskielto ei ole ehdoton, vaan muutoksenhaku voi olla mahdollista, jos asetus vaikuttaa
suoraan ja olennaisesti tietyn ryhman oikeuksiin tai velvollisuuksiin erottamalla heidat
muista. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa KHO kuitenkin katsoli, ettei kyseinen asetus
kohdistunut erityiselld tavalla mihinkaan yksittaiseen ryhmaan tai henkil6on. Koska asetuksen
vaikutukset eivét kohdistuneet siten, ettd ne olisivat muodostaneet EIT:n oikeuskéytdnndssa
tarkoitetun oikeudellisen erottelun, se ei tayttanyt KHO 2010:27-ratkaisussa asetettuja
edellytyksia poikkeukselle valituskieltoon. Tasta syystd PL 21 §:n mukainen

muutoksenhakuoikeus ei tullut sovellettavaksi.

Taman tapauksen perusteella voidaan todeta KHO:n linjanneen poikkeusta lukuun ottamatta
tilanteen, jossa perusoikeusrajoituksena annettava asetus lukeutuu PeVL antaman
oikeussuojan alaan myos aikana, jolloin oikeussuojan tarve on kohonnut yleisesti monien

perusoikeusrajoitusten myotd. Toisaalta linjaukseen on vaikuttanut KHO 2022:63 mukaan

40 peVL 14/2020 vp, s. 4-6

41 Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ja saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos.
42 Tapauksessa luotiin poikkeus Suomen valitusoikeussaantelyyn.

43 EIT Tuomio, 24.9.2002, Posti and Rahko v. Finland, 27824/95.
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PeVL tekemien arviointien maarg, se teki niitd, tasaisin valiajoin. Téllaisessa tilanteessa on
keskeistad huomioida vallan kolmijako-opin merkitys. PL 74 §:n mukaan PeVL:n tehtavana on
valvoa lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuutta. Lisaksi PL 3 §:ssé
séadetaan vallanjaosta siten, etta ylin lainsdadantdvalta kuuluu eduskunnalle, kun taas
hallitusvaltaa kayttaa valtioneuvosto. Tuomioistuimen asetukseen puuttuessa, mennaan
harmaalle alueelle timan suhteen.** Suomessa on perustuslakiuudistuksesta lahtien ollut kanta
preventiivisesté perustuslainvalvonnasta, joka antaa lainsaatdjélle vallan painopisteen. T&man
huomioidessa ei ole vaikea ymmértad KHO:n tulkintaa, vaikka kontrolli saattaakin olla

lipumassa tuomioistuinten suuntaan tulevaisuudessa.*®

Tapauksen liséksi PeVVL:n linjaukset pohjustavat KHO:n perusoikeusrajoitusten arviointia
muissa tapauksissa, erityisesti suhteessa oikeusturvavaatimukseen ja lisaksi
perusoikeuspunnintaan suhteessa PL 21 §:ssd turvattuun oikeuteen saada asia ratkaistua
tuomioistuimessa. KHO ottaa huomioon PeVL:n tekemén ennakollisen arvioinnin rajoitusten
hyvaksyttavyydesta seka punnitsee perusoikeuksia keskendan tarpeen mukaan. Seuraavaksi
tarkastelemme, miten KHO punnitsee oikeusturvavaatimusta, PL 21 8:44 sekd HOL:n

mukaista suppeaa valitusoikeuden maaritelma*® suhteessa eri tasoisiin maarayksiin.
3.3 AVIjen maaraykset

Covid-19-pandemian aikana annetut TTL:n mukaiset AVI:jen méaaraykset puuttuivat
perusoikeuksiin. KHO on pandemian aikana tarkastellut valitusoikeutta tapauksissa 2023:9 ja
2020:108. Molemmissa tapauksissa KHO selvitti muutoksenhakijoiden asianosaisasemaa
tulkitsemalla HOL.:in 7 §:n valitusoikeussadntelyd. Kuitenkin perusoikeuksien kannalta
térkein ndkokulma on HOL.:in s&&nndsten ja PL 21 §:n suhde vakavan terveysuhan alla

madréatyissa rajoituksissa.

Tapauksessa KHO 2023:9 oli kyse aluehallintoviraston maarayksestd, jolla puututtiin
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkittavasti elinkeinovapauteen ja liikkumisvapauteen
koronatartuntojen ehkaisemiseksi.*” Naist olivat valittaneet henkilo A ja eras yritys.

Kasittelemme henkilon A valitusoikeuteen kohdistuvia perusoikeuksien kannalta merkittavia

4 Viljanen, 2011, s. 835-836.
4 Husa, 2004, s. 67—73.

46 Maenpas, 2019, s. 207.

47 PSAVI/11478/2021, s. 1-5.
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linjauksia ensin. A:n kohdalla KHO tutki HOL:in 7.1 8:n tulkintaa suoraan oikeuksiin,
velvollisuuksiin tai etuun koskemisesta. Maaraykset olivat siis sulkeneet A:n kayttamia
kuntoilupaikkoja. KHO kuitenkin ei myontanyt valitusoikeutta, perustellen tata siten, etta
A:lle ei ollut suoraan asetettu rajoituksia, vaan toimijoille. Taltd osin PL 21 8:ssd turvattua
perusoikeutta saada asiastaan paat6s tuomioistuimessa*® tulkittiin myos rajoitusten suoraan
vaikuttavuuden kautta. KHO tunnisti toisaalta rajoitusten tosiasiallisen vaikutuksen A:n
elaméén ja ndin mahdollisuuden poikkeukseen. A argumentoi mygs, ettd PL 228:n mukaan
hallinnolla oli velvollisuus antaa hanen edistaa terveyttaén, jota oikeuskirjallisuus abstraktisti
tukee.*® Tassa KHO linjasi pandemian kannalta tarkeimman perusoikeuspunninnan, katsoen,
ettd valitusoikeutta ei tarvitse myontaa kaikille laajojakaan rajoituksia kokeneille, koska
rajoitukset on séédetty vakavan terveysuhan ehkaisemiseksi ja ndin suuremman ihmisryhman

keskeisten perusoikeuksien suojelemiseksi.

Vaikka rajoitukset ovat olleet vakavia, pysytetdan valitusoikeuden tunnusomainen paatoksen
suoraan koskemisen vaatimus nimenomaan tdméan terveysuhan painolla ja ndin sen
perusteella, etté rajoituksilla suojellaan oikeutta eldméan. Tamén suoraan vaikuttavuuden
tulkintaperiaatteen kautta Kuntokeskus liikkku Oy:lle mydnnettiin valitusoikeus. Tassa
valituksessa on ensinnakin kyseessa asianosaisen kuulemisvelvollisuuden laiminlydmisesta,
seka rajoitusten laajuuden ja ndin terveysuhan vakavuuden riitauttamisesta. KHO linjaa
kuitenkin selvitysvelvollisuuden tayttyneen ja rajoitusten perustuneen tarpeelliseen tietoon.
Koska terveysuhka nahdéan selvitetyksi oikein, kuulemisvelvollisuuden laiminlyémista on
myos tarkasteltu vakavan terveysuhan linssin 1api HL 34 §:n 2 momentin 4 mukaisesti. Tassa
tilanteessa menettelyvirhe on annettu anteeksi terveysuhan vuoksi, tilanteen kiireellisyyden
kautta. Punninnassa se, ettd virasto on voinut suojella oikeutta elaméén ja terveyteen nopealla
paatoksellda, on painanut enemman kuin kuulemisvelvollisuus, joka perustuu PL 21 8:n hyvén
hallinnon vaatimukseen.*® Toisaalta HL 34 §:n 2 momentin 4 voidaan nahda alun perinkin
soveltuvan juuri tdhédn tarkoitukseen, jossa priorisoidaan terveysuhan vaarantamat oikeudet ja

niiden suojeleminen kuulemisvelvollisuuden kustannuksella.

Tapauksessa KHO 2020:108 kasiteltiin myos oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuun suoraan

koskemista. Tassa tapauksessa AVI1 oli rajoittanut kokoontumisvapautta rajoittamalla

48 Saannoksen sanavalinnat jo itsessaan viittaavat suoraan koskemisen vaatimukseen.
49 Viljanen, 2011, s. 833-834.
%0 Hyvan hallinnon vaatimuksia on tarkemmin sadetty hallintolaissa.
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kokoontumiseen osallistuvien maaraa.® Kuitenkin rajoitukset eivit olleet vaikuttaneet
suoraan A:n oikeuksiin hypoteettista tilannetta lukuun ottamatta. KHO ei ota kantaa
hypoteettisiin kysymyksiin, eiké arvioi sadnndsten lainmukaisuutta yleisesti. Edelliseen
tapaukseen verrattuna ei syntynyt sellaisia olosuhteita, jotka olisivat oikeuttaneet poikkeuksen
valitusoikeutta koskevasta sadnndksesta PL 21 §:n tai EIS:n 13 artiklassa turvatun oikeuden
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon perusteella.® Toisaalta téssakin tapauksessa vakava
terveysuhka olisi todenndkdisesti oikeuttanut vakavia rajoituksia ilman valitusoikeuden
tulkinnan muutosta. Lisédksi AVI:n toimivaltuudet oli lailla tarkkarajaisesti séédetty ja PeVL
oli arvioinut lakia perusoikeuksien rajoitusedellytysten puolesta®s.

AVI:jen maarysten osalta voidaan todeta, etta hallintovalituksen suppea soveltamisala>* on
séilynyt. KHO on tehnyt erityisesti tapauksessa 2023:9 maarayksien kohdalla oikeasuhtaisuus
ja vélttamattomyys arviointia, ja 10ytanyt terveysuhan pitkélle menevien rajoitusten
tasapainottajana. Rajoitukset on néhty valttdméattomina ja oikeasuhtaisina, kunhan viraston
selvitykset ovat olleet riittdvia ja toimet néihin perustuvia. Nain perusoikeuspunninnassa
terveysuhan vakavuus on ollut suuressa osassa valitusoikeuden tulkinnan pysyttamista.
Rajoitukset ovat usein olleet pitkalle menevid, jopa siind maarin, ettd normaaleissa oloissa,
olisi mahdollista myontaa valitusoikeus rajoitusten vakavuuden perusteella. Kuitenkin ndissa
tapauksissa terveysuhka ja PL 22 §:n mukainen velvoite suojata oikeutta terveyteen ja
elamaan on ollut seka valitusoikeuspunninnassa, ettd menettelyvirheen osalta painavampi
tekija. Osaltaan KHO:n linjaan vaikuttaa myods varmasti jo perustuslakivaliokunnassa tehty

arviointi®® ja maaraysten valiaikaisuus.
3.4 Kunnan viranomaisten asettama vierailukielto

Aikaisemmin on tarkasteltu asianosaisten valituskelpoisuutta ja vierailukiellon
lainmukaisuutta, joten keskitymme téssé luvussa erityisesti perusoikeusnakdkulmaan.
Kunnallisen paatantatason antamien rajoitusten osalta tarkastelemme tapausta KHO 2021:1.

Tassa tapauksessa kaupungin vammaispalvelupéallikko oli asettanut tosiasiallisen

51 PSAV1/6345/2020, s. 1-4.

52 yrt. tosiasiallinen vaikutus elamaan, s. 19.

53 PeVL 14/2020 vp, S. 4-6.

54 Méenpaa, 2019, s. 207.

55 PeVL 14/2020 vp, s. 4-6, PeVVL 31/2020 vp, s. 3-4, PeVL 10/2021 vp, s. 2-4.
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vierailukiellon®®, joka oli vaikuttanut PL 10 §:n turvaamaan asianosaisten yksityis- ja perhe-

elamén suojaan.

KHO tulkitsi annettua paatosta niin, etta talla vierailukiellolla oli rajoitettu yksityis- ja perhe-
eldman suojaa erityisen laajasti, eika silld ollut TTL 178:ss& edellytettyd oikeudellista
perustaa. Tadmé perusoikeuksiin puuttuminen johti myos suoraan valitusoikeuden
myontamiseen, silla p&atos vaikutti suoraan PL 21 § ja HOL 7.1 § mukaisesti asianosaisten
oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Myos EIS artiklat 13 ja 8 tukivat tata tulkintaa. Artiklassa 13
luodaan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, kun taas artiklassa 8 luodaan oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta. T&t4 tilannetta voidaan verrata AVI:n rajoituksia
koskeneeseen tapaukseen KHO 2023:9, silla myds téssé tutkittiin rajoitusten suoraan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin koskemista. Kuten kyseisessé tapauksessa yritykselle
kohdistetut rajoitukset, koski tdmé vierailukielto suoraan asianosaista, ilman vélissé olevaa
toimijaa. Tapauksessa ei tarvinnut pohtia sellaista poikkeuksellista perusoikeustekijag, joka
olisi mahdollisesti antanut taman suoraan koskemisen puuttuessa valitusoikeuden. >’ Lopulta
ratkaisuun vaikutti myos rajoitusten pitkalle menevé puuttuminen perusoikeuksiin, jollaista
toimivaltaa kaupungin vammaispalvelupaallikélla ei ollut. Toimivaltaa arvioitiin
perusoikeuksien puolesta perusoikeuksien rajoitusedellytysten®® ja TTL 17§ nakokulmasta
seké toisaalta myQs tapauksessa mainitun PL 2.38 lakiin perustuvan julkisen vallan kdyton

vaatimuksen kautta.
3.5 Vertailua Eurooppaan

Oikeusturvan toteutumista ja perustuslakivalvontaa on arvioitu myds eurooppalaisessa
kontekstissa Covid-19 pandemian yhteydessa. Tahén liittyvét vahvasti eri valtioiden
menetelmét poikkeusoloissa perusoikeuksien suojelemiseksi. Kuten aikaisemmin on osoitettu,
Suomessa jarjestelma painottuu lakien ja asetusten osalta menettelylliselle puolelle, johon
kuuluvat PeVL:n, eduskunnan ja ennalta saddetyn lainsaadannon roolit.*® Valitusoikeus
myonnetdan suoraan vaikuttavuuden kautta ja HOL mukaisesti, myds vakavien rajoitusten

yhteydessd, KHO:n linjausten mukaan. Poikkeusoloissa monissa Euroopan maissa lisattiin

%6 Espoon kaupungin vammaispalvelun paallikon paatds 29.5.2020 §3.
STEIT Tuomio, 24.9.2002, Posti and Rahko v. Finland, 27824/95.

%8 Viljanen, 2001, s. 37.

%9 Viljanen, 2011, s. 835-846.
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vallan toimeenpanohaaran valtaa, mutta oikeudelliset keinot tdméan vallan valvomiseen

vaihtelivat.5°

Euroopan valtioiden Covid-19 aikana tekemia poikkeusolojérjestelyja ja rajoituksia verratessa
voidaan huomata yleisen oikeusjarjestelman ja vallanjaon vaikutus suoraan toteutuneeseen
vallank&yttoon ja sen valvontaan. Kuten Suomessa, Tanskassa valvontaa tehtiin lakien osalta
menettelylliselld puolella. Tanskassa toimi parlamentaarinen komitea, joka arvosteli asetettuja
rajoituksia. Taman lisaksi oikeusasiamies ratkaisi kansalaisten hénelle tuomia tapauksia
jalkikateisesti.* Toisin kuin pohjoismaiden oikeuskulttuurissa, monissa muissa Euroopan
maissa tuomioistuimet saattoivat suorittaa laajempaa oikeudellista valvontaa. Toisaalta
esimerkiksi Ranskassa ja Belgiassa sdanndsten luonne esti normaalisti valvovia
tuomioistuimia tekeméén merkittavia linjauksia rajoituksista. Tasapaino kallistuikin ndissé
maissa hallintotuomioistuinten suuntaan valvonnan suhteen. Vaikka prosessuaaliset esteet
tulivat esille joissain tapauksissa, Ranskan erityinen référe-liberté-jarjestelma loi tarvittavan
kompetenssin ja riittdvan nopean aikajanan suhteellisen valvonnan tehokkuuden luomiseksi.
Kaytdnndssa jarjestelméa antaa yksildille ja oikeushenkildille nopean vaylan paatokseen
asiassa, jossa heidan oikeuksiinsa on puututtu. Tamé elin antoi siis lukemattomia paatoksia ja
padtoksissaan se usein tutki rajoitusten oikeasuhtaisuutta terveysuhkaan.®?T4lta osin arviointi
oli siis samantyyppistd kuin KHO:ssa ja PeVL:ssa, jotka molemmat toimivat madaritettyjen
EU-oikeuden periaatteiden rajoissa. EU-oikeus siis sallii siita ja EIS:sta poikkeamisen

terveysuhan alla, kunhan poikkeamat ovat oikeasuhtaisia ja valttamattomia.

Common law-maissa mahdollisuudet valvontaan voidaan lahtokohtaisesti néhda paremmaksi
tuomioistuinten yleisen aseman vuoksi, mutta esimerkiksi Irlannissa valvova tuomioistuin ei
halunnut ottaa kantaa poliittiseen kysymykseen ja ndin valvonta jai myo6s suhteellisen
tehottomaksi tapauksen O’Doherty v. Minister for Health luoman kidytdannon mukaisesti.
Nama linjaukset viittaavat kompetenssin rajaukseen, ja vallanjakoon, ja ndin toisaalta
heijastelevat tuomioistuinten osalta myés KHO:n toimintaa, kun kompetenssi on rajoitettu
suoraan vaikuttavuuden tilanteisiin. Toisaalta Saksassa voidaan nahdé

perustuslakituomioistuin suhteellisen aktiivisena, silla se suoritti valvontaa pandemian lapi.

80 \edaschi — Graziani, 2023, s. 33, 34, Vedaschi — Graziani, 2022, s. 3—-7.
61 Vedaschi — Graziani, 2023, s. 32.

62 \Vedaschi — Graziani, 2023, s. 31,32.

8 Herlin-Karnell, 2021, s. 5-7.
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KHO:n lailla, Saksan perustuslakituomioistuin otti ratkaisuissaan huomioon yleisesti
pandemian ja terveysuhan vakavuuden, nimenomaan tartuntatilanteen kautta. Monissa
tapauksissa tuomioistuin linjasi rajoitusten olevan oikeasuhtaisia, kuten Suomessakin, ja
periaatteet arvioinnille olivat samankaltaisia.5 Kompetenssin kysymyksen lisaksi valvonnan
tehokkuuden luomiseksi tuomioistuinten ratkaisujen tulisi olla tarpeeksi nopeita, koska
useissa maissa rajoitukset olivat l&htokohtaisesti valiaikaisia, kuten Suomessa, ja ndin
ratkaisuista ei olisi enda tosiasiallista hyotyd, jos ne annettaisiin vasta rajoitusten rauettua.®®

VVoimme siis huomata eri Euroopan valtioiden jarjestelmia tarkastellessa, ettd oikeuskulttuuri
ja valmiit valvontajérjestelmat méaarittivat pitkalti seka vallankéyton laajuutta, ettd valvonnan
tehokkuutta. Pohjoismaissa valvonta oli laajalti mééritetty ennakollisille elimille, joka toi
valvonnalle tehokkuutta jo ennen rajoitusten asettamista. Toisaalta Ranskassa hallinnollinen
erityinen valitusjarjestelmé auttoi tehokkuudessa sekd kompetenssin selkeyden, etta
ratkaisujen viiveettomyyden suhteen. Lisaksi on tarkedd huomata olemassa olevien
valvontajarjestelmien valmius suorittaa tehtdvaansé suhteessa mahdollisiin pandemian aikana
uusina luotuihin poikkeusolosdanndksiin. Saksassa ja Ranskassa ndmé valvojat l16ytyivét
jalkikéateiseltd puolelta, mutta Suomessa lakien ja asetusten suhteen tarkein arvioija oli PeVL,
kun KHO linjasi puuttuvansa vain poikkeustilanteessa niihin ja muuten vain suoraan
koskeviin paatoksiin ja maarayksiin. Téssd mielessa KHO:n hahmottuu Suomen perinteisen
mallin kautta, jossa tuomioistuimilla on yleisesti pienempi rooli perustuslainmukaisuuden
valvonnassa.®® Toisaalta myds common law-perinteen maassa, Irlannissa, tuomioistuin
maaritti rajoitukset enemman poliittiseksi kysymykseksi ja néin itselleen pienemman
valvontaroolin ja hylkasi valituksen prosessuaalisella perusteella.®” Onkin selvas, etta
poikkeusolot luovat valtajarjestelmia, joiden valvonta edellyttda perinpohjaista
valmistautumista erityisesti perusoikeusvalvonnan kompetenssin, viiveettémyyden ja yleisen
tehokkuuden varmistamiseksi. Muuten linjaukset itse rajoitusten hyvaksyttavyydesta saattavat
jaéda prosessuaalisten esteiden taakse. Taman tarkeyttd voidaan perustella demokratian ja
oikeusvaltioperiaatteen riippuvaisuudella ndiden toteutumisesta tehokkaan

perustuslakivalvonnan kautta.

64 Vedaschi — Graziani, 2023, s. 29, 30.
85 Vedaschi — Graziani, 2023, s. 30.

% Viljanen, 2011, s. 835-846.

67 Vedaschi — Graziani, 2023, s. 28, 29.
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4 EIS:n ja EIT:n rooli suhteessa KHO:n linjauksiin
4.1 EIT:n asema

Kuten aiemmissa kappaleissa on selvitetty, EIT toimii EIS:n antamalla kompetenssilla
prejudikaattituomioistuimena suhteessa E1S:n ratifioinnin suorittamaan Suomeen. Suomi on
suorittanut ratifioinnin ja sopimus toimii voimassa olevana valtionsiséisena lakina. N&in
kéaytannossa EIT:n tuomio sopimuksen rikkomisesta voidaan tulkita viestiksi kansalliselle
tuomioistuimelle ilmeisen virheellisesté lainsoveltamisesta, joka antaa mahdollisuuden
tuomion purkuun Suomessa.®®Prejudikaattiasema voidaan ndhdd KHO:n osalta jo kasiteltyjen
Posti ja Rahko v. Suomi ja KHO 2010:27 tapausten kautta. Aiemman EIT tapauksen myota
KHO muokkasi omaa valitusoikeuden tulkintaansa muodostamalla poikkeuksen lakien ja
asetusten ehdottomaan valituskieltoon. Tdma poikkeus huomioitiin Covid-19-pandemian ajan
tapauksessa KHO 2022:63, joka koski valitusoikeuden mydntédmista perusoikeusrajoituksia
asettavaan valtioneuvoston asetukseen. On siis selvad, ettd KHO ottaa huomioon
tulkinnassaan EIT:n tekemat ratkaisut, ja se on tehnyt niin myos kriisiaikana. Koska EIT
valvoo ihmisoikeussopimuksen toteutumista, tulevat sen ratkaisut relevanteiksi aihneemme,

perusoikeusrajoitusten ja niihin kohdistuvan valitusoikeuden kannalta.

Laajemmin on huomioitava, ettd myds KKO ja oikeuskansleri ovat tunnistaneet EIT:n
ratkaisujen painoarvon, palauttaessaan tapauksia uudelleen kasittelyyn EIT:n ratkaisun
seurauksena. KKO on myds vahvistanut EIT paatoksen aseman purkuperusteena tapauksessa
KKO 1998:33.°°EIT:Il4 on siis selva muutoksenhaunasteen asema Suomen

oikeusjarjestelméssd, ja KHO on soveltanut sen ratkaisua muuttaessaan omaa kantaansa.

Koska EIT on tehnyt linjauksia, jotka ovat vaikuttaneet valitusoikeuden arviointiin KHO:ssa,
on sen Covid-19-pandemian aikaisia linjauksia valitusoikeudesta ja ihmisoikeusrajoituksista
nyt tarpeellista tarkastella vertaillen niitd KHO:n kantoihin pandemian aikana. Télla voidaan
selvittad mahdolliset eriavat linjaukset ja niiden vaikutukset Suomen valitusoikeudelliseen

oikeuskaytantoon tulevaisuudessa.

% Pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila, 2018, s. 310.
% Pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila, 2018, s. 310-312.
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4.2 EIS poikkeamisperusteet

Ennen EIT:n valitusoikeuden linjausten tarkastelua, tulee huomioida EIS artikla 15, jonka
mukaan sopimusvaltioiden on mahdollista poiketa sopimuksen velvoittavuudesta
kansakunnan elamad uhkaavan hatatilan aikana. Artikla kuitenkin vaatii noudatettavaksi
oikeasuhtaisuutta ja valttdméattomyysperiaatetta poikkeamisissa suhteessa hatatilan
vakavuuteen. Lisaksi sopimuspuolella on ilmoitus- ja selvitysvelvollisuus Euroopan
neuvoston paasihteerille. My6s EU-oikeudesta poikettaessa noudatetaan samanlaisia
periaatteita, vaikkakin EIS on aiheemme kannalta relevantimpi ihmisoikeuskeskeisyyden
vuoksi. Tama poikkeuksia mahdollistava artikla ei koske oikeutta eldmaén tai kidutuskieltoa,
silla nama nahdain sopimuksen ydinperiaatteiksi.”® Lisaksi poikkeusten suhteen on aiheemme
kannalta huomioitava artiklan 5 kappaleen 1 kohta e, joka antaa lain nojalla mahdollisuuden
riistdd vapauden yksil6lté tartuntataudin leviamisen ehk&isemiseksi. Saman artiklan
kappaleessa 4 varmistetaan tallaisen henkilon oikeus saada tuomioistuimen p&atos
vapaudenriiston laillisuudesta. Suomessa tdmén varmistaa perustuslaissa 218, joka antaa
oikeuden asiassaan tuomioistuimen péaatokseen. Tata KHO on tulkinnut muutoksenhaun
osalta siten, etté valitusoikeuden asiassa muodostaa nimenomaan asianomaisuus, joko suoraan
vaikuttavuuden tai paatoksen henkildlle osoittamisen kautta. Tadman yleisen
poikkeusmahdollisuuden ja artiklan 5 lisaksi, artikloissa 8—117* mainitaan, etté niista on
mahdollista poiketa lailla demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattomisté syista muun
muassa yleisen turvallisuuden yllapitamiseksi tai rikollisuuden estamiseksi. Eli niistd on
mahdollista poiketa toisten oikeuksien suojelemiseksi. Taméan voitaisiin nahda olla

onnistuneena perusteena pandemian aikaisissa rajoituksissa.’?

Poikkeusten osalta tulee huomioida myos mahdolliset sopimuspuolikohtaiset varaukset
sopimukseen liityttdessd. Valitusoikeuden kannalta merkittavasti Suomi teki varauksen EIS
artiklaan 6 kappaleeseen 1, joka koskee oikeudenmukaista oikeudenkéayntia. Toisaalta varaus
koski vain suullisen késittelyn vaatimusta artiklassa, tietyissa tuomioistuimissa. Suomen laki

ei talléin antanut mahdollisuutta suulliseen kasittelyyn ndissa elimissa, mutta 1990-luvun

0 Herlin-Karnell, 2021, s. 7-8.

1 Artikla 8 koskee yksityis- ja perhe-eldaméan suojaa, artikla 9 ajatuksen, omatunnon ja uskonnon vapautta, artikla
10 sananvapautta ja artikla 11 kokoontumis- ja yhdistymisvapautta.

72 Zysset, 2022, s. 2-3.
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lopun lakimuutoksissa tdmé varaus tehtiin k&ytannossa merkityksettoméksi. Nain EIS siis

vaikutti uuteen saadettavaan lakiin Suomessa.’®

Varaumien kannalta ei tule tarkasteluun siis Suomen kohdalta mitd&an merkityksellista EIT:n
Covid-19-pandemian linjauksia ajatellen, silla koko EIS:n voidaan katsoa sitovan Suomea.
Toisaalta artiklan 15 poikkeamisperusteita tullaan tarkastelemaan, siten, miten EIT on
arvioinut poikkeamisperusteiden paikkaansa pitavyytta tilannekohtaisesti, ja ovatko
poikkeamat olleet oikeasuhtaisia ja valttamattomia. Lisaksi huomioidaan artiklojen 8-11
sisdénrakennetut poikkeusmahdollisuudet. Naitd voidaan taas vertailla siihen arviointiin, mité

PeVL on tehnyt lainsaddannon yhteydessé ja KHO oikeustapausten yhteydessa.
4.3 EIT:n linjaukset valitusoikeudesta Covid-19-pandemian aikana

Seuraavaksi tarkastelemme EIT:n linjauksia valitusoikeudesta. Oikeasuhtaisuuden ja
vélttaméattomyyden lisdksi EIT linjauksissa tulee ilmi erityisesti asianosaisuus kysymyksia,
joilla on my6s vaikutusta valitusoikeuden siséltdén Suomessa, kuten Rahko ja Posti v. Suomi
ja KHO 2010:27 tapausten kautta on huomattu. Oikeasuhtaisuuden ja vélttamattomyyden
arviointi on tarkeda huomioida valitusoikeuden nakdkulmasta, silla ennalta tapahtuva arviointi
ja oikeusturva ovat toinen puoli oikeussuojaa. Suomen oikeusjarjestelmassé ne ovat
madritelty suurimmiksi osin riittdvaksi oikeusturvaksi lakien ja asetusten suhteen sédédettdessa
perusoikeusrajoituksia.’* Asianosaisuuden osalta on tarkeaa tarkastella EIT:n tulkintaa sen
suppeudesta pandemian aikana. Kuten aiemmin tutkimuksessa on huomattu, KHO on
korostanut asianosaisuuden suppeaa tulkintaa jopa tilanteessa, jossa rajoitusten tosiasialliset
vaikutukset muutoksenhakijan elamaan ovat olleet mittavat. Suppealla tulkinnalla tassa
tarkoitetaan hallintovalituksen erityispiirrettd, jossa asianosaisuus maaraytyy HOL 68 ja 78

mukaisesti paatoksen suoraan koskevuuden tai valittéman vaikuttavuuden kautta.”

Tapausten tarkastelussa keskitytddn nimenomaan hallinnon asettamiin pandemiaan

perustuneisiin rajoituksiin, jotta tutkimus pysyy koherenttina.

73 Pellonpad — Gullans — Polnen — Tapanila, 2018, s. 38—40.
4 Viljanen, 2011, s. 835-846: erityisesti PeVL roolia valvonnassa on korostettu.
5 Méaenpad, 2019, s. 207, 222-223.
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4.3.1 Asianosaisuuden arviointi

Tapauksessa Le Mailloux v. France’®, tuomioistuin arvioi muutoksenhakijan asianosaisuutta.
Tapauksessa vedottiin Ranskan valtion epdonnistumiseen henkildiden eldman suojelemisessa,
jolloin Ranska olisi syyllistynyt E1S:n rikkomiseen. Kuitenkin EIT pitaytyi EIS artiklan 34
arvioinnissa, minka mukaan yksilollisella muutoksenhakijalla on oikeus valittaa
sopimuspuolen haneen kohdistuneesta rikkomuksesta. EIT siis hylkasi valituksen, perustellen
tata silla, ettd muutoksenhakija itse ei ollut karsinyt tasta vaitetystd elaman suojelun
laiminlyonnistéd. Oikeus totesi, ettd jos muutoksenhakijalta itseltdén ikina kiellettéisiin hoito
suhteessa tautiin, tayttyisi tdiméa vaatimus. Linjaus on pééllepain itsestadn selva artiklan 34 ja
35 kautta, silla artiklassa 35 mainitaan, ettei yksilovalitusta oteta kasittelyyn, jos valittajan ei
katsota karsineen merkittavéaa haittaa tai jos valitus on perusteeton. Toisaalta olisiko valitus
perusteeton, jos muutoksenhakijan l&heinen olisi karsinyt ja muutoksenhakija taman
seurauksena? Tuomioistuin kylldkin mainitsee tapauksessa, ettéd valitusoikeus vaatii suoraa
vaikutusta muutoksenhakijaan, joten laheisen tapauksessa vaikutus olisi todennakdisesti
valillinen.”” Toisaalta artiklan 35 kappaleessa 3 kohdassa b mainitaan, etta valitus voidaan
késitelld, jos rikkomus ei tuota merkittavaa haittaa, mutta ihmisoikeudelliset implikaatiot ovat
suuret. Tassékin vaadittaisiin suoraan vaikuttavuutta, mutta se silti madaltaa kynnysta. Nainpa
valitus ja véitetty epdonnistuminen ndinkin abstraktissa asiassa kuin yleisesti elamén
suojelussa, voidaan nahda vaikeana tulkintatilanteena EIT:lle, joka téssd antaa lilkkumisvaraa
terveyskriisissé olevalle valtiolle. Seurauksena yksilovalitusta ei siis hyvaksytty, silla
asianosaisuusvaatimus ei tayttynyt, eikd EIT halunnut ottaa kantaa itsendisen valtion

onnistumiseen terveysuhan torjunnassa.

Toisessa tapauksessa, Piperea v. Romania’8, kasiteltiin erityisesti liikkkumisvapautta ja
yksityiseldmén suojaa, joita oli rajoitettu Romanian viranomaisten toimesta Covid-19-
pandemian alkuvaiheessa. Tdssa tapauksessa rajoituksen instrumenttina oli valtioneuvoston
asetuksen kaltainen sadnnds. Muutoksenhakija siis vetosi, ettd saanndksella rikottiin hénen
aiemmin mainittuja oikeuksiaan. Tuomioistuin kuitenkin linjasi, ettei valitusta voitu nahda
patevana artiklojen 34 ja 35 mukaan.’® Rajoitukset olivat tehty maanlaajuisesti elimen

toimesta, jolla oli kompetenssi siihen, eivatka ne kohdistuneet mihinkaan tiettyyn ryhmaan,

8 EIT Tuomio 3.12.2020, Le Mailloux v. France, 18108/20.
T ECHR: Factsheet — Covid-19 health crisis, s. 1.

"8 EIT Tuomio 1.9.2022, Piperea v. Romania, 24183/21

® ECHR: Factsheet — Covid-19 health crisis, s. 2-3.
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vaan koko véestoon. Tassé tulee huomioitavaksi tapaus Rahko ja Posti v. Suomi, jonka
mukaan, jos tosiasiallisesti tallainen s&&nnds vaikuttaa vain tiettyyn ryhmaan, tulee
valitusoikeus myontaa. EIT siis katsoi, ettei lisapoikkeuksia tarvitse myontaa, osaksi myos
terveysuhan painon myoté. Poikkeama EIS:sté oli perusteltu vakavalla terveyskriisilla, ja EIT
antoi litkkumavaraa jalleen valtiolle kayttéen valtion subjektiivista ndkokulmaa terveyskriisin
vakavuudesta perusteluissaan. Toisaalta tata tulkintaa EIT on kdyttdnyt myos ennen

pandemiaa.®°

Néiden tapausten perusteella on helppoa maarittag, ettei EIT ole asianosaisuuden perusteella
tehnyt uusia merkittavia linjauksia Covid-19-pandemian aikana. EIS artikloja 6, 34 ja 35 on
tulkittu kuten ennen pandemiaakin, ja kuten niitd on my6s Suomessa tulkittu pandemian
aikana. EIT on vaikuttanut tulkintoihin Suomessa, ja KHO on seurannut tdmén innoittamaa
linjaa. EIT:n ja EIS:n antama liikkumavara valtioille on nahtavilla erityisesti kriisiaikana, silla
esimerkiksi tapauksessa CGAS v. Switzerland®, etta valtiolle on annettava pandemian
hauraassa tilanteessa ensisijainen rooli tasapainotella yksityisié ja julkisen terveyden
intresseja.? Tama on esilla myds siing, miten EIT ei puutu valtioiden asettamiin pitkalle
meneviin rajoituksiin valitusten kautta. Artikloissa 34 ja 35 maaritetdan yksityisen
valitusoikeus, joka taht&a suoraan vaikuttavuuden periaatteeseen, mutta artikloissa olisi
saatavilla myos poikkeus, jos ihmisoikeudellinen merkitys olisi tarpeeksi suuri. Kuitenkin
terveysuhka ja ihmisten terveyden suojelu tasapainottaa rajoituksia, joka taas uskoakseni
vaikuttaa valitusoikeuden tulkintaan. Arviointi tapahtuu siis pitkélti samoista lahtokohdista

kuin Suomessa ja KHO:n tulkinta voidaan nahda EIT:n kanssa samanlaisena.
4.3.2 Oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys

Kuten aiemmin on todettu, oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden periaatteet lahtevét EIT:n
arvioinnissa EIS artikla 15 ja toisaalta eri tilanteissa lisaksi artikloista 5 ja 8—11. Suomessa
naiden periaatteiden arviointi perusoikeusrajoituksissa on lahtoisin rajoitusedellytyksista®,
joiden toteutumista lainsaadannossa valvoo ensisijaisesti PeVL.2*Rajoitusten
oikeasuhtaisuutta ja valttdméattomyyttd pandemian aikana PeVL arvioi muun muassa
mietinndissaan PeVL 14/2020 vp, PeVL 31/2020 vp ja PeVL 10/2021 vp. Lisdksi KHO arvioi

80 Zysset, 2022, s. 11

8L EIT Tuomio 15.3.2022, CGAS v. Switzerland, 21881/20
82 ECHR: Factsheet — Covid-19 health crisis, s. 3—4.

8 Viljanen, 2001, s. 37-38

8 Viljanen, 2011, s. 835-846.
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naita yksittaistapauksissa, erityisesti, kun oli kyse alemman péaatantatason maarayksista.
Asianosaisuutta tutkiessaan EIT teki jo linjauksia ndiden periaatteiden suhteen, mutta niita

tutkittiin myds muuten.

Aiemmin huomioiduissa tapauksissa EIT oli antanut valtiolle paljolti liilkkumavaraa
rajoitusten ja terveysuhan arvioimisen suhteen, erityisesti suhteessa ylimpien p&aténtatason
madréyksiin. Oikeasuhtaisuuden ja valttdméattomyyden arviointi pohjustui lahinnd valtion
itsensd tekemiin arvioihin ja yleiskuvaan pandemiasta. Tapauksessa CGAS v. Switzerland
tuomioistuin toteaa, ettd arviointi rajoitusten oikeasuhtaisuudesta on ensisijaisesti annettava
paikallisille viranomaisille.®® Oikeasuhtaisuuden suhteen tuomioistuimen voidaankin nahda
yllapitavén lahinnd yhdenvertaisuutta, jotta rajoitukset eivat koske tiettyd ihmisryhmaa

syrjivasti.

KHO:hon verraten, sekin yll&pitaa yleista valituskieltoa lakeihin ja asetuksiin, mutta arvioi,
paikallisen viranomaisen asemassa, yksittaisten padtosten oikeasuhtaisuutta ja
valttamattomyyttd. Tama voidaan nédhda tapauksessa KHO 2022:63, jossa aluehallintoviraston
maarayksella oli rajoitettu elinkeinonvapautta. KHO tutki asiaa ja méaritti, ettd seka
kuulemisvelvollisuuden laiminlydminen, etté rajoitukset olivat terveysuhan vuoksi
valttamattdmat. Toisaalta EIT oli arvioinut tapauksessa Graciun and others v. Romania®
yksityis- ja perhe-elamén suojan rikkomusta ndilla perustein pandemian aikana. Tassé
tapauksessa madritettiin, ettei ollut oikeasuhtaisuutta evéta hautajaisiin osallistumasta
pandemiaan vedoten, silla Romaniassa oli julistettu poikkeusolot paattyneeksi.8” Tassakin
tulee ilmi EIT:n huomio Romanian omasta arviosta terveysuhan laadusta, johon arvio lopulta
perustuu. Lisaksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osalta tapauksessa Alppi v. Finland®®
arvioitiin toimien oikeasuhtaisuutta, kun terveysuhan ja karanteenin vuoksi kuuleminen
pidettiin virtuaalisena. Tassakin tapauksessa EIT huomioi valtion tavoitteen tartuntojen ja
terveysuhan hillitsemiseksi, siten ettei se itse arvioi terveysuhkaa. Toisaalta tapauksessa
tarkeda on myos se, ettd kuuleminen on voitu asianmukaisesti ja oikeudellisesti luotettavasti

toteuttaa.®®

8 ECHR: Factsheet — Covid-19 health crisis, s. 3-4.

8 EIT Tuomio 18.2.2021, Graciun and others v. Romania, 50415/15
87 ECHR: Factsheet — Covid-19 health crisis, s. 12.

8 EIT Tuomio 28.11.2023, Alppi v. Finland, 15736/22

8 ECHR: Factsheet — Covid-19 health crisis, s. 10.


https://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=%C7%8D&action=edit&redlink=1
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Johtopééatoksend oikeasuhtaisuuden ja valttdméattomyyden arvioinnista voidaan vetéé se, etta
EIT jattad sen pitkalti kansallisten viranomaisten hoidettavaksi, erityisesti silta osin,
millaiseksi terveysuhka maassa koetaan. Oikeasuhtaisuuden arviointi tulee ilmi juuri sen
kautta, miten maassa muuten koetaan terveysuhka, ja miten valituksen kohteena oleva
madrdys soveltuu siihen tilanteeseen. Koska ndiden periaatteiden arviointi on tall4 tavoin
valtiolahtoistd, on selvéa, ettei tallaisessa tilanteessa mydskaan myodnnettaisi asianosaisuuteen
liittyvaa poikkeusta valitusoikeuteen, sellaisessakaan tilanteessa, jossa ylemman paatantatason
maanlaajuiset madraykset eivat olisi oikeasuhtaisia. T&ma tosin koskee 1&hinnd nimenomaan

pandemian kontekstia ja tdmé& on tarked muistaa.
4.4 KHO:n ja EIT:n vertailu

Sekd KHO ettd EIT ovat arvioineet asianosaisuutta suoraan koskevuuden ja suoraan
vaikuttavuuden periaatteiden kautta. Yleiset rajoitusmaaraykset eivat ole antaneet
valitusoikeutta, jollei muutoksenhakija ole pystynyt osoittamaan nimenomaisesti itselleen
aiheutunutta valitonta haittaa. Tassa ulottuvuudessa ei myodskaan uusia poikkeuksia
valitusoikeuteen ole 16ytynyt, osaksi terveysuhan vakavuuden ja taman aiheuttaman
perusoikeuksien suojelun tarpeen vuoksi. Pitkalle menevia rajoituksia on pystytty
perustelemaan vakavalla terveysuhalla. Voimme siis todeta, ettd pandemian kontekstissa

KHO on arvioinut asianosaisuutta hyvin samankaltaisesti kuin EIT.

Toisaalta EIT:n arviot rajoitusten ja EIS:sté tehtyjen poikkeamien oikeasuhtaisuuden ja
valttamattomyyden arviointi on tapahtunut lahinné kyseessa olevien valtioiden omien
terveysuhan arvioiden kautta. Suomessa rajoituksia on ennalta arvioinut PeVL ja se on
suorittanut tehtavaansé arvioiden toimivallan antoa suhteessa vallitsevaan terveysuhkaan.
Valiaikaiset sdéannokset ovat mahdollistaneet uuden arvioinnin saéanndéllisin véliajoin. EIT:n
tulkinta antaa kuitenkin periaatteessa valtiolle mahdollisuuden poistua oikeasuhtaisuuden
rajoista, jos se madrittelee itse terveysuhan laajaksi ja rajoitukset valttamattomiksi, vaikka ne
eivat sitd valttamattd olisi. Tallainen on siltikin ollut Iahinn& mahdollista vain sen vuoksi, etta
EIT on antanut pandemian kontekstissa valtioille suhteellisen paljon liikkumavaraa, silla
paikallisilla viranomaisilla on uusimmat tartuntatiedot, ja ihmisten elamén suojelussa on
vaadittu nopeita toimia. Nopeita toimia on myés KHO tulkinnut tarkeammiksi kuin
kuulemisvelvollisuuden tayttymisen tapauksessa KHO 2023:9. Pandemian kontekstin rajat
ovat mééritelty, kun EIT on maérittanyt yksityis- ja perhe-elaman rajoituksen sopimuksen

vastaiseksi tilanteessa, jossa valtio itse oli paattanyt poikkeusolot. Tallin artiklan 8
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poikkeamisperusteet eivét enad tayttyneet. Suomessa KHO saman oikeuden osalta
tapauksessa KHO 2021:1, ettei kunnan viranomaisella ollut lain antamaa toimivaltaa oikeuden
rajoittamiseen. Tahan liittyi olennaisesti myos EIS artiklan 8 poikkeamisperusteen, lailla
séatamisen, puuttuminen, ja toisaalta Suomen oikeusjarjestelmén vastaava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tayttymisen periaate. Lain sdatamisessa ei ollut tutkittu edellytysten

tayttymistd, joten se ei voinut sisaltda rajoitukseen tarvittavaa toimivaltaa.
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5 Johtopaatokset
Tutkimuksen perusteella voimme esittad seuraavat johtopaatokset:

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta — miten KHO linjasi yksityishenkilon ja yritysten
valitusoikeutta Covid-19-pandemian aikaisiin rajoituksiin — KHO:n linjaus Covid-19-
pandemian aikaisista valitusoikeutta koskevista ratkaisuista on yhteneva hallintolaink&yttélain
esitoisséd madritellyn asianosaisen valitusoikeuden linjauksen kanssa. Oikeusk&ytannon
perusteella valitusoikeus myonnettiin vain niille, joihin rajoitukset vaikuttivat valittomasti ja
suoraan. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2023:9 yksityishenkild A ei saanut valitusoikeutta
liikuntatilojen sulkemista koskevasta paatoksestd, koska sulkupaatokselld ei ollut haneen
kohdistuvaa suoraa vaikutusta. Sen sijaan kuntokeskuksella oli valitusoikeus, koska
sulkup&atos vaikutti suoraan sen elinkeinonvapauteen. Tama linjaus vahvistaa sen, etté
valitusoikeuden myéntaminen ei perustu vain yleiseen oikeussuojan tarpeeseen, vaan se
edellyttdd konkreettista henkilokohtaista vaikutusta, joka kohdistuu suoraan valittajan

oikeuksiin.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta — miten KHO arvioi Covid-19-pandemiaan liittyvien
rajoituspaatosten lainmukaisuutta — KHO tarkasteli erityisesti, oliko rajoitukset maaratty PL:n
ja TTL:n sédéntelyn mukaisesti. KHO painotti viranomaisten velvollisuutta perustaa rajoitukset
riittdvaan selvityksiin ja asiantuntijoiden nakemyksiin, kuten THL:n seka alueellisten
sairaanhoitopiirien arvioihin. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2023:9 vahvistettiin
viranomaisten oikeus tehda nopeita ja laajoja paatoksia poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten
Covid-19-pandemian aikana. KHO Kkatsoi, ettd AVI:n tekeméat perusoikeuksia rajoittavat
sulkupéaatokset olivat lainmukaisia, koska ne perustuivat riittaviin selvityksiin ja olivat
valttamattomia vaeston terveyden suojelemiseksi. TAma tuo esiin sen, ettd poikkeuksellisissa
tilanteissa viranomaisilla on laaja toimivalta, mutta sen kéyttd on oikeutettua vain, jos se
tayttaa perusoikeusjarjestelman asettamat vaatimukset. Ratkaisussa KHO 2021:1 keskeisena
ongelmana oli sen sijaan se, ettei vammaispalvelupaallikdlla ollut toimivaltaa tehda ratkaisua
vierailukiellon asettamisesta, silla se rajoitti pitkalle menevésti vierailijoiden ja asukkaiden
perusoikeuksia. Paatosta arvioitiin siis seké perusoikeusrajoitusten edellytysten etté
toimivaltasdanndsten ndkokulmasta. Tapauksesta voidaankin huomata valiaikaisten saaddsten
ja TTL:n tavallisen sddnnoksen valinen annetun toimivallan ero. Vain valiaikaisia séannoksia

oli arvioitu PeVL osalta perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja pandemian kaltaisen
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terveysuhan kannalta ja taten vain niiden kautta oli annettu riittdvaa toimivaltaa rajoittaa

perusoikeuksia pitkalle menevasti.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta — milla perusteella KHO arvioi perusoikeuksien
rajoittamista suhteessa rajoitustoimenpiteisiin — yksi keskeisisté painopisteista oli
perusoikeuksien keskindinen punninta ja rajoitusten oikeasuhtaisuus. KHO:n linjausten
tarkastelemiseksi perusoikeuksien kontekstissa on ollut tdrkedd huomioida PeVL:n rooli
Suomen oikeusjérjestelmissa.®® Kasittelemissamme oikeustapauksissa KHO on tukeutunut
PeVL:n rooliin nimenomaan perusoikeuksien toteutumisen valvojana.® Tapauksissa
keskeisimmat perusoikeudelliset arviot on tehty PeVL:n lausunnoissa ja mietinndissa jo ennen
séanngdsten voimaan saattamista. PeVL on arvioinut sadnndsten mahdollistamia
perusoikeusrajoituksia perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.®? Suomessa kaytossé
olevan vallanjaon mukaisesti KHO on kunnioittanut taté arviointia tapauksissa joko
hiljaisuudellaan suhteessa rajoitusedellytysten toteutumiseen laissa tai, kuten tapauksessa
KHO 2022:63, maarittanyt HOL :in ja oikeuskirjallisuuden mukaisesti valtioneuvoston
asetukset valitusoikeuden ulkopuolelle.®® Vallanjaon kunnioittaminen nakyy myos
valitusoikeuden tavallisen, suppean maaritelman®* yllapitamisessa myos silloin, kun on kyse
pitkalle menevista rajoituksista. Liséksi PL 21 8:&4 on tulkittu taméan periaatteen mukaisesti.
Tapauksissa on arvioitu valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta erityisesti sen suhteen, miten
paatds tai maardys on sopinut alkuperdisen lain antamaan toimivaltaan ja selvitykseen, johon
madrdys tai paatos on perustunut. KHO:n linjauksissa valttamattomyydesté ja
oikeasuhtaisuudesta nékyy selvasti terveysuhan merkitys: ensinnékin rajoitusten
hyvaksynnassa, mikéli selvitysvelvollisuus on tayttynyt, ja toiseksi valitusoikeuden rajaus

paatdksen suoraan koskemisen periaatteen mukaisesti.

Neljannen tutkimuskysymyksen osalta — miten KHO:n arviointi ja linjaukset vertautuvat
EIT:n ratkaisuihin Covid-19-pandemian ajalta — tarkasteltiin erityisesti asianosaisuuden seka
rajoitusten eli sopimuspoikkeamien oikeasuhtaisuuden ja vélttamattémyyden arviointia. KHO
on siis pandemian aikana asianosaisuuden suhteen pitaytynyt asianosaisuuden HOL

mukaisessa maaritelmassa, jota myos EIT on soveltanut EIS:n artiklojen 34 ja 35 vélityksella.

% Viljanen, 2011, s. 835-846.

°1 Viljanen, 2011, s. 838-844.

9 mm. PeVL 14/2020 vp, s. 4-6, PeVL 31/2020 vp, s. 3—4, PeVL 10/2021 vp, s. 2-4.
% Viljanen, 2011, s. 835-836.

% Maenpas, 2019, s. 207.
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Pitkalle menevien rajoitusten ja niiden tosiasiallisten merkittavien vaikutusten vuoksi, on
molempien kohdalla nahty mahdollisuus poikkeukseen aikaisemmasta tulkinnasta. Kuitenkin
molemmat tuomioistuimet ovat jatkaneet aikaisempaa tulkintaa, tukeutuen terveysuhan
vakavuuteen téssé tulkinnassa. Oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden suhteen KHO on
tukeutunut PeVL:n arvioihin ja EIT taas kansallisten viranomaisten ensisijaisuuteen toimien
arvioinnissa. Molemmat ovat kuitenkin toimivallan ja poikkeamisperusteiden puuttuessa
puuttuneet oikeuksien rajoituksiin. Néista tulkinnoista voimme huomata, etta selvia
eriavaisyyksié ei ole, ja molemmat tuomioistuimet ovat antaneet poliittisille paattajille

lilkkumavaraa vakavan terveysuhan torjumiseen.

Linjauksista voidaan johtaa myos se perusoikeudellisesti merkittava seikka, etta rajoituksia on
perusteltu oikeudella eldmaén seka julkisen vallan velvollisuudella turvata perusoikeuksia.
Tama on myos oikeuttanut valitusoikeuden suppean tulkinnan. Esimerkiksi ratkaisussa KHO
2023:9 KHO Kkatsoi, ettd valitusoikeuden suppean maaritelman soveltaminen oli perusteltua
vaeston terveyden ja ihmisen eldman suojelun vuoksi. Ratkaisussa ilmenee myos terveysuhan
sekd perusoikeuksien ja yhteiskunnan suojelun painoarvo tilanteissa, joissa asianosaisen
kuulemisvelvollisuutta on laiminlyoty. KHO linjasi, etta viranomaisilla oli kiireellisissa
olosuhteissa mahdollisuus tehdéd kuntosalin sulkemista koskeva p&atds asianosaista, koska
kuulematta jattaminen on oikeudellisesti hyvaksyttavad TTL:n tarkoituksen saavuttamiseksi.
KHO:n mukaan kuntosalien sulkeminen oli oikeasuhtaista ja valttamatonta heikentyneen
pandemiatilanteen vuoksi. Sulkemispaatos ei mydskéaan rikkonut PL:n suojaamaa
elinkeinovapautta tai omaisuudensuojaa, silla rajoitukset olivat véliaikaisia ja perusteltuja.
Koska PL 21 8 turvaa hyvén hallinnon periaatteet, jotka on tarkemmin méadritelty HL:ssa,
voidaan terveysuhan vaikutus nahda perusoikeudellisesti merkittavana ja konkreettisena

punnintatilanteena — ja siten osana KHO:n linjauksia.



	Lähteet
	Lyhenteet
	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen taustaa
	1.2 Tutkimukset metodi ja oikeuslähteet
	1.3 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja rakenne

	2 Päätöksistä valittaminen
	2.1 TTL:n yleiset periaatteet ja 58 g §:n merkitys
	2.2 Sulkupäätösten oikeudellinen perusta
	2.3 Asianosuuden arviointi
	2.4 Valitusoikeuden arviointi oikeuskäytännössä
	2.4.1 Asianosaisen valitusoikeus
	2.4.2 Elinkeinonharjoittajan valitusoikeus


	3 Perusoikeusnäkökulma
	3.1 Rajoitukset KHO:n perusoikeusarvioinnissa
	3.2 Perustuslakivaliokunnan rooli ja valtioneuvoston asetukset
	3.3 AVI:jen määräykset
	3.4 Kunnan viranomaisten asettama vierailukielto
	3.5 Vertailua Eurooppaan

	4 EIS:n ja EIT:n rooli suhteessa KHO:n linjauksiin
	4.1 EIT:n asema
	4.2 EIS poikkeamisperusteet
	4.3 EIT:n linjaukset valitusoikeudesta Covid-19-pandemian aikana
	4.3.1 Asianosaisuuden arviointi
	4.3.2 Oikeasuhtaisuus ja välttämättömyys

	4.4 KHO:n ja EIT:n vertailu

	5 Johtopäätökset

