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Tama tutkielma on katsaus ymparistofilosofiassa sovellettavaan viimeisen ihmisen
argumenttiin ja sen teoreettiseen taustaan. Vakiintuneimmasta nimikkeestdaan huolimatta
kyseessa on ajatuskoe, jota Richard Sylvan (ent. Routley) on alun perin hyddyntanyt
tarkoituksenaan osoittaa luonnon ei-instrumentaalinen arvo. Argumentti on esitetty
ensimmaista kertaa 1970-luvulla osana laajempaa ymparistoeettista keskustelua luonnon
moraaliseen arvoon liittyen.

Kaytan tutkielmassa paalahteena Sylvanin ja Val Plumwoodin (ent. Routley) vuonna 1980
julkaisemaa artikkelia "Human Chauvinism and Enviromental Philosophy”. Artikkeli tarjoaa
laajan katsauksen argumentin esittamisen taustasyille seka avaa argumentista vedettavia
johtopaatoksia ja niiden seurauksia. Taman lisdksi hydédynnan John Passmoren (1974)
tekemda hahmotelmaa lansimaisesta luontosuhteesta, jossa ihmisen nahdaan olevan valta-
asemassa suhteessa kaikkeen muuhun olemassa olevaan. Nakemyksen mukaan ihminen on
jotain muuta luontoa erityisempaa, jolla on oikeus hyddyntaa luontoa mielivaltaisesti ja joka
on aiheuttamastaan vahingosta vastuussa ainoastaan muille ihmisille. Hyddynnan Sylvanin ja
Plumwoodin argumentointia esittdessani taman kannan olevan ongelmallinen. Lisaksi esitan,
ettd ihmisen itseoikeutettu valta-asema suhteessa muuhun luontoon voidaan nahda 2020-
luvulla vallitsevissa lansimaisissa asenteissa. Esittelen viimeisen ihmisen argumenttiin
kohdistunutta kritiikkia Martin Petersonin ja Per Sandinin artikkelin “The Last Man Argument
Revisited” (2013) avulla ja arvioin kritiikin uskottavuutta. Lopuksi pohdin argumentin muita
mahdollisia kdytto- ja onnistumistapoja.
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1 Johdanto

Ymparistofilosofia on omaksi filosofian haarakseen 1970-luvulla vakiintunut osa-alue, joka
keskittyy tarkastelemaan ihmisen ja ympariston valista suhdetta. Vaikka vakiintumisen
akateemiseksi tieteenalaksi mielletdan usein tapahtuneen vasta 1970-luvulla
ympadristotietoisuuden yleistymisen yhteydessa, on ihmisen suhde luontoon ja ymparistoon
ollut jo tata ennen filosofien tarkastelussa. Yleista lansimaista kasitysta ihmisesta luonnon
hallitsijana alettiin kyseenalaistamaan laajemmin, mika voitiin huomata myos

ympdristofilosofisen keskustelun yleistymisena. (Keller 2010, 6—10; Oksanen 2012.)

Tassa tutkielmassa keskityn tarkastelemaan Richard Sylvanin! (1935-1996) ja Val
Plumwoodin? (1939-2008) esittamaa viimeisen ihmisen argumenttia. Sylvan on esittanyt
viimeisen ihmisen argumentin ensimmaista kertaa vuonna 1973 ja puolustanut
argumenttiaan Plumwoodin kanssa vuonna 1980 julkaistussa, laajemmin samaa aihetta
kasittelevassa artikkelissa. Sylvanin ja Plumwoodin viimeisen ihmisen argumentin tarkoitus
on todistaa luonnolla olevan myds ei-instrumentaalista eli ihmisesta riippumatonta arvoa.
He hyodyntavat argumenttia esittaessaan hallitsevan etiikan olevan riittamatonta liian

ihmiskeskeisyytensa takia. (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood 1980.)

Hallitsevalla etiikalla tarkoitetaan taman tutkielman yhteydessa 1970- ja 1980-luvuilla
vallinneita eettisid teorioita, joiden keskeisen periaatteen mukaan yksil6 saa toimia
haluamallaan tavalla niin kauan kuin hdnen toimintansa ei hdiritse muita ihmisia tai aiheuta
peruuttamatonta haittaa toimijalle itselleen. Sylvan ja Plumwood pitavat tallaisia teorioita
ongelmallisina, silla ne esittavat ihmisen ainoaksi moraalisesti merkitykselliseksi (engl. moral
considerability) olioksi, joka saa kohdella muuta luontoa ja sen olioita mielivaltaisesti (Sylvan

1973; Sylvan & Plumwood 1980).

Sylvan ja Plumwood kannattavat hallitsevasta etiikasta luopumista. Viimeisen ihmisen
argumentin avulla he esittavat, etta etiikan tulee huomioida aktiivisesti myds muu luonto, ei
ainoastaan ihmista. (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood 1980.) Argumentti perustuu siis

normatiiviseen oletukseen, jonka mukaan ihmisen tulisi luopua muun luonnon alistamisen ja

1 Entiselld nimell3 Richard Routley.
2 Entiselld nimelld Val Routley.



rajun systemaattisen hyvaksikdaytén mahdollistavasta etiikasta. Jotta muiden olioiden
hyvaksikaytto voidaan estaa, tulee hallitseva etiikka hylata ja siirtya uuteen
ymparistdetiikkaan, joka tunnistaa luonnon ei-instrumentaalisen arvon (Sylvan 1973; Sylvan

& Plumwood 1980).

Tutkielman rakentuu seuraavasti: Toisessa luvussa esittelen tarkemmin Sylvanin ja
Plumwoodin esittdaman viimeisen ihmisen argumentin. Hyédynnan kahta muuta versiota
kyseista argumentista tarkastellessani argumentin erilaisia kdyttétarkoituksia. Kolmannessa
luvussa keskityn argumentin taustalla olevaan teoreettiseen ndkemykseen ja niihin
perusteluihin, joiden takia Sylvan ja Plumwood esittivat viimeisen ihmisen argumentin.
Hyddynnan John Passmoren (1974) luonnostelemaa luokittelua ihmisen ja muun luonnon
suhteesta apuna Sylvanin ja Plumwoodin nakemyksen avaamisessa. Sovellan Passmoren
luokittelua arvioidessani ihmisen valta-asemaa 2020-luvulla. Paatan luvun esittelemalla
lyhyesti etiikkaa, jota Sylvan ja Plumwood esittdvat hallitsevan etiikan tilalle. Neljannessa
luvussa esittelen Martin Petersonin ja Per Sandinin (2013) viimeisen ihmisen argumenttia
kohtaan esittaman kritiikin ja arvioin sen hyvaksyttavyytta. Viidennessa luvussa esitan oma
nakemykseni viimeisen ihmisen argumentin muista mahdollisista kdytto- ja
onnistumistavoista. Kuudennessa eli viimeisessa luvussa tiivistan tutkielman keskeisimmat

tulokset.

2 Viimeisen ihmisen argumentti

Ihmiskunta on kuolemassa sukupuuttoon. Jaljella on enaa yksi, viimeinen ihminen. Viimeinen
ihminen tietdd menehtyvansa itsekin pian ja paattaa kayttaa jaljelld olevan aikansa
tuhoamalla ymparilldaan olevaa luontoa — seka kasveja ja eldimia etta elotonta luontoa.
Tuhoaminen tapahtuu aiheuttamatta kipua tuhottaville olioille. Voidaanko viimeisen ihmisen

sanoa toimineen vaarin? (Sylvan 1973, 207; Sylvan & Plumwood 1980, 121-122.)

Lansimaisen etiikan mukaan ei, sanovat Sylvan ja Plumwood. Ylla olevan viimeisen ihmisen
argumentin muotoilleet Sylvan ja Plumwood esittavat, etteivat viimeisen ihmisen teot ole
ristiriidassa hallitsevan lansimaisen etiikan kanssa. Teot eivat riko lansimaisen etiikan

keskeisia periaatteita, eika niitd sen takia voida pitdd moraalisesti vaarina tai edes



tuomittavina. Nakemyksen mukaan viimeinen ihminen ei siis tee mitdan vaarin. Tasta
huolimatta ajatus luonnon tuhoamisesta tuntuu intuitiivisesti vaaralta. Vaikka viimeisen
ihmisen teot eivat aiheuta olioille kipua, tuntuu kohtuuttomalta tuhota muita olioita —

ainakin ilman raskasta syyta toimintaan. (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood 1980.)

Hallitsevan etiikan ja viimeisen ihmisen argumentista seuraavan intuition valilla voidaan siis
huomata ristiriita. Jos viimeisen ihmisen teoissa on jotakin vaaraa, kuten niissa intuition
mukaan vaikuttaa oleva, nayttaytyy hallitsevan etiikan kasitys luonnosta ainoastaan
instrumentaalisesti arvokkaana virheelliselta. Sylvanin ja Plumwoodin mukaan tasta voidaan
paatelld, ettd luonnolla on jotakin ihmisesta riippumatonta eli ei-instrumentaalista arvoa.
Taman arvon toteaminen puolestaan todistaa hallitsevan etiikan riittamattomaksi, silla se ei
huomioi kaikkea moraalisesti merkityksellista. Muu luonto rajataan moraalisen huomioinnin
ulkopuolelle ilman patevia perusteluja ja ihminen asetetaan etiikan keskioon. Nain
tehdessaan hallitseva etiikka syyllistyy ihmisen suosimiseen pelkan lajin perusteella, eli

spesismiin. (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood 1980.)

Viimeisen ihmisen argumentti on osa Sylvanin ja Plumwoodin esittamien esimerkkien sarjaa.
Tasta syysta se esiintyy Sylvanin ja Plumwoodin artikkelissa nimella viimeisen ihmisen
esimerkki (engl. the last man example). (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood 1980.)
Esimerkkien sarjasta tunnetuimmaksi on noussut viimeisen ihmisen argumentti, joka on
herattanyt laajempaa keskustelua ymparistofilosofiassa. Taman myota argumentista on
puhuttu niin esimerkkinad, argumenttina (engl. the last man argument) kuin
ajatuskokeenakin (engl. the last man thought experiment). Tassa tutkielmassa puhun
viimeisen ihmisen argumentista nimenomaan argumenttina, silla tama vaikuttaa olevan

nimityksista vakiintunein aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa.

Vakiintuneimmasta nimikkeestdaan huolimatta viimeisen ihmisen argumentti on ajatuskoe: se
on yksi osa argumenttia ja sen avulla perustellaan tiettyja johtopdatoksia. Se ei itsessaan
sisalla premisseja tai johtopaatoksia, vaan kuvailee hypoteettisen tilanteen, jonka
perusteella lukijan intuitioita testataan. Ajatuskokeiden tapaan myds viimeisen ihmisen
argumentista on ajan saatossa esitetty erilaisia versioita, joissa yksittdisia tekijoita
muutetaan. Ensimmaisen naista esittda Sylvan itse samassa artikkelissa (Sylvan 1973, 207—-

208).



Sylvanin ja Plumwoodin artikkelissa argumentin tarkoituksena on tukea vaitetta lansimaisen
etiikan ja intuition valisesta ristiriidasta seka esitysta kyseisen etiikan riittamattomyydesta
sen rajatessa muu luonto moraalisen merkityksellisyyden ulkopuolelle. Talla tavalla se
edistdaa uuden ymparistoetiikan puolesta vetoamista. Argumenttia on kuitenkin kaytetty
muihinkin kdyttotarkoituksiin. Viimeisen ihmisen argumenttia omiin tarkoituksiinsa ovat
soveltaneet muun muassa Robin Attfield (1981) ja Mary Anne Warren (1983). My6s Holmes
Rolston Il (1982) on soveltanut argumenttia esittdessaan, ettei olioiden arvo ole aina
riippuvainen niiden arvottajasta. Edelld mainituista ainoastaan ensimmainen mainitsee
kyseessa olevan Sylvanin esitteleman argumentin, mutta jokaisessa sovellustavassa voidaan

huomata selvia yhtalaisyyksia Sylvanin ja Plumwoodin esittdmaan argumenttiin.

Attfield soveltaa viimeisen ihmisen argumenttia kahdella eri tavalla. Molempien
ajatuskokeiden lahtdtilanne on sama: kaikki muut tuntoiset oliot ovat kuolleet ydinsodassa.
Viimeinen ihminen ei siis ole vain ainoa oman lajinsa edustaja, vaan myos ainoa eldinkunnan
edustaja. Han on ainoa jaljella oleva tuntoinen olio. Hanen lisdkseen jaljelld on ainoastaan
erilaisia kasveja ja elotonta luontoa. Viimeinen ihminen tietaa itse kuolevansa muutaman

minuutin paasta. (Attfield 1981, 45.)

Attfieldin ensimmadisessa ajatuskokeessa viimeinen ihminen voi kuolemansa yhteydessa
tuhota kaikki timanttien valmistuksessa kaytettavat luonnonvarat. Nain tehdessaan
viimeinen ihminen ei tekisi mitdan moraalisesti tuomittavaa. Talla perusteella Attfield
esittda, ettei pelkka luonnon moninaisuus ole itsessaan arvokasta. Jos moninaisuus olisi
itsessdan arvokasta, olisi myos tiettyjen luonnonvarojen lopullinen tuhoaminen moraalisesti

vaadrin. (Attfield 1981, 44-46.)

Toinen Attfieldin esittelema ajatuskoe keskittyy puihin. Talla kertaa viimeinen ihminen ei ole
tuhoamassa timanttien valmistukseen tarvittavia luonnonvaroja, vaan hdanen on ennen
kuolemaansa mahdollista kaataa lajinsa viimeinen jalava. Rauhaan jatettyna jalavan on
mahdollista pelastaa oma lajinsa sukupuutolta, mutta siita ei tule koskaan kehittymaan
tuntoista elamaa. Attfield esittaa viimeisen jalavan kaatamisen tuntuvan intuitiivisesti
vaaralta, silla ndin tehtdessa maailmasta katoaa jotakin moraalisesti merkitsevaa (engl.
morally significant). (Attfield 1981, 51-52.) Attfieldin pdatds rajata mahdollisuus tuntoisen

elaman kehittymisesta vaikuttavien tekijoiden piiristd on tarkoituksenmukainen, silla huomio



on nimenomaan kasvikunnan olioissa ja niiden arvossa. Ajatuskokeesta seuraava intuitio ei
siis voi johtua siita, etta lajinsa viimeisesta yksildsta voisi joskus tulevaisuudessa kehittya
tuntoista elamaa. Tuntoisuus ei ole valttamatdn ehto olion ei-instrumentaaliselle arvolle

(Attfield 1981).

Ydinsodan sijaan Warren esittdaa asetelman, jossa laboratoriosta karannut virus leviaa
eldinlajien valilla ja on havittamassa koko eldinkunnan viikoissa. Kun tuntoinen elama
tuhoutuu, ei sita tule olemaan edes kaukaisessa tulevaisuudessa. Jaljella ei enaa ole
karsimykseen kykenevaisia olioita. Samassa laboratoriossa sailytetaan virusta, joka
levitessaan tuhoaisi koko kasvikunnan. Tuhoutuminen tapahtuisi ensimmaista virusta
hitaammin ja viimeinen kasvi kuolisi vasta viimeisen eldimen kuoltua. Jos tama toinen virus
vapautettaisiin kenenkaan siita tietamatta, ei sen vapauttaminen aiheuttaisi yhdellekaan
tuntoiselle olennolle kdarsimysta edes omatunnontuskien muodossa. Warren kysyy, miksi
toista virusta ei pitdisi vapauttaa. Jos toisen viruksen vapauttamatta jattamista pidetaan
moraalisesti parempana vaihtoehtona kuin viruksen vapauttamista, vaikuttaa myos ei-

tuntoisella luonnolla olevan ei-instrumentaalista arvoa. (Warren 1983, 128-129.)

Seka alkuperdinen argumentti etta siita sovelletut versiot keskittyvat arvoteoriaan. Viimeisen
ihmisen argumenttia kdytetdaan pyrkimyksissa todistaa jonkin asian arvo, oli kyse sitten
muista eldimista tai kasvikunnan olioista. Tasta syysta siita tehtyjen versioiden rakenne on
keskendan suhteellisen samanlainen: kyse on rajallisesta maarasta ihmisia, jotka voivat
halutessaan tuhota tiettyja luonnon olioita ilman, etta he itse karsivat teon seurauksista.
Tyypillisesti teko tuomitaan moraalisesti vaaraksi sellaisissa tilanteissa, joissa kyse on

elollisen luonnon tuhoamisesta.

3 lhminen lansimaisen etiikan keskiossa

Sylvanin ja Plumwoodin viimeisen ihmisen argumentin on tarkoitus osoittaa lansimainen
etiikka riittamattomaksi. Syy talle riittdamattomyydelle on lansimaisen etiikan ihmissovinismi
(engl. human chauvinism), jota Sylvan ja Plumwood kuvailevat lansimaisen etiikan
”vakavimmaksi epdonnistumiseksi”. (Sylvan & Plumwood 1980, 96.) Sylvanin ja Plumwoodin

maaritelman mukaan sovinismi on sisalloltdan eroavaisuuksiin perustuvaa, syrjivaa ja



alistavaa kohtelua jotakin muuta ryhmaa kohtaan. Tata toimintaa motivoi jonkin alistavalle
ryhmalle kuulumattoman hyddykkeen tavoittelu ilman riittavaa oikeutusta kyseiseen
hyodykkeeseen. (Sylvan & Plumwood 1980, 96.) Toisin sanottuna ihmissovinismi on ihmisen
toislajisiin olioihin kohdistamaa toimintaa, joka pyritaan oikeuttamaan toiminnan
harjoittajan lajijasenyydella. Alistavana ryhmana toimivat ihmiset ja alistettavana ihmislajin

ulkopuolella olevat oliot.

Ihmissovinismin kdsitteen sijaan ymparisto- ja eldinfilosofiaan on vakiintunut kaksi eri
kasitetta. Ensimmainen on antroposentrismin eli ihmiskeskeisyyden kasite, joka kuvaa
ihmiselle oletettua erityisasemaa suhteessa luontoon ja tyypillisesti my6s ihmisen
vdlineellista tapaa hyodyntada luontoa (Tieteen termipankki 2024a). Toinen ihmissovinismin
tilalle vakiintunut kasite on spesismi eli lajisorto, joka keskittyy kuvaamaan ihmisen toislajisia
eldimia kohtaan harjoittamaa sortoa, mutta joka ei maaritelmansa mukaan rajoitu
kattamaan pelkkaa toimintaa (Tieteen termipankki 2024b) ihmissovinismin kasitteen tavoin.
Naita maaritelmia mukaillen ihmissovinismin kasitteen voidaan tulkita kattavan seka
antroposentrismin etta spesismin maaritelman. Selkeyden takia kaytan ihmissovinismista

jatkossa spesismin kasitetta.

3.1 I|hmisen itseoikeutettu valta-asema

Lansimainen luontoon kohdistuva positio on pitkdan perustunut ajatukseen, jonka mukaan
ihmisen suhde luontoon on merkittavalla tavalla erilainen verrattuna muiden olioiden
luontosuhteeseen. lhminen on jotakin korkea-arvoisempaa ja jollakin tavalla
ainutlaatuisempaa kuin muu luonto. Positio on tunnistettavissa laajemmin lansimaiden
historiasta, ja se voidaan Sylvanin ja Plumwoodin mukaan huomata myds lansimaisen etiikan

teorioissa. (Sylvan & Plumwood 1980.)

Sylvan ja Plumwood hyédyntavat Passmoren (1974) tekemaa jaottelua tarkoituksenaan
jasentaa tarkemmin ongelmalliseksi esittdmaansa positiota, johon hallitseva etiikka
perustuu. Jaottelulla voidaan osoittaa my0s se, ettei lansimaalainen etiikka ole luonteeltaan
monoliittista, vaan ihmisen asemaa koskevissa taustaoletuksissa voidaan huomata eroja

(Sylvan 1973, 206; Sylvan & Plumwood 1980, 112—113). Passmoren luonnostelema jaottelu



jakaa lansimaisen luontosuhteen kolmeen erilaiseen kantaan sen mukaan, millainen asema

ihmiselld on suhteessa luontoon (Passmore 1974).

Ensimmaisen kannan mukaisesti ihminen nahdaan luonnon despoottina eli itsevaltiaana,
jolla on tyrannin rooli suhteessa luontoon. Luonto on tehty ihmista varten sellaiseksi kuin se
on ja ihminen on oikeutettu hyvaksikdayttamaan sitda haluamallaan tavalla. lhminen on ainoa
merkittava toimija, jonka rinnalla elolliset olennot voidaan nahda robotteina. (Passmore
1974, 27.) Passmore viittaa tdhdn kantaan pitkdan lansimaissa hallinneena kantana

(Passmore 1974, 9).

Toisen kannan mukaisesti ihminen voidaan nahda tilanhoitajana suhteessa luontoon.
Ihmisen tehtdvana ei ole hallita luontoa hirmuvaltiaan tavoin, vaan han on vastuussa muista
olioista ja joissain maarin myds ndiden hyvinvoinnista. Talla tavoin kanta edellyttaa, etta
ihminen aktiivisesti huolehtii luonnosta. (Passmore 1974, 28, 32.) Ihminen ei siis saa tehda
aivan mitad tahansa, mutta toiminnalle ei aseteta selkeita rajoitteita. Luonto nahdaan asiana,

joka tarvitsee hoitoa, ohjausta ja apua.

Kolmannen kannan mukaisesti ihminen nahdaan luonnon taydellistajana, jonka tehtavana on
tuoda esiin luonnossa piileva potentiaali. Ihminen tekee luonnosta taydellistd muokatessaan
sitd omien halujensa mukaan vastaamaan paremmin omia tarpeitaan. (Passmore 1974, 28,
33.) Kannasta voidaan huomata taustaoletus, jonka mukaan vaikutuksen ulkopuolella oleva
luonto ei ole itsessaan taydellista, vaan jollakin tapaa puutteellista. Taydellisyyden luonto
saavuttaa vasta silloin, kun ihminen on tehnyt siitd omiin tarkoituksiinsa toimivaa. Passmore
kuitenkin painottaa, ettd ihmisen tehtava on taydellistaa luonto, ei tuhota tai orjuuttaa sita

(Passmore 1974, 33).

Jokainen Passmoren luonnehtimista kannoista asettaa ihmisen erityiseen asemaan
verrattuna muuhun luontoon. Ensimmainen kanta tekee ndin olettaessaan, etta ihminen
lajina on oikeutettu hallitsemaan ja hyvaksikayttamaan muita lajeja ja on tasta syysta muita
lajeja korkea-arvoisempi. Toisessa kannassa ihmiselle asetetaan huoltajan tai kaitsijan
asema, jolloin oletetaan luonnon tarvitsevan huoltajaa. Samaan kantaan liittyy myos oletus
siitd, ettda ihminen on muita lajeja kykenevampi huolehtimaan luonnosta. Kolmannessa
kannassa ihminen toimii mittatikkuna luonnon taydellisyydelle; taydellista on se, mika vastaa

parhaiten ihmisen tarpeita. Ihmisen vaikutus luontoon tekee luonnosta “"parempaa”, oli



tama vaikutus sitten taydellistavaa tai tuhoavaa itse luonnon kannalta. Passmore toteaakin,

ettd ihminen on jokaisessa kannassa valta-asemassa suhteessa luontoon (Passmore 1974).

Passmoren luonnehtimia kantoja tarkastellessa voidaan myds huomata, etta kaikki niista
asettavat luonnolle instrumentaalisen eli valineellisen arvon. Luonto nahddan ihmisen
kaytdn kohteena, johon ihmiselld on valta-asema ja oikeus. Luonnon arvo ei perustu siihen
itsessdan, vaan se joko saa tai menettda arvonsa suhteessa ihmiseen. Tyypillisesti se, mika
on ihmiselle hyodyllista, on arvokasta. Se, minkd mielletdan aiheuttavan haittaa, mielletdan
vahemman arvokkaaksi. Keskeista on, etta ihmisen kokema haita tai hyoty on lahes
poikkeuksetta ensisijaisessa asemassa. Etenkin toislajisille olioille koituva haitta ndhdaan

toissijaisena ihmisille koituvaan hyotyyn.

Passmoren ja tata kautta myos Sylvanin ja Plumwoodin kuvailema suhtautuminen luontoon
voidaan nahda 2020-luvulla useissa eri yhteyksissa. Luonnon arvoa saatetaan edelleen pitaa
ainoastaan instrumentaalisena arvona. Metsa saatetaan esittda arvokkaaksi silla perusteella,
etta siita voidaan tehda selluloosaa tai se toimii hiilinieluna. Metsaa tai puita ei ndhda
itsessaan arvokkaana, vaan niiden arvo on nimenomaan sidottuna ihmiselle koituvaan
hyotyyn. Munijakanoja saatetaan pitaa arvokkaina, koska ihminen voi — ihmisten tekeman
jalostuksen tuloksena — tuottaa niilla itselleen ravintoa. Tietylla tavalla Passmoren jaottelun
ensimmainen kanta suorastaan ruumiillistuu munijakanoissa; ihminen on jalostanut ja
kasvattaa niita pitdaen silmalla vain niiden ihmiselle tuottamaa hyotya. Toimintaa saatetaan
pitaa hyvaksyttavana sen kasityksen varjolla, ettd ihminen saa kohdella muuta luontoa

mielivaltaisesti.

Vastaavalla tavalla joitain lajeja voidaan pitda vahaarvoisempina silla perusteella, etta niihin
vhdistetaan kokemus haitasta tai hyodyttomyydesta. Tama voidaan huomata esimerkiksi
kauriisiin ja peuroihin kohdistuvissa asenteissa, kun ndma talven tullessa kayttavat ihmisten
kasvattamia omenapuita ravintonaan. Suurpetoja saatetaan pitda vahdarvoisempina
ainoastaan silla perusteella, etta pelkdstdaan niiden olemassaoloon yhdistetaan oletus lajien

hyodyttomyydesta tai haitasta ihmiselle.



3.2 Hallitseva positio ja viimeinen ihminen

Sylvanin ja Plumwoodin lansimaisen etiikan kritiikki keskittyy erityisesti Passmoren
ensimmaiseen kantaan eli kasitykseen ihmisesta luonnon itsevaltiaana (Sylvan & Plumwood
1980). Kanta on sama, jota Passmore kuvailee hallitsevaksi kannaksi (Passmore 1974, 9).
Esitetty kritiikki on kuitenkin ndiden mukaan sovellettavissa kaikkiin Passmoren luokitteluun

kuuluviin kantoihin (Sylvan & Plumwood 1980, 115).

Sylvan ja Plumwood tdaydentavat Passmoren ensimmaista kantaa lisdiamalla siihen ihmisen
toimintaa rajoittavan ehdon; ihminen on vapaa toimimaan tahtomalla tavalla, kunhan taman
teoista ei koidu haittaa muille ihmisille. Sylvan ja Plumwoodin tunnistavat taman
taydennetyn hallitsevan position (engl. modified dominant position) olevan 1980-luvulla
yleisesti hyvaksytty ja vallitseva periaate. (Sylvan & Plumwood 1980, 114.) Toisin sanoen
ihminen on edelleen vapaa kohtelemaan luontoa hirmuvaltiaan tavoin, mutta muut ihmiset
rajataan hirmuvallan vaikutuksen ulkopuolelle. Aivan kuten Passmorenkin esittamassa
luokittelussa, my0ds tassa hallitsevassa positiossa ihmisen erityinen asema suhteessa muuhun

luontoon korostuu.3

Ihmisen erityinen valta-asema suhteessa muuhun luontoon voidaan huomata myds etiikan
teorioissa. Vaikka lansimaisen etiikan teoriat eivat ole monoliittisia, niistd voidaan Sylvanin ja
Plumwoodin mukaan tunnistaa tai ne voidaan palauttaa perusajatukseen, jota he nimittavat
lansimaisen filosofian liberaaliksi periaatteeksi (engl. the liberal principle of Western
philosophy). Periaatteen mukaan yksilon tulee saada tehda mitd han haluaa niin kauan, kun
han ei (i) aiheuta haittaa muille tai (ii) aiheuta peruuttamatonta haittaa itselleen. Kohdan (i)
viittaus "muihin” tulkitaan yleensa kattamaan ainoastaan muut ihmiset, eli sen ulkopuolelle
jaavat kaikki muut oliot. (Sylvan & Plumwood 1980, 117-118.) Liberaali periaate voidaan

tulkita tarkemmaksi muotoiluksi Sylvanin ja Plumwoodin esittamasta hallitsevasta positiosta.

Tahan periaatteeseen perustuvien eettisten teorioiden mukaan viimeisen ihmisen teoissa ei
siis ole mitddn moraalisesti tuomittavaa (Sylvan & Plumwood 1980). Tuhotessaan luontoa
viimeinen ihminen ei aiheuta haittaa "muille”, onhan han oman lajinsa viimeinen. Viimeinen

ihminen ei myoskaan vahingoita itsedan peruuttamattomasti, ei edes epasuoralla tavalla.

3 Viittaan Passmoren mairittelemain hallitsevaa kantaan nimenomaan kantana, Sylvanin ja Plumwoodin
tdydennetysta versiosta kaytan nimitysta hallitseva positio.
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Koska han menehtyy kuitenkin piakkoin, ei luonnon tuhoutuminen ja ekosysteemien
kaatuminen aiheuta hanelle haittaa. Viimeisen ihmisen teot eivat siis ole ristiriidassa Sylvanin
ja Plumwoodin muotoileman periaatteen kanssa. Koska tekojen hyvaksyttavyys riippuu siita,

rikkovatko ne periaatetta vai ei, viimeisen ihmisen tekoja ei voida pitaa tuomittavina.

3.3 Hallitsevan position ongelmallisuus ja intuitio

Sylvan ja Plumwood keskittyvat todistamaan hallitsevan position ongelmallisuuden ja
argumentoimaan siita luopumisen puolesta. Heidan mukaansa hallitsevan position mukaiset
eettiset teoriat asettavat ihmiset erityisasemaan ilman riittavia perusteluja. Siind missa
ihmisen asettamista erityisasemaan on pyritty perustelemaan erilaisilla piirteilla —
esimerkiksi tietoisuudella, persoonalla tai kyvyll3 rationaaliseen ajatteluun® — ei yhtikaan
nadista erottelutavoista voida pitdaa moraalisesti merkityksellisena. Yksikdaan naista piirteista ei
selitd, miksi toiset oliot voidaan rajata moraalin ulkopuolelle, tai miksi tietyn piirteen omaava
laji olisi oikeutettu sortamaan muita olioita systemaattisesti. (Sylvan & Plumwood 1980, 97—
103.) Lansimaisen etiikan voidaan tulkita perustuvan kehapaattelyyn; ihmisen erityisasemaa

perustellaan lajilla ja lajin merkitysta ihmisen erityisasemalla.

Lajiin vetoaminen on mielivaltaista — siltd puuttuu pohja. Kuten tietoisuus tai persoona,
myo6skaan laji ei ole moraalisesti merkittava. Sylvanin ja Plumwoodin mukaan samoilla
mielivaltaisilla perusteilla voitaisiin vedota kansallisuuteen, seksuaalisuuteen tai rotuun ja
perustella néilla tietyn ryhman erityisasemaa. (Sylvan & Plumwood 1980, 97.) Naiden
luokittelutapojen tavoin laji ei ole moraalisesti merkittava luokka, eika sita tasta syysta voida
kayttaa oikeuttamaan yksittdisen ryhman parempaa kohtelua tai ryhmaan kuulumattomien
huonompaa kohtelua. Erilaisia olioita ei voida rajata moraalisen huomioinnin (engl. moral
consideration) ulkopuolelle pelkdstdadn naiden lajin perusteella. (Sylvan & Plumwood 1980,

97, 103.) Ihmisen asettaminen erityisasemaan — oli kyse sitten hallitsijan, tilanhoitajan tai

4 Aiheesta tarkemmin ks. esim. Sylvan & Plumwood 1980, 97-102; Oksanen 2012; Jaworska & Tannenbaum
2021.
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taydellistajan asemasta — ilman riittavia perusteita tekee lansimaisesta etiikasta spesistista.
(Sylvan & Plumwood 1980.) Etiikan perustan rakentaminen mielivaltaiselle luokittelulle

puolestaan on toimintana jo itsessaan kyseenalaista ja epajohdonmukaista.

Viimeisen ihmisen argumentista seuraa intuitio siita, etta viimeisen ihmisen teot ovat
moraalisesti tuomittavia. Intuitio on kuitenkin ristiriidassa hallitsevan position ja liberaalin
periaatteen kanssa, joiden mukaan viimeinen ihminen ei tee mitdan vaaraa. Jos luonnon
arvo todella riippuu ihmisesta, eika viimeisen ihmisen jalkeen tule olemaan ketaan, joka
luontoa arvottaisi, ei luonnon tuhoamisen pitaisi olla vaarin. Hallitseva etiikka ei siis onnistu
selittamaan, milla perusteella viimeisen ihmisen teot olisivat vaarin. (Sylvan & Plumwood

1980.)

Viimeisen ihmisen argumentin aiheuttaman intuition voidaan ajatella haastavan tdman
nakemyksen. Jos luonnolla ei todellisuudessa olisi muuta kuin instrumentaalista arvoa, sen
tuhoaminen ei vaikuttaisi olevan vaarin. Sylvanin ja Plumwoodin mukaan siitd, etta luonnon
tuhoaminen vaikuttaa olevan moraalisesti tuomittavaa, voidaan paatella luonnolla olevan
my0s ei-instrumentaalista arvoa. Kun luonnon ei-instrumentaalinen arvo tunnustetaan,
voidaan viimeisen ihmisen argumentista aiheutuva intuitio selittaa ongelmitta — eli tehda
jotain sellaista, mihin hallitseva etiikka ei heidan mukaansa kykene. (Sylvan & Plumwood

1980.)

3.4 Uusi ymparistoetiikka ja viimeinen ihminen

Sylvan ja Plumwood esittavat hallitsevasta etiikasta luopumista ja uuden etiikan
kayttéonottoa. Kyse on heidan mukaansa nimenomaan uudesta ympadristoetiikasta, silla se ei
ole yhteensopiva yhdenkdan Passmoren luokittelun tai liberaalin periaatteen kanssa. (Sylvan
& Plumwood 1980, 111-114.) Siind missa Passmoren luokittelemat kannat ja liberaalia
periaatetta noudattavat eettiset teoriat mahdollistavat ihmisen valta-aseman, Sylvanin ja

Plumwoodin uuden etiikan on tarkoitus haastaa se.

Sylvanin ja Plumwoodin artikkelin paatarkoitus ei ole uuden etiikan kehittaminen, vaan
tarkoitus on patevien perusteluiden avulla osoittaa hallitseva etiikka ongelmalliseksi ja

vedota uuden ymparistoetiikan puolesta. (Sylvan & Plumwood 1980.) Artikkeli on osa
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laajempaa keskustelua siita, onko uudelle etiikalla ylipaataan tarvetta, eivatka Sylvan ja
Plumwood keskity esittamaan kokonaista teoriaa siitd, millainen uuden etiikan tulisi olla.
Taman sijaan he esittavat tiettyja vaatimuksia, jotka uuden etiikan tulee tayttaa (Sylvan &

Plumwood 1980).

Uuden ymparistoetiikan tulee luopua perusteettomasta ihmiskeskeisyydesta ja sen pitaa
huomioida kaikki moraalisesti merkitykselliset oliot. Sylvan ja Plumwood erottelevat
moraalisen huomioinnin kohteena olevat oliot kahteen luokkaan: Ensimmainen kattaa kaikki
preferenssilliset® olennot (engl. preference havers). Riittdva ehto on preferenssien
kokeminen ja valttamaton ehto on kyky kokea preferensseja jossain vaiheessa, esimerkiksi
aikaisemmin tai myéhemmin elamassa. (Sylvan & Plumwood 1980, 104-105.) Koetut
preferenssit tulee ottaa huomioon ja niita rikkovaa toimintaa tulee valttda. Tata perustellaan
silla, etta preferenssien olemassaolo mahdollistaa my6s sen, ettda olennon on mahdollista
olla epatoivotussa tilassa (engl. dispreferred state). Preferenssit ominaisuutena oikeuttavat
olennon moraalisen huomioinnin, silla preferenssittomalla oliolla ei voi olla samassa

mielessa epatoivottua tilaa, joka voitaisiin huomioida. (Sylvan & Plumwood 1980, 103—-106.)

Toinen luokka kattaa sellaiset elolliset oliot, joilla ei valttamatta ole preferenssejd, mutta
joilla voidaan mielekkaasti sanoa olevan toivottu tila (engl. preferred state). Sylvan ja
Plumwood puhuvat selkeyden nimissa siita, etta nailla olioilla voidaan ajatella olevan
hyvinvointi (engl. welfare, wellbeing). Tahan luokkaan kuuluvat yksittdiset elolliset oliot,
kuten puut ja alkueldimet, seka laajemmat biologiset kokonaisuudet, kuten ekosysteemit.
Puille tai muille kasveille toivottuna tilana voidaan pitaa hyvia kasvuolosuhteita, kun taas
ekosysteemeille niiden tasapainoisuus on toivottu tila. (Sylvan & Plumwood 1980, 106—-107.)
Vaikka Sylvan ja Plumwood erottelevatkin preferenssilliset olennot (preferenssit
ymmarrettyna kapeassa mielessa) ja hyvinvointiin kykenevat oliot (preferenssit
ymmarretdan laajassa merkityksessa, jolloin voidaan esittada oliolla olevan toivottu tila), ei

erottelu vaikuta kaikissa yhteyksissa pakolliselta.

5 Eldin- ja ympaéristofilosofiassa puhutaan 2020-luvulla vakiintuneemmin intresseista kuin preferensseista. Siina
missa preferenssit ovat subjektiivisia, intressit ovat objektiivisia. Sylvan ja Plumwood viittaavat erilaisissa
esimerkeissa toistuvasti siihen, etta olio suosii asiaa x asian y sijaan (ks. Sylvan & Plumwood 1980, 105-106).
Viitatessani preferensseihin tarkoitan nimenomaan tata maaritelmaa.
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Molempia luokkia yhdistda se, etta niihin kuuluvien olioiden tulee Sylvanin ja Plumwoodin
mukaan kuulua moraalisen huomioinnin piiriin. Ne ovat siis moraalisesti merkityksellisia.
Tasta huolimatta niita voidaan tilanteen vaatiessa kohdella keskenaan eri tavoilla;
preferenssillisen olennon preferenssit (ymmarrettyna kapeassa mielessa) voivat oikeuttaa
olennon erilaisen kohtelun. Vastaavasti molempia luokkia kohtaan on olemassa moraalisia
velvoitteita, mutta velvoitteissa on keskinaisia eroja. Preferenssillisten olentojen suhteen
velvoitteet perustuvat analogisuuteen, ja keskeisessa asemassa on valttaa olentojen
asettamista epatoivottuun tilaan (Sylvan & Plumwood 1980, 103—-104). Toiseen luokkaan
kohdistuva yleinen velvoite on olla vaarantamatta luokan jasenten hyvinvointia ilman hyvaa
syyta (Sylvan & Plumwood 1980, 107). Luokkia yhdistaa se, ettd molemmat luokat tulee
ottaa huomioon moraalisessa paatdksenteossa. Eroja |6ytyy siitd, miten huomiointi

tapahtuu.

Laajassa merkityksessa ymmarrettyna preferenssit toimivat kriteering, jolla voidaan erottaa
toisistaan elollinen ja eloton luonto. Vaikka ainoastaan ensimmainen kuuluu Sylvanin ja
Plumwoodin mukaan varsinaisen moraalisen huomioinnin piiriin, ei jalkimmaista tasta
huolimatta voi kohdella miten tahansa. Eloton luonto voi muiden olioiden tavoin kuulua
moraalisen huolen (engl. moral concern) piiriin. (Sylvan & Plumwood 1980, 106-107.)
Keskeinen ero vaikuttaa olevan siing, etta moraalisesti merkityksellisia olioita kohtaan on
olemassa suoria velvoitteita, kun taas elottomaan luontoon voi kohdistua ainoastaan

moraalisesta huolesta seuraavia eli epasuoria velvoitteita.

Sylvanin ja Plumwoodin luonnostelema ymparistoetiikka luopuu liberaalista periaatteesta.
Sen tilalle Sylvan ja Plumwood muotoilevat ydinperiaatteen, jonka mukaan yksilé on vapaa
toimimaan omien toiveidensa mukaisesti, kunhan han ei (i) tarpeettomasti hairitse muita
preferenssillisid olentoja tai (ii) vahingoita tai kohtele huonosti jotain arvokasta, tai vahenna
jonkin arvokkaan asian arvoa.® Periaatteen kohta (i) keskittyy nimenomaan preferenssillisiin
olioihin ja ndihin kohdistuvaan kaytokseen. Preferenssit ymmarretaan tassa kohtaa laajassa
merkityksessa, eli kohtaan sisaltyy myds kaikki sellainen luonto, jota kohtaan on olemassa

suoria velvoitteita. (Sylvan & Plumwood 1980, 174.) Kyse on siis seka ihmisista ja kanoista

6 “One is free to act as one wishes provided that (i) one does not unwarrantedly interfere with other

preference-havers, and (ii) one does not damage or ill-treat or devalue anything of value.” (Sylvan & Plumwood
1980, 174.)
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ettd puista ja muista kasveista. Kohta (ii) puolestaan keskittyy moraalisen huolen kohteena

oleviin olioihin, kuten elottomaan luontoon (Sylvan & Plumwood 1980, 174).

Periaatetta rikkovaa toimintaa voidaan pitaa moraalisesti tuomittavana ja sen tarkoitus on
rajoittaa ihmisen toimintaa liberaalia periaatetta selkeammin. Siind missa alkuperdinen
periaate olettaa teot sallituiksi kunnes toisin osoitetaan, Sylvanin ja Plumwoodin mukaan
teot tulee arvioida ennen niiden toteutusta ja osoittaa uuden periaatteen mukaisiksi. Vasta

tdman jalkeen tekoja voidaan pitaa sallittuina. (Sylvan & Plumwood 1980, 174.)

Sylvanin ja Plumwoodin ymparistoetiikka vaikuttaa olevan kehitetty siten, etta se kykenee
vastaamaan viimeisen ihmisen argumentin tilanteeseen. Tuhotessaan luontoa viimeinen
ihminen tuhoaa moraalisesti merkityksellisid olioita. Nain tehdessdan han rikkoo Sylvanin ja
Plumwoodin muotoileman periaatteen kohtaa (i) — han hairitsee turhaan muita
preferenssillisid olentoja ilman riittavaa syyta. Koska pelkastaan yhden kohdan rikkominen
tekee toiminnasta moraalisesti tuomittavaa, viimeisen ihmisen tekoja voidaan pitaa
moraalisesti tuomittavina. Talla tavalla Sylvanin ja Plumwoodin tarjoama uusi etiikka
kykenee selittdamaan myds viimeisen ihmisen argumentin tilanteesta seuraavat intuitiot,

joiden mukaan teot ovat vaarin.

Sylvanin ja Plumwoodin tarjoama ymparistoetiikka tarjoaa spesismia johdonmukaisemman
kriteerin luokalle, joka kuuluu moraalisten velvoitteiden piiriin. Se ei hallitsevan etiikan
tavoin sulje muita olioita kokonaan moraalin ulkopuolelle, mutta tunnistaa elamanmuotojen
moninaisuudesta johtuvat erot olioiden huomioinnissa. Jaotteluun ei mydskaan liity yhta
selkedd valta-asetelmaa; se ei esita toista luokkaa toista parempana, ainoastaan naiden
luokkien olevan moraalisesti merkittavalla tavalla erilaisia keskenaan. (Sylvan & Plumwood
1980, 108.) Toki luokittelun teko jo itsessdan olettaa tietyn valta-aseman. Esitellyn
luokittelun sisalla valta-asetelma ei kuitenkaan ole yhta selkeasti esilla, silla se edellyttaa

ihmisen luopuvan itseoikeuttamastaan valta-asemasta.

Sylvanin ja Plumwoodin luonnostelemassa uudessa ymparistoetiikassa on puutteensa.
Puutteita loytyy juuri siitd syysta, ettd kyse on kriteerien luonnostelusta ehedn teorian sijaan.
Sylvan ja Plumwood itsekin huomauttavat, ettei rajanveto preferenssillisten olentojen ja
preferenssittomien olioiden vililld ole helppoa (Sylvan & Plumwood 1980, 103). Tarjottu

etiikka ei kykene antamaan yksiselitteista ohjetta, jota yksilon tulisi aina noudattaa
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toimiakseen poikkeuksetta moraalisesti hyvaksyttavalla tai toivotulla tavalla.
Ymparistoetiikka ei kuitenkaan ole ainoa kyseisen ongelman kanssa kamppaileva teoria —
vastaavia ongelmatilanteita voidaan huomata monista muistakin etiikan teorioista (Sylvan &

Plumwood 1980).

Sylvanin ja Plumwoodin tarjoama ymparistoetiikka jakaa tiettyja piirteitd ekstensionististen
teorioiden kanssa; se laajentaa moraalisen merkityksellisyyden koskemaan tietyn kriteerin
tayttavia olioita. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan moraalisen merkityksellisyyden
laajentamisesta muille olioille. Sylvan ja Plumwood esittavat ekstensionististen teorioiden
pitavan kiinni ihmisen erityisesta asemasta, josta kasin laajentaminen tapahtuu (Sylvan &
Plumwood 1980, 139-146). Pelkka ekstensionismi on riittdmaton ratkaisu, silla pelkka
moraalisen huomioinnin piirin laajentaminen ei poista harjoitettavasta etiikasta
ongelmallista oletusta ihmisen erityisesta asemasta. Vaikka ekstensionismi huomioi
laajemman maaran muita olioita moraalisesti merkityksellisind, sen lahtokohta on sama kuin
hallitsevalla etiikalla. Sylvanin ja Plumwoodin hallitsevaa etiikkaa kohtaan esittama kritiikki

kohdistuu siis myds ekstensionistisiin teorioihin.

Niin kauan kuin eettiset teoriat ovat palautettavissa ihmiseen ja tdman valta-asemaan, ne
suosivat ihmista perusteettomasti — ne ovat luonteeltaan spesistisia. Koska Sylvanin ja
Plumwoodin artikkelin keskeinen tarkoitus on esittdaa tama lahtokohta ongelmalliseksi, ja
koska heidan luonnostelemansa etiikka perustuu ihmisen valta-asemasta luopumiseen, ei
teoriaa voi mielestani vaittaa pelkdstaan ekstensionistiseksi. Sylvan ja Plumwood kiistavat
hallitsevan etiikan ydinperiaatteet ja vaativat niista luopumista. Talla perusteella kyse

vaikuttaisi olevan enemman uudesta etiikasta kuin ekstensionismista.

4 Viimeisen ihmisen argumenttiin kohdistunut kritiikki

Viimeisen ihmisen argumentin aiheuttamien intuitioiden taydellinen kieltdminen on
osoittautunut vaikeaksi. Tdman sijaan seka argumenttia itsedan etta siita vedettyja
johtopaatoksia on kritisoitu. Martin Peterson ja Per Sandin esittavat, ettei intuitio viimeisen

ihmisen tekojen vaaryydesta johda valttamatta siihen, etta luonnolla olisi ei-
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instrumentaalinen arvo, kuten Sylvan ja Plumwood vaittavat. Se voi heiddn mukaansa johtua

my0Os muista syista. (Peterson & Sandin 2013.)

Peterson ja Sandin keskittyvat tarkastelemaan Sylvanin ja Plumwoodin argumentointia ja
avaamaan sen taustalla olevia oletuksia. Yksi ndista on vaaryysarvoprinsiipiksi (engl.
wrongness-value principle) nimitetty periaate, joka Sylvanin ja Plumwoodin tulee naiden
mukaan hyvaksya (Peterson & Sandin 2013, 124). Peterson ja Sandin muotoilevat prinsiipin
seuraavasti: “Jos (i) objektin x tarkoituksenmukainen tuhoaminen on moraalisesti vaarin ja
(i) teon vaaryydelle ei ole muuta syyta, niin objektilla x on (positiivista) ei-instrumentaalista

arvo.” (Peterson & Sandin 2013, 124.)

Prinsiippi mahdollistaa Sylvanin ja Plumwoodin tekemat oletukset, joiden mukaan viimeisen
ihmisen tekojen mahdollisella vaaryydella voidaan perustella jollakin luonnolla olevan ei-
instrumentaalista arvoa (Peterson & Sandin 2013, 124). llman tata prinsiipia Sylvanin ja
Plumwoodin argumenttiin jaa aukko; he eivat nimittdin missaan kohtaa suoranaisesti avaa
sita, miten tekojen vaaryydesta paadytaan toteamaan olioiden ei-instrumentaalinen arvo.
Prinsiipin suora muotoilu, jonka Peterson ja Sandin tekevat, on luonteeltaan argumenttia
taydentava. Sen tarkoitus ei ole esittaa argumentista luopumista, vaan pikemminkin
vahvistaa argumentin pohjaa sen taustaoletusten selventdamisen avulla. Sylvan ja Plumwood
voidaan tulkita hyvaksyvan kyseisen prinsiipin, vaikka he eivat sitd suoraan artikkelissaan
muotoile. My0s Peterson ja Sandin hyvaksyvat prinsiipin viimeisen ihmisen argumentin

osaksi (Peterson & Sandin 2013, 124).

4.1 Premissit ja puutteet

Peterson ja Sandin muotoilevat viimeisen ihmisen argumentin taustalla olevan
argumentointiketjun selkeiksi premisseiksi ja johtopaatokseksi. Vaaryysarvoprinsiippi
otetaan osaksi premissien ketjua argumentoinnin selkeyttamiseksi, seka siita syysta, etta sen
hyvaksyminen todella ndyttaa pakolliselta argumentin toimivuuden kannalta. (Peterson &

Sandin 2013, 124.) Petersonin ja Sandinin muotoilevat premissit seuraavasti:
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(1) Viimeisen ihmisen tarkoituksenmukainen teko tuhota luontoa on vaarin. [...]

(2) Teon vaaryydelle ei ole muita syita. [...]

(3) Jos (i) objektin x tarkoituksenmukainen tuhoaminen on moraalisesti vadarin ja (ii)
teon vaaryydelle ei ole muuta syyta, niin objektilla x on (positiivista) ei-
instrumentaalista arvoa. [...]

(4) Nain ollen luonnolla on jotakin ei-instrumentaalista arvoa.

(Peterson & Sandin 2013, 125.)
Peterson ja Sandin esittavat premissin (2) argumentaatioketjun heikoimmaksi premissiksi ja
keskittyvat siihen kritiikissaan. Heiddan mukaansa Sylvan ja Plumwood ovat liian hataisia
olettaessaan, ettei viimeisen ihmisen tekojen vaaryydelle ei ole muita syita kuin luonnon ei-

instrumentaalinen arvo. (Peterson & Sandin 2013, 127.)

Onko viimeisen ihmisen tuhotyon vaaryydelle [6ydettavissa jotain muuta syyta? Tekojen
voidaan Sylvanin ja Plumwoodin tapaan tulkita olevan vaarin silla perusteella, etta ne
tuhoavat luontoa, jolla on ei-instrumentaalista arvoa (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood
1980). Tekojen vaaryys ei voi johtua niiden aiheuttamasta karsimyksesta, silla vaihtoehto
rajataan pois moraalisesti merkittavista tekijoista. Vastaavalla tavalla muut ihmiset on
rajattu vaikuttavien tekijéiden ulkopuolelle, eika teon vaaryys voi riippua muille ihmisille

aiheuttamasta vahingosta. (Sylvan 1973; Sylvan & Plumwood 1980.)

Peterson ja Sandin huomauttavat, ettei alkuperainen viimeisen ihmisen argumentti mainitse
mitdan viimeisen ihmisen luonteesta tai taman motiiveista (Peterson & Sandin 2013, 127—-
128). Johtaessaan luonnon ei-instrumentaalisen arvon viimeisen ihmisen argumentin
intuitiosta, Sylvan ja Plumwood olettavat intuition aiheutuvan nimenomaan luonnon
tuhoutumisesta. He keskittyvat tuhottavaan luontoon ja jattavat talla tavalla itse luonnon
tuhoajan huomiotta. Viimeisen ihmisen argumentin aiheuttama intuitio ei siis valttamatta
johdu siita, etta luonnolla on ei-instrumentaalista arvoa, vaan intuition syy voi olla
viimeisessa ihmisessa itsessdan. Periaatteessa olisi mahdollista, ettd viimeisen ihmisen
teoista seuraava intuitio kertoo enemman tuhoajaan kohdistuvista asenteista kuin
tuhottavan luonnon arvosta. (Peterson & Sandin 2013, 128-129.) Premissi (2) on
kyseenalaistettavissa silla perusteella, etta intuition syntymiselle on olemassa muita

mahdollisia syita.

Peterson ja Sandin ottavat tdssa yhteydessa hyve-eettisen lahestymistavan argumentin

tarkasteluun. Hyve-eettinen lahestymistapa edellyttda tiedon viimeisen ihmisen luonteesta
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tai motiiveista — molemmat ndista ovat moraalisesti merkittavia tekijoita. Niiden osilta
argumentin tarjoamat tiedot ovat puutteellisia, mika puolestaan mahdollistaa premissin (2)
kyseenalaistamisen toistamiseen (Peterson & Sandin 2013, 127-128). Premissia voidaan siis

pitaa paikkansapitamattdmana ja argumentin arviointiin tarvittavia tietoja puutteellisina.

Talla perusteella voidaan mielestani sanoa, ettei viimeisen ihmisen argumentin aiheuttaman
intuition taustalla oleva syy ole itsestaan selva. Osoittaakseen luonnolla olevan ei-
instrumentaalista arvoa, tulisi premissin (2) kestaa tarkempaa tarkastelua. Premissille tulisi
tarjota paremmat perustelut. Jos intuitiolle voidaan kuvitella muu mahdollinen syy, miksi se
tulisi yhdistaa juuri luonnon ei-instrumentaaliseen arvoon? Koska ndita perusteluita ei ole
tarjolla, lienee Petersonin ja Sandinin kritiikki talta osin uskottavaa. Toisaalta voidaan kysya,
olisivatko viimeisen ihmisen persoonallisuuspiirteet todella tarpeeksi merkittava tekija

aiheuttamaan argumentista aiheutuvat intuitiot.

Myos mahdollisesti merkittavien tekijoiden huomiotta jattaminen vaikuttaa ongelmalliselta.
Puute voi johtua argumentin esityksen ajankohdasta; 1970- ja 1980-luvuilla keskusteltiin
uuden ymparistoetiikan lisaksi laajasti myos preferenssiutilitarismista. Keskustelu ei
keskittynyt sellaisiin teorioihin, joissa yksilon luonteenpiirteet tai tehtavien tekojen
taustasyyt olisivat olleet keskitssa. Argumentin esityskonteksti saattaa olla osasyy sille, miksi
argumentti tai Sylvanin ja Plumwoodin artikkeli eivat huomioi hyve-etiikkaa yhta laajasti kuin
utilitarismia. Tama ei kuitenkaan mitatoi kritiikkia siitd, ettd argumentista puuttuu tieto

moraalisesti merkittavista tekijoista.

4.2 Viimeisen ihmisen argumentin ongelmallisuus ajatuskokeena

Kun viimeisen ihmisen argumenttia tarkastellaan ajatuskokeena, voidaan siita Petersonin ja
Sandinin mukaan l6ytaa viela yksi ongelma. Ajatuskokeena kadytettyna viimeisen ihmisen
argumentti ei vaikuta antavan yhdenmukaisia tuloksia. Jos viimeisen ihmisen argumentti
todella toimisi ajatuskokeena, sen aiheuttaman intuition ei tulisi muuttua kun argumenttiin
lisataan tai siita poistetaan moraalisesti merkityksettomia tekijoita. (Peterson & Sandin

2013.)
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Peterson ja Sandin argumentointi nojaa tassa kohtaa heidan esittdmiinsa ajatuskokeisiin.
Ajatuskokeet ovat sovellettuja versioita viimeisen ihmisen argumentista ja niiden tarkoitus
on havainnollistaa ajan, etdisyyden ja motiivien vaikutusta viimeisen ihmisen argumentista
seuraavaan intuitioon. Peterson ja Sandin esittavat, etta intuitioihin voidaan vaikuttaa
lisddmalla argumenttiin maininta luonnon selviamisajan rajallisuudesta, kasvattamalla
luonnon ja viimeisen ihmisen valista fyysista etdisyytta tai muuttamalla viimeisen ihmisen

taustasyitd luonnon tuhoamiselle (Peterson & Sandin 2013, 129-132).

Petersonin ja Sandinin ajatuskokeissa yhtena muuttujana on viimeisen ihmisen tekojen
aktiivisuus tai passiivisuus. Joissakin heidan esittamissaan tilanteissa viimeisen ihmisen tulisi
aktiivisesti toimia jollakin tavalla estddikseen luonnon tuhoutumisen sen sijaan, etta kyse olisi
tekematta jattamisesta (Peterson & Sandin 2013, 130-132.) Talta osin esimerkit eroavat
merkittavasti Sylvanin ja Plumwoodin kayttamasta argumentista, joissa luonnon tuhoaminen
vaatii viimeiseltd ihmiselta aktiivisen teon. Koska tekojen aktiivisuuden tai passiivisuuden
moraalinen merkittavyys on kiistelty aihe (Peterson & Sandin 2013, 131), eika sita ole
asetettu keskeiseen asemaan Petersonin ja Sandinin artikkelissa, olen paattanyt jattaa niiden
tarkemman roolin ajatuskokeissa kasittelematta. Tama ei kuitenkaan poista sita
mahdollisuutta, ettad vaade tekojen aktiivisesta luonteesta saattaa vaikuttaa ajatuskokeista

seuraavaan intuitioon.

Petersonin ja Sandinin ajatuskokeissa motiivi lukeutuu merkityksettémien tekijoiden listaan,
silla pidettdessa kiinni Sylvanin ja Plumwoodin johtopaatoksesta (intuitio johtuu luonnon ei-
instrumentaalisesta arvosta, eika liity viimeiseen ihmiseen) motiivin tulisi olla merkitykseton
tekija. Aikaa tai etdisyytta ei puolestaan pideta tekijoina, joiden tulisi vaikuttaa eettiseen
paatoksentekoon (Singer 1972). Talla perusteella Peterson ja Sandin eivat pida luonnon
saastymisen ajallista kestoa tai viimeisen ihmisen ja luonnon valista fyysista etaisyytta

moraalisesti merkittavina tekijoina.

Kaytdnnossa tama tarkoittaa, etta vaikka luonnon tiedettaisiin tuhoutuvan
lahitulevaisuudessa, ei se tekisi viimeisen ihmisen teoista vihemman tuomittavia. Luonnon
olemassaoloajan rajallisuuden ei tulisi vaikuttaa argumentista seuraavaan intuitioon milldan
tavalla. Peterson ja Sandin esittavat kuitenkin pdinvastaista: luonnon olemassaolo ajan

rajaaminen vaikuttaa intuitioon heikentamalla sitd (Peterson & Sandin 2013, 130-131). Jos
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ajatuskokeeseen lisatdaan oletus luonnon tuhoutumisesta tiettyna lahitulevaisuuden
ajankohtana, ajatuskokeen tuottama intuitio muuttuu. Vaikuttaa silta, etta tieto luonnon
tuhoutumisesta viimeisen ihmisen teoista riippumattomista syista heikentda ajatuskokeesta

seuraavaa intuitiota. (Peterson & Sandin 2013, 130-131)

Etdisyyden merkitysta havainnollistaessaan Peterson ja Sandin kayttavat esimerkkina
versiota, jossa kyse ei ole Maan vaan toisen (suhteellisen samanlaisen ja heiddan mukaansa
verrattavissa olevan) planeetan luonnon tuhoamisesta. Jos luonnolla on ei-instrumentaalista
arvoa, voidaan heidan mukaansa olettaa taman ei-instrumentaalisen arvon koskea myos
ihmisista kaukana olevaa luontoa — eli tdssa yhteydessa toisen planeetan luontoa. Luonnon
ja viimeisen ihmisen valisen etdisyyden lisdaminen tai viahentamisen ei tulisi vaikuttaa
intuitioon. Tasta huolimatta etaisyydella vaikuttaa kuitenkin olevan heikentava vaikutus

argumentista seuraavaan intuitioon. (Peterson & Sandin 2013, 130-131.)

My0s viimeisen ihmisen motiivit nayttaisivat vaikuttavan argumentista seuraaviin
intuitioihin. Peterson ja Sandin esittavat, etta viimeisen ihmisen motiivien ollessa
kyseenalaiset, vaikuttaa intuitio luonnon tuhoutumisen vaaryydesta vahvistuvan. Jos
viimeisen ihmisen motiivit ovat helpommin hyvaksyttavissa, vaikuttaa tekojen vaaryytta

koskeva intuitio olevan heikompi. (Peterson & Sandin 2013, 131-132.)

Ajan rajallisuudella, etdisyydella ja viimeisen ihmisen tekojen motiiveilla saattaa siis olla
vaikutusta viimeisen ihmisen argumentista seuraavaan intuitioon. Tama on nahtavissa
argumentista seuraavien intuitioiden vaihtelussa, intuitioiden ollessa epajohdonmukaisia.
Ongelma vaikuttaa koskevan laajemmin viimeisen ihmisen argumenttia ajatuskokeena, eli se
ei rajoitu ainoastaan Sylvanin ja Plumwoodin alkuperdiseen versioon. Jos viimeisen ihmisen
argumentti olisi ajatuskokeena toimiva, ei etdisyyden, ajan tai motiivin tulisi vaikuttaa siita
seuraaviin intuitioihin millaan tavalla (Peterson & Sandin 2013, 132—-133). Argumentin
uskottavuutta ajatuskokeena voidaan epailld ja Sylvanin ja Plumwoodin argumentista

vetamat johtopaatokset luonnon ei-instrumentaalisesta arvosta voidaan kyseenalaistaa.

Petersonin ja Sandinin kritiikin onnistuminen edellyttaa, ettd heidan nimeamansa tekijat — ja
ainoastaan ne — todella vaikuttavat viimeisen ihmisen argumentista seuraaviin intuitioihin.
Vaikka Peterson ja Sandin ndin esittavat, ei asiaa voi pitaa ilmeisena. Asian tarkempi

tarkastelu vaatii Petersonin ja Sandinin tarjoamien ajatuskokeiden seka niista seuraavien
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intuitioiden ja intuitioiden aiheutumisen syiden laajempaa kartoittamista. Mikali niiden

aiheuttamat intuitiot osoittautuvat yleisiksi, vaikuttaa esitetty kritiikki uskottavalta.

5 Viimeisen ihmisen argumentin asema 2020-luvulla

Huolimatta siihen kohdistuneesta kritiikista, viimeisen ihmisen argumentti vaikuttaa
vakiintuneen ymparistofilosofiaan. Sita on kuvailtu ymparistofilosofian oppikirjaesimerkiksi
(Peterson & Sandin 2013, 122) ja argumentin ensimmaisen esityksen jalkeen sita on
sovellettu eri yhteyksissa. Jo argumentin vakiintumista voi pitaa jonkinlaisena saavutuksena;
siita keskustellaan ja sita kaytetdaan edelleen, yli 50 vuotta sen ensimmaisen esittamisen

jalkeen.

Viimeisen ihmisen argumenttia voidaan arvioida useista eri nakokohdista 2020-luvulla.
Ensimmainen on itse argumentti sen esityksen kontekstissa, jossa sen uskottavuutta voidaan
arvioida ja kritisoida. Argumentti on osa oman aikansa keskustelua ja vaikka monet
filosofiset kysymykset ja ajatuskokeet ovat omalla tavallaan ajattomia, on asioiden tarkastelu
niiden omassa kontekstissa usein paikallaan. Erityisen tarkedana tata voidaan pitaa sellaisilla
filosofian haaroilla, jotka ovat vahvasti yhteydessa yhteiskunnalliseen keskusteluun — kuten
ympadristofilosofia, joka on vahvasti kytkoksissa ymparistotietoisuuteen ja

ymparistopoliittiseen paatoksentekoon.

Toinen puoli on viimeisen ihmisen argumentin ajatuskoemaisen luonteen hyédyntaminen
alati kiihtyvan ilmastokriisin aikana. Argumentin onnistumista voidaan arvioida
ajatuskokeena, joka saattaa toimia keskustelun avaajana tahoille, jotka eivat valttamatta ole
aikaisemmin pysdhtyneet ajattelemaan luonnon arvottamista tai ihmisen sita kohtaan
harjoittamaa sortoa. Se saattaa helpottaa ymparistofilosofian lahestymista. Vaikka
ajatuskokeella on oma teoreettinen kehyksensa ja se sijoittuu esitysaikansa
ymparistofilosofiseen kontekstiin, ei ndiden tietdminen ole valttamatonta argumentin
aiheuttaman intuition huomaamiseen. Viimeisen ihmisen argumentti mahdollistaa kuulijalle

oman luontosuhteen tarkastelun tai jopa sen kyseenalaistamisen.

Luontosuhde kattaa tdssa yhteydessa myos ihmisen suhteen muihin eldimiin. Vaikka

argumentti esiintyy usein ymparistofilosofisessa yhteydessa, kattaa alkuperainen argumentti
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my0s eldimet. Viimeisen ihmisen tuhotyot eivat rajoitu ainoastaan metsiin tai niittyihin.
Ihmisen itseoikeutettu valta-asema suhteessa luontoon vaikuttaa seka kasvikuntaan etta
eldinkuntaan, jotka molemmat karsivat ihmisen teoista. Tasta syysta argumentti saattaa

helpottaa myos eldinfilosofian lahestymista.

6 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen tutkinut Richard Sylvanin ja Val Plumwoodin esittamaa viimeisen
ihmisen argumenttia, sen taustaa ja siihen kohdistunutta kritiikkia. Viimeisen ihmisen
argumentti on esitetty ajatuskokeena eli osana argumenttia, jonka tarkoituksena on osoittaa
luonnolla olevan ei-instrumentaalista arvoa. Ensimmaisen esittamisen jalkeen argumenttia
on sovellettu ymparistofilosofisissa yhteyksissa, joissa jonkin luonnon olion ei-
instrumentaalinen tai instrumentaalinen arvo halutaan osoittaa. Koska kyse on
ajatuskokeesta, kdytetdaan viimeisen ihmisen argumenttia argumentoinnin tukena.
Yhdenkaan esitellyn kayttotarkoituksen yhteydessa koko argumentointi ei rakennu
pelkdstdaan viimeisen ihmisen argumentin soveltamisesta. Sylvan ja Plumwood hyédyntavat
argumenttia osoittaessaan ristiriidan lansimaisen etiikan ja intuition valilla, jota he

hyodyntavat uuden ymparistdetiikan puolesta argumentoidessaan.

Lansimainen luontosuhde on perustunut ja perustuu usein edelleen ajatukseen ihmisen
erityisyydestd. lhminen mielletdan joksikin korkea-arvoisemmaksi, luonnosta erilliseksi
olennoksi, joka saa talla perusteella hydodyntaa muuta luontoa mielivaltaisesti. Esitetylle
korkea-arvoisuudelle ei kuitenkaan ole patevia perusteita, vaan kasitys siitd perustuu vain ja
ainoastaan ihmisen lajiin. Laji ei kuitenkaan ole moraalisesti merkittava ominaisuus, eika silla
tasta syysta voida oikeuttaa olioiden erilaista moraalista kohtelua. Sylvan ja Plumwood
esittavat kasityksen ihmisen itseoikeutetusta valta-asemasta olevan sisdanrakennettu
eettisiin teorioihin; niistd on tunnistettavissa keskeinen periaate, jonka mukaan ihminen on
vastuussa luonnolle aiheuttamasta vahingosta ainoastaan muille ihmisille. Jos haittaa ei
koidu muille ihmisille, ei teoissa ole mitdan vaaraa. Ajatus on intuition kanssa ristiriidassa, ja

juuri tdaman Sylvan ja Plumwood osoittavat.
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Ihmisen suhdetta luontoon on mahdollista jasentaa eri tavoilla riippuen jasentelyn
tarkoitusperista. Tassa tutkielmassa luontosuhdetta on jasennetty tarkoituksena tarkentaa
miksi ja millaisessa kontekstissa viimeisen ihmisen argumentti on esitetty. Analyysissa on
hyddynnetty Passmoren seka Sylvanin ja Plumwoodin tekemia luokittelutapoja, jotka ovat
molemmat perdisin 1970- tai 1980-luvulta. Tasta huolimatta edelld mainittujen nakemykset
luonnon arvosta ja ihmisen valta-asemasta ovat 2020-luvulla edelleen ajankohtaisia. Ne

voidaan huomata luontoon ja sen olentoihin kohdistuvissa asenteissa.

Viimeisen ihmisen argumentti ja siita seuraava paattelyketju vaatii onnistuakseen
tdydentavan premissin, joka varmistaa intuition johtuvan nimenomaan luonnon arvosta.
Tallaisen premissin puuttuessa on olemassa mahdollisuus, etta intuitio aiheutuu jostakin
muusta vaikuttavasta tekijdsta. Tassa tutkielmassa olen viitannut tahan taydentavaan
premissiin vaaryysarvoprinsiipina Petersonin ja Sandinin tekeman nimityksen mukaisesti.
Taman premissin asettaman ehdon tayttyminen on valttamatonta argumentin onnistumisen
kannalta. Se, kuinka todennakaisesti intuitio voisi johtua jostakin muusta syystd, on

kuitenkin epaselvaa.

Peterson ja Sandin ovat kritisoineet viimeisen ihmisen argumenttia myos siitd, ettei se
ajatuskokeena tuota johdonmukaisia tuloksia (Peterson & Sandin 2013). Tama vaikuttaa
ongelmalliselta. Jos intuitio todella muuttuu pelkastdaan moraalisesti merkityksettémia
muuttujia lisdaamalla, vaikuttaa kritiikki uskottavalta. Kritiikin onnistuminen edellyttaa
kuitenkin nimenomaan sitd, ettei mikdan muu voi selittda intuitiossa tapahtuvaa

heikentymista.

Tassa tutkielmassa olen esittanyt, ettei viimeisen ihmisen argumentin ainoa mahdollinen
onnistuminen ole luonnon ei-instrumentaalisen arvon osoittaminen. Viimeisen ihmisen
argumentti saattaa ajatuskokeena helpottaa ymparistofilosofisten kysymysten lahestymista.
Se voi mahdollistaa yksilolle tdam&dn oman luontosuhteen reflektoinnin ja auttaa haastamaan

syvalle juurtuneen kasityksen ihmisen erityisestd asemasta.
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