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Taman notaaritydn aiheena on niin sanottu koulujen puhelinkielto ja sen tarkastelu perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa. Koulujen puhelinkiellon sd&tamista on perusteltu pyrkimyksella
palauttaa tydrauha kouluihin. Notaarityon tarkoituksena on selvittad, tayttaako puhelinkielto
oppitunneilla ja niiden ulkopuolella perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset seka onko saantely
oikeasuhtaista ja perusteltua.

Notaarity0 on luonteeltaan oikeusdogmaattinen. Tyossé tulkitaan ja systematisoidaan oikeutta
erityisesti perustuslain, perusopetuslain ja hallituksen esityksen (HE 212/2024 vp) osalta. Keskeisessé
0sassa ovat sananvapauden ja omaisuuden suojan toteutumisen arviointi.

Notaarity0ssé pyritddn osoittamaan, ettd puhelimien ja muiden mobiililaitteiden k&yton ja sailytyksen
séantely oppitunneilla on perusteltu ja oikeasuhtainen toimenpide, joka edistdd oppimisympaériston
tyorauhaa ja opiskelijoiden keskittymistd opetukseen. Sen sijaan puhelinkielto, joka ulottuu
oppituntien ulkopuolelle rajoittaa tarpeettomasti oppilaiden sananvapautta ja omaisuuden suojaa ilman
riittdvia perusteita.

Notaarityon johtopéaatoksen esitetdan, etta puhelimien kayton ja sailytyksen saantely tulisi rajata
ensisijaisesti vain oppitunteihin tasmallisella ja tarkkarajaisella saantelylla.

Avainsanat: Mobiililaitteet, Perusoikeudet, Perusopetus, Perusopetuslaki, Puhelimet
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1 Johdanto

1.1 Hallituksen esityksen sisalto

Perusopetuslain 2 §8:n mukaan suomalaisen perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille
elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd tasapainoista
oppimisympéristod, jossa jokaisella oppilaalla on mahdollisuus keskittya opetukseen ja kehittya
omien edellytysten mukaisesti. Viimeisten vuosien aikana mobiililaitteiden lisdantynyt kaytto
on tuonut esille uusia haasteita koulutydn sujuvuudelle ja oppimisympariston rauhallisuudelle.
Néihin haasteisiin hallitus on pyrkinyt vastaamaan lakihankkeella, joka sdéntelee puhelimien ja

muiden mobiililaitteiden kéyttoéa ja séilytysta kouluissa.

Hallituksen esitys eduskunnalle perusopetuslain muuttamisesta (HE 212/2024 vp) esittaa
muutoksia koulun ja koululaisten arkeen liittyvéan saédntelyyn. Lakiesityksen keskeisend
tavoitteena puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kayton ja séilytyksen saantelyn osalta on,
parantaa oppimisympariston tydrauhaa seka oppilaiden keskittymista opetukseen. Liséksi
tavoitteena on vahvistaa koulujen kykya yllapitad tata jarjestysté ja tyGrauhaa, ja néin turvata
oppilaiden oikeus turvalliseen oppimisympéristoon.! Lakiesitys kaavailee kouluihin siis niin
sanottua puhelinkieltoa. Lakiesityksen mukaan kouluilla olisi oikeus rajoittaa oppilaiden
mobiililaitteiden kayttda oppituntien aikana, ja koulun jarjestyssaédnnoilld voitaisiin tietyissa
tilanteissa saannelld mobiililaitteiden kéaytosta ja sailytyksestd myos oppituntien ulkopuolella.
Mobiililaitteilla tarkoitetaan esimerkiksi puhelimia, tabletteja, kannettavia tietokoneita tai
puettavia laitteita kuten kuulokkeita ja alykelloja. Nimenomaisena tavoitteena mainitaan
rehtorien ja opettajien toimivaltuuksien vahvistaminen puuttua puhelimien tai muiden

mobiililaitteiden kayttoon.2

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd oppitunneilla tapahtuva mobiililaitteiden kayttd voi
héiritd oppilaiden oppimista ja heikentdd keskittymistd. Esityksen mukaan tdmén vuoksi
kouluilla tulisi olla selkeat valtuudet maarata puhelinkiellosta oppitunneilla ja my6s niiden
ulkopuolella.® Esityksessa ehdotetaan, ettd perusopetuslain 29 §:n lisataan 4 momentti, jonka

mukaan puhelinten ja muiden mobiililaitteiden kayttd on kiellettyd oppitunneilla. Liséksi

1 HE 212/2024 vp, s. 18-19.
2 HE 212/2024 vp, s. 18-20.
3 HE 212/2024 vp, s. 18-19.



pykéldn 5 momentissa esitetddn, ettd opetuksen jarjestajan tulisi maarata jarjestyssaannoilla tai
jarjestysmaéarayksilla puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytyksesta oppitunneilla seka

niiden kaytosta ja sailytyksesta tyopaivan aikana muulloin kuin oppitunneilla.

Oppituntien  ulkopuolella, kuten  vélitunneilla, puhelinkielto herattdd enemman
perusoikeudellisia kysymyksia, silla oppilaiden oikeus viestia ja yllapitaa sosiaalisia suhteitaan
korostuu vapaa-ajalla. Hallituksen esityksessa kuitenkin argumentoidaan, ettd puhelinkielto
valitunneilla voisi edistdd oppilaiden sosiaalista kanssakdymista ja vahentdd digilaitteiden
lilallista kayttod, joka on yhdistetty muun muassa nuorilla koko ajan lisaantyviin
mielenterveysongelmiin. Taman vuoksi katsotaan, ettd kouluilla tulisi olla mahdollisuus
méaarata rajoituksia myos valituntien ajaksi, jos se katsotaan oppilasyhteisén hyvinvoinnin ja

turvallisuuden kannalta perustelluksi.®
1.2 Lainsaadannén nykytila

POL 29 8n 1 momentin mukaan oppilailla on oikeus turvalliseen oppimisympéristoon.
Opetuksen jarjestdjan vastuulla on huolehtia tdmén oikeuden toteuttamisesta. Nykyinen
lainsadadanto ei ota suoraa kantaa puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kdyton rajoittamiseen

tai niiden sdilytykseen oppitunneilla tai niiden ulkopuolisella ajalla.

POL 29 8n 5 momentissa todetaan, ettd koulujen jérjestyssadnndissd voidaan antaa
kouluyhteison turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia méardyksiad kaytannon
jarjestelyista ja asianmukaisesta kayttaytymisestd seka maarayksié esineista tai aineista seké
niiden kaytosta ja séilytyksestd, jotka ovat laissa kielletty tai jolla voidaan vaarantaa omaa tai
toisen turvallisuutta taikka, joka erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen, ja jonka
hallussapidolle ei ole hyvaksyttavad syytd. JarjestyssadntOjen tavoitteena on parantaa

oppilaiden turvallisuutta ja edistaa jarjestysta kouluissa.®

Nykytilassa puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kéayttoa ja séilytysta saantelevét rajoitukset
perustuvat koulujen jarjestyssaantoihin. Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen mukaan
valtaosassa kouluista on rajoitettu oppilaiden puhelimien kayttda jarjestyssaanndin. Osa

kouluista on rajoittanut jarjestyssadnnéillaédn puhelimien kéayttod myos valitunneilla ja

4 HE 212/2024 vp, s. 37-39.
> HE 212/2024 vp, s. 15.
6 HE 205/2002 vp, s. 16.



ruokailussa merkittavasti.” Hallituksen esityksessa (HE 212/2024 vp) todetaan, etta
perusoikeuksien rajoittaminen jarjestyssadnnoillé voi olla perusteltua, kun tarkoitus on turvata

oppilaan itsensé tai toisten perusoikeuksia tai oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon.®
1.3 Tutkimuskysymys, rajaus ja rakenne

TyoOssé arvioidaan puhelinkieltoa perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa hallituksen
esityksessd (HE 212/2024 vp) esitetyn kaltaisena. Tarkastelussa kiinnitetddn huomiota
sananvapauden ja omaisuuden suojan toteutumiseen, kun taas yksityiselamén suojaa kéasitellaan
vain lyhyesti. Ty0ssé tarkastelua suoritetaan POL 29 §:n muutoksien osalta, ja se jaetaan
oppitunteihin ja oppituntien ulkopuoliseen aikaan. Oppituntien ulkopuolinen aika kasittaa
muun muassa vélitunnit ja ruokailun. Puhelimien kayton rajoitusta arvioidaan tdssa tydssa
sananvapauden osalta, ja séantelyd puhelimien sailytyksestd omaisuuden suojan osalta.
Tavoitteena on liséksi esittédé suosituksia siitd, kuinka puhelinkieltoa voidaan kehitt&a niin, etta
oppilaiden oikeudet ja koulujen tavoitteet voidaan sovittaa yhteen oikeudenmukaisesti ja
tehokkaasti.

Tutkimuskysymyksend on arvioida tayttddko esitetty puhelinkielto perusoikeuksien
rajoitusedellytykset oppituntien ja niiden ulkopuolisen ajan osalta. Arviointi kiinnittyy siihen,
ovatko  oppilaiden  perusoikeuksien  rajoitukset  perusteltuja ja  oikeasuhtaisia.
Tutkimusmenetelmd on oikeusdogmaattinen, eli keskitytddn oikeuden tulkintaan ja
systematisointiin. Lainsd&ddannon ja sen esitoiden tulkinnassa kaytetddn Kkirjallista ja
historiallistavoitteellista tulkintaa, ja perusoikeusmyonteistd tulkintaa hy6dynnet&én

rajoitusedellytysten arvioinnissa.

Tyon rakenne on seuraavanlainen. Ensimmaisessa luvussa esitellddn lakiesityksen sisalto,
lainsdaddannon nykytila, tutkimuskysymys sek& tyon rajaus. Luvussa kaksi kéydaan lapi
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja luvussa kolme relevantit perusoikeudet. Luvussa
nelja vastataan tutkimuskysymykseen eli tayttadkdé puhelinkielto perusoikeuksien

rajoitusedellytykset. Luvussa viisi esitetadn tyon johtopéaatokset.

"HE 212/2024 vp, s. 7-8.
8 HE 212/2024 vp, s. 7, vrt. Mutanen 3.3.2025, s. 5.



2 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perustuslaista puuttuu yleinen sddnnds perusoikeuksien rajoittamisesta. Nain ollen
perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden méarittely on jaényt lainsdaddantokaytannon ja
oikeustieteen varaan. Perusoikeusrajoituksessa on kyse siitd, ettd yksilo ei voi kayttaa
perusoikeutena turvattua oikeuttaan tdysiméaaraisesti, silté osin kuin sitd on sallitulla tavalla
rajoitettu.® Perusoikeudet eivat ole ehdottomia, niin ettei niita voisi missaan tilanteessa
rajoittaa. Perusoikeuksien suojan kannalta tarkednd on kuitenkin pidetty, ettd rajoitukset
pysyvéat mahdollisimman vahaisina.’® Tietyt perusoikeudet on kirjoitettu ehdottomiksi,
joten niitd ei voi tavallisen lain tasolla rajoittaa. Tilanteessa, jossa saattaa olla kyse
perusoikeuksien rajoituksesta, tulee ensin varmistua siitd, onko kyseessa perusoikeuden

suojan piiriin kuuluvasta asiasta.!!

Perustuslakivaliokunta listasi  perusoikeusuudistusta késittelevdssa mietinndssaan
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.’? Mikali perusoikeuksia rajoitetaan, tulee
rajoituksen tayttdd kaikki perustuslakivaliokunnan mietinndsta ilmenevét yleiset
rajoitusedellytykset.'® Ensinnakin perusoikeuksien rajoituksen tulee perustua eduskunnan
sadtamaan lakiin. Lakia alemmantasoiselle sédnndkselle ei voida delegoida perusoikeuksien
rajoittamista koskevaa toimivaltaa.'* Perusoikeuksia koskevat rajoitukset eivat saa perustua
asetuksiin, kunnallisiin saantoihin tai hallinnollisiin maarayksiin.®

Perusoikeuksien rajoituksien tulee olla silla tavalla riittdvan tdsmallisia ja tarkkarajaisia,
etta niiden olennainen sisalto ilmenee laista.'® Veli-Pekka Viljasen mukaan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen ydinajatus on, etta rajoituksen keskeinen siséltd ilmenee laista

ilman, etté se jaa alemmanasteisen normin antajan tai lainsoveltajan harkintaan.’

Lailla sadtdmisen vaatimus seka tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimus ovat suhteellisen
selkeitd eik& niiden tulkinta tuota suurempia haasteita. Sen sijaan hyvéksyttavyys ja

suhteellisuusvaatimus ovat huomattavasti tulkinnanvaraisempia.

% Hallberg ym. 2011, s. 141.

10 HE 309/1993 vp, s. 29.

11 Hallberg ym. 2011, s. 140-141.

12 ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

13 ks. Hallberg ym. 2011, s. 146, Viljanen 2001, s. 101.
14 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

15 HE 309/1993 vp, s. 29.

16 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

17 Viljanen 2001, s. 116.



Hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaan rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttavia, ja niilla
tulee olla painava yhteiskunnallinen tarve. Talloin rajoituksia voidaan pitaé
hyvaksyttavind.'® Hyvéksyttavyydellad tarkoitetaan niita syitd, joiden vuoksi rajoitus
ylipaataan saadetadn tai toimeenpannaan.® Suhteellisuusvaatimuksen mukaan rajoitusten
tulee olla oikeasuhtaisia ja valttdmattomia hyvéksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi.
Suhteellisuusvaatimus siséltad soveltuvuusvaatimuksen, valttdmattomyysvaatimuksen seka
suhteellisuusvaatimuksen. Soveltuvuusvaatimuksen mukaan rajoituksen tulee olla
sellainen, jolla tietty hyvaksyttdva tavoite voidaan saavuttaa. Valttdmattomyys vaatimus
edellyttaa, ettd rajoitus on valttaméaton.?° Perusoikeuden rajoitus ei ole hyvaksyttava, jos se
on saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.?! Talléin rajoitusta ei
voida pitdd véalttdmattoméand. Suhteellisuusvaatimus tarkoittaa oikeasuhtaisuutta

rajoituksella saavutettavaan paamaaraan ja rajoitettavaan perusoikeuteen nahden.??

Perusoikeuksien rajoitus ei saa tavallisella lailla kohdistua perusoikeuden ytimeen.
Perusoikeuden ydinalueen katsotaan olevan koskematon.?3 Lisaksi, kun perusoikeuksia
rajoitetaan, on huolehdittava, ettd rajoituksen kohteella on riittdvat oikeusturvajérjestelyt.
Viljanen on Kkatsonut, ettd oikeusturvajérjestelyilld viitataan ennen muuta
muutoksenhakumahdollisuuteen.?*  Ilkka ~ Saraviita taas on todennut, ettd
oikeusturvajarjestelyt tarkoittavat sitd, ettd viranomaisen péatokseen, joka rajoittaa yksilén
oikeutta, tulee olla sovellettavissa jokin muutoksenhakukeino, kuten valitus.?® Viimeisena
rajoitusedellytyksend on ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus. Edellytyksena on, ett4
perusoikeuksien  rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomea  sitovien

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.26

18 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

1% Viljanen 2001, s. 126.

20 Hallberg ym. 2011, s. 212.

21 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

22 Viljanen 2001, s. 212.

23 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

2 Viljanen 2001, s. 251.

2 Saraviita 2011, s. 140, Saraviita 1998, s. 102.
26 PeVM 25/1994 vp, s. 5.



3 Puhelinkieltoon kohdistuvat keskeisimmat perusoikeudet

3.1 Sananvapaus

Koulujen puhelinkielto on perusoikeudellisesti herkk&a aluetta. Puhelinkielto saattaa rajoittaa
useampia yksilon perusoikeuksia kuten PL 12 §:ss& turvattua sananvapautta. PL 12 §:n mukaan
jokaisella on sananvapaus. PL 12 §:n mukaan sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estamattd. Tarkempia

sdédnnoksia sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla.

Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan peruspilari ja yksilon vapaan itseilmaisun ydin.
Sananvapaus kattaa oikeuden ilmaista mielipiteitd, hankkia tietoa ja osallistua julkiseen
keskusteluun ilman perusteetonta rajoittamista. Sananvapauden merkitys perusoikeutena
korostuu erityisesti silloin, kun sen rajoitukset voivat vaikuttaa yksiloiden oikeuteen osallistua

julkiseen keskusteluun ja ilmaista nakemyksiaan.?’

Sananvapaudella on kaksiosainen merkitys, se suojaa sek& yksilon oikeutta ilmaista itseddn etté
yleison oikeutta saada tietoa. Tama korostaa sananvapauden roolia demokraattisen
yhteiskunnan toiminnan kannalta. Ndin ollen sananvapauden rajoittamiselta tulee edellyttaa
tarkkaa punnintaa ja oikeutusta, jotta rajoituksen tarkoituksenmukaisuudesta ja

suhteellisuudesta voidaan varmistua.28

Kouluihin kaavailtujen puhelinkieltojen osalta sananvapauden merkitys korostuu erityisesti
siksi, ettd tdma rajoittaa oppilaiden mahdollisuuksia ké&yttdd puhelinta viestinnén vélineena
ilmaistakseen omia ajatuksiaan. Vaikka koulun ensisijainen tehtdva on tarjota oppilaille
ymparisto, jossa keskittyminen ja tydrauha on turvattuja, on tarkeéd, ettd mahdollisia rajoituksia
punnitaan tarkoin ja ne suhteutetaan oppilaiden perusoikeuksiin. Sananvapauden suojaaminen
ei tarkoita sitd, ettei sananvapautta voitaisi lainkaan rajoittaa. Sananvapauden keskitssa on
ajatus siitd, etté jokainen yksilo myos lapset ja nuoret ovat oikeutettuja vapaaseen itseilmaisuun,
joka tukee heiddn kasvuaan ja kehitystddn. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 13
artiklassa korostetaan, ettd lapsilla on oikeus ilmaista itsedan, ja timan oikeuden rajoittaminen

on sallittua vain, jos se on lapsen edun turvaamiseksi vélttamatonta.

27 Hallberg ym. 2011 s. 461-463.
28 Hallberg ym. 2011, s. 465-466.



Perusopetuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd arvio on, ettei
esitetty puhelinten ja muiden mobiililaitteiden kdyton kieltdminen oppituntien aikana rajoita
oppilaiden sananvaputta. Esityksessd Kkiinnitetddn muun muassa huomioita oppilaiden
oppivelvollisuuteen sek& oppilailla séilyvddn mahdollisuuteen kayttdd sananvapauttaan
oppituntien ulkopuolella.?® Sananvapauteen kohdistuvan rajoituksen arviointi on hallituksen
esityksessd kovin niukkaa. Esityksessd ei esimerkiksi arvioida ollenkaan oppilaiden

sananvapauden rajoittumista oppituntien ulkopuolella.

Puhelinkielto on merkittdvd sananvapauden kannalta varsinkin digitaalisen viestinnan
aikakaudella, jossa mobiililaitteet ovat viestinnan keskeisin véline. Mobiililaitteiden avulla
oppilaat eivédt ainoastaan pidd yhteyttd toisiinsa, vaan my0ds saavat tietoa ja ilmaisevat
nédkemyksidaan. Nain ollen sananvapaus on yksi olennainen elementti arvioitaessa

puhelinkiellon vaikutuksia.
3.2 Omaisuuden suoja

Puhelinkieltoa koskeva sééntely kouluymparistossé liittyy koululaisten perusoikeuksiin myos
omaisuuden suojan osalta. Mobiililaitteet ovat oppilaiden henkil6kohtaista omaisuutta, ja PL
15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeusuudistuksen my6td omaisuuden
suoja menetti entisaikaisen hallitsevan asemansa, ja omaisuuden suojasta on tullut perusoikeus
muiden joukossa.>®* Omaisuuden suojan ala on kuitenkin lahtokohtaisesti kattava, se suojaa

kaiken, mita voidaan pitaa yksilon omaisuutena.3!

Omaisuuden suojan turvaamia oikeuksia on pidetty olennaisina muun muassa yksiléiden
taloudellisen autonomian ja toimintavapauden sek& varallisuussuhteiden vakauden ja
ennakoitavuuden turvaamisen kannalta. Omaisuuden suojalla on itseisarvoa, mutta se on myos

muiden perusoikeuksien toteutumisen tarkea edellytys.?

Omaisuuden suojan osalta perusopetuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan, etta oppilaan omaisuuden suojaan puuttumista ei voida pitdd kohtuuttomana, koska
puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kayttd olisi Kiellettya oppituntien aikana. Nain ollen

lakiesityksen mukaan laitteiden sdilytyksestd sdéntely ei voisi olla kohtuutonta. Lisaksi

2 HE 212/2024 vp, s. 49-50.

30 ks, Saraviita 2005, s. 417.

31 Hallberg ym. 2011, s. 552-553.
32 Hallberg ym. 2011, s. 556.



todetaan, ettd kun laintasolla ei saadella laitteiden sailyttdmisestd, niin voidaan huomioida
paikalliset tarpeet, mika véhentéa kohtuuttomuutta. Sdéntelyn katsotaan olevan oikeasuhtaista
omaisuuden suojan kannalta, koska saantely turvaisi yhdenvertaisen opetuksen toteutumisen.3
Hallituksen esityksessd ei oteta myoskddn omaisuuden suojan osalta kantaa oppituntien
ulkopuoliseen aikaan. Esityksessa olisi syytd arvioida perusoikeuksien rajoituksia

monipuolisemmin ja kaikki seikat huomioiden.

Omaisuuden suojan ndkokulmasta puhelinkiellolla ei ole merkitysta laitteiden omistusoikeuden
riistdmisen kannalta, mutta k&yton kiellolla ja sailytyksestd maaradmiselld saatetaan rajoittaa
omistajan vapautta kdyttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla. Puhelin ja muut mobiililaitteet
ovat osa yksilon omistamaa fyysista omaisuutta, mutta ne ovat samanaikaisesti myds vélineitd,
joilla voidaan toteuttaa muita perusoikeuksia, kuten sananvapautta ja yksityiselamén suojaa.
Kouluympéristossakadn omaisuuden suojaa ei voida tarkastella erillddn muista
perusoikeuksista. Vaikka oppilas ei omistaisikaan puhelinta tai  mobiililaitetta
henkilokohtaisesti, vaan omistusoikeus sindnsé kuuluisi huoltajalle, my6s niin sanotut rajoitetut
omistusoikeudet kuten kaytto- ja hallintaoikeus toisen omistamaan esineeseen, kuuluvat

omaisuutena perustuslailla suojattuun piiriin.34
3.3 Sivistykselliset oikeudet

PL 16 § muodostaa keskeisen perustan Suomen sivistyksellisille perusoikeuksille. PL 16.1 8:n
turvataan oikeus maksuttomaan perusopetukseen, ja PL 16.2 8:ssd velvoitetaan julkinen valta
takaamaan yhtalaiset mahdollisuudet saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos

muuta kuin perusopetusta seka kehittda itseddn varattomuuden sitd estamatta.

PL 16 8:ss& ei ainoastaan aseta velvoitteita julkiselle vallalle, vaan se myo6s korostaa
koulutuksen merkitysta oppilaiden oikeuksien toteuttamisen ja yhteiskunnan kehityksen

kannalta. Naiden oikeuksien toteuttaminen vaatii julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita.

Koulutuksen jarjestdjana koulujen velvollisuus on tarjota turvallinen ja oppimista edistava
ympdristd lapsen etu huomioiden.®® Puhelinkielto voidaan nahda PL 16 &:n toteuttamisen

kannalta olennaisena, kun talla pyritd&n edistamaan oppimisympariston hairiottomyytta, ja ndin

33 HE 212/2024 vp, s. 54.

% Hallberg ym. 2011, s. 571.

% Hallberg ym. 2011, s. 609-610.
3% Hakalehto 2018, s. 299.



suojellaan oppilaiden oikeutta opetukseen. Oppivelvollisuuslain 2 §:n mukaan Suomessa
vakinaisesti asuvat ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuuslain 1 8:n mukaan oppivelvollisuuden
tavoitteina on turvata kaikille elamdssé ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja
sivistys, seké pyrkié edistamaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittaa itsedén kykyjensé ja
tarpeidensa mukaisesti. Oppivelvollisuus siséltdd velvollisuuksia, joiden voidaan néhda
pyrkivan toteuttamaan perusopetuksen oppimis- ja kasvatustehtédvad. Oppivelvollisuudesta tai
muista oppilaalle olevista velvollisuuksista ei kuitenkaan seuraa opetustoimelle mahdollisuutta
yleisesti rajoittaa oppilaan perus- tai ihmisoikeuksia. On syyt4 huomata, ett4 oppivelvollisuus

ei sulje pois mitaan oikeuksia, joista lapsi nauttii koulun ulkopuolella.?’

Hallituksen esityksessd (HE 212/2024 vp) todetaan, ettd esitetty puhelimien ja muiden
mobiililaitteiden kayton rajoittaminen turvaa oppilaille rauhallisen oppimisympariston
yhdenvertaisesti. Tdma4 turvaa lakiesityksen mukaan sivistyksellisten oikeuksien toteutumista,
koska mahdollisuudet keskittymiseen, opetuksen saamiseen ja kouluviihtyvyyteen toteuttavat

lasten etua.38

Puhelinkiellon kontekstissa nousee esiin myds PL 16 §:n suhde muihin perusoikeuksiin.
Oppilaille tulee taata yhtaldiset mahdollisuudet koulutukseen, joten on kiinnitettdvd huomiota
puhelimien ja muiden mobiililaitteiden saéntelyn osalta myds yksiléiden tarpeisiin. Esimerkiksi
oppilailla, joilla on erityistarpeita tai jotka kayttavat mobiililaitteita koulutyon tukemiseen, on
oltava mahdollisuus jatkaa néitd toimintoja, vaikka laitteet muutoin Kiellettaisiin. On mydos
kokonaisvaltaisemmin otettava huomioon se, ettd PL 16 § ei toimi erillisend sadnnoksena vaan
sitd on tarkasteltava lahtokohtaisesti niin kuin kaikkia muitakin perusoikeuksia, eli osana
perusoikeusjarjestelmaa.  Sivistyksellisid oikeuksia tulee tarkastella muun muassa
sananvapauden (PL 12 8), omaisuuden suojan (PL 15 8) ja yksityiseldman suojan (PL 10 8)
kanssa. Liséksi lakiesityksen perustelut kiinnittyvat vahvasti  henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen (PL 7 §). On siis tarke&a kiinnittd4d huomiota myos siihen, miten koulujen
puhelimia koskevat rajoitukset voivat vaikuttaa oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua

oppimiseen ja samalla toteuttaa muita perusoikeuksiaan.

37 Hakalehto 2018, s. 302.
38 HE 212/2024 vp, S. 49.
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4 Puhelinkiellon arviointi
4.1 Puhelinkielto oppitunneilla

Ehdotettu puhelinkielto koulujen oppitunneilla tulee arvioitavaksi perusoikeuksien
rajoittamisen nékokulmasta. Puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kayton rajoittaminen
kytkeytyy sindnsa useampaan perusoikeuteen kuten sananvapauteen, omaisuuden suojaan seka
vahintaan vélillisesti yksityiseldman suojaan. Voidaan myo6s katsoa, ettd laitteiden kayton
rajoituksella pyritdan edistdmaan sivistyksellisten oikeuksien toteutumista sek& turvaamaan

jokaisen henkildkohtaista turvallisuutta.

Hallituksen esityksessé (HE 212/2024 vp) esitetty rajoitus vaikuttaa puuttuvan kuitenkin vain
sananvapauteen suoranaisesti, koska omaisuutta ei velvoiteta luovuttamaan automaattisesti
koulun haltuun. N&in ollen omaisuuden suojaa tai yksityiselaman suojaa ei suoranaisesti
rajoiteta. Kun oppilaita kielletddn kayttdmasta puhelimiaan, oppilailta estyy omaisuuden
kayttaminen ja omaisuudesta nauttiminen oppituntien aikana, mutta td&mé ei kuitenkaan
varsinaisesti puutu omaisuuden suojaan. Tassa ty0ssa tarkastelu kiinnitetddn oppituntien osalta
kuitenkin vain sananvapauteen. POL 29 8:n on tarkoitus lisata uusi momentti, jossa todetaan,
ettei oppilas saisi kayttaa puhelinta tai muuta mobiililaitetta oppitunnin aikana.3® Hallituksen
esityksessa esitetdan lakia muutettavaksi myos POL 36 d§:n osalta. Siind todetaan, ettd oppilaan
héiritessa opetusta tai oppimista puhelimella tai muulla mobiililaitteella, rehtorilla tai
opettajalla olisi talléin oikeus ottaa haltuunsa oppilaan laite.*® Tama rajoittaa selkeésti PL 15
8:ssa turvattua omaisuuden suojaa. POL 36 d8:n osalta tarkastelua ei kuitenkaan suoriteta

ldhemmin.

Puhelinkiellosta on tarkoitus sadtdd eduskuntatasoisella lailla. N&in ollen lakiesitys tayttaa
ensimmaisen perusoikeuksien rajoitusedellytyksen, koska kayttokiellosta s&&dettdisiin
perusopetuslaissa. Lailla s&adettyjen rajoitusten tulee olla myds riittdvan tarkkarajaisia ja
tasmallisia. Lailla sdadetyn perusoikeusrajoituksen tulisi olla sisélloltaan silla tavalla tarkka ja
tasmallinen, ettd lakitekstista ilmenee rajoituksen laajuus ja tdsméllisesti sen olennaiset
edellytykset.#t Tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta arvioidaan suomen kielen semantiikan

avulla.*? POL 29.4 §:n rajoitus on kirjattuna “Oppilas ei saa kiyttid puhelinta tai muuta

39 HE 212/2024 vp, s. 37.
40 HE 212/2024 vp, s. 18.
41 HE 309/1993 vp, s. 29-30.
42 Saraviita 2011, s. 137.
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mobiililaitetta oppitunnin aikana lukuun ottamatta niiden kaytt64 opettajan luvalla
oppimistarkoitukseen  taikka rehtorin  tai  opettajan luvalla  henkilokohtaiseen
terveydenhoitoon.”*® Rajoitusta voidaan pitaa tasmallisena ja tarkkarajaisena, silld siita ilmenee

rajoituksen laajuus, sen rajat sekd edellytykset.

Rajoituksen hyvaksyttdvyys pohjautuu syyhyn, jonka wvuoksi rajoitus saddetddn ja
toimeenpannaan.** Oppituntien aikana puhelimien kayton rajoittamisen keskeisena perusteena
voidaan pitdd opetuksen héiri6ttdomyyden ja tydrauhan turvaamista, mitd voidaan pitaé
yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvana tavoitteena. Puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kaytto
on tutkimuksissa yhdistetty oppimistuloksien laskuun.*® Puhelinten kieltamista oppitunneilla
voidaan perustella silld, ettd kieltdmiselld on ollut oppilaiden oppimistuloksia parantavia
vaikutuksia.*¢ Ottaen huomioon puhelimien haitalliset vaikutukset oppimiseen, voidaan
rajoituksia pitdd hyvaksyttaving, koska opetuksen héiridtekijat vaarantavat paitsi yksilon myds
koko oppimisympariston turvallisuuden ja hairiottomyyden.*” Talldin nousee esiin my6s PL 7.1
8:n mukaan turvattu oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Koulujen toimivaltuuksien
vahvistaminen tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa perustelluksi, koska se mahdollistaa
jarjestyksen  yllapitamisen, ja se turvaa ndin oppilaiden oikeuden turvalliseen

oppimisympaéristoon.

POL 2 §:n mukaan perusopetuksen tavoitteina on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa heille elaméssa tarpeellisia
tietoja ja taitoja. Lisdksi opetuksen tulee edistéd sivistysté ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa
seké oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen, ja muutoin kehittda itsedan elamansa
aikana. Voidaan katsoa, ettd perusopetuslain tavoitteiden turvaaminen on yhteiskunnallisten
intressien kannalta tarkedd. Eik& sananvapauden lyhytkestoinen rajoitus voi olla painavampi,
kuin kyseiset intressit. Sananvapauttaan ei tarvitse paastd jatkuvasti kayttamaan, jos se on
ristiriidassa muiden intressien turvaamisen kanssa. Huomion arvoista on, ettd Tuomas Ojanen
jopa toteaa asiantuntijalausunnossaan, ettei oppitunnilla oppimistarkoitukseen tai
terveydenhoitoon liittyméaton puhelimen kaytto edes nauti perusoikeussuojaa.*® Saantelyssé on

kuitenkin kyse pohjimmiltaan yksilon sivistyksellisten oikeuksien turvaamisesta. Saantelylla

4 HE 212/2024 vp, s. 60.

4 Viljanen 2001, s. 126.

4 Kilpi — Hienonen — Vainikainen 2024, s. 133.
4 ks. HE 212/2024 vp, s. 12-15.

47 ks. HE 212/2024 vp, s. 28.

48 Ojanen 4.3.2025, s. 2-3.
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turvataan oppilaiden oppivelvollisuuden toteutumista, mik& on luonteeltaan yksilon
sivistyksellistd perusoikeutta toteuttavaa.*® Kun kyseessd on tdmankaltainen painava
yhteiskunnallinen intressi, voidaan katsoa muodostuvan perusoikeusjarjestelman kannalta

hyvaksyttava syy rajoittaa perusoikeuksia.>

Perusoikeuksien rajoituksen suhteellisuutta arvioitaessa tulee huomiota kiinnittaa rajoituksen
valttaméattomyyteen. Rajoitusta voidaan pitaa suhteellisuusvaatimuksen mukaisena ainoastaan,
kun hyvéksyttavia tavoitteita ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin
keinoin. Rajoituksen tulee olla sill& tavalla oikeasuhtainen, ettei se ulotu pidemmélle kuin on
perusteltua huomioiden yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvaan.5! Kuten todettu, lakiuudistuksen tavoitteena on parantaa oppilaiden
keskittymista opetukseen ja vahvistaa oikeutta turvalliseen opiskeluympéristoon.>? Puhelinten
ja muiden mobiililaitteiden kayttd oppitunneilla aiheuttaa kiistattomasti keskittymisen ja
opetuksen hairiintymista. Naiden hairididen minimoimiseksi laitteet kiellettdisiin oppitunneilla,
mink& voidaan katsoa tukevan yhteiskunnallisia tavoitteita sananvapautta rajoittamalla.
Kuitenkin, kun laitteiden kayton Kieltdminen rajoittaa oppilaiden sananvapautta, on tarkeda
kiinnittdd huomiota siihen, onko kayttokielto sananvapauteen vahiten puuttuva keino.
Rajoituksen on tarkoitus lain tasolla kieltdd oppilasta kayttdmastd puhelinta tai muuta
mobiililaitetta oppitunnin aikana, poikkeuksena laitteen k&yttd oppimistarkoitukseen tai
terveydenhoitoon.®® Rajoitus ei lain tasolla puutu pidemmalle kuin oppitunneille, eikd sen
tarkoitus ole kielta4 laitteita oppimistarkoituksessa. Puhelinten ja mobiililaitteiden Kielto ei siis

ole ehdoton.

Koulutus on merkittdvaa yhteiskunnallisen kehityksen kannalta, joten yhteiskunnallisen
intressin painavuutta voidaan n&hdakseni pitdd vahvempana suhteessa sananvapauteen
oppituntien osalta. Rajoitus on silla tavalla oikeasuhtainen, etta se ulottuu vain oppitunneille
eiké rajoitusta voida toteuttaa muutoin sananvapauteen vahemman puuttuvalla keinolla. Lisaksi
toivotut tavoitteet ovat saavutettavissa vain kyseisenlaisella rajoituksella, koska vahemman
puuttuvalla keinolla ei voida taata opetuksen hairiéttomyytta.>* Ei ole olemassa yhté tehokasta

keinoa turvata opetuksen sujuvuus, kuin puhelimien kayton kieltdminen. Suositukset eivit ole

4 Arajarvi 2021, s. 188-189.

%0 ks. esim. Viljanen 2001, s. 143, PeVL 5/1999 vp, ks. myds Ojanen 4.3.2025.
51 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

52 HE 212/2024 vp, s. 19.

53 HE 212/2024 vp, s. 37.

% ks. Viljanen 2001, s. 212.
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tehokkaita eivatkd ne poistaisi hairiditd. Puhelinkieltoa oppitunneilla voidaan pitaa

suhteellisuusvaatimuksen mukaisena perusoikeuden rajoituksena.

Tavallisen lain tasolla ei voida saataa perusoikeuden ydinalueen rajoitusta.>® Perusoikeuden
ydinalueena pidetddn aluetta, jonka poistaminen tekisi perusoikeudesta merkityksettoman ja
tyhjan. Sananvapauden osalta ydinalueena voidaan pitaa mielipiteen vapautta.®® Kun rajoitetaan
puhelimien k&yttoéd ainoastaan oppituntien osalta, ei rajoituksen voida katsoa ulottuvan
sananvapauden ydinalueelle. Oppilailla on mahdollisuus ilmaista mielipiteitadn myos muilla
tavoin, vaikka puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kayttod rajoitettaisiin. Rajoituksen
koskiessa vain oppitunteja, oppilailla on tosiasiallinen mahdollisuus ilmaista mielipiteitaan

myos laitteiden valityksella oppituntien ulkopuolisella ajalla.

Kun rajoitetaan sananvapautta perusoikeutena, tulee oppilailla talléin olla riittavat
oikeusturvamahdollisuudet.5” Oppilailla ja ndiden huoltajilla on mahdollisuus kannella koulun
toimista ylimmille laillisuusvalvojille. Lisaksi hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettéd
aluehallintoviranomaisten  toimivaltuuksia koulujen osalta vahvistetaan siten, ettd
aluehallintoviranomainen  voi ottaa oma-aloitteisesti  tutkittavaksi  perusopetuksen
laillisuuden.%®  Oppilaiden oikeusturvamahdollisuuksia siis olisi tarkoitus vahvistaa
lakimuutoksella. Kun kouluissa ei tehdé paatoksia, joihin olisi mahdollista hakea varsinaisesti
muutosta, voidaan kyseisenlaista kanteluun perustuvaa jalkikateista oikeusturvajarjestelya pitaé
riittavand.®® Viimeisena yleisena rajoitusedellytyksenda on ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimus. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnan tulee olla yhtenaisté.
EIS:n 10.2 artiklan mukaan sananvapauden osalta voidaan asettaa sellaisia rajoituksia, joista on
saadetty laissa, ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen
turvallisuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen estamiseksi tai muiden
henkildiden  oikeuksien turvaamiseksi. Puhelinkiellon osalta rajoitus noudattaa
ihmisoikeusvelvoitteita, koska siitd s&adetddn lain tasolla, ja rajoitusta voidaan pitad
valttamattomana koulujen turvallisuuden ja jérjestyksen takaamiseksi. Tamékaan

rajoitusedellytys ei muodostu ongelmaksi rajoitusedellytyksié arvioitaessa.

%5 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

% ks. Hallberg ym. 2011, s. 482.
5 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

%8 HE 212/2024 vp, s. 19.

%9 ks. Viljanen 2001, s. 258.

0 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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4.2 Puhelinkielto jarjestyssaannodissa
4.2.1 Yleisesti jarjestyssaannoista

Hallituksen esityksessd puhelinkiellosta pyritddn sadntelemaan ikaan kuin kaksiosaisesti.
Toinen 0sa on saddetty tarkasti lain tasolla, ja toista osaa pyritd&dn s&antelemadan koulun
jarjestyssaannoilla. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd POL 29.5 8:n kirjataan kouluille
velvollisuus madratd jarjestyssaannoilla tai jarjestysmaérayksilla puhelimien ja muiden
mobiililaitteiden sailytyksestd oppitunnilla seké niiden kaytosta ja séilytyksesta muulloin kuin
oppitunneilla.®* Puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytystd muualla kuin oppilaan
hallussa tulee arvioida omaisuuden suojan ja yksityiselamén suojan kannalta. Laitteiden kayton
rajoituksia tulee arvioida ennen kaikkea sananvapauden kannalta. Jérjestyssaannot laaditaan
koulukohtaisesti, ja nédin ollen niissa voi olla merkittaviakin eroja. Jarjestyssaéntdjen on
tarkoitus edistetddn koulun siséista jarjestystd, opiskelun esteetontd sujumista seka
kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyytta.5? Perusopetuslain esitoissa todetaan, ettei
jarjestyssaannot saa loukata perustuslaissa turvattuja oikeuksia.®® Koulut suhtautuvat ilmeisen
tiukasti jarjestyssddntdjen noudattamiseen, ja niiden noudattamatta jattamisesta seuraa
sanktioita. Kirsi Kuusikko on nostanut artikkelissaan esiin havainnon, jonka mukaan kouluissa

on ollut vallalla kasitys, etté jarjestyssaannot ovat jotain ensisijaisempaa kuin lainsaadanto. %*
4.2.2 Puhelimien kaytto jarjestyssaannoissa

Ehdotettu puhelinkielto antaisi mahdollisuuden jarjestyssaannoilla rajoittaa puhelimien kéyttoa
oppituntien ulkopuolisella ajalla. Oppituntien ulkopuolisella ajalla tarkoitettaisiin vélitunteja,
ruokailua seka siirtymisia paikasta toiseen. Hallituksen esityksessa (HE 212/2024 vp) todetaan,
etta jarjestyssaannoilla voidaan rajoittaa mobiililaitteiden kayttéa oppituntien ulkopuolella.®
Puhelimien k&yton Kkieltdminen tai rajoittaminen kohdistaa rajoituksen ennen kaikkea
sananvapauteen, jota tulee tarkastella yleisten rajoitusedellytysten valossa. Puhelimien
kayttoon puuttuminen rajoittaa my0ds oppilaiden omaisuuden suojan toteutumista, mutta tassa

tyossa tarkastelun padpaino on sananvapaudessa kayttokiellon osalta.

61 ks. HE 212/2024 vp, s. 37-39, s. 60.
62 pOL 29.48.

83 HE 205/2002 vp, s. 17.

64 Kuusikko 2006, s. 28.

8 HE 212/2024 vp, s. 39.
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Uudessa POL 29.5 8:ss& todetaan, ettd jarjestyssaanndilla tai jarjestysmaarayksilla tulee
maarétéd puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sdilytyksestd oppitunnilla, ja niiden kdytosta ja
sdilytyksesta  tyopaivan aikana  muulloin  kuin  oppitunneilla.  Ensimmadisena
rajoitusedellytyksend on, etta perusoikeusrajoituksen tulee perustua lakiin, eli siitd tulee sdataa
eduskuntatasoisessa laissa. Perusoikeuksien rajoitukset eivét saisi lahtokohtaisesti perustua
kunnallisiin saanndksiin tai hallinnollisiin maarayksiin.®® Kun lainsaataja saataa lain, se ei voi
tavallisella lailla siirtdd perusoikeuksien rajoittamista koskevaa sdaddsvaltaa asetuksen
antajalle tai muulle lakia alemmanasteisen norminantajalle.®” Perusopetuslakiin suunniteltu
s&dnnos, jonka mukaan koulun jarjestyssaannoilla voidaan saatdd puhelimen kéytosta ja
sédilytyksesta oppituntien ulkopuolisella ajalla ei wvoi olla riittdvd, koska se johtaa
sananvapauden rajoittamiseen, eikd rajoitusvaltuudesta ole riittdvan tasmaéllisesti sdadetty
laissa.%® Perusoikeusrajoitusten tulisi olla silla tavalla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
maariteltyja, ettd naiden olennainen sisaltd tulee ilmi laista.5° Perusopetuslain suunnitellun
sadnndksen mukaan “jirjestyssddnnoilld tai jarjestysmiérdyksilld tulee maaritd puhelimien ja
muiden mobiililaitteiden séilytyksestd oppitunneilla sekd niiden kéytostd ja sailytyksesta
tyopéivan aikana muulloin kuin oppitunneilla”. S&annos ei nghdakseni maarittele tarkasti
rajoituksen sisaltdd ja laajuutta, se ei siis ole riittdvén tdsméllinen ja tarkkarajainen vaan liian
avoimeksi Kirjoitettu.”® Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on myds pitanyt lakiesitysta
koskevassa lausunnossaan saantelyratkaisun tasmallisyytta ongelmallisena.’® Lain tasolla tulisi

tarkemmin s&énnelld puhelimien kayton ja séilytyksen rajat ja sisalto.

Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.’
Lakiesityksessa hyvaksyttavyytta perustellaan turvallisen oppimisympariston
mahdollistamisella ja lapsen edulla. Esityksessa todetaan, etté esitys tukisi PL 16 8:n ja YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaista sivistyksellisten oikeuksien toteutumista

rajoittamalla oppilaan puhelimen tai muun mobiililaitteen kayttoa.”® Puhelinkieltoa puoltavana

8 HE 309/1993 vp, s. 29.

67 ks. Viljanen 2001, s. 67.

88 ks. PeVL 70/2002 vp, s. 5, Mutanen 3.3.2025 “siinnoksessi ehdotettua jirjestyssianndilli tai -maarayksilla
madraamista on pidettava valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisena etenkin lailla sadatdmisen vaatimukseen
kytkeytyvista syisti.”

9 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

"0ks. Viljanen 2001, s. 166.

T EOAK/5909/2024 séaantelyratkaisu jéttdisi siis kokonaan laitteiden sdilytyksen sekd kdytén muutoin kuin
oppitunnilla paikallisissa jarjestyssdédnnoisséd maarattavaksi. Ndin jokainen opetuksen jérjestaja joutuisi erikseen
arvioimaan maardysten tasmallisyyden, hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden perusoikeuksien rajoittamisen
ndkokulmasta.”

72 peVM 25/1994 vp, s. 5.

B HE 212/2024 vp. s. 48-49.
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argumenttina on esitetty koulujen kasvatustehtdvad. Puhelinkielto edistdisi oppilaiden
sosiaalisia taitoja ja yhteisollisyyttd, jolloin puhelinkiellolle olisi pedagogiset perusteet.
Néhdékseni puhelimien kayton rajoittaminen oppituntien ulkopuolella ei vaikuta turvallisen
oppimisympériston muodostumiseen. Puhelimen kéytto vélitunnilla tai ruokailussa ei vaaranna
oppimisympériston turvallisuutta, eikd se héiritse opetusta. Esimerkiksi vélitunnit eivét ole
opetustilanteita vaan vapaa-aikaa koulupdivan sisalld. Puhelimien kayton Kkieltdminen
valitunneilla on tarpeeton sananvapauden rajoitus, ei lapsen etua ja oppimisympariston
turvallisuutta edistava tekija. Lakiesityksessa on myds viitattu tutkimuksiin, jotka osoittavat,
ettd puhelimen kaytolla on vaikutusta keskittymiseen.” Yksilolla tulee kuitenkin olla
mahdollisuus tehda myds huonoja valintoja ilman, etta niihin puututaan séantelylla. Oppilailla
on kuitenkin koulupéivan ulkopuolella mahdollisuus kéayttda puhelimia ja muita mobiililaitteita,
jolloin vaikutus oppilaiden keskittymiskykyyn kiellon johdosta olisi todennakdisesti hyvin
vahainen. Rajoitusperustetta ei voida pitdd hyvaksyttavané perusoikeusjarjestelman kannalta,
koska télle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta, eikd puhelimien kdyttd oppituntien
ulkopuolella estd PL 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien toteutumista tai vaaranna PL 7 8:ssd
turvattua  oppilaiden henkilokohtaista  turvallisuutta. Lakiesitystd  koskevista
asiantuntijalausunnoista ilmenee myds, ettd tamé hyvéksyttavyyttd koskeva peruste jaa

lakiesityksessa varsin avoimeksi.”

Suhteellisuusvaatimuksen nakdkulmasta perusoikeuksien rajoittamisen tulee olla valttaméatonta
tietyn hyvaksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi. Rajoituksen tulee olla laajuudeltaan
hyvaksyttavdssd suhteessa rajoitusperusteen painavuuteen nahden. Valttdméattdman
rajoituksesta tekee tavoite, joka ei ole saavutettavissa muilla vahemman rajoittavilla keinoilla.
Rajoituksen tulisi olla viimesijainen vaihtoehto.”® Puhelinkiellon osalta mitd enemman
sananvapautta rajoitetaan perusoikeutena, sitd tarkedmpéana voidaan pitaa sivistyksellisten
oikeuksien toteutumista. Punnintaa tulee suorittaa suhteellisuusvaatimuksen valossa
perusoikeuksien takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien syiden
arvioinnilla.”” Lakiesityksessa esitetyt tavoitteet turvata muun muassa oppimisympariston
turvallisuus ja yhteisollisyys oppituntien ulkopuolella, on saavutettavissa muilla vdhemmén

puuttuvilla keinoilla kuin puhelimien kdyton rajoituksilla. S&éntelyn tulisi olla my0s t&dhén

"4 ks. HE 212/2024 vp, s. 14.

5 ks. Mutanen 3.3.2025, s. 2, Salminen 2.3.2025, s. 3.
6 Viljanen 2001, s. 205, PeVM 25/1994 vp, s. 5.

" Hallberg ym. 2011, s. 157-158.



17

tarkoitukseen soveltuva, eli saantelylla tulisi olla saavutettavissa edellda mainitut tavoitteet.’®
N&in ei kuitenkaan puhelimien ké&yton kieltdmisen kohdalla vaikuta olevan. Yhteisollisyytté ja
samalla puhelimien kayton vahenemista voidaan edistdd muilla toimilla, jotka kannustavat
oppilaita tekemdan muuta kuin olemaan puhelimella. T&sta esimerkkind koulun jérjestamat
mahdollisuudet valituntiliikuntaan. Rajoitus ei arvioni mukaan tayta suhteellisuusvaatimusta,

koska rajoitus ei ole viimesijainen vaihtoehto, eikd rajoitusta voida pitaé valttamattomana.

Sananvapauden ydinalueen kasittdessa mielipiteenvapauden, oppituntien osalta tulkitsisin, ettei
rajoitus puhelimien kayttoon tosiasiallisesti rajoita oppilaiden sananvapauden ydinté.
Oppituntien ulkopuolella tilanne voi olla eri. Oppilaiden sananvapautta rajoitetaan
perusteettomasti, ja oppilaan tosiasiallista mahdollisuutta ilmaista mielipiteensa estetdan
kieltaméllda puhelimien kéaytté oppituntien ulkopuolella. Rajoitus ei kuitenkaan tee
perusoikeudesta tyhjaa tai merkityksetontd, eikd se esta oikeutta pitaa mielipidetta.”® Rajoitus
ei siten kohdistu sananvapauden ydinalueelle, ja rajoitus olisi siten mahdollista toteuttaa
tavallisella lailla. E1S:n 10.2 artiklassa todetaan, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa lailla, joka
on vélttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden tai yleisen
turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen estamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien
turvaamiseksi. Perusoikeuksien rajoitukset eivét saisi olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.®0 Valttamattomyys Kkriteeri ei mita ilmeisimmin tayty oppituntien ulkopuolisen ajan
osalta, koska sananvapauden rajoitukselle ei ole valttaméatonta perustetta yleisen turvallisuuden
tai epdjarjestyksen estdmiseksi, silla puhelimen kaytto oppituntien ulkopuolella ei ndhdakseni
taménlaista aiheuta. Viimeisend rajoitusedellytyksend on oikeusturva kriteeri. Oikeusturva
sindnsd on turvattu jalkikateisend mahdollisuutena kannella laillisuusvalvojille ja
aluehallintoviranomaisille. Tata voidaan pitda taménkaltaiselle toiminnalle riittdvand, koska

tosiasiallisia hallintop&atoksia ei opetustoimessa tehda.
4.2.3 Puhelimien sdilytys jarjestyssaannoissa

Puhelimien sailytyksestd sadnneltidessa perusoikeudellinen arvio kiinnittyy erityisesti PL 15 §:n
omaisuuden suojaan, PL 12 §:n sananvapauden suojaan sek& PL 10 8:n yksityiselaman suojaan.
PL:n 10.2 8&n mukaan Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on

loukkaamaton. Lakiesityksessa todetaan, etta jarjestyssaannoilla tai jarjestysmaarayksilla tulee

8 Viljanen 2001, s. 212.
" ks. Hallberg ym. 2011, s. 482.
80 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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méaéarata puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytyksesta oppitunneilla sekd niiden
sailytyksesta tyopdivan aikana muulloin kuin oppitunneilla.?? Sailytyspaikasta todetaan, etta
laitteet sdilytetddn oppitunnin aikana opetuksen jarjestdajan ennalta maarittelemdssé paikassa.
Tallainen séilytyspaikka voisi olla esimerkiksi puhelinparkki tai muu siihen soveltuva paikka,
johon oppilaat velvoitettaisiin luovuttamaan mobiililaitteensa oppitunnin ajaksi, ja oppituntien
ulkopuolella laitteet maéarattdisiin jarjestyssaantdjen nojalla sailytettavéksi esimerkiksi
laukussa tai puhelinparkissa.®? Yksityiselaman suojan lahtokohta on, etta yksilolla on vapaus
eldd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen puuttumista ndiden
yksityiselamaan.® Ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa puhelimet ovat séilytyksessa koulun
hallussa, ja lapsen sek& tdman huoltajan viestit kulkevat opettajan Kkautta.
Apulaisoikeusasiamies on pitanyt ongelmallisena tilannetta, jossa oppilaat ovat joutuneet
luovuttamaan puhelimensa opettajalle, ja talloin oppilaiden viestit huoltajille on edellytetty
kulkevan opettajan kautta.®* Yksityiselaman suojaa tulee tarkastella monitasoisena. Se suojaa
yksilod viranomaisten ja julkishallinnon toimilta, mutta toisaalta se turvaa yksilon oikeutta
yksityisyyteensa myos suhteessa muihin yksiloihin ja esimerkiksi kouluyhteis66n.2> Koulujen
tulee aktiivisesti huolehtia oppilaiden yksityisyyden sailymisestd heidan osallistuessaan
opetukseen ja muuhun koulun toimintaan. Yksityisyyden suojan merkitys on korostunut
opetustoimessa.?® Taman enempaa puhelimien sailytyksen osalta ei kiinniteta huomiota

yksityiselamén suojaan, vaan tarkastelu keskittyy omaisuuden suojaan.

Lakiesityksen arvioinnissa on edelld kasitelty jo lailla sd&tdmisen vaatimuksen, tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen sekd oikeusturvavaatimuksen toteutumista, joten nditd ei endi
késitella uudelleen toiston vélttamiseksi. Hyvéksyttavyysvaatimuksen valossa omaisuuden
suojan rajoituksen tulisi olla perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttdva ja painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Nama voivat nayttdytya yksilon etujen suojeluna tai
yhteiskunnallisten tavoitteiden edistamisena.8” Pekka Lansineva on tuonut ilmi, etta
varallisuusoikeuksien hyvéksyttaviné rajoitusperusteina voi olla laaja julkisten etujen kirjo,

kuten yleinen jarjestys ja turvallisuus.28 Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa kaikki tekijat

81 HE 212/2024 vp, s. 60.

8 HE 212/2024 vp, s. 39.

8 HE 309/1993 vp, s. 52-53.

8 EOAK/7166/2017, s. 4-5.

8 ks. Hallberg ym. 2011, s. 392.
8 Hakalehto 2018, s. 343.

87 ks. Hallberg ym. 2011, s. 599.
8 Hallberg ym. 2011, s. 599.
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huomioon, eikd rajoitus voi olla automaatio, vaikka julkiset edut rajoitusta puoltaisivat.
Lakiesityksessa puhelimien sailytyksen sdantelyd pyritddn oikeuttamaan turvallisen
opiskeluympariston turvaamisella.®® Kasilla on tilanne, jossa toisien perusoikeuksien
rajoituksia pyritddn perustelemaan muun muassa PL:n 7.1 §:ssé turvatulla henkil6kohtaisella
turvallisuudella. Oikeuskirjallisuudessa tata perustelua on aiheellisesti Kkritisoitu, silla pelkka
turvallisuusargumentin esittdminen ei saa oikeuttaa perusoikeuksien rajoittamista etenk&an, jos
rajoituksilla ei ole tosiasiallista vaikutusta turvallisuuteen.®® Perustuslakivaliokunta on
arvioinut vaarallisten aineiden ja esineiden haltuunotto-oikeudella olevan oppilaiden
turvallisuuden  ja  oppimisympériston  rauhallisuuden  kannalta  painavat ja
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet.* Puhelimia ja muita mobiililaitteita
ei kuitenkaan voida rinnastaa tdmankaltaisiin vaarallisiin esineisiin. Puhelimien sdilytyksesta
sdantely oppituntien ulkopuolella ei saa tuekseen painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Tulkintani
mukaan ei ole tarpeellista velvoittaa oppilaita luovuttamaan puhelimiaan koulun hallintaan
koko tyopdivéksi, eikd tatd voida pitdd perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttdvéna
omaisuuden suojan rajoituksena. Puhelimien haltuunotto puhelinparkin muodossa koko
tyopdivan ajaksi olisi oppilaiden kannalta kohtuutonta. Tama rajoittaisi paitsi oppilaan
omaisuuden suojaa, myds sananvapauden toteutumista, koska oppilailla ei olisi mahdollisuutta

esimerkiksi viestia puhelimillaan.

Suhteellisuusvaatimuksen valossa puhelimien séilytyksesté saantelyn tulisi olla oikeasuhtaista
tiettyjen tavoitteiden tosiasialliseksi saavuttamiseksi, eikd tavoitteita olisi saavutettavissa
muilla keinoin.%? Apulaisoikeusasiamies on todennut ratkaisussaan, ettd oppilaan omaisuutta
voidaan ottaa haltuun vain tilanteissa, joissa se on vélttamattoman tarkeéa ja kaikki lievemmat
keinot on jo kaytetty.®® Puhelimien haltuunottamista koko tyopdivan ajaksi esimerkiksi
puhelinparkin  muodossa opetuksen jarjestdjan toimesta, ei voida nédhdékseni pitaa
oikeasuhtaisena, kun tavoitteena on ty0rauhan ja turvallisuuden takaaminen
oppimisympéristossa. Tulkinnassa omaisuuden suojalle tulisi antaa vahva painoarvo, koska se

turvaa myos oppilaiden sananvapauden toteutumista oppituntien ulkopuolella.®* Tilanne on eri,

8 ks. HE 212/2024 vp, s. 18.

9 ks. Tuori 1999, s. 930-931, Pohjolainen 1999, s. 941-942.
1 peVL 35/2012 vp, s. 2.

92 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

9 EQOAK 7166/2017, s. 5, HE 66/2013 vp, s. 47.

% ks. Hallberg ym. 2011, s. 594-595.
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kun haltuunotto kasittaisi vain ja ainoastaan oppitunnin.® Silloinkin voisi olla perusteltua, etta
puhelimien haltuunotto koulun toimesta perustuisi oppilaan suostumukseen.®® Mikali oppilas
antaisi suostumuksensa, ja luovuttaisi puhelimensa puhelinparkkiin, tulisi oppilaalla olla
mahdollisuus perua suostumuksensa koulupaivéan aikana.®” Puhelimien sailyttamista koskeva
saantely ei edista tosiasiallisesti koulun ty6rauhaa tai turvallisuutta oppituntien ulkopuolella.
Suhteellisuusvaatimuksen toteutumista omaisuudensuojan osalta arvioitaessa, huomiota tulee
kiinnittaa varallisuusedun tarkeyteen, eli kuinka merkittavalla tavalla tata etua rajoitetaan seka
miten painava peruste rajoitukselle on.®® Puhelimien séilytykseen puuttumisen osalta
varallisuusetua ei voida pitéé erityisen suurena, eika rajoitus sinénsa ole kovin painava, mutta

perusteet talle rajoitukselle ovat myds kovin véhaiset.

Puhelimien sdilytys tietyssd paikassa ja ndin oppilaiden omaisuuden suojaan puuttuminen, ei
tassd tapauksessa ole valttamatontd koko tyGpdivan osalta. Oppituntien osalta puhelimien
sédilytyksen saéntelylle on perusteita. VVoidaan katsoa, ettd sailytyksesta séanteleminen on
rajoitusedellytysten mukaista oppituntien aikana, koska puhelimien ja muiden mobiililaitteiden
kayton séantely tayttdd myos rajoitusedellytykset, eli puhelimien kayttd on lakiesityksen
mukaisesti mahdollista kieltdd oppitunneilla. Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, etta
riittdvad olisi méaratd puhelimien séilytyksestd oppitunnin aikana siten, ettd ne eivat ole
nakyvissa ja hairitse opetusta, eli ne sailytettaisiin esimerkiksi oppilaan repussa.®® Saantely ei
taytd suhteellisuusvaatimuksen asettamia edellytyksia siltd osin, kun sdadetd&n oppilaan
velvollisuudesta luovuttaa puhelin koulun haltuun, esimerkiksi puhelinparkkiin tai velvoitetaan
oppilas sailyttdmaan puhelinta repussaan oppituntien ulkopuolella. N&itd ei voida pitaé
valttamatominé ja oikeasuhtaisina rajoituskeinoina, kun lakiesityksessa esitetyt tavoitteet ovat
saavutettavissa ilman, ettd puututaan oppilaiden omaisuuden suojaan. Arvioitaessa
kokonaisuudessaan, mikd puhelimien sailyttdmistda Kkoskevista rajoituskeinoista on
oikeasuhtaisin ja omaisuuden suojaan vahiten puuttuvin keino, voidaan pitdd puhelimien

séilyttamistd oppilaan repussa oppitunnin aikana héirididen vélttdmiseksi téllaisena keinona.

9 ks. OK'V/1346/10/2021 ”Oppilaan voi olla tarpeen pitad hallussaan vélitunneilla esimerkiksi matkapuhelinta
tai muuta esinettd, jolloin niiden takavarikointi opetustilannetta pidemméksi aikaa, kuten koko loppupéivaksi, ei
ole opetuksen ja oppimisen turvaamiseksi perusteltua ja se rajoittaa tarpeettomasti oppilaan omistusoikeutta.”
% ks. EOAK/4941/2019, s. 3-4.

ks. Viljanen 2001, s. 108-110.

% Hallberg ym. 2011, s. 600.

9 Kuntaliiton lausunto eduskunnan sivistysvaliokunnalle, 16/03.01.01/2025.
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Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan perusoikeuden ydinalueelle ulottuvaa rajoitusta
ei saa saatad tavallisen lain tasolla.’® Omaisuuden suojalla ei kuitenkaan ole selkeda
ydinaluetta, vaan omaisuuden suojaan kohdistuvat rajoitukset voivat olla pitkallekin menevia.
Omaisuuden suojalle ei ole mé&ériteltavissa ennakolta sitovasti sellaista aluetta, jota ei olisi
mahdollista rajoittaa tavallisella lailla. Huomionarvoinen seikka omaisuuden suojan ydinalueen
osalta kuitenkin on se, mikd merkitys rajoituksella on yksilolle ja yksilon muiden
perusoikeuksien toteutumiselle.1%! Puhelimien sailyttamista koskevan saantelyn ei voida katsoa
ulottuvan omaisuuden suojan ydinalueelle, vaikka silla on merkitystd yksilolle ja yksilon

sananvapauden toteutumiselle.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen mukaisesti rajoituksen tulisi tayttaa
EIS:n omaisuuden suojan vaatimukset. EIS:n ensimmadisen lisapdytékirjan 1 momentissa
todetaan, ettd keneltdk&én ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa
maarattyjen ehtojen sekd kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.%? Julkinen
etu ei tassa puhelimien séilytysta koskevassa tilanteessa vaadi omaisuuden suojaan puuttumista
oppituntien ulkopuolella. Julkisen edun nimiss& omaisuuden suojaan voidaan kuitenkin puuttua

oppituntien aikana puhelimien sailytyksesta sdantelemalld, jotta turvataan hairioton opetus.

100 peVVM 25/1994 vp, s. 5.
101 Hallberg ym. 2011, s. 603-604.
102 ks. Pellonpaa ym. 2018, s. 357-358.
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5 Johtopaatokset

Notaaritydon  tavoitteena  oli  arvioida  puhelinkieltoa  perusoikeuksien  yleisten
rajoitusedellytysten tdyttymisen osalta. Tarkoituksena oli selvittdd, tayttyvatko perusoikeuksien
rajoitusedellytykset puhelinkiellon osalta oppitunneilla ja oppituntien ulkopuolella, sek& ovatko

esitetyt perusoikeuksien rajoitukset perusteltuja ja oikeasuhtaisia.

Puhelimien kayttéa ja sailyttdmistd koskevaa sadntelyd pyrittiin arvioimaan ottamalla
huomioon t4tad sdéntelyd puoltavat ja vastaan puhuvat argumentit. Puhelimien kayton
kieltaminen  oppituntien  aikana  todettiin  ldpaisevan  kaikki  perusoikeuksien
rajoitusedellytykset. N&in ollen kyseessd on perusoikeuksien hyvaksyttavé rajoitus. Téhan
paadyttiin, koska sananvapaudelle ei tule antaa ylivertaista suojaa esimerkiksi sivistyksellisiin
oikeuksiin nahden, vaan sananvapauden rajoittamiselle on sivistyksellisiin oikeuksiin
pohjautuva hyvéksyttava peruste. Tama nakemys saa tukea myds oikeuskirjallisuudesta. On
todettu, ettd kun rajoitus liittyy toisen perusoikeuden turvaamiseen, tallgin kyseessad on
todennakodisemmin hyvaksyttavd perusoikeuden rajoitus, mikéali my6és muut edellytykset

tayttyvat.103

Oppituntien  ulkopuoliseen aikaan ulottuvat rajoitukset ovat perusoikeudellisesti
ongelmallisempia, kun kyseeseen tulee esimerkiksi valitunnit, jotka ovat oppilaiden vapaa-
aikaa koulupdivan siséalld. Oppituntien ulkopuolista aikaa koskevasta puhelimien kéyton ja
sdilytyksen sééntelystd tulisi saataa vield tarkkarajaisemmin ja tasmallisemmin. Esimerkiksi
valitunteja koskevaa puhelimien kayton tai sdilytyksen sééntelyd on vaikea perustella.
Vaikuttaa siltd, ettei tdménkaltainen rajoitus ole hyvéksyttdvd ja oikeasuhtainen
perusoikeuksien rajoitus. Taménkaltainen rajoitus ei, mitd ilmeisimmin ole vélttdmé&ton ja

viimesijainen keino koulun tyérauhan ja turvallisuuden takaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettei ehdotetussa saantelyssa ole kyse
perusoikeuksia rajoittavasta tai niihin puuttuvasta sadntelystad. Valiokunta toteaa myads, ettei
perusoikeussuojaa edes nauti mobiililaitteiden k&yttd, joka hairitsee opetusta tai oppimista.
Perustuslakivaliokunta ei pidad ongelmallisena mydskaan mobiililaitteiden kayton rajoitusta,
joka ulottuu oppituntien ulkopuolelle.’®* Perustuslakivaliokunnan lausunto on kovin niukka,

eikd se ota riittavasti kantaa oppituntien ulkopuolisiin rajoituksiin. Puhelimien ja muiden

103 ks. esim. Jyranki 2000, s. 289, Hidén 1999, s. 25-26.
104 peVL 6/2025 vp, s. 2.
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mobiililaitteiden kayton ja séilytyksen saantely rajoittaa oppilaiden perusoikeuksia. Kun kyse
on lapsista, joita voidaan pitd4d heikommassa asemassa olevina arvioitaessa ndiden kykya
puuttua oikeuksiensa loukkauksiin, olisi erittdin tarkedd, ettd kyseisenlaisia rajoituksia
arvioitaisiin  perusteellisemmin. N&hdakseni perustuslakivaliokunta sivuutti kokonaan
valtiosédantboikeudellisen  problematiikan, jonka my0ds asiantuntijat nostivat esiin
lausunnoissaan.'%® Perustuslakivaliokunta ei ottanut huomioon asiantuntijoiden nakemyksia,
joiden mukaan néin pitkdlle menevaa séantelya ei tulisi toteuttaa jarjestyssaannoilla.
Perustuslakivaliokunta jattad lausunnossaan huomiotta kokonaan perusoikeuksien rajoituksen,
joka ulottuu oppituntien ulkopuolelle. Anu Mutanen toteaa lausunnossaan, etté lakiehdotus ei
useiltakaan  osin  tdytd  tasmallisyyden ja  tarkkarajaisuuden  vaatimuksia.l0®

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan kiinnita tdhan kuitenkaan suuremmin huomiota.

Tutkimustulokset tukevat nékemystd, jonka mukaan puhelimien kdyton rajoittaminen voi
parantaa keskittymistd ja oppimistuloksia.’’” Voidaan todeta, ettd puhelimien kayton
rajoittaminen oppitunneilla on Kkiistattomasti hyodyllinen keino, kun pyritddn edistaméén
keskittymista ja oppimista oppitunneilla. Vélitunnit ovat kuitenkin oppilaiden vapaa-aikaa
koulupdivan sisélla, jolloin oppilailla tulee olla oikeus p&&ttdd ajankaytostaan. Teknologia
kuuluu vahvasti nykypdivén viestintakulttuuriin, ja oppilailla on oikeus yllapitéda sosiaalisia
suhteitaan myds koulupéivan aikana. Puhelimien kayton kieltdminen oppituntien ulkopuolella
heikentdd oppilaiden mahdollisuuksia yhteydenpitoon ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Taméan vuoksi rajoitukset tulisi kohdentaa ainoastaan tilanteisiin, joissa puhelimien kaytto
héiritsee aidosti kouluyhteison turvallisuutta ja tydrauhaa. Puhelimien sdilytyksen osalta
saantelyn tulisi koskea vain oppitunteja. Oppituntien aikana oppilaat voitaisiin velvoittaa
sdilyttamaan puhelimensa repussaan. Tasta olisi syyté séatdd perusopetuslaissa, jotta koulujen
toimintatavat olisivat yhdenmukaiset ja yhdenvertaisuus toteutuisi. Puhelimien sailytyksesta
voitaisiin  sdatdd esimerkiksi kirjaamalla perusopetuslakiin, ettd puhelimet ja muut
mobiililaitteet pitdd oppitunnin aikana sailyttaa pois nékyvilta ja paikassa, jossa ne eivét aiheuta

hairioita opetukseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd puhelimien kayton rajoittaminen oppitunneilla tayttaa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset, ja on siten hyvaksyttavé ja perusteltu toimenpide koulun

tybrauhan ja oppimisen turvaamiseksi. Sen sijaan oppituntien ulkopuolelle ulottuviin

105 ks, Mutanen 3.3.2025, s. 47, Salminen 2.3.2025, s. 3-4.
106 Mutanen 3.3.2025, s. 7.
107 UNESCO 2023, s. 83-84.
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rajoituksiin suhtaudun kriittisesti, koska ne vaikuttavat tarpeettomilta rajoituksilta oppilaiden
perusoikeuksiin. Kokonaisuudessaan sadntelyn tulisi olla selkedd ja tarkkarajaista, jotta

oppilaiden perusoikeudet voidaan turvata.
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