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Tassd kvantitatiivisessa eli mééarallisessa tutkimuksessa selvitettiin peruskoulun luokan- ja
aineenopettajien suhtautumista ja valmiuksia tekoélyn kayttoon opetustydssa ja sen suunnittelussa.
Tarkastelimme lisaksi, onko opettajien tyokokemuksella, idlla ja aikaisemmilla valmiuksilla yhteytta
tekodlyyn suhtautumiseen. Selvitimme myds, kuinka opettajat hyddyntévét tekodlya opetuskaytossa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kevaalla 2024 Webropol-kyselylomakkeella ja siihen osallistui
yhteensé 48 Suomessa tyoskentelevad peruskoulun opettajaa. Kyselylomake laadittiin tutkijoiden
toimesta. Aineisto siirrettiin Webropolista SPSS-tilastointiohjelmaan, jota kéytettiin aineiston
analysoinnissa hyédyntden summamuuttujia seké Pearsonin parametrista jarjestyskorrelaatiotestia.
Tutkielma on pé&dosin maarallinen, mutta tutkimuksessa késitelladn myds vastauksia kolmeen
avoimeen kysymykseen.

Tutkimustulosten mukaan peruskoulun opettajista suurin osa nékee tekoélyn potentiaalin
koulumaailmassa positiivisena. Valtaosa opettajista kuitenkin uskoo oppilaiden hyédyntévén tekodlya
vilpillisiin tarkoituksiin, jotta he selvidisivat tyttaakasta vahemmalla vaivalla. Lahes 75 % opettajista
uskoo tekodlyn muuttavan opetusalaa tulevaisuudessa, ja lahes 90 % tutkimukseen osallistuneista
opettajista uskoo, ettd tekodly vai auttaa opettajaa tydtaakan keventdmisessa.

Opettajien idn ja tydkokemuksen seké tekodlyyn suhtautumisen vélill ei havaittu tilastollisesti
merkitsevéa yhteytta. Opettajien tekodlyn kayttovalmiuksien ja tekoalyyn suhtautumisen valilla
havaittiin negatiivinen, eli laskeva, kohtalainen yhteys. Tutkimuksemme mukaan opettajien paremmat
valmiudet kayttaa tekodlya nakyvat kielteisimping asenteina tekoélya kohtaan. Tekodlyn kéytén
suhteen erilaisten sovellusten hyddyntamisessa opettajien vélilla on vielé suuria eroja. Valtaosa
vastaajista on kiinnostunut hyddyntdmaan tekodlya omassa opetustydssaan, mutta tietoisuuden,
koulutuksen ja konkreettisten esimerkkien lisdédminen ja esiin tuominen voisi rohkaista yha useampia
opettajia ottamaan tekodlyn osaksi omaa tydkalupakkia.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntéé kartoittaessa erilaisia koulutusmahdollisuuksia liittyen tekodlyyn
opetuskaytossa. Opettajien valmiudet hyddyntad tekoélya opetuskdytdssa osoittautuivat vield hyvin
vajavaisiksi, minka vuoksi kouluissa ja jopa valtakunnallisella tasolla olisi tarkeéa lisata koulutusta ja
tietoisuutta tekodlypohjaisista sovelluksista ja niiden hyddyntdmisesta koulumaailmassa. Kaytannén
esimerkkeja ja opetuskayttoon soveltuvia sovelluksia, seké niiden kéyttoohjeita kaivataan nykyisté
enemman. Tuloksia voidaan hyddyntad myds pohtiessa mahdollisia jatkotutkimuksia koskien tekoalyn
kayttéa koulumaailmassa, silla tekodlypohjaisten sovellusten kehitys on ollut, ja on edelleen varsin
nopeaa. Tutkimuksemme otanta jdi varsin pieneksi, minka vuoksi aihetta olisikin tarke&a tutkia
laajemmalla otannalla.

Avainsanat: tekodly, generatiivinen tekodly, tekoalypohjaiset sovellukset, valmiudet, peruskoulu,
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1. Johdanto

Tekodaly on yksi nopeimmin kehittyvista tieteenaloista, ja erilaiset tekodlysovellukset ovat yha
nakyvdmmin osana ihmisten arkea. Tekodlya hyddynnet&én laajalti esimerkiksi autonomisissa
ajoneuvoissa, alykkaissa jarjestelmissa ja ladketieteellisessa diagnostiikassa. YKksi
ajankohtaisimmista tekoélysovelluksista on kielen késittelyyn perustuva ChatGPT, joka
tuottaa ihmismadisia keskusteluja (Deng & Lin, 2022, 81). Tekoélyn tarjoamaa automaatiota
voidaan kayttad myos kouluissa. Esimerkiksi arviointia ja palautteenantoa voidaan tehostaa
automaation avulla, mika vapauttaa aikaa opettajien ydintehtaviin. Tamén lisaksi tekoaly
tarjoaa mahdollisuuksia yksilollistaa opetusta ja oppimista oppilaiden tarpeiden ja kykyjen
mukaan, mika parantaa oppimiskokemusta ja oppimistuloksia. (Chen ym., 2022, 75267)
Uusien sovelluksien ja tekodlyn mahdollisuuksien hyddyntdmisen vuoksi tekoélyn
hyddyntdminen koulutuksessa on ajankohtainen ja keskeinen tutkimusaihe.

Tekodly on herattanyt monissa opettajissa myos huolta, koska he pelkadvat miten se vaikuttaa
oppilaiden opiskelumotivaatioon ja osaamisen arviointiin. Pelko ei ole ollut myoskaén taysin
aiheetonta, koska oppilaat ja opiskelijat ovat ottaneet jo tekoalysovellukset kayttoonsa
nopeuttaakseen ja helpottaakseen suoriutumistaan perinteisista opintotehtavistéd. (Tossavainen,
2023, 39) My0s yliopistomaailmassa tekoélyn kéayttd on herattanyt paljon keskustelua. Yksi
ratkaisuista on Jyvaskylan yliopiston muodostama toimintamalli, jossa tekoélysovellusten
kayttoa ei kielletd, mutta tekoalysovellusten kayttéon on annettu tarkka ohjeistus (Uusi-
Kraapo, 2023).

Koulutuksen kentalld on tarkeda nahda tekodlyn tarjoamat mahdollisuudet méaéritella
uudelleen opetuksen, arvioinnin ja oppimisen kdytannot sek& mallit maailmassa, jota tekoéaly
ohjaa. Samalla on keskeista vahvistaa opettajien valmiuksia uudenlaisen osaamisen avulla,
mika on tarpeen tekodlyn aikakauden haasteissa. (Mao, ym. 2024, 64) Tama edellyttaa
avointa ja jatkuvaa keskustelua luovan prosessin kehityksesta laajan tekodlyteknologian
ollessa saatavilla, kuten Lee (2023) on ehdottanut. Tutkimuksessamme tarkastellaankin
peruskouluissa tydskentelevien luokanopettajien valmiuksia ja suhtautumista tekoalyn kayttoa
kohtaan opetustydssa. Tutkimuksessa pohdimme myds opettajien henkilokohtaisia
kokemuksia tekoélyn kaytosté seka sen tarjoamista hyddyisté ja siihen liittyvistd haasteista

opetuskéytdssa. Tavoitteenamme on selvittadd, millaiset valmiudet opettajilla on tekoélyn



kayttoon, ja miten he suhtautuvat tekoalyn rooliin osana opetusty6taan. Pyrimme
tutkimuksemme avulla ymmartdmaan, miten opettajat kokevat tekoélyn roolin opetuksessa ja
millaisia opettajien valmiudet ovat tekoalyn kayttoon. Tutkimuksemme on tarked, silla se
tarjoaa arvokasta tietoa opettajien valmiuksista ja tuen tarpeista tekoalyn kéayttoon liittyen.
Néin ollen tutkimuksemme on merkityksellinen, silla sen avulla voidaan tukea opettajia
kehittyméén tekoalyn kayttajina seka tarjota suuntaviivoja opettajien koulutuksen ja
tukitoimien suunnitteluun. Keskitymme tassa tutkimuksessa péaéasiallisesti generatiiviseen

tekoalyyn, koska julkisessa kéyttssa olevat tekoélysovellukset ovat generatiivista tekoélya.

1.1 Generatiivinen tekoéaly

Tekodly -nimityksell& viitataan ohjelmistoihin, jotka jaljittelevat ihmisen oppimisen ja
paatoksenteon prosesseja. Namé ohjelmistot perustuvat ihmisen luomiin algoritmeihin, mutta
niitd voidaan myos kouluttaa oppimaan uusia asioita ja kehittdmé&an omaa suorituskykyaan
itsendisesti. Tekoalyn paatavoite on tukea ja parantaa ihmisten tytehokkuutta, esimerkiksi

suorittamalla tehtdvid, jotka veisivat ihmiseltd paljon enemman aikaa. (Kolari & Kallio, 2023)

Tekoalyn positiivisina ndhtdvien ominaisuuksien lisdksi ei tule unohtaa mahdollisia riskeja ja
uhkakuvia. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd6 OECD:n (2024) julkaisussa
tekoalyn kehityksen mahdollisina riskeind mainitaan muun muassa vallan keskittyminen
tietyille toimijoille, disinformaation, erilaisten manipulaatioiden ja petosten lisaantyminen,
haitallisen kybertoiminnan lisd&ntyminen, seké lisdantynyt eriarvoisuus maiden valilla (19—
26). Tama heréattadd kysymyksen siitd, kuka hyotyy tekoélyn kehityksesta ja milla ehdoilla.
Koska tekodlyé kehitetddn usein poliittisten ja taloudellisten intressien ohjaamana, sen
vaikutukset yhteiskuntaan eivét ole yksiselitteisesti positiivisia, vaan ne voivat myos
vahvistaa jo olemassa olevia valtarakenteita ja eriarvoisuutta. Naiden mahdollisten riskien
vuoksi onkin tarke&é pohtia tekoalyyn liittyvia eettisié periaatteita ja haasteita myos koulun

kontekstissa.

Tekoalyn kéaytté mullistui, kun tekodlyyn pohjautuva kielimalli ChatGPT julkaistiin
marraskuussa 2022, ja se sai ensimmaisten viikkojen aikana miljoonia kayttjid (Dowling &

Lucey, 2023, 1). Tama kehitys havainnollistaa tekodlyn merkittdvaa potentiaalia



jokapaivéisessd elaméssa. ChatGPT:n kaltaiset sovellukset voivat tehostaa ihmisten
tydskentelya ja tarjota mahdollisuuden saada reaaliaikaisia vastauksia ja tukea erilaisiin
tehtaviin. Kolari ja Kallio (2023) korostavat, ettd tekoalyn kyky oppia ja mukautua erilaisiin
tehtaviin kayttajan tarpeiden mukaan tekevat siita hyodyllisen tyovélineen. ChatGPT:n nopea
suosio antaakin viitteita siité, ettd ihmiset ovat uteliaita kokeilemaan tekoélyé ja ottamaan sen
kayttoonsa. Dowlingin ja Luceyn (2023, 1) esiin tuoma nopeasti kasvanut kavijamaéara voi
kertoa tekodlyn kyvysta houkutella erilaisia kayttajaryhmié kokeilemaan sen erilaisia

ominaisuuksia.

Generatiivinen tekoaly kykenee monipuoliseen sisalléntuotantoon. Erilaiset generatiiviset
kielimallit, kuten ChatGPT, pystyvat tuottamaan laadukkaita teksteja erilaisiin
kayttotarkoituksiin. Naité kayttotarkoituksia voivat olla esimerkiksi asiakaspalvelu ja luova
kirjoittaminen. Kuvagenerointiin tarkoitetut tekoélysovellukset kuten DALL-E voivat luoda
kuvia erilaisten tekstikuvausten avulla. Generatiivinen tekoély kykenee luomaan myos

musiikkia ja erilaista danisisaltod seké animaatioita. (Jovanovic & Campbell, 2022, 107-110)

Jovanovic ja Campbell (2022, 112) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd generatiivinen tekoéaly
kehittyy nopeasti ja sen sovellukset siirtyvét laajempaan kayttoon esimerkiksi tutkimuksessa
ja viihteessd. Generatiivisen tekodlyn tehokas ja vastuullinen kayttd edellyttaa kuitenkin
teknologian kehittymista ja eettisten kysymysten ratkaisemista. Tulevaisuudessa
generatiivisen tekoélyn kaytto voi tulla keskeiseksi osaksi digitaalista infrastruktuuria, mutta

sen hallintaan vaaditaan vahvaa sééntelya ja valvontaa.

1.2 Tekoadly ja generatiivinen tekodly opetuskaytdssa

Vuoden 2022 marraskuussa julkaistu ChatGPT on tuonut tekodlyn kdyton koulutuksessa
laajempaan tietoisuuteen, mutta samalla se on nostanut esille uusia haasteita. Nama
edistysaskeleet ovat johtaneet tekodlyn yha laajamittaisempaan soveltamiseen opetusalalla,
mutta samalla tuonut esille myds keskustelua tekoélyn eettisistd ongelmista ja niiden
vaikutuksista pedagogiikkaan (Nasir ym., 2024, 280). Tekodlyn kehittyminen on tuonut
digipedagogiikan uuteen aikakauteen, jossa tekodly voi toimia sek& oppilaan

henkilokohtaisena ohjaajana, etté opettajan tyokaluna esimerkiksi materiaalien suunnittelussa.



Tama teknologinen kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia parantaa opetuksen ja oppimisen
laatua (Hwang ym., 2020). Tekoélyn potentiaali erilaisissa opetusympéristdissé ja sen

monipuoliset sovellukset avaavat uusia ndkokulmia oppimisen tukemiseen.

Tekodalya on kokeiltu erilaisissa adaptiivisissa oppimisalustoissa, jotka tarjoavat oppilaille
yksilollisia oppimiskokemuksia heidén taitotasonsa mukaisesti. Ndiden alustojen avulla
tekodly pystyy kerddmadn tietoa oppilaan oppimisprosessista, tuottamaan yksilollisia kokeita
ja tarkastamaan sek& arvioimaan oppilaiden suorituksia (Xue & Wang 2022, 5). Tdméan
kaltaiset sovellukset tekevét oppimisesta kohdennetumpaa ja ne voivat vahentéé opettajien

tyttaakkaa esimerkiksi yksilollistettyjen tehtavénantojen tekemisessa.

Toisaalta tekodlyn kéayttéonotto on kuitenkin heréttanyt myds huolta opettajien keskuudessa.
Monet pelk&évét, kuinka tekodly vaikuttaa oppilaiden opiskelumotivaatioon ja rehelliseen
oppimiseen (Ferlazzo, 2023). Oppilaat ja opiskelijat ovat jo I0yténeet erilaiset
tekoalysovellukset apuvélineiksi, jotka helpottavat heidén suoriutumistaan perinteisista

opintotehtévista (Tossavainen, 2023, 39).

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd tekodlyn kaytto voi vaikuttaa merkittavasti opettajien
opetuskaytantoihin seké asenteisiin. Kaplan-Rakowski ym. (2023, 313) havaitsivat, etta
opettajien myonteinen suhtautuminen generatiiviseen tekodlyyn lisdantyy, mit4 useammin
opettajat kayttavat sitd. Tama tulos viittaa siihen, ettd kayttokokemukset voivat merkittavasti

vaikuttaa opettajien nakemyksiin tekoalyn hyodyllisyydesta opetuskaytossa.

Chanin & Leen (2023) tutkimuksessa selvitettiin X- ja Y-sukupolven opettajien (syntyneet
1960-1995) ja Z-sukupolven (syntyneet 1995-2012) opiskelijoiden suhtautumista tekoélyyn.
Tutkimuksessa nousi esille, ettd Z-sukupolven edustajat suhtautuvat optimistisemmin
tekoalyyn kuin X- ja Y-sukupolvien edustajat. Z-sukupolven edustajat uskoivat, ettd tekoély
VoI toimia apuna ajan sééstdmisessé seka vaikuttaa positiivisesti oppimiseen seka
opettamiseen. X- ja Y-sukupolvien edustajat nostivat esille eettiset ja pedagogiset
huolenaiheet, kuten opiskelijoiden liiallisen riippuvuuden tekoalytyodkaluista, seké tarpeen
tekodlyn kayton selkeille kaytannoille (10-13).

Baidoo-Anu ja Owusu (2023) korostavat, etta tekoélyn kayttd opetuksessa tulisi yhdistaa
ihmiskontaktiin ja perinteisiin opetustapoihin. Heiddn mukaansa opettajia ja opiskelijoita on

koulutettava ja ohjeistettava tekoélyn vastuulliseen ja turvalliseen kdytt6on. Generatiivisen



tekoalyn hyodyntamiseksi tarvitaan myos eettisid ohjeistuksia, joita kehittdisivat yhdessa

teknologian kehittéjat, poliittiset paattajat ja opetusalan asiantuntijat (59).

Xue ja Wang (2022) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd tekodlyn sovelluksia k&ytetdén
opetuksessa vield rajallisesti. Yleisimpié sovelluksia ovat erilaiset mobiilisovellukset ja
opettajien verkkokoulutusalustat, mutta esimerkiksi automaattinen korjaus on opettajilla
harvoin kaytdssé. Tekodly on kuitenkin osoittautunut hyddylliseksi tyokaluksi, koska se
auttaa véhentdméaan opettajien tyotaakkaa, parantaa heidan tietoteknistd osaamistaan ja voi
my06s merkittavasti parantaa opetuksen laatua tarjoamalla yksil6llista analytiikkaa ja
mukautettua oppimista. Tutkimuksesta selviéa, ettd 52,1 % opettajista kokee tekodlyn erittdin
hyddylliseksi ammatillisessa kehityksessaéan, kun taas vain 3,1 % ei pida sit4 hyodyllisena.
Liséksi tekodly tarjoaa mahdollisen yhdistaa virtuaaliset ja todelliset oppimisympéristot
alykkéiden opetusjarjestelmien avulla, jotka mukauttavat oppimateriaaleja seka tehtavia
oppilaiden tarpeiden mukaisesti. Tekoalyn kayttoon liittyy kuitenkin haasteita, kuten
opettajien puutteellinen koulutus ja teknologian integroimisen vaatimukset, jotka voivat
rajoittaa luovuutta ja pedagogista vapautta (7-9).

Chen ym. (2022) puolestaan kertovat, etta tekodly tarjoaa merkittdvida mahdollisuuksia
koulutuksen kehittdmiseen, mutta sen taysimittainen hyddyntaminen edellyttaa lisaa
tutkimusta ja innovaatiota. Tulevaisuudessa tekoélyjarjestelmat voivat merkittavasti muovata
opetusta ja oppimista tarjoamalla yksil6llisi& ja kattavia oppimiskokemuksia. Opettajien
nakokulmasta suurimpia hyotyja ovat opetustehtavien laadun ja tehokkuuden parantuminen
sekd mahdollisuus keskittyd enemmaén opetuksen suunnitteluun ja vuorovaikutukseen

tekoalyn hoitaessa rutiinitehtavia (75267).



2. Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittéa peruskoulussa tydskentelevien opettajien
nakemyksid tekodalystd. Tutkimuksessamme tarkastellaan peruskoulussa tydskentelevien
opettajien suhtautumista ja valmiuksia tekoalyn kaytt6on opetustydssa. Tutkimuksessa
selvitetddn, miten opettajien tyokokemus, ikd, seka valmiudet tekoélyn kéayttéon korreloivat
tekoalyyn suhtautumiseen. Liséksi tutkimuksessa selvitetadn, miten opettajat hyodyntavét
tekodlya opetuskéaytossa. Taman tutkimuksen tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat
kysymykset:

1. Miten opettajat suhtautuvat tekoédlyn kayttéon opetustydssa?

1.1 Miten opettajien tyokokemus korreloi opettajien tekoédlyyn suhtautumiseen?

1.2 Miten opettajien ik& korreloi opettajien tekoélyyn suhtautumiseen?

1.3 Miten opettajien valmiudet tekodlyn kaytt6on korreloi tekoélyyn suhtautumiseen?
2. Millaiset valmiudet opettajilla on tekoélyn kéayttéon?

3. Miten opettajat hyddyntavat tekoélya opetuskéaytdssa?

Tutkimuksessamme haluamme selvittda miten opettajat suhtautuvat tekodlyn kayttoon
opetustydssa. Tossavainen (2023, 39) toteaa, ettd tekodly on herattanyt huolta opettajien
keskuudessa, erityisesti liittyen oppilaiden opiskelumotivaatioon ja osaamisen arviointiin.
Taman liséksi Xue & Wang (2022, 7-9) nostavat esille tutkimuksessaan, etta opettajat
tunnistavat tekodlyn hyddyt, mutta tekodlyn laajempi kéyttd opetuksessa on viela rajallista.
He nostavat esille myos sen, ettd 52,1 % opettajista kokee tekoélyn erittdin hyodylliseksi
ammatillisessa kehityksesséan, kun taas vain 3,1 % ei pida sitd hyddyllisend. Tamén tiedon
pohjalta hypoteesimme on se, ettd opettajat suhtautuvat padosin varovaisen myonteisesti
tekodlyn kayttoon opetustytssa, mutta heilld on huolia sen eettisyydestd, seka tekoalyn

vaikutuksista oppimiseen.
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Tutkimuksessamme haluamme selvittdd myds, miten opettajien ika korreloi heidan
suhtautumiseensa tekodlyn kéayttoon opetustydssa. Chan & Lee (2023, 10-13) havaitsivat, etta
Z-sukupolven opiskelijat suhtautuvat tekodlyyn myoénteisemmin, kuin X- ja Y-sukupolvien
opettajat. Tdma4 viittaa siihen, ettd nuoremmat henkil6t, jotka ovat tottuneempia teknologian
kayttoon, saattavat suhtautua tekoélyyn positiivisemmin kuin vanhemmat henkil6t. N&iden
havaintojen pohjalta oletamme, ettd nuoremmat opettajat suhtautuvat tekodlyyn
myo6nteisemmin ja ovat valmiimpia tekoalyn kayttdonottoon opetuksessaan, kun taas

vanhemmat opettajat saattavat suhtautua tekoélyyn varauksellisemmin.

Tutkimuksessamme haluamme selvittdd myds sen, miten opettajien valmiudet tekoélyn
kayttoon korreloi opettajien tekoélyyn suhtautumiseen. Kaplan-Rakowski ym. (2023, 313)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd opettajien myonteinen suhtautuminen generatiiviseen
tekoalyyn lisdantyy, mitd useammin opettajat kayttavat sitd. Tama tutkimustulos viittaa
siihen, ettd opettajien valmiudet ja kdyttokokemukset johtavat positiivisempaan
suhtautumiseen. Tamén tiedon pohjalta hypoteesimme on se, ettd opettajat, joilla on
valmiudet tekoélyn kéyttamiseen ja aiempia kayttokokemuksia, suhtautuvat tekoélyyn

positiivisemmin kuin ne opettajat, joilla on véhemmaén teknista osaamista.

Yhtena tutkimuksemme tavoitteista on myds selvittdd millaiset valmiudet opettajilla on
tekoalyn kayttoon. Xue & Wang (2022, 7-9) nostavat tutkimuksessaan esille, etta tekoélyn
sovelluksia ké&ytetdén rajallisesti ja suurin osa opettajista hyddyntaa vain tekodlyn
perustoimintoja. Hypoteesimme onkin, ettd opettajien tekodlyosaaminen vaihtelee
huomattavasti, ja suurimmalla osalla on vain perustason taidot tekoédlyn hyédyntamiseen
opetuksessa. Opettajien valmiuksien kartoittaminen onkin keskeinen tutkimusaihe, ja aiempi

tutkimus osoittaa, ettd opettajilla on vaihteleva maara kokemusta tekoalyn kéytosta.

Tutkimuksessamme haluamme selvittdd myds sen, miten opettajat hyodyntévat tekoalyé
opetuskaytdssd. Xue & Wang (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tekoélya kaytetaan
opetuksessa vielé rajallisesti, ja sen yleisimmat kdyttotavat liittyvéat mobiilisovelluksiin ja
verkkokoulutusalustoihin. Sen sijaan opettajat eivét kdyta esimerkiksi automaattista korjausta
vield sdannollisesti. Heidan tutkimuksensa mukaan tekodly voi auttaa vdhentdmaan opettajien
tyttaakkaa ja parantaa heidén tietoteknistd osaamistaan sekd parantaa opetuksen laatua
tarjoamalla yksilollistd analytiikkaa ja mukautettua oppimista (7—9). Naiden havaintojen

pohjalta oletamme, ettd opettajat hyodyntavat tekoélya talla hetkelld p&éasiassa materiaalien
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tuottamisen ja arvioinnin tukena, mutta sen kéytto oppilaiden henkil6kohtaiseen ohjaamiseen

on viela vahaista.
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3. Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus toteutettiin padosin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena, jonka
aineistonkeruumenetelména kaytettiin séhkoista Webropol-kyselylomaketta. Tutkimuksessa
kasiteltiin my0s vastauksia kyselylomakkeen kolmeen avoimeen kysymykseen, joten
tutkielmassa hyodynnettiin myos laadullista lahestymistapaa. Aineisto analysoitiin kayttaen

tilastolliseen tietojenkaésittelyyn tarkoitettua SPSS-ohjelmistoa.

Tassd osiossa tarkastellaan tutkimusmenetelmié. Osiossa edetéan alaotsikoittain tutkimuksen
osallistujista tutkimuksen toteutukseen, joka sisaltaa tiedot tutkimuslomakkeen laatimisesta
sekd tutkimusaineiston keruusta. Lisaksi tdmé& osio siséltaa tiedon aineiston késittelysté ja
analyyseista eri tutkimusmenetelmin. Lopuksi tarkastellaan vield tutkimuksessa toteutettuja

hyvan tieteellisen tutkimuskaytannon periaatteita.
3.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opettajien valmiuksia ja suhtautumista tekoélyn
kayttoon opetustyossa. Tutkimusjoukko muodostui suomalaisista peruskoulun opettajista,
jotka vastasivat kyselylomakkeeseen. Opettajat olivat luokan- ja aineenopettajia tai
tyoskentelivat molemmissa tyGtehtavissa. Vastauksia saatiin yhteensa 48 (n=48). Osallistujien
iat jakautuivat alle 30 ja yli 60 vuoden valille. 60 % vastaajista oli i&ltadan alle 40-vuotiaita.
Loput vastaajista olivat yli 40-vuotiaita. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Tutkimuksen osallistujien ikdjakauma

alle 30 30-40 41-50 51-60 yli 60
vastaajat (%) n=14 (29 %) n= 15 (31 %) n=8 (17 %) n=7 (15 %) n=4 (8 %)

Osallistujien valmistumisesta kulunut aika jakautui alle viiden vuoden ja yli 20 vuoden
vdlille. Kolmasosa vastaajista oli valmistunut opettajaksi alle viisi vuotta sitten, neljaosa
vastaajista oli valmistunut opettajaksi yli 20 vuotta sitten. Loput vastaajista sijoittuivat yli

viiden ja alle kahdenkymmenen vuoden valille. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Tutkimuksen osallistujien opettajaksi valmistumisesta kulunut aika

alle 5vuotta  5-10 vuotta 11-15vuotta 16-20 vuotta yli 20 vuotta
vastaajat (%) n=1633%) n=8(17 %) n=6(12,5%) n=6(12,5%) n=12(25 %)

Osallistujien tyokokemus valmistumisen jélkeen vaihteli alle viidest& vuodesta aina yli
kahteenkymmeneen vuoteen asti. Vastaajien tyokokemus jakautui tasaisesti koko
vastausskaalalle, sill4 kolmasosa vastaajista oli tyéskennellyt opettajana valmistumisensa
jalkeen alle viisi vuotta, puolestaan neljésosa vastaajista oli tydskennellyt opettajana yli 20
vuotta valmistumisensa jalkeen. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Tutkimuksen osallistujien tydkokemus valmistumisen jalkeen

alle 5vuotta  5-10 vuotta 11-15vuotta 16-20vuotta yli 20 vuotta
vastaajat (%) n=17 (35 %) n=9 (19 %) n=5 (10 %) n=7 (15 %) n=10 (21 %)

Osallistujilta kysyttiin lomakkeessa sukupuolta, vaihtoehdoin mies, nainen, muu, seka ei
halua vastata. Vastaajista naisia oli 37, miehia kymmenen, seka yksi osallistuja ei halunnut

vastata kysymykseen (Taulukko 4).

Taulukko 4. Osallistujien sukupuolijakauma

mies nainen ei halua vastata
vastaajat (%) n=10 (21 %) n= 37 (77 %) n=1 (2 %)

Tutkimukseen osallistujia ei rajattu mitenkdan sukupuolen, valmistumisesta kuluneen ajan,
opetuskokemuksen tai mink&&n muun taustatekijan mukaan. Osallistuminen tutkimukseen
perustui taysin vapaaehtoisuuteen ja vastaamisen sai keskeyttdd halutessaan missé tahansa

vaiheessa tutkimusta.
3.2 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen aineiston kerdysvaiheista, sekd avataan kyselyn
rakennetta. Luvussa kerrotaan myds, miten kerattya aineistoa on analysoitu tutkimuksen

toistettavuutta ajatellen.

Tutkimus oli laadultaan kvantitatiivinen eli maarallinen kyselytutkimus. Tutkimus toteutettiin
Webropol-kyselylomaketta hyddyntéden. Méaaralliselle kyselytutkimukselle ominaista on laaja

otoskoko seké sen hetkisen tilanteen kartoittaminen esimerkiksi mielipiteiden, asenteiden ja
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kayttaytymisen tarkastelemisen suhteen (Cohen ym., 2007, 334). Tutkimuksessa oli yksi
laadulliseksi tulkittava tutkimuskysymys, johon haettiin vastausta kolmen avoimen
kysymyksen avulla, jotka olivat ”Mihin osa-alueisiin koet tarvitsevasi koulutusta/tukitoimia
parantaaksesi tekoélyn kayttotaitojasi opetusty0ssa?”, ”"Miten kaytit tekoédlya opetuksessasi
tai sen suunnittelussa?” seka Millaisia kokemuksia sinulla on tekodlyn kaytdstd? Oletko
kiinnostunut lisddmaéan tekodlyn kayttoa opetustydssasi? Voit halutessasi myos antaa
esimerkin tilanteesta, jossa olet kéyttanyt tekoalyéd opetuksessasi tai sen suunnittelussa”.
Namé avoimet kysymykset analysoitiin ja jaettiin teemoittain niiden kasittelya varten. ldeana
teemoittelussa on aineiston pilkkominen pienempiin osiin ja ryhmittely erilaisten aihepiirien
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 105-107).

Tutkimuksen aineisto kerattiin sdhkdisend Webropol-kyselyna vuoden 2024 maalis- ja
huhtikuun aikana. Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake, silla tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita selvittamaan esimerkiksi tutkittavien mielipiteitd, kokemuksia, asenteita
ja arvoja. Kyselylomake on nopea ja tehokas tapa keraté aineistoa, ja sen avulla on helppo
tavoittaa suurempi joukko ihmisié (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 25).
Kyselylomake (Liite 1.) koostui neljasta eri osiosta. Ennen varsinaisen kyselyn julkaisemista
kyselylomake esitestattiin kahdella luokanopettajaopiskelijalla ja kahdella yliopiston
lehtorilla. Pyrimme taten varmistamaan, etté kyselylomake on vastaajalle kokonaisuutena
selked ja ymmarrettava. Esitestauksen jalkeen kyselylomakkeeseen ei tehty suurempia
muutoksia, mutta muutamaan kysymykseen liittyen tekodlyn kayttoon opetustyossa, lisattiin
vastausvaihto “en lainkaan”. Kyselylomake jaettiin Facebookissa, eli sosiaalisen median
alustalla, kahdessa opettajille tarkoitetussa rynméssa. Kyseisissa ryhmissé opettajina
tyoskentelevid on yhteensa kymmenidtuhansia. Tamén jalkeen ldhestyimme kolmeakymmenta
varsinaissuomalaista koulua l&hettamalla valityspyynnon tutkimuksesta koulun rehtoreille.
Lopulta tutkimukseen osallistui opettajia kahdesta varsinaissuomalaisesta koulusta seka

yksittaisia opettajia sosiaalisen median alustoilta.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa avattiin tutkimusta seka kyselyn rakennetta, keraten
opettajilta tutkimuksen kannalta merkityksellisi taustatietoja, esimerkiksi ikd, tyokokemus
seka tieto sitd, tyoskentelevatko he ala- vai ylékoulun puolella. Kyselyn toisessa ja
kolmannessa osiossa keskityttiin opettajan kokemuksiin ja valmiuksiin tekoélyn kayton

suhteen monivalintakysymysten sekd muutaman avoimen kysymyksen avulla.



15

Kyselylomakkeen neljdnnessé ja viimeisessa osiossa kartoitettiin opettajien tekoalyyn
suhtautumista. Suhtautumista ja valmiuksia kasittelevissa kysymyksissa kaytettiin suljettua
likert-asteikkoa vélilla 1-5. Vastausvaihtoehdoissa luku 5 merkitsi sitd, ettd vastaaja oli
vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd, 4 osittain samaa mieltd, 3 ei samaa eika eri mieltd, 2

osittain eri mielté ja 1 taysin eri mielta.

Lopuksi vastaajille tarjottiin vield& mahdollisuus vapaan sanan muodossa kertoa kyselyn
aikana mieleen juolahtaneista ajatuksista lisad. Tarjosimme vastaajille
monivalintakysymyksien ohella mahdollisuuden tuoda avoimien vastauksien muodossa ilmi
omia kaytannon esimerkkeja tekodlyn kaytosta tydeldmassa. Tamé on tutkimuksen
luotettavuutta ja toistettavuutta ajatellen tarkeaa, sillé néin erilaiset nakokulmat, joita tutkijat
eivét valttdmatta ole osanneet huomioida, voitaisiin ottaa huomioon (Hirsjarvi ym., 2009,
199).

3.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Kyselylomakkeista pyrimme muodostamaan mahdollisimman selkeén kokonaisuuden
strukturoitujen monivalintakysymysten, sekd avointen kysymyksien avulla, jotta
tutkimukseen osallistuville vastaaminen olisi mahdollisimman selkeéé ja yksinkertaista.
Kyselylomakkeella kerétty aineisto tuotiin Webropolista SPSS-ohjelmistoon, jossa sita
kasiteltiin. Taman liséksi avointen kysymysten vastaukset jaoteltiin teemoittain erilaisiin
luokkiin Wordissa.

Taman jalkeen kysymyksistd, jotka liittyivat opettajien suhtautumiseen tekoélyn kéayttéon,
muodostettiin yksi yhteinen keskiarvosummamuuttuja. Summamuuttuja muodostettiin
yhdeksasta kysymyksesta. Cronbachin Alpha -reliabiliteettikerrointa hyddyntéen tarkasteltiin
summamuuttujan luotettavuutta. Cronbachin Alphan suuruudeksi saatiin 0,80 (Taulukko 5.).
Summamuuttujaa voidaan pitéé taman myota luotettavana, silla Cronbachin Alpha on
arvoltaan suurempi kuin 0,70. Tata pidetaan rajana, jolloin mittarin luotettavuus on
hyvéksyttavélla tasolla. Omissa, itse laadituissa mittareissa arvon ollessa 0,60 ja 0,85 vélilla,
voidaan sanoa olevan jo kohtalaisen hyvéll perustalla (Téhtinen ym., 2020, 86).
Keskihajonnan avulla voidaan kertoa miten tiiviisti arvot sijoittuvat keskiarvon ympérille, eli

kuinka paljon yksittéiset arvot poikkeavat keskiarvosta (Téhtinen ym., 2020, 103-104).
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Tutkimuksessamme suhtautumissummamuuttujan keskihajonta oli 0,64, eli vastaukset olivat

melko saman suuntaisia ja vaihtelu aineistossa on suhteellisen véhaista (Taulukko 5.).

Taulukko 5. "Opettajien suhtautuminen tekoalyn kayttoon” -summamuuttuja

klysymy_s__te__n korrelaatio keskihajonta keskiarvo alpha
ukumaara
Opettajien
suhtautuminen 9 -0,35-0,66 0,64 3,35 0,80
tekoalyn
kayttéon

Vastaavanlainen summamuuttuja laadittiin kysymyksistd, jotka liittyivat opettajien
valmiuksiin tekoalyn kayttoon. Nain muodostettiin yhteinen keskiarvosummamuuttuja.
Cronbachin Alphan suuruudeksi saatiin 0,87 (Taulukko 6.). Summamuuttujaa voidaan tdmén
myota pitaa luotettavana (> 0,70). Valmiuteen liittyvistda summamuuttujista poistettiin kolme
kylld/ei -kysymystd summamuuttujan patevyyden takaamiseksi. Ndma kysymykset olivat
”Olisiko tekodlykoulutukselle mielestési tarvetta kouluissa?”, ”Koetko itse tarvitsevasi
tekodlykoulutusta?”, sekd ”Oletko osallistunut mihink&én koulutukseen, joka kisittelee
tekodlyn kdyttod koulumaailmassa?”. Tdmaén jdlkeen summamuuttuja muodostettiin neljista
kysymyksesta. Keskihajonta eli standardipoikkeama oli 0,91, eli vastausten valilla ei ollut
havaittavissa suurta hajontaa, vaikkakin hieman enemmaén, mita suhtautumiskysymyksissa
(Taulukko 6.).

Taulukko 6. "Opettajien valmiudet tekoalyn kayttoon” -summamuuttuja

kysymysten

s korrelaatio keskihajonta keskiarvo alpha
lukumaara
Opettajien
vaimiudet 4 0,46-0,81 0,91 3,59 0,87
tekodlyn
kayttoon

Opettajien tyokokemuksen, idn ja valmiuksien korrelaatiota tekoélyyn suhtautumiseen
tutkittiin Pearsonin parametrisen jarjestyskorrelaatiotestin avulla. T&méa vaati sen, etta aineisto
oli normaalijakautunut (Tahtinen ym., 2020, 185). Tdma4 selvitettiin tarkastelemalla

summamuuttujan vinoutta (skewness -0,424 ja 0,343) ja huipukkuutta (kurtosis 0,505 ja
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0,674). ”Opettajien suhtautuminen tekoélyn kéayttéon” -summamuuttuja todettiin

normaalijakautuneeksi, silld arvot olivat -1 ja 1 vélilla (Tahtinen ym., 2020, 104-105).

Opettajien koulutustarpeita, kokemuksia ja kéyttotapoja tekoalyyn liittyen tutkittiin myos
avoimien kysymyksien avulla. Avoimien kysymyksien tutkimisella pyrittiin saamaan
tarkempaa ja omakohtaisempaa tietoa tekoélyyn liittyvista kokemuksista ja tarpeista. Kolmen
avoimen kysymyksen vastaukset esitettiin omissa taulukoissaan, ja niiden vastaukset
luokiteltiin luokkiin teemoittelemalla samaa nédkdkulmaa edustavat vastaukset sijoitettiin
samaan luokkaan. Osa vastauksista kasitteli laajasti useita eri nakékulmia, jolloin ne
sijoitettiin tarvittaessa useaan eri alaluokkaan analyysin kattavuuden varmistamiseksi. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 105-107) Avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli myds vapaaehtoista,
mink& vuoksi vastausmadrét vaihtelivat kysymyksittain. Tama nakyy myos taulukoissa (kts.

Taulukot 7, 8 ja 9), joissa vastausten kokonaismaarét eivat ole yhtenevaisiéa.
3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusta toteuttaessa on olennaista pitdd mielessé tutkimusetiikka eli eettiset periaatteet ja
hyva tieteellinen kaytanto 1api koko tutkimusprosessin. Tassa tutkimuksessa noudatettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisten periaatteiden ohjeistusta (TENK, 2023). Taméa
nakyi tutkimuksessa siten, etta tutkimusprosessissa pyrittiin laadukkaaseen suunnitteluun ja
toteutukseen luotettavuuden parantamiseksi sek& noudatettiin rehellisyytta ja yleista
huolellisuutta.

Tutkimusetiikka nakyi menetelméssé kyselyn osalta siten, etta vastaajille annettiin selkeét
ohjeet kyselyn tayttamiseen. Kyselylomakkeen mukana oli tutkijoiden laatima
tietosuojaseloste (liite 2), josta vastaajat saivat tietoa tietojen késittelyn tarkoituksista ja
omista oikeuksistaan. Vastaajille tehtiin selvaksi, ettd tutkimukseen osallistuminen oli taysin
vastaajan omaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Osallistujilla oli myds halutessaan
mahdollisuus keskeyttéa kyselyyn vastaaminen missé tahansa vaiheessa vastaamista. Tast4 ei
mydsk&éan seurannut vastaajalle mitaan haittaa. Ennen kyselyn lahettdmisté se esitestattiin

luotettavuuden parantamiseksi.

Vastaajien henkilGtietoja ei keratty kyselylomakkeessa, eika siind keratty tietoja, joiden

perusteella yksittaiset vastaajat voitaisiin tunnistaa. Kyselylomakkeessa kysyimme vastaajilta



joitakin taustatietoja, kuten ikad, sukupuolta, tyokokemuksen kestoa ja roolia opettajana
(luokanopettaja/aineenopettaja). Néaité taustatietoja tarvitsimme tutkimuksemme toteutusta
varten. Tutkimusaineisto keréttiin asianmukaisella tavalla, ja késittelyn jélkeen aineisto
pseudonymisoitiin. Aineistoa séilytetdan tietoturvallisuuden takaamiseksi ja mahdollista
my6hempé&a kayttod varten Seafile-pilvipalvelussa viisi vuotta keradmisen jalkeen, jonka

jalkeen aineisto tuhotaan. Tutkimusprosessin aikana tutkimustulokset olivat vain tutkijoiden
nahtavilla.
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4. Tulokset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin peruskoulun opettajien suhtautumista ja valmiuksia tekoélyn
kayttoon opetustyossa kyselylomakkeen avulla. Liséksi tutkittiin, miten opettajien
tyokokemus, ika ja valmiudet korreloivat heidén suhtautumiseensa tekodlyyn. Téssa luvussa

tarkastellaan tutkimuksen tuloksia.
4.1 Miten opettajat suhtautuvat tekoalyn kayttoon opetustydssa?

Opettajista suurin osa (n= 34) uskoo, ettd tekodlyn vaikutukset koulumaailmaan tulevat
olemaan tulevaisuudessa enemman positiivisia kuin negatiivisia. Suurin osa opettajista (n=
37) kuitenkin kokee, ettd oppilaat pyrkivat kdayttamaan tekodlyé ainakin jossain méaarin
vilpillisesti tai vaariin tarkoituksiin, jotta selvidisivét tydtaakasta helpommin tai nopeammin.
Vain alle neljasosa (n=11) vastaajista luottaa opiskelijoihin niin, etteivat he pyri
hyodyntamaan vilpillisesti tekodlyd omassa opiskelussaan. Néistd yhdestétoista positiivisesti
ajattelevasta vastaajasta vain neljé luottaa taysin opiskelijoiden vilpittdmyyteen tekoélyn

kayton suhteen (Kuvio 1.).

OPETTAJIEN SUHTAUTUMINEN TEKOALYN KAYTTOON

Wtiysinerimielti ~ Mjokseenkinerimielti ~ Mensamaaenkierimielti  Mjokseenlin samaamielta M téysin samaa mieltd
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KEHITYSTANI OPETTAJANA.

Kuvio 1. Opettajien suhtautuminen tekoalyn kayttoon

Y114 olevasta kaaviosta voidaan huomata, ettd vastanneiden opettajien suhteen usko

opiskelijoiden oman oppimisen kasvamisesta tekodlypohjaisten sovellusten kayton
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lisddntyessa jakautui varsin tasaisesti koko skaalalle. Kymmenen vastaajaa oli taysin eri
mielta siitd, ettd he uskoisivat opiskelijoiden oman oppimisen kasvuun, puolestaan kymmenen
vastaajaa oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd he uskovat opiskelijoiden oman
oppimisen kasvavan tekoélypohjaisten sovellusten kdyton lisddntyessa. 14 vastaajaa ei ollut
samaa eiké eri mieltd vaittdman suhteen. L&hes puolet opettajista (n= 22) kokee, ettd tekoalyn
hyodyntdminen voi parantaa opiskelijoiden sitoutumista ja kiinnostusta oppimista kohtaan.
Neljésosa vastaajista (n= 12) ei ollut vaitteen suhteen samaa eika eri mieltd. Puolestaan

ainoastaan kolme vastaajaa oli taysin eri mielt4 véitteen suhteen.

Opettajat suhtautuivat kokonaisuudessaan varsin positiivisesti tyotaakan keventamista
koskeviin véitteisiin. Opettajista l&hes yhdeksdnkymmenta prosenttia (n=43) uskoo, etta
tekodly voi auttaa opettajaa opetusmateriaalien suunnittelussa ja muokkaamisessa. Vain yksi
vastaaja oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Opettajista lahes kaksi kolmasosaa (n= 30)
kokee, ettd tekodlyn kéyttd saattaa tulevaisuudessa helpottaa opettajaa tyGtaakan
kestamisessa. Vajaa kaksikymmentd prosenttia vastaajista (n= 9) on véitteen kanssa
jokseenkin tai taysin eri mieltd, puolestaan yhdeksén vastaajaa ei ole véitteen kanssa samaa

eika eri mielta. (Kuvio 1.)

Lahes kolme neljasosaa vastaajista (n= 35) uskoo tekodlyn muuttavan opetusalaa
tulevaisuudessa. Naista vastaajista 26 on vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd, loput
yhdeksén téysin samaa mieltd. Kahdeksan vastaajaa ei ollut véitteen kanssa samaa eika eri
mieltd. Yli nelj& viidesosaa opettajista (n= 39) ei ole huolissaan siitd, ettd tekoaly saattaisi
korvata tulevaisuudessa opettajien tyotehtavid. Kuusi vastaajaa on vaitteesta jokseenkin eri
mieltd, puolestaan ainoastaan yksi vastaaja kokee olevansa taysin eri mielta siita, ettei
tekoalyll& olisi tulevaisuudessa vaikutusta opettajien tyotehtévien korvaantumiseen. Kaksi
kolmasosaa vastaajista (n= 32) puolestaan on samaa mielta sen suhteen, etté tekoalytaitojen
kehittdminen on tarkedssa roolissa ajatellen opettajan omaa ammatillista kehitysta. YKksi
kuudesosa (n= 8) puolestaan kokee, ettei tekoalytaitojen kehittdminen ole tarke&4 ajatellen

opettajan omaa ammatillista kehittymisté. (Kuvio 1.)

Opettajien suhtautuminen tekoélyyn opetustydssd on monimuotoista ja vaihtelee aiempien
kokemusten, koetun hyddyllisyyden seka kayttoon liittyvien haasteiden mukaan. Taulukon 6.
mukaan suurimmalla osalla vastaajista on joko positiivisia tai neutraaleja kokemuksia

tekoalyn kaytosta. Seitseman opettajaa nosti esille positiivisia kokemuksia, kun taas



21

neutraaleja kokemuksia on vain kahdella vastaajalla. Kolme vastaajaa vastasi, ettei heilld ole

ollenkaan kokemusta tekodlyn kaytosta. Tama osoittaa, ettd tekodly on jo osa opettajien

tydskentelyd, mutta silti kaikilla opettajilla ei ole vield omia kokemuksia tekoédlyn kéytosta.

Taulukon 7. mukaan opettajat ovat vahvasti kiinnostuneita tekoalyn kayton lisddmisesta.
Vastaajista kymmenen raportoi olevansa kiinnostunut tekoélyn kéaytosta. Kuitenkin kuusi

vastaajaa koki tekodlyn kdyton haastavaksi, vaikka olikin kiinnostunut sen kaytosta.

Taulukko 7. Opettajien kokemukset ja kiinnostus tekoélyn kayttéon

Ylaluokka Alaluokka Vastausten maara Yhteensa
Kokemukset 12
tekodlyn kaytosta

Positiiviset 7

kokemukset

Neutraalit 2

kokemukset

Ei kokemusta 3
Kiinnostus tekoalyn 19

kayton lisddamiseen

Kiinnostunut tekoalyn 10
kaytosta

Ei kiinnostusta 1
tekodlyn kayttoon

Kiinnostunut, mutta 6
tekodlyn kaytt6 tuntuu
vaikealta

Kriittinen 2
suhtautuminen
tekoalyn kayttoon

Opettajien kielteinen ja kriittinen suhtautuminen tekodlyn kayttoon on selkeésti
harvinaisempaa. Vain yksi vastaajista kertoi, ettei ole ollenkaan kiinnostunut tekodlyn
kaytostd, ja kaksi nosti esille kriittisia nakokulmia. T&mé osoittaa, ettd vastustusta tekoélyn

opetuskaytolle on vahan, mutta tietyt epdvarmuustekijat ja kriittiset nakokulmat ovat myds

ldsn& opettajien asenteissa.
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4.1.1 Opettajien tyokokemuksen ja tekoalyyn suhtautumisen valinen korrelaatio

Opettajien tyokokemuksen ja tekoalyyn suhtautumisen vélilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd. Pearsonin korrelaatiokerroin 0,007 viittaa siihen, ettd muuttujien valilla
ei ole kéytannodsséa ollenkaan yhteytta (r= <0,3). P-arvo 0,962 ylitta4 yleisesti kaytetyn
merkitsevyystason (0,05), miké tarkoittaa, etté tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (Té&htinen
ym., 2020, 186).

4.1.2 Opettajien ian ja tekoalyyn suhtautumisen valinen korrelaatio

Opettajien ian ja tekodlyyn suhtautumisen valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd. Pearsonin korrelaatiokerroin 0,053 viittaa siihen, ettd muuttujien valilla ei ole
kaytannodssa ollenkaan yhteyttd (r= <0,3). P-arvo 0,722 ylittaa yleisesti kaytetyn
merkitsevyystason (0,05), miké tarkoittaa, etté tulos ei ole tilastollisesti merkitsevé (Téhtinen
ym., 2020, 186).

4.1.3 Opettajien valmiuksien ja tekoalyyn suhtautumisen valinen korrelaatio

Opettajien valmiuksien kayttaa tekodlyé ja tekodlyyn suhtautumisen vélill4 havaittiin
negatiivinen, eli laskeva, kohtalainen yhteys (r=-0,394) (Tahtinen ym., 2020, 185). Tulos on
tilastollisesti merkitseva p-arvon ollessa 0,006 (Téhtinen ym., 2020, 186). Tama tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksemme mukaan opettajien paremmat valmiudet kayttaa tekoalyé nékyvét
kielteisimp&na suhtautumisena tekoélya kohtaan. Yhteys on vahvuudeltaan kohtalainen, miké
tarkoittaa, etta tekijoiden valinen korrelaatio on merkittédva, muttei erityisen voimakas
kohtalaisen yhteyden raja-arvojen ollessa 0,3 < r < 0,7 (Tahtinen ym., 2020, 186). Toisin
sanoen muutos opettajien kokemissa valmiuksissa tekoélyn kéytt6a kohtaan on tietyissa

maarin yhteydessa tekoalyyn suhtautumiseen.
4.2 Opettajien valmiudet tekoalyn kaytt6on

Opettajien valmiudet tekodlyn kayttoon vaihtelevat, ja niiden kehittdminen edellyttaa
kohdennettua koulutusta. Taulukon 8. tulokset osoittavat, ettd opettajat kokevat eniten
koulutustarvetta tekoédlyn pedagogisessa kaytossa, johon tuli 11 vastausta, seka perustiedon
ja ymmarryksen hankkimisessa, johon tuli seitseman vastausta. Tama viittaa siihen, etta

tekoalyosaamisen perustaso ei ole vield vakiintunut opettajien keskuudessa. Vastaajat
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nostivat myos neljassa vastauksessa esiin konkreettiset esimerkit tekoédlyn kéayttdmisesté.
Tekodlyn kéayttamiseen kaivataan lisaa konkreettisia ohjeita ja esimerkkejd. Vastaajat
kaipaavat koulutusta siihen, miten tekoalyé voidaan hyddyntaa opetuksessa kdytannon

tasolla.

Kyselyn vastaajat nostivat esille myos tekodlyn haasteita ja kriittista nakékulmaa. Viidessa
vastauksessa nostettiin esiin huoli tekoédlyn vaikutuksesta opetuskaytanteisiin ja oppimisen
arviointiin. Vastaajat esittivatkin pohdintaa esimerkiksi siita, miten tekodlyn kaytto vaikuttaa
Kirjallisten tehtavien arviointiin. Eettiset ja kriittiset nakokulmat saivat taas verrattain vahan
mainintoja ja ne nostettiin esille vain kolmessa vastauksessa. Tekodalyn tietosuojaan ja
turvallisuuteen liittyen tuli vain yksi vastaus, joka osoittaa, ettd ndma kysymykset eivat ole

viel& laajasti pohdinnassa.

Taulukko 8. Opettajien tekoalyyn liittyvat koulutustarpeet

Luokka Vastausten maara
Koulutus perustietoihin ja ymmarrykseen tekodalysta 7
Pedagoginen kaytto 11
Tekodlyn vaikutus oppimiseen ja arviointiin 5
Turvallisuus ja tietosuoja 1
Eettiset ja kriittiset ndkokulmat 3
Konkreettiset esimerkit tekodlyn kayttoon 4
Tekoalykoulutukseen kielteisesti suhtautuvat 2
Vastaukset yhteensa 33

Taulukko 8. osoittaa, ettd opettajien suurin koulutuksen tarve on tekoalyn pedagogisessa
soveltamisessa ja perusymmarryksessa. Opettajat ovat avoimia tekodlyn hyédyntamiseen

opetuksessa, mutta heidan valmiutensa ja osaamisensa vaativat kehittdmista.
4.3 Opettajien tekodlyn hyddyntaminen opetuskaytossa

Taulukosta 9. on huomattavissa, etté tekoély on jo osa opettajien opetusty6td, mutta sen
kayttotavat vaihtelevat. Kyselyssé eniten esille nousi tekoélyn kdyttdminen opettajan omana
apuvélineena ja tyokaluna, jolla opettajat tekevét suunnittelutyotd. Tekoédlyn kéyttamisen
henkilokohtaisena apuvalineend nosti esille kuusi vastaajaa. Tekodlyn kayttdmisen

oppituntien suunnittelussa vastasi viisi vastaajaa. Tdma kertoo siit4, ettd tekodlya kaytetaan
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sijaan tekodlyn kaytto opetustilanteissa nostettiin esille vain neljéssa vastauksessa eli tekoalyn

kaytto opetustilanteissa on harvinaisempaa.

Taulukko 9. Opettajien tekodlyn hyddyntamistavat opetuskaytdossa

Luokka Vastausten maara

~

Materiaalien tekeminen

Henkilékohtaisena apuvalineena

Oppituntien suunnitteluun

Viestintaan

Jaksosuunnitelmien tekemiseen

Olen kokeillut, mutta tekodaly ei ole tarpeeksi hyva
Oppitunneilla

Kuvien tekemiseen

o A A WL N OO

En ole kayttanyt/Haluaisin kayttaa

w
[e¢]

Vastaukset yhteensa

Taman liséksi opettajat ovat kaytténeet tekodlya materiaalien luomisessa, joka nousi esille
vastauksissa seitseman kertaa. Lisaksi neljasti raportoitiin, etta tekodlya kaytetdan kuvien
tekemiseen. Nama vastaukset nostavat esille sen, ettd tekoalyn kaytto voi liittya
oppimateriaalien visuaaliseen rikastamiseen. Toisaalta kolmessa vastauksessa esille nousi
myos se, ettei tekodly ole vield riittdvan hyvé opetustydssa kaytettavaksi. T&ma voi viitata

tekodalytyokalujen rajallisuuteen tai kayttajien epdvarmuuteen niiden kdyt0ssa.

Kuusi vastaajaa nosti esille myos sen, ettd ei ole vield kdyttanyt tekoélyd, mutta haluaisi
kayttad sitd opetuksessa. Tama osoittaa kiinnostuksen tekodalya kohtaan ja sen, etta
koulutuksen ja konkreettisten esimerkkien tarjoaminen voisi rohkaista opettajia ottamaan

tekodlyn tydvélineeksi omaan tyontekoonsa.
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5. Pohdinta

Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tutkia opettajien suhtautumista ja valmiuksia
tekoalyn kayttoon opetustydssé. Lisdksi selvitettiin, miten opettajien tyokokemus, ika seka
valmiudet korreloivat heidan suhtautumiseensa tekoalyyn.

5.1 Tulosten koonti ja pohdinta

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd opettajien tekoalyyn liittyvat koulutustarpeet liittyvat
padasiassa tekodlyn pedagogiseen kayttoon. Opettajat kaipaavat lisdd ymmaérrysta tekoélyn
vaikutuksista oppimiseen ja arviointiin sek& konkreettisia esimerkkeja tekoalyn kéytosta
opetuksessa. Tdma mielestamme viittaa siihen, ettd tekodlyn rooli opetuksessa on ymmarretty,
mutta sitd ei vield osata kédyttda kunnolla. Toisaalta turvallisuus ja tietosuoja nousi esille vain
yhdessa opettajan koulutustoiveessa. Pohdimme, ettd turvallisuuden ja tietosuojan heikko
huomioiminen koulutustarpeissa voisi selittya vajavaisella tekoalyn ymmarrykselld ja halulla
ymmartaa tekodlyn mahdollisuuksia pedagogisessa kaytdssa. Opettajat eivét vield koe
tarvitsevansa laajempaa ymmarrysta tekodlyn eettisistad kysymyksistd. Kun opettajilla on
laajempi kasitys tekodlyn mahdollisuuksista ja toiminnasta, on helpompi pohtia mydos
syvempid kysymyksid. Naita voivat olla esimerkiksi etiikka ja tietoturva tekodlyn kaytossé
pedagogisissa yhteyksissd. Kyselyn vastauksiin pohjautuen ajattelemme, etté
tekoalykoulutuksissa tulisi keskittya seka teoriaan etta kaytannon sovelluksiin. VVahéinen
kiinnostus tietosuojaan ja eettisiin kysymyksiin voi olla merkki siitd, etta naitd teemoja ei
vield hahmoteta keskeisina tekoélyn pedagogisessa kéytossa, vaikka ne ovat oleellisia asioita

tekoalyn vastuullisen kayton kannalta.

Tutkimme kandidaatintutkielmassamme myds opettajien kokemuksia tekodlyn kaytosta.
Kyselyn vastauksista selvisi, ettd osa opettajista on jo kéyttanyt tekodlyd opetuksessa, mutta
heidan kokemuksensa ovat vaihtelevia. Opettajat nostivat esiin myds positiivisia kokemuksia
tekodlyn kaytostd, ja kokemuksista suurin osa olikin joko positiivisia tai neutraaleja.
Kuitenkin pieni osa koki tekoélyn k&ytén myos vaikeaksi. Osa opettajista koki myos
epavarmuutta tekodlyn kayttdmisessd, mutta oli silti kiinnostuneita tekodlyn kayton
lisdédmisestd. Tuloksista voidaan paatelld, ettd opettajien yleinen suhtautuminen tekoalyyn on
myonteistd. Positiivisten kokemusten osuus on merkittdva ja suuri osa vastaajista on

kiinnostuneita tekodlyn kayton lisdédmisestd. Vastauksista nousee esiin myos se, etta opettajien
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kokema epévarmuus ja haasteet tekodlyn kaytosta korostavat tarvetta tekodlykoulutukselle ja
tekoalyn kayton tuelle. Tama tukisi sitd, ettd tekoalyteknologian kaytto voisi kehittya
luontevaksi osaksi pedagogista toimintaa. Talla hetkella opettajien vajavaiset valmiudet

tekevat tekoélyn kaytosta haastavaa.

Tutkimuksessamme selvitettiin myds, miten tekoélya kdytetaan opetustyossa. Esille nousi se,
etta harvat opettajat kéayttavat tekoalya oppitunneilla. Tekodlya kéytetadan eniten
henkilokohtaisena apuvalineend ja ty6kaluna oppituntien suunnittelussa. Myods
oppimateriaalien ja kuvien luominen oli yleinen tekodlyn kayttotapa. Osalla opettajista ei ollut
vield kokemusta tekodlystd, mutta he olivat kiinnostuneita kokeilemaan sitd. Mielestimme
tulokset osoittivat, ettd tekodlyn kayttd opetustydssé on vield kehitysvaiheessa. Opettajat
hyodyntavat tekodlyé pééasiallisesti taustatydssé, mutta kayttd opetustilanteissa on viela
vahaista. Kéyton laajentaminen ja vakiinnuttaminen edellyttéisi lisakoulutusta ja kdytannon

esimerkkeja siitd, miten tekodly voi toimia opettajan tydkaluna ja tyon tukena.

Tutkimuksemme ensimmainen hypoteesi oli, ettd opettajat suhtautuvat tekodlyn kayttoon
opetustydssa varovaisen myonteisesti, mutta heill& on huolia sen eettisyydesta seka tekoalyn
vaikutuksista oppimiseen. Tamé hypoteesi toteutui osittain. Opettajat suhtautuvat
tutkimuksemme mukaan tekoédlyyn enimmékseen mydnteisesti tai neutraalisti. Opettajat ovat
mya0s kiinnostuneita tekodlyn kayttdmisestd. Tossavainen (2023, 39) nosti esiin, ettd opettajat
ovat huolissaan tekoalyn vaikutuksista opiskelumotivaatioon ja arviointiin. Eettiset
kysymykset ja tekoélyn vaikutus oppimiseen jaivat kuitenkin hyvin vahalle huomiolle
opettajien vastauksissa tutkimuksessamme. Tama on mielenkiintoinen poikkeama aiempaan
tutkimukseen verrattuna ja viittaa siihen, etta eettiset asiat ja tekoalyn vaikutus arviointiin
eivat valttdmatta ole opettajien ensisijaisia huolenaiheita tekodlyn kdyttoonotossa opetuksessa.
Poikkeama aiempaan tutkimukseen saattaa johtua useista tekijoista. Yksi mahdollinen selitys
on, ettd tutkimuksemme kyselymateriaali on kerétty vuoden 2024 kevaalla, jolloin opettajien
tietoisuus tekodlysta on luultavammin ollut vield nykyistéd vahaisempéé. Opettajien
suhtautuminen tekoalyn eettisiin kysymyksiin on saattanut muuttua tekoélytietoisuuden
lisddntyessd. Toinen mahdollinen syy poikkeamaan on se, ettd opettajat saattavat lahestyé
tekoalyé kaytannon hyotyjen ndkokulmasta, esimerkiksi ajan sdastdmisen ja materiaalien
luomisen kautta. TAman takia eettiset ja pedagogiset pohdinnat saattavat jd&da toissijaisiksi

aiheiksi.
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Tutkimuksemme toinen hypoteesi oli, ettd nuoremmat opettajat suhtautuvat tekoalyyn
myo6nteisemmin ja ovat valmiimpia sen kayttdénottoon kuin vanhemmat opettajat. Tama
hypoteesi ei toteutunut. Vaikka Chan & Lee (2023, 10-13) havaitsivat, ettd Z-sukupolven
edustajien suhtautuminen tekoélyyn on positiivisempaa kuin X- ja Y-sukupolvien edustajilla,
tutkimuksessamme ei 10ytynyt tilastollisesti merkittdvaa yhteytta opettajien ian ja tekoélyyn
suhtautumisen vélill4&. T&ma viittaa siihen, ettd nuoremmat opettajat eivat ole tutkimuksemme
mukaan myonteisempia tekoalyé kohtaan kuin vanhemmat opettajat. Tuloksemme haastavat
aiemman tutkimusnayton siitd, ettd nuoremmat opettajat suhtautuisivat tekoélyyn
myonteisemmin kuin vanhemmat kollegansa. Syité poikkeavaan tulokseen saattaa olla
esimerkiksi opettajien yksilolliset kokemukset ja kiinnostus teknologiaa kohtaan. Opettajien
omat mielenkiinnon kohteet saattavat olla ikad merkittdvampi tekija teknologisten muutoksien
omaksumiseen. Tekodly on tullut myds nopeasti arkiseksi asiaksi ja sen myota myos
vanhemmat opettajat ovat saattaneet omaksua sen osaksi omaa opetustaan. Laaja keskustelu ja
uutisointi tekodlysta on saattanut myos herattdd mielenkiinnon tekoélyn kaytto4 kohtaan

opettajien idsta riippumatta.

Kolmas hypoteesi tutkimuksessamme oli, ettd opettajien valmiudet ja kdyttokokemukset
johtavat positiivisempaan tekoalyyn suhtautumiseen. Taméa hypoteesi ei toteutunut.
Tutkimustulosten mukaan opettajat, joilla on paremmat valmiudet tekodlyn kayttoon,
suhtautuivat siihen jopa kriittisemmin kuin ne, joilla oli heikommat valmiudet ja vdhemmaén
kokemusta. Tama tulos on mielenkiintoinen, silld Kaplan-Rakowski ym. (2023, 313)
havaitsivat tutkimuksessaan painvastaisen yhteyden. Tamaé tulos haastaa aiemman
tutkimuksen havainnot ja heréttad kysymyksia siitd, miksi enemman tekodalyé kayttavat
opettajat suhtautuvat siihen kriittisemmin. Yksi mahdollinen selitys on se, ettd tutkimuksissa
on ollut erilaiset tutkimusasetelmat ja otannat. On mahdollista, ettd aiempaan tutkimukseen
osallistuneilla on ollut eri tasoiset valmiudet ja kokemukset tekodlystd, kuin meidéan
tutkimuksemme vastaajilla. Tutkimuksemme otoskoko oli myds pieni, 48 vastaajaa.
Tekoalykehitys on my6s nopeaa ja tekodlyyn liittyva keskustelu on yleistynyt. Myds tdma voi
vaikuttaa tuloksiin kahden eri tutkimuksen vélill4&. Oma tutkimusmateriaalimme kerattiin
vuoden 2024 kevaalla, ja olisikin mielenkiintoista néhdé, olisivatko tulokset olleet erilaisia,
miké&li vastaukset olisi kerdtty vuonna 2025. Valmiuksien ja Kkriittisen suhtautumisen

korrelaatio voi selittyd myos silla, ettd opettajat, joilla on enemman kokemusta tekodlyn
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kaytostd, tunnistavat sen haasteet paremmin. Vastaavasti kokemattomammat opettajat voivat

olla optimistisempia uuden teknologian suhteen.

Tutkimuksemme neljés hypoteesi oli, ettd opettajien tekodlyosaaminen vaihtelee
huomattavasti, ja suurimmalla osalla opettajista on vain perustason taidot tekodlyn
hyodyntamiseen opetuksessa. Tdméa hypoteesi toteutui. Tuloksemme osoittivat, ettd opettajien
tekodlyosaaminen vaihtelee merkittavasti, ja suurimmalla osalla on vain perustason taidot.
Xue & Wang (2022, 7-9) havaitsivat tutkimuksessaan samankaltaisesti, ettd tekoélya
hyodynnetadn opetuksessa rajallisesti ja opettajat tarvitsevat lisdkoulutusta tekoélyn
pedagogiseen kayttoon. Taméa nousi esille myds tutkimuksessamme. Useat opettajat nostivat
esille, ettd he kaipaavat koulutusta tekoédlyn pedagogiseen kayttoon ja konkreettisia
esimerkkeja tekodlyn soveltamiseen opetuksessa. Tuloksemme saattaa selittya sillg, etta
koulutus on puutteellista ja vaihtelevaa. Opettajille ei ole tarjolla riittavasti koulutusta
tekoalyn kaytosta opetuksessa, tai koulutus ei ole tarpeeksi kaytannonlaheista. Koulutuksen
puute saattaa aiheuttaa myds sen, etté tekodlyn pedagogiset hyddyt ovat opettajille epéselvia.
Taman myota opettajat eivat valttamatta koe tarpeelliseksi perehtya tekoélyyn syvemmin.
Teknologia my6s kehittyy nopeasti ja tekodlypohjaisiin sovelluksiin tulee jatkuvasti uusia
innovaatioita. Onkin mahdollista, etté opettajat eivét ehdi pysya mukana tekodlyn uusimmissa
sovelluksissa ja kayttotavoissa. Myds koulujen eridvat resurssit saattavat vaikuttaa
tutkimuksemme tuloksiin. Puutteelliset resurssit uuden teknologian ké&yttdonotossa voivat

heikentad opettajien mahdollisuuksia hyddyntaa ja oppia paremmin tekodlyn kayttamista.

Tutkimuksemme viides hypoteesi oli, ettd opettajat hyodyntavat tekoalya talla hetkella
padasiassa materiaalien tuottamiseen ja arvioinnin tukemiseen, mutta sen kéaytté oppilaiden
henkil6kohtaiseen ohjaamiseen on vield vahaistd. Tdmé& hypoteesi toteutui osittain.
Tuloksemme osoittivat, ettd opettajat kayttavat tekoalyé eniten henkilokohtaisena
apuvélineend, oppituntien suunnittelussa ja kuvien tekemiseen tekoélyllda. Ndma kohdat
voidaan tulkita materiaalien suunnitteluna. Xue & Wang (2022, 7-9) havaitsivat, etté tekoalya
kéytetddn opetuksessa lahinnd mobiilisovellusten ja verkkokoulutusalustojen kautta. Sen
sijaan tekoalyn kayttdmista arvioinnin tukena ei esiintynyt tutkimuksessamme, joka tarkoittaa,
ettd arvioinnin tukeminen tekoalyll& on vahdisempad kuin hypoteesissa oletimme. Tekoalyn
kéayttaminen oppitunneilla mainittiin myds vain neljassa vastauksessa ja oppilaiden

henkilokohtaiseen ohjaamiseen viittaavia vastauksia ei ollut. T&m4 viittaa siihen, etté tekoalyn
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kayttdminen ohjaamiseen on vield vahaistd, kuten myods Xue & Wangin (2022) tutkimus
osoitti. Tutkimuksemme tulokset saattavat selittyé silla, ettd opettajat kokevat arvioinnin
tekemisen tekoalylla epéeettiseksi, eivétka luota tekoalyyn vielé tarpeeksi. Opettajilla on
usein omat rutiininsa arvioinnissa, ja arviointia pidetaan merkityksellisen& osana opettajan
tyota. Voikin olla, ettd arvioinnin tekeminen tekoélyn avustuksella ei ole opettajien mielesta
ainakaan vield ajankohtaista ja opettajat kokevat tekevéansa arvioinnit itse paremmin.
Opettajilla ei ole mydskéén tarvittavaa koulutusta ja ohjeistusta arvioinnin suorittamiseen
tekodlyn avulla. Tekoélyn vahainen kayttdminen henkilokohtaiseen tukemiseen voi selittya
oppilaiden tarpeiden yksilollisyydella. Henkilokohtainen ohjaaminen vaatii syvéllista
pedagogista asiantuntemusta ja ihmiskontaktia, jota tekoély ei pysty korvaamaan. Tekoélyn
kayttdminen opettajan henkilokohtaisena tyovélineena ja materiaalien tuottajana on myds
verrattain yksinkertaista oppilaan ohjaukseen tai arviointiin verrattuna. Monet
tekoalytyokalut, kuten tekstin- ja kuvantuottajat, ovat helposti saatavilla ja niiden kéytto ei
vaadi syvallista teknistd osaamista. Taman myoté erilaisia tekodlytydkaluja on helppo kokeilla

oman tyonteon tukena ja materiaalien tuottajana.

Tutkimuksemme otanta oli myds pieni, vain 48 vastaajaa. Tdma on tarkeda huomio
tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden kannalta. Pienella otannalla saadut tulokset
voivat antaa suuntaa antavaa tietoa tutkimuskysymyksiimme, mutta ne eivat valttdmatta
edusta laajemmin peruskoulun opettajakuntaa. Kyselylomakkeemme kysymykset saattoivat
my0s ohjata pohtimaan tekodlyn konkreettisia kayttotapoja enemman, kuin esimerkiksi
eettisia kysymyksid. Taméan vuoksi etiikan pohtiminen saattoi jaada pienempéan osaan

vastauksissa.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa otettiin huomioon tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd koskevia
piirteitd. Maarallisessé tutkimuksessa on keskeisté kiinnittdd huomiota tutkimuksen
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sité, ettd tutkimus on
toistettavissa (Hirsjarvi ym. 2012, 231). Tdma tutkimus voidaan toistaa téllaisenaan
kayttamalla kyselylomaketta. Kyselylomakkeen esitestaaminen varmisti sen, ettd se antaa

samanlaisia tuloksia myos tutkimukseen osallistuvien vastaajien osalta. Validiteetti
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puolestaan tarkoittaa tutkimuksen patevyytta eli saadaanko sen avulla tutkittua sitd, mité on
haluttu. (Hirsjarvi ym., 2009, 231)

Tutkimuksen validiteettia parantaa se, ettd tutkimusasetelma suunniteltiin huolellisesti. T&méan
lisaksi tutkimuksen toteuttamiseen osallistui kaksi tutkijaa. Toisaalta tutkimuksen validiteettia
heikentad se, ettd kyselylomake on laadittu itse, eiké esimerkiksi pohjautunut muiden
tutkijoiden aiemmin laadittuun ja tutkittuun lomakkeeseen. Taméa herattdd kysymyksen siita,
voidaanko olla varmoja, mittaavatko kysymykset taysin oleellisia asioita. Kyselylomake
kuitenkin suunniteltiin huolellisesti tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten pohjalta,
mika yhdessa esitestauksen kanssa parantaa luotettavuutta. On toki myds huomioitava

vastaajien vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksessamme hyddynnettiin tutkijatriangulaatiota. Menetelmdssé useampi kuin yksi
tutkija osallistuu aineiston keruuseen, analyysiin ja tulkintaan. Sen tavoitteena on parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Useamman tutkijan tarkastellessa samaa aineistoa eri
nakokulmista, voidaan varmistaa, etta tulkinnat ovat perusteltuja ja johdonmukaisia. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 141-143) Tutkimuksessamme validiteettia vahvisti kahden tutkijan
osallistuminen tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen. Tutkijoiden véliset keskustelut ja
nakokulmien yhteinen kasittely vahensi riskia sen suhteen, etta tulkinnat perustuisivat vain

yhden henkildn subjektiiviseen nakemykseen.

Tahan tutkimukseen osallistuminen oli omaan tahtoon perustuvaa, joten on mahdollista, etta
vastaajiksi on saattanut valikoitua enemman tekodélysta kiinnostuneita tai siihen myonteisesti
suhtautuvia opettajia. Toisaalta vastaajista on voinut myds puuttua tutkimuksen kannalta
oleellisia vastaajia, sill& osallistuminen oli vapaaehtoista. Esimerkiksi mielipiteiltd&n
aaripéaissa olevat henkilot ovat saattaneet jatt44 vastaamatta kyselyyn aiheen

epamiellyttavyyden takia. Namé saattavat vaaristaa tutkimustuloksia.

Etand taytettavan kyselylomakkeen riskind on se, ettd vastaajat ymmartavat kysymykset eri
tavoin, kuin mita tutkijat ovat lomaketta tehdessaan ajatelleet. Tama voi vaaristaa jossain
maarin aineistoa. Tutkimusjoukko on myds suhteellisen pieni, joten tulokset eivét ole
yleistettavissa. Kuitenkin tutkimustulosten luotettavuutta vahvistaa se, ettd tutkimukseen

osallistui vastaajia, joilla oli erilainen tydkokemus ja he olivat eri ikéisid, jolloin otanta on
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paremmin kokonaisjoukkoa kuvaava. Voidaan my0s todeta, ettd kyselylomake on ymmarretty

niin kuin oli tarkoitettu, silla kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.
5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkimuksen tulokset luovat uusia ndkokulmia tekodlyn tutkimuskentélle. Tekoaly
kehittyy nopeasti, mika avaa mahdollisuuksia useille jatkotutkimusehdotuksille. Tass&
tutkimuksessa tekodlyyn suhtautumista tutkittiin opettajien ndkékulmasta katsoen, mutta
aihetta olisi tarkeaa tutkia myds oppilaiden nakdkulmasta. Jo valmistuneiden opettajien sijaan
my0s opettajaopiskelijoiden nakemyksia ja kokemuksia olisi hyva tarkastella. Suuri osa
opettajaksi opiskelevista ei vield ole tydskennellyt alalla vakituisesti, minka vuoksi voisikin
olla mielenkiintoista kuulla, mité tulevaisuuden opettajat tekoélysta ajattelevat ja millaisia
heidan kokemuksensa tekoélysta opiskeluvaiheessa ovat. Opettajaopiskelijoiden ja jo
valmistuneiden opettajien valilla voitaisiin myos toteuttaa vertailua liittyen tekoalyyn

suhtautumiseen ja valmiuksiin.

Tutkimuksemme osoitti, ettd tekodlykoulutuksen maéra kouluissa on viel& varsin vahaista.
Suhtautuminen tekoélyn kéayttoéon kuitenkin nékyi tutkimuksessamme negatiivisempana, mitéa
paremmat valmiudet opettajilla oli. VVoisikin olla mielenkiintoista tutkia enemman opettajien
suhtautumista tekoalyyn koulutuksen lisdéntyessd. Tama voisi tarjota arvokasta tietoa siita,
muuttuuko suhtautuminen positiivisemmaksi tekoédlykoulutuksen méérén lisaantyessa ja
mahdollisesti myds koulutuksen laadun parantuessa. Tekodly ei vield ole kovinkaan kauan
ollut osana arkielamédédmme, minka vuoksi jatkossa olisi hyva tutkia myds sitd, miten
suhtautuminen tekodlyn kayttéon muovautuu tietoisuuden ja erilaisten sovellusten kehittyessa

ja lisdéntyessa.

Yksi potentiaalinen tutkimuskohde olisi my0s tutkia tekodlyn kaytt6a ja siihen suhtautumista
eri oppiaineissa. Talloin tutkimuksen kohteena voisivat olla aineenopettajat, jolloin eri
aineiden opettajien suhtautumista ja asenteita tekoélyn kayttéa kohtaan voitaisiin vertailla.
Esimerkiksi taito- ja taideaineiden opettajien, matemaattis-luonnontieteellisten aineiden ja
kielten opettajien valilla voisi kuvitella nousevan esiin eroja liittyen tekodlyn kayttoon ja

siihen suhtautumiseen.
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Tutkimuksessamme eettisiin epakohtiin liittyvét pohdinnat jaivat opettajien vastauksissa
varsin vahélle huomiolle. Yhtend jatkotutkimusmahdollisuutena voisikin olla eettisten
nakokulmien tarkempi pohtiminen. Tutkimuksen kohteena voisi olla opettajien omien
eettisten nakokulmien tarkastelu liittyen omaan ja oppilaiden tekoélyn kayttoon kouluarjessa.
Toki mahdollista olisi my6s tutkia sitd, miten oppilaat itse nakevét tekodlyn eettisyyden
omassa opiskelussaan. Tallaisessa tutkimusasetelmassa voitaisiin pohtia sitd, ndkevatko
oppilaat tekodlyn hyddyntamisessa eettisia ongelmia, vai keskittyykd heidan huomionsa
ainoastaan tekodlyn tarjoamiin hyétyihin ja nédin ollen esimerkiksi oman opiskelutaipaleen
helpottamiseen. Mielenkiintoista olisi selvittad tarkemmin myos sitd, miten oppilaat eri
opiskeluvaiheissa hyodyntéavat tekoalyd omissa opiskeluprosesseissaan. On mahdollista, etté
tekoalyn kehittyessa nopeasti oppilaiden omat tekoalyn hyodyntdmiskeinot ovat hyvin

erilaisia esimerkiksi alakoulun ja lukion valilla.

Koska tekoalyn kehittyminen on viimeisten vuosien aikana ollut hyvin nopeaa, ja kehitys
edelleen on varsin vauhdikasta, yksi vaihtoehto olisi toteuttaa myo6s pitkittaistutkimus liittyen
tekodlyn kayttoon. Mikéli tekodlyyn liittyvastd kehityksesta saataisiin tasaista dataa
pidemman aikavalin aikana, voitaisiin selvittaa esimerkiksi sitd, miten koulutus kehittyy ajan
myota. Pitkittaistutkimuksen avulla voitaisiin myos selvittad, miten opettajien oma
suhtautuminen ja tekoélyn hyddyntdminen muuttuu tietoisuuden ja sen kayton lisdéntyessa.
N&in voitaisiin analysoida muun muassa sitd, mika kaikki vaikuttaa mahdollisiin muutoksiin

asenteissa ja suhtautumisessa, ja millaiset seuraukset muutoksilla on.

Toki taman kyseisen tutkimuksemme aihe olisi mielenkiintoista toteuttaa sellaisenaan uusiksi
suuremmalla otoskoolla. Koska tekoélypohjaisten sovellusten kehitys on nopeaa ja jatkuvaa,
yleinen tietoisuus aiheesta kasvaa ja samalla myos erilaisten sovellusten hyddyntdmisen
osaaminen lisdéntyy, voisivat tutkimustulokset olla hyvinkin erilaisia jo varsin pian.
Tarkempana tutkimuksen kohteena voisi olla myds tekoalyn vaikutukset tyéhyvinvointiin ja
ammatilliseen kehitykseen ja ty6taakan muovautumiseen. Tietoisuuden lisdantyessé
tekodlypohjaiset sovellukset voivat tarjota tulevaisuudessa keinoja selvita ty6taakasta
vahemmalla vaivalla. Joka tapauksessa tekodlyn kehittymista ja sen suuntaa on
mielenkiintoista seurata tulevina vuosina, silla parhaimmillaan se tarjoaa myos

kouluymparistoon paljon mahdollisuuksia, mutta myos paljon vastuuta. Jatkotutkimuskohteita



tekodlyyn liittyen on lukuisia, ja uskommekin, ettd aihetta tullaan tutkimaan

ldhitulevaisuudessa yha kasvavissa méaarin.
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Liitteet

Liite 1.

Tutkimuslomake

Opettajien suhtautuminen tekoalyn kayttoon koulussa

[~ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Ika? *

O a
O 30
or:

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopistosta ja teemme kandidaatin
tutkielmaa aiheesta: Opettajien suhtautuminen tekodlyn kiiyttoon koulussa.

Tutkimuksemme aineisto keritiin YWebropol-lomakkeella, johon toivomme saavamme
vastauksia jo valmistuneilta luokan- ja aineenopettajilta. Kysely jakaantuu neljiin osioon,
joista ensimmaiisessii kysytiin perustietoja, kuten ikiii ja tytkokemuksen kestoa. Toisessa ja
kolmannessa osiossa kysytidn opettajien valmiuksista ja kokemuksista tekoilyn kiyton
suhteen koulutydssd monivalintakysymyksilld, sekii muutamalla aveimella Kysymykselli.
Neljiinnessi osiossa kartoitamme monivalintakysymyksilli tietoja opettajien
suhtautumisesta tekoilyn kiyttod kohtaan. Lopuksi tarjoamme vield mahdollisuuden
vapaan sanan muodossa Kertoa mieleen juolahtavista ajatuksista lisdi. Pakolliset
kysymykset ovat merkitty tihdelli.

Valtaisat kiitokset jo etukiiteen kyselyyn vastaaville, jokainen vastaus on meille arvokas!

LinkkKi tietosunojailmoitukseen: https://seafile.utu.fi’f'e3a03800a39a442985ca/

Ystavillisin terveisin,

Julius Haili (jphail@utu.fi) & Valtteri Taskinen (jvtask@utu.fi)
Opettajankoulutuslaitos, Turun yliopisto
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Sukupuolesi *

O Mies

o Nainen
O Muu

O En halua vastata

Kuinka kauan opettajanopintojen péittiimisestiisi on kulunut aikaa? *
O Alle 5 vuotta

O 5-10 vuotta

O 11-15 vuotta

O 16-20 vuotta

(O YI1i 20 vuotta

O En osaa sanoa

Kuinka kauan olet toiminut opettajana valmistumisesi jilkeen? *

O Alle 5 vuotta
O 5-10 vuotta
O 11-15 vuotta
O 16-20 vuotta
(O V120 vuotta
O En osaa sanoa

Tyoskenteletkd alakoulussa vai ylikoulussa? *

O Alakoulussa
O Ylikoulussa
O Molemmissa

Tyoskenteletkd luokanopettajana vai aineenopettajana? *
O Luokanopettajana
O Aineenopettajana

O Molempina
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Koen olevani valmis kiyttimiin tekoiilyi opetustydssi. *
o Tiéysin samaa mielti

O Jokseenkin samaa mieltéi

O En samaa enki eri mielti

O Jokseenkin eri mielti

O Tiysin eri mielta

O En osaa sanoa

Olisiko tekoiilykoulutuksille mielestiisi tarvetta kouluissa? *

O Kyl
Qe

O En osaa sanoa

Koetko tarvitsevasi itse tekoiilykoulutusta? *

O Kyni
Qe

O En osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyllii, koetko saaneesi koulutusta riittivisti?

O Tiysin samaa mieltéi
O Jokseenkin samaa mielti

O En samaa enkii eri mielti

O Jokseenkin eri mieltd
O Tiysin eri mielti
O En osaa sanoa

Mihin osa-alueisiin koet tarvitsevasi koulutusta/tukitoimia parantaaksesi
tekoiilyn kiiyttotaitojasi opetustyéssi? Vapaa sana.
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Tunnen eri tekoiilysovelluksia monipuolisesti. *
O Tiysin samaa mielti

O Jokseenkin samaa mielti

O En samaa enkii eri mielti

o Jokseenkin eri mieltd

O Tiiysin eri mieltd

O En osaa sanoa

Tiediin hyvin eri tekoiilysovellusten tarjoamista hyodyistii ajatellen
opetuskiiyttod. *

O Tiysin samaa mielti

O Jokseenkin samaa mielti
O En samaa enki eri mielti
O Jokseenkin eri mieltéi
O Tiysin eri mieltd

O En osaa sanoa

Osaan yhdistii tekoilyn kiiyttoi omaan opetukseeni hyvin. *

O Tiysin samaa mielti

O Jokseenkin samaa mielti
O En samaa enki eri mielti
O Jokseenkin eri mielti
O Tiysin eri mieltd

O En osaa sanoa

Oletko kiiyttiinyt itse tekoiilyi opetuksen suunnittelussa, arvioinnissa tai muussa
koulutybskentelyssi? Jos vastaat kylli, vastaa seuraavan sivun kysymyksiin. *

O Kyni
O En
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Kuinka usein kiiytiit tekoélyii opetuksesi toteutuksessa?

O Piiivittiiin tai lihes piivittiiin
O Liihestulkoon joka viikko

O Vihintdin kerran kuukaudessa
O Harvemmin kuin joka kuukausi
O En lainkaan

O En osaa sanoa

Kuinka usein hyddynniit tekoiilyi opetuksen suunnittelussa?
O Piivittiin tai lihes piivittiin

(O Liihestulkoon joka viikko

O Vihintiin kerran kuukaudessa

O Harvemmin kuin joka kuukausi

O En lainkaan

O En osaa sanoa

Miten kiiytiit tekoiilyi opetuksessasi tai sen suunnittelussa? Voit myas kertoa,
miti tekoiilysovelluksia/-sivustoja olet kiyttinyt tai kiiytit? Vapaa sana.

Millaisia kokemuksia sinulla on tekoiilyn kiytosti? Oletko kiinnostunut
lisaéimiin tekoilyn kiyttod opetustyossiisi? Voit halutessasi myds antaa esimerkin
tilanteesta, jossa olet kiiyttiinyt tekoiilyi opetuksessasi tai sen suunnittelussa.

Vapaa sana.
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Suhtautuminen tekoélyn kiyttoon
(1 - téiysin eri mieltii, 2 - jokseenkin eri mieltii, 3- en samaa enkii eri mielti, 4 -
jokseenkin samaa mielti, 5 - tiysin samaa mielti) *

1 2 3 4 5

Pidin tekoilytaitojeni kehittimista
tirkediné ajatellen omaa ammatillista
kehitystini opettajana.

En ole huolissani siiti, etti tekoély
saattaisi tulevaisuudessa korvata
opettajan tydtehtivii.

Koen, etti tekoiilyn kiytto saattaa
tulevaisuudessa helpottaa opettajaa
tyotaakan kestdmisessd.

Uskon tekoélyn muuttavan
opetusalaa tulevaisuudessa.

Uskon, etti tekoily vol auttaa
opettajaa opefusmateriaalien
suunnittelussa ja muokkaamisessa.

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Uskon, ettéd tekodlyn hyddyntiminen
vol parantaa opiskelijoiden

O
O
O
O
O

sitoutumista ja kiinnostusta
oppimiseen.

Uskon, ettii opiskelijoiden oma

oppiminen kasvaa tekoélypohjaisten o O O O O

sovellusten kiiyton lisdéintyessi.

Luotan opiskelijothin, ettd he eivit
pyri kiiyttdméin tekoilypohjaisia

sovelluksia "viirin/vilpillisest1" O o O O O

selvitikseen tydtaakasta
nopeammin/helpommin.

Uskon, ettii kokonaisuutena tekoiilyn
vaikutukset koulumaailmaan tulevat
olemaan tulevaisuudessa enemmiin O o O O o
positiivisia kuin negatiivisia.
Tuleeko mieleesi vielid jotain muuta, mitd haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?

Vapaa sana.




Liite 2. Tietosuojalomake

TURUN

tiedekunta

Tietosuojailmoitus

YLIOPISTO

Kasvatustieteiden

Tistosuojalimoitus 1 (1)

ELI:n yleinen tislosuoja-aselus

2522014 artiklat 13 ja 14

Rekisterin nami

Opetiajien subtauiuminen tekodlyn kivitdon koulussa

Rekisterinpitiiys Valtter: Taskinen, Julus Hali, Turun Yhopisto, Kasvatustieterden
tiedekunta, Opetiajankoulutuslaiios

Tietosuojavastaavan jvtask@utu fi, jphail@E@utu fi

yvhiteystiedot

Henkalétietojen Teernme tutkimusta Turun Y hopstossa kandidaatin tutkielmaamme

kiisitelyn tarkoitukset ja
kisittelyn oikeusperuste

varien.

Tutkimuksessa tarkastellaan opettajien valmiunksia ja subtauturmsta
tekodlyn kayitoon opetustydssa. Tutkimusaineisto kerdtiin
Webropol-lomakkeella. Sihktpostiosoitetta kivietifin Webropol-
lomakkeen lihettdmiseen.

Tutkielman ohjaaja

lina Mannikkd, 1na.a mannikkoio ot fi, +358 50 331 6378

Henkilétietojen ELin
yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan
mukaisena
kisitelyperuste

Kisittely on tarpeen tieteellistd tutkumista varten (Ylemen et 6 art. |
e- kohta) Kisittely perustun yliopistolamm (558/2007) 2§:ssi
asetettuin yliopiston tehtéividn ja sen toteuttamisesn yleisen edun
nimissi.

Rekisteriin tallennetaan
rekisterdidystl seuraavia
etoja

Kyselvssi kerditfidin osalhistupien ki, sukupuoli, opinnosta kulunut
atka ja tydkokemuksen miélird vuosina. Téamiin hsiks: kyselyssi
kvsytiifin suhtautumisesta tekodlyyn ja esallistujan kokemuksista
tekodlvn kividssa.

Henkildtietojen
vastaanotiajat ja
vastaanottayaryhmit

Thetoja e surretd elkd luovuteta mtkimusryhmiin ulkopuolelle.

Thedot tietojen siirrosta
kolmansiin maikin

Henkilitietoja ei luovuteta EUn tai Evroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkilédtietojen
siiilytysaika

Auneiston Keridmisen ja kisiftelyn jdlkesn aneisto
psendonymisoidaan. Aineisto on anonyyvmi ja se sdilyietiin
vliopiston tietojdr)estelmissa tetoturvallisest viiden vuoden ajan
jonka jilkeen se uhotaan.

Rekistertidyn oilkeudet

Rekisterdadyvild on orkeus pyytid padsy hintd itsediin koskeviin
henkalétietonhin sekd cikeus pyyiid tietojensa oilkaisemista ta
poistamista takka kiisittelyn rajoittamista ta vastustaa niiden
kiisittelyd. Oikeutta henkilitietojen poistamiseen el sovelleta

tieteel isessd mtkimustarkoiuksessa silloin, kun poisto-okeus
todennikdisests estda kisittelyn tal vaikeuttaa sitd suurests. Posto-
oikenden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Rekistertadylla
on oikeus tehdi valits valvontaviranomaiselle.

Tiedot sutl, musti
henkildthiedot ovat saatu

Tiedot kerdtdin suoraan vapaaehtosest tutkimukseen osallistunenlta.

Turun yliopisto | Kasvatustieteiden tiedekunta

/ 20014 Turun yliopista
Puhelin 020 450 5000

utu.filedu
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