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Perustuslain esitoistd ilmenee, ettd perusoikeussuoja alkaa syntymadsta, ja alkio ja sikié rajautuvat ta-
mén ulkopuolelle. Niille tarjotaan kuitenkin itsenéistd oikeussuojaa ihmisarvon loukkaamattomuuden
vilitykselld. Tamén tutkielman tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva alkion ja sikion asemasta ja
saamasta suojasta perusoikeuksien nakokulmasta tarkastelemalla asiaa lainsddadannon, esitdiden ja oi-
keuskdytannon kautta.

Ihmisarvon loukkaamattomuuden merkitys on monitulkintainen, mutta yksin tulkinnallista vaikutusta
sille ei voida antaa. Se on myds ihmisoikeussopimusten ainoa ulottuvuus, joka ulottuu alkioon ja siki-
060n. Muuten merkitysté on 1dhinné bioldéketiedesopimuksella. Perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tanto kuitenkin vahvistaa, ettd ihmisarvon loukkaamattomuuden vilitykselld perustuslain vastaista on
perimddn kajoaminen. Ihmisarvon loukkaamattomuuden on katsottu perustelevan myds suojan anta-
mista raskaudenkeskeyttdmisté vastaan. Raskaudenkeskeytysté koskeva lainsdddéntd on kuitenkin
vanhaa, ja sitd olisi tarpeen tarkastella perusoikeusuudistuksen jélkeisessé ajassa. Tulevaisuudessa asia
saattaa mutkistua tekniikan kehittyessé entisestddn. Laittoman raskaudenkeskeytyksen kriminalisointi
on raskaana olevan itsensa osalta kritiikille altis, ja sitd voisi olla tarpeen tarkastella tulevaisuudessa.

Korkein oikeus on varsin vdhéan tarkastellut alkion ja sikion oikeudellista asemaa. Aikaisemmasta rat-
kaisukéytédnnosti on kuitenkin luettavissa, ettd ainakin sikio voi saada oikeudellista suojaa. Véhintaén-
kin suojaa voi saada raskaana olevan suojan vilitykselld niin, ettd sikion liityntd voi vaikuttaa teon an-
karuusarviointiin. Kuitenkin raskaana olevaa vastaa ei voida antaa itsenéisté rikosoikeudellista nykyi-
sellddn rikoslain 22 luvun ulkopuolella, joka on lahinné raskaudenkeskeytystd ja periméddn kajoamista
koskevan lainsdddannon jatke.

Pédosin alkion ja sikion perusoikeudellinen asema vaikuttaa kestdvaltd, mutta raskaudenkeskeytyksen
sddntelyn ja toisaalta muun vahingoittumisen suojaamattomuuden vélinen jénnite voidaan ndhda epa-
tyydyttivand. Toisaalta ihmisarvon loukkaamattomuus vaikuttaa hahmottuvan varsin epdmééréiseksi,
mité ei ole pidettava tiysin tyydyttdvina sitdkadn.

Avainsanat: perustuslaki, perusoikeudet, sikio, alkio, ihmisarvon loukkaamattomuus
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohta

Perusoikeussuojan alkupisteeksi voidaan katsoa luonnollisen henkilén syntymé. Tdma ilmenee
jo perusoikeusuudistusta koskevasta hallituksen esityksesti, jossa on hyvin suoraviivaisesti to-
dettu perusoikeuksien kuuluvan luonnollisille henkil6ille heidén elinaikanaan ja thmisen tule-
van niiden haltijaksi tdysiméairiisesti syntyminsi hetkelld!. Kanta on varsinaisesti ole miten-
kddn epaselvi. Siitd huolimatta tarkasteltaessa alkion ja sikion oikeudellista asemaa asia ei ole

aivan yhtd yksinkertainen, kuin miltd tima toteamus saa sen kuulostamaan.

Maiiritelmé ei ole perusoikeusuudistuksen tuote, vaan ldhtdkohtana sitd piti jo 70-luvulla Mi-
kael Hidén arvioidessaan tuolloisia hallitusmuodon II luvun perusoikeuksia. Toisaalta Hidén
nostaa myos esille ajatuksen, ettd laki voisi suojata tulevan ihmisen ominaisuuksia, ja hén piti
mahdollisena ajatella myds sikion voivan nauttia hengensuojaa. Hidén kuitenkin arvioi, ettid
tdllainen ndkokulma sekoittaisi asiaan niissd mairin uskonnollisia ja moraalisia normeja, etti

perustuslain suoja kannattaisi ulottaa vain syntyneeseen eldviin ihmiseen.?

Perusoikeussuojan alkupisteen miiritelma ja sithen liittyvit ongelmat ovat siis jossain méérin
esiintyneet oikeuskirjallisuudessa jo vdhintdén viisikymmenté vuotta. Vaikka Hidén hahmotte-
likin perusoikeussuojan alkua hyvin erilaisessa oikeustodellisuudessa, jossa perusoikeuksien
merkitys oli aivan toisenlainen, ndkdkulma omaksuttiin perusoikeusuudistuksessa lahtokoh-
daksi. Uudemmassa kirjallisuudessa muun muassa Liisa Nieminen on kuvannut kysymysti pe-
rus- ja ihmisoikeussuojan alkupisteen méérittelystd vanhaksi kiistaksi ja on katsonut Yhdysval-

talaisen sikion oikeuksia koskevan keskustelun sopivan huonosti Suomeen’.

Perusoikeussuojan alkupisteen tarkasteluun vaikutetaan suhtauduttavan pidéttyviisesti ja va-
rauksella. Ongelmaksi ndhtineen sikion oikeudellisen suojaamisen ldheinen yhteys raskauden-
keskeytystd koskevaan keskusteluun, ja aiheen epamiellyttavyyttd lisdd osaltaan kehitys Yh-
dysvalloissa, jossa aborttioikeus menetti perustuslain suojansa vuoden 2022 kesilld. Aihe on

arka, ja ulkomailla havaittu kehitys mielletddn herkisti uhaksi myds Suomessa. Tétd taustaa

"'HE 309/1993 vp, s. 24
2 Hidén 1971, s. 54-55.
3 Nieminen 2010, s. 538—539.



vasten on ymmarrettavéd, ettd koetaan mielekkddmpéni ohittaa aihe. Tamé on toki sikéli pe-
rusteltua, ettd ndenndisesti kysymykseen siséltyy varsin vdhdn tulkinnanvaraa, ja mahdollinen

keskustelu sévyttyisi herkésti poliittiseksi tai moraaliseksi.

Hallituksen esityksessd nimenomaisesti mainitaan, ettei perusoikeussuojan tarkoituksena ole
estiid lailla sditdmisti raskauden keskeyttimisti naisen suostumuksella®. Veli-Pekka Viljanen
on katsonut, ettd tdlla on pyritty nimenomaan estimédan aborttikeskustelun perustuslaillistumi-
nen verraten esimerkiksi juuri Yhdysvaltoihin®. Abortin ei niin ollen pitdisi muodostua perus-
tuslaintulkintakiistan kohteeksi, vaikka sikion oikeudellista asemaa ja saamaa turvaa alettaisiin-

kin arvioimaan®.

1.2 Tutkielman tarkoitus ja rakenne

Tassd tutkielmassa tarkoituksenani on tarkastella perusoikeussuojan alkupisteen tosiasiallista
merkitysta ja siitd mahdollisesti kumpuavaa problematiikkaa. Keskiossd on kysymys, miten al-
kion ja sikidn saama oikeussuoja tosiasiassa hahmottuu. Lopuksi tarkastelen kokonaisuutta

myos siltd kannalta, kuinka kestivaltd tdimi ndkokulma vaikuttaa.

Kiinnitdn aluksi huomiota ihmisarvon loukkaamattomuuteen yleisesti. Rajaan kuitenkin tarkas-
telun nimenomaan alkion ja sikion ndkokulmaan, ja tarkastelen sitd laajemmassa kuvassa vain
sikéli, kun sen voidaan jollain tavalla ndhdé tdydentévin sitd. Késittelen myds sen kansainvi-
listd ulottuvuutta kiinnittdméttd kuitenkaan juuri huomiota siihen, miten kysymysté on muualla
maailmassa ldhestytty. Johtuen kysymyksen sindllddn varsin moraalisensitiivisestd luonteesta,
jossa uskonnolliset ja kulttuuriset kisitykset ja erot heijastuvat jossain méérin, en nie vertailua
kovin tarkoituksenmukaiseksi kuin korkeintaan pohjoismaiden osalta. Tdllainenkin oikeusver-

tailu rajautuu tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Seuraavaksi tarkastelen, miten suoja hahmottuu raskaudenkeskeytyksen ja biolddketieteen né-
kokulmasta. Kéytdnnossé suoja konkretisoituu selkeimmin néilla alueilla, ja on se laajalti tun-
nistettu ja sitd kasitelty niin lainsddddnnon esitdissd, perustuslakivaliokunnan lausunnoissa kuin
oikeuskirjallisuudessakin. Ndin ollen se tarjoaa hyvédn ndkdkulman tarkastella suojaa sen tyy-

pilliselld ilmenemisalalla.

4 HE 309/1993, s. 24
3 Viljanen 2011, s. 114.
6 Niin myds Scheinin 1998, s. 67.



Tyypillisestd ndkokulmasta siirryn rikosoikeuden nékokulmaan. Kyseesséd on jokseenkin véhii-
semmille kisittelylle jadnyt puoli, miké johtunee ainakin osin siitéd, ettei alkioita tai sikioitd
koskevia rikosoikeudellisia teemoja juuri nouse esiin. Tarkastelen hieman rikoslain 22 lukua,
jonka teemat tulevat kuitenkin oikeuskédytdnndssa varsin vahin nékyviin. Keskitynkin muuta-
maan korkeimman oikeuden ratkaisuun, joista varsin tuore ratkaisu KKO 2025:14 (44n.) osoit-
taa hyvin sen, miten kysymys alkion ja sikion saamasta oikeussuojasta on varsin relevantti myos

rikosoikeuden alueella.

Johtopéatdsten yhteydessé pyrin esittdmdidn havaintojen pohjalta arvioni siitd, miten tyydyttava
nykyinen oikeustila perusoikeussuojan alkupisteen sekéd alkion ja sikion saaman perusoikeus-
suojan osalta on, kun huomioidaan suojan eri ulottuvuudet ja havaittava problematiikka. Tar-
kastelen aihetta kokonaisuudessaan ennen kaikkea perusoikeuksien nikdkulmasta, mutta eten-
kin rikosoikeuden ndkdkulmaa on tarpeen sivuta rikosoikeudellisten kysymysten yhteydessa.
Pyrin kaikessa tarkastelussa tietysti objektiivisuuteen, ja minulla ei ole kysymysté kohtaan var-

sinaista ennakkoasennetta.

Tutkielma kisittelee seké alkion ettd sikionperusoikeussuojaa. Johtuen alkion ja sikion ldhei-
sestd yhteydestd sekd sddntelypohjan samanlaisuudesta en ole ndhnyt tarpeelliseksi rajata tut-
kielmaa koskemaan vain toiseen. Mééritelmaéllisesti alkio on hedelmdityksen tuloksena synty-
nyt eldvi solujoukko, joka muuttuu sikioksi siind kohtaa, kun se kiinnittyy ihmisen elimisté6n’.
Nadin ollen sddntely on jokseenkin vdhdisempéd ja yksinkertaisempaa alkion kohdalla. Olen
pyrkinyt puhumaan alkiosta ja sikidsté silloin, kun voidaan katsoa olevan asiallisesti kysymys
molemmista, ja puolestaan vain sikiosté silloin, kun asian ei voida kdytdnndssé katsoa koskevan

alkiota. Johtuen sdintelysti ja relevanssistaan sikion asema tutkielmassa on korostuneempi.

Lisédksi on syytd mainita, ettd viittaan useasti alkion tai sikidn saamaan tai nauttimaan oikeus-
tai perusoikeussuojaan. Johtuen siiti, ettd l1ahtokohtaisesti alkiolta ja sikidltd puuttuu kyky olla
perusoikeuksia omaava oikeussubjekti, nousee viistimétti esiin kysymys siitd, onko lainkaan
asiallista puhua alkion ja sikion perusoikeussuojasta. Toisaalta on ndhtdvissi tapoja, joilla alkio
ja siki0 saa osakseen perusoikeussuojaa tosiasiassa muistuttavaa suojaa. Palaan myds tdhan ky-

symykseen johtopddtosten yhteydessa.

" Laki lddketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999) 2 § k 2-3 (299/2023).



2 Ilhmisarvon loukkaamattomuus alkion ja sikion kannalta

2.1 Ilhmisarvon loukkaamattomuus perustuslaissa

Vaikka perusoikeussuoja onkin rajattu nimenomaisesti luonnollisiin henkil6ihin, perustuslaissa
(731/1999) mainittu ihmisarvon loukkaamattomuus® on katsottu kuitenkin koskevan jossain
madrin myos alkiota ja sikiotd. Hallituksen esityksessd se nimenomaisesti mainitaan yhdessa
aidin saaman perusoikeusturvan kanssa tapana, jolla oikeusjarjestys antaa suojaa ennen synty-
mia’. Esimerkkini annetaan sellaiset alkioihin tai sikidihin kohdistuvat l4iketieteelliset ja tie-

teelliset kokeilut, jotka loukkaisivat ihmisarvoa.

Ihmisarvon loukkaamattomuuden sisélto ei ole kovin selked. Perustuslain tekstissd ihmisarvo
on mainittu neljd kertaa. Thmisarvon loukkaamattomuus on PL 1.2 §:ssd mainittu yhtend val-
tiosddnnon perusarvoista. Kuolemantuomion ja kidutuksen kiellon yhteydessd on mainittu li-
siyksend, etti kiellettyd on myds muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu'®. Se esiintyy hyvin sa-
manlaisessa muodossa ulkomaalaisten karkotusta koskien!! ja mainitaan my®&s sosiaaliturvaoi-
keuden yhteydessi'?, mutta nimi eivit ole kovinkaan merkittivii arvioitaessa asiaa alkion tai

sikion nakokulmasta'.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmenee, ettii silloisen hallitusmuodon 1 §:n'# sisiltima ihmis-
arvon loukkaamattomuus, yksilon vapaus ja oikeuksien turvaaminen ja oikeudenmukaisuuden
edistdmisen yhteiskunnassa ilmaisevat erdinlaiset valtiosddnnon perusarvot. Néin niilld voisi
esityksen mukaan olla vilitontd oikeudellista vaikutusta esimerkiksi muita perusoikeussdén-

noksid tulkittaessa. Thmisarvon loukkaamattomuuden osalta viitattiin erdéinlaiseen suojattuun

$PL1.2§.

® HE 309/1993 vp, s. 24.

0PL7.28.

"PLO4S.

2PL 19.1§.

13 Sinill4dn on esitettivissi kysymys, voiko sikidtd suojaava ihmisarvon loukkaamattomuus tulla kyseeseen tilan-
teessa, jossa karkotettavaa ulkomaalaista itseddn ei uhkaa PL 9.4 §:ssd mainittu kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, jos on kuitenkin ilmeinen ja todenndkdinen vaara siitd, etti lasta uhkaa tillai-
nen syntyménsi jilkeen. Tédllainen kysymys lienee arvioitava sen mukaan, palautuuko kysymys ennen kaikkea
perusoikeuskysymykseksi vai ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevaksi kysymykseksi. Mikéli kysymys on en-
simmadisestd, lienee johdonmukaisuuden nimissd katsottava, ettei tulevaa lasta koskeva uhka voi tulla huomioi-
duksi, koska silld ei nimenomaisesti ole vield perusoikeussuojaa. Jos tilanne hahmotetaan taas ensisijaisesti ihmis-
arvon loukkaamattomuuden alaiseksi kysymykseksi, johdonmukaista on ulottaa suoja koskemaan myds vield syn-
tymatontd lasta, joka nimenomaan taas nauttii ihmisarvon loukkaamattomuudesta, kun asiassa ei ole edes kysy-
mystd ristiriidasta lapsen ja raskaana olevan perusoikeuksien valilla.

14 Perustuslain kokonaisuudistuksessa ensimmiinen pykila jirjestettiin uudestaan, mutta ihmisarvon loukkaamat-
tomuuden osalta vain viitattiin perusoikeusuudistukseen.



perustavimpien oikeuksien piiriin, joka on suojattu valtion puuttumiselta, sekd ihmisyksildiden

periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen. '

Kuolemanrangaistuksen ja kiduksen kiellon yhteydessd oleva kielto kohdella ketddn muutoin-
kaan ihmisarvoa loukkaavasti liittyy puolestaan systemaattisen sijaintinsa sekéd perusteluiden
valossa ennen kaikkea rangaistuksiin'®. Enimmilld4nkin alkiota ja sikidtd koskien timd mer-
kinnee sikién ihmisarvoa loukkaavaksi toteuttaa abortti rangaistuksena'’, mutta timi olisi var-
mastikin johdettavissa jo synnyttdjdn perusoikeussuojasta. Vastaavasti lienee tulkittava ran-
gaistuksena tapahtuvaa periméén puuttumista. Ihmisarvon loukkaamattomuuden siséltéon liit-
tyvid kannanottoja ei esiintynyt mydskadn myohemmin perustuslain kokonaisuudistusta koske-
vassa hallituksen esityksessi!®, jossa perusarvot tosin erotettiin omaan momenttiinsa. Perustus-

lakivaliokunta ei ottanut mydskiin mietinndissiin'® kantaa asiaan.

Martin Scheinin arvioi pian perusoikeusuudistuksen jidlkeen ithmisarvon loukkaamattomuutta
suhteessa niin sanottuun kaltevan pinnan -argumenttiin. Scheinin hahmottaa ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ikédn kuin rajana, jonka huomiotta jattiminen voi herkésti johtaa asettumista
“kaltevalle pinnalle”. Hdn huomauttaa, ettd mikéli ihmisarvon tunnustaminen jdi puutteel-
liseksi, sitd ei oikeastaan lopulta tunnusteta kenellekdin. Scheinin nostaa myos esille, ettd mi-
kali alkiota tai sikiotd kohtaan tapahtuvat toimenpiteet alkavat liittymén tdmén inhimillisin syn-
tymaén jilkeen konkretisoituviin ominaisuuksin, astutaan silloin kaltevalle pinnalle, josta on uh-

kana liukua kohti eugeniikkaa.?

Ihmisarvon loukkaaminen voidaan niahdé vaikuttavan perusoikeussuojan taustalla, mutta ei ai-
van kauttaaltaan. Pakkolunastussédénnoksen rikkomisen véittiminen ihmisarvoa loukkaavaksi
ei kuulosta kovin kestavilta. Kaarlo Tuori on osaltaan korostanut, ettei ihmisarvon loukkaamat-
tomuudelle tulisi mydskiin antaa kovin laajaa itsendisti sisiltod’!. TAma on toki viistimatti
jossain madrin suhteellisempaa alkion ja sikion kohdalla, joita koskee ihmisarvon loukkaamat-
tomuus, mutta ei perusoikeudet sindllddn. On kuitenkin ajateltavissa, ettd ihmisarvon loukkaa-

mattomuuden merkitystd on varottava laajentamasta perusoikeuksien alan ulkopuolelle.

S HE 309/1993 vp, s. 42.

16 HE 309/1993 vp, s. 47.

17 Perusteita tulkinnalle voisi olla RL 22:2.1 k 2:ssa, jossa rikoksen tekeminen vastoin raskaana olevan tahtoa
toimii laittoman raskauden keskeytyksen kvalifiointiperusteena.

18 HE 1/1998 vp.

19 PeVM 25/1994 vp & PeVM 10/1998 vp.

20 Scheinin 1998.

2 Tuori 2007, s. 274.



2.2 |hmisarvon loukkaamattomuuden kansainvalinen ulottuvuus

Johtuen sikion saaman suojan léheisestd yhteydestd aborttikeskusteluun seki eteldisen Euroo-
pan vahvasta katolilaisuudesta ei kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista 16ydy kovin paljoa
tarttumapintaa kysymyksiin, mistd ihmisoikeussuojan pitéisi alkaa ja missd maarin alkio ja si-
kio saavat suojaa. Kéytdnnossd kysymys kuitenkin supistuu kansainviliselld tasolla hyvin sa-
manlaiseen asetelmaan kuin Suomessa. Ihmisoikeussuoja ei ulotu alkioon tai sikidon, mutta

thmisarvo jossain méérin ulottuu.

Nieminen on huomauttanut ihmisarvon merkityksen olevan kansainvilisessd kidytdnnossé kak-
sijakoinen, jossa toisaalta se toimii oikeuksien luojana ja toisaalta itsemddraamisoikeuden ra-
joittajana. YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa sekd sen vuoden 1966 TSS- ja KP-sopimuksien
johdannoissa ithmisarvo on mainittu, ja vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sité ei ni-
menomaisesti mainita, siind on viitattu kuitenkin YK:n ihmisoikeuksien julistukseen. [hmisarvo
toimii sopimusten tausta-arvona, jonka itsendinen merkitys ndkyy luovuttamattomuutena, joka
asettaa myoOs yksilon autonomialle rajansa. Nieminen viittaa taltd osin Ranskassa yleisen jér-
jestyksen nimisséd ihmisarvoa loukkaavina kiellettyihin “kadpionheittokilpailuihin™. Biolddke-
tiedesopimuksessa ja osin my0s EU:n perusoikeuskirjassa thmisarvo taas rajoittaa yksilon toi-

mintavapautta, kuten kloonausta ja geneettisti jalostusta.*?

Euroopan ihmisoikeustoimikunta vahvisti jo vuonna 1992, ettei ihmisoikeussopimuksen 2 ar-

tiklan ilmaisu jokainen” koske sellaista, joka ei ole syntynyt*’

. Myohemmin EIT toisti vastaa-
van kannan niin sanotussa Vo-tapauksessa, jossa se kuitenkin katsoi, ettd vaikka siki6lla ei ole
kykya saada itsendistd oikeussuojaa, suojaa voi tulla didin kautta silloin, kun néiden edut eivit
ole ristiriitaisia. Tapaus koski tilannetta, jossa sikio oli kuollut 144kédrin vakavan huolimatto-
muuden seurauksena, ja jossa lapsen oli ollut tarkoitus syntyd. Tapauksessa EIT ei kuitenkaan
katsonut, ettd EIS 2 artiklaa olisi rikottu, koska tarpeelliset oikeussuojakeinot korvauksien muo-
dossa oli jarjestetty. Juuri rikosoikeudellista suojaa ei tarvinnut jérjestda silloin, kun oikeuden-
loukkaus ei ollut tapahtunut tahallisesti.’* P.&S. v. Puola tapauksessa EIT totesi ykskantaan,

ettd EIS ei kuitenkaan itsessdén perustanut oikeutta aborttiin, joskin sikéli kun se oli kansalli-

sessa lainsdddinnossi sallittu, lainmukaista oikeutta tuli pystyi tehokkaasti kiyttimaian?>.

22 Nieminen 2005, s. 49-78.

23 R.H. v. Norja (19.5.1992).
24 Vo v. Ranska (8.7.2004).

2 P.&S. v. Puola (30.10.2012).



EU vaikuttaa pysytelleen myds kaukana alkion ja sikion oikeusasemaa koskevasta kysymyk-
sestd. Vuonna 1991 tuolloinen Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd ei ollut EY-
oikeuden vastaista kieltdd sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa abortti on kielletty, olevia opiskeli-
jayhdistyksid levittimastd toisen jdsenvaltion laillisia raskaudenkeskeytyksid suorittavien kli-
nikoiden tarkkoja yhteystietoja, kun klinikat itse eivit olleet asiassa mitenkiin osallisena®®. Ot-
taen huomioon ratkaisun ikd, Lissabonin sopimus, Euroopan unionin perusoikeuskirja ja muu

unionin oikeuden kehittyminen ratkaisusta ei lienee tehtdva kovin merkittdviad johtopadtoksia.

Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettd vaikka ithmisarvolla on kansainvilinen ulottuvuutensa,
sen merkitys alkion ja sikion mahdollisesti saamasta oikeussuojasta jdd varsin ohueksi. Kan-
sainvilinen sdéntely ei juurikaan velvoita Suomea mihinkdén suuntaan, miti tulee alkion ja

sikidn saamaan oikeusturvaan. Kysymys on halutta jitt44 kansalliseen harkintamarginaaliin?’.
2.3 Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto

Vaikka perusoikeusuudistuksen yhteydessa seki perustuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
thmisarvon loukkaamattomuutta ei arvioitu perustuslakivaliokunnassa, on valiokunta sittem-
min antanut sitd koskien runsaasti lausuntoja. Hanna-Maria Niemi on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd lausuntokdytdnnossd ihmisarvoon viitataan eri tavoin, joka johtuu jo sen esiintymi-
sestd perustuslaissa eri asiayhteyksissd. Niemi katsoo, ettei lausuntokéytdnnostd vaikuttaisi
hahmottuvan yksiselitteistd tapaa ymmartdd ihmisarvon merkitysté eri yhteyksissi. Valiokunta

kuitenkin vaikuttaisi vilttivin kisitteen kdyttod tiysin omasta aloitteestaan.?®

Kasitellessddn hallituksen esitystd laeiksi sukusolujen ja alkioiden kadytostd hedelmdityshoi-
dossa ja isyyslain muuttamisesta valiokunta toisti perusoikeusuudistuksen yhteydessé hallituk-
sen esityksessd mainitun nédkokulman alkion ja sikidon saamaan suojaan. Lausunnossa mielen-
kiintoisinta on sukusolujen ja alkioiden valikoimiskiellon poikkeuksien arviointi hyvéksytta-
vyysvaatimuksen ndkokulmasta. Tdma implikoi sité, ettd alkio ja sikid saavat ihmisarvon louk-
kaamattomuudesta todella sellaista suojaa, josta poikkeamista tulee arvioida ainakin jokseenkin
vastaavalla tavalla, kuin perusoikeuksien rajoittamista yleensi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti
my0s huomionsa siihen, ettd palkkiota ei voida suorittaa sukusolujen luovuttamisesta, ja ettd

palvelutuottaja voi perid vain kustannukset ja kohtuulliset palkkiot kattavan maksun.?’ Tdmi

26 C-159/90.

27 Ndin myds KKO 2025:14 kohta 11.

28 Niemi 2019, s. 359.

2 PeVL 59/2002, s. 2. Kdytdnndssi vastaava kanta esitettiin myds mydhemmin PeVL 16/2006 vp, s. 2-3.



ilmentdd myos sitd keskeistd ihmisarvon loukkaamattomuuden nidkokulmaa, ettei ihmistd tule

kisitelld kaupattavana omaisuutena®’.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannostd myos ilmenee kansainvélisessd kirjallisuudessa
tehty havainto siitéd, ettd perusoikeuksia rajoitettaessa suhteellisuusvaatimuksen arvioinnissa
vaikuttaa my®6s ihmisarvon loukkaamattomuus. Toisaalta on my0s katsottu ihmisarvon louk-
kaamattomuuden olevan suhteellisuusvaatimuksen takaraja, jonka taakse ei suhteellisuus saata
perdintyd.’! Vaikka tillainen ajattelutapa on suuntautunutkin perusoikeuksien rajoittamiseen,
eikd siten sovellu alkion ja sikidn saaman suojan tarkasteluun, sen kddnteisend merkityksend
voitaisiin ndhda se, ettei sellainen oikeuksiin kajoaminen, joka on suhteellisuusvaatimuksen

mukainen, voisi olla ihmisarvoa loukkaavaa.

Vaikka hautaustoimilaki ei koskekaan alkiota tai sikiotd, sen esitistd on luettavissa, ettd ihmis-
arvon loukkaamattomuudella voi olla sindllddn vahvakin itsendinen merkitys. Hautaustoimilain
yhteydessa perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettd muun muassa ihmisarvon louk-
kaamattomuus perustelee vainajan kohtelun siéintelemisti*?. On kuitenkin suhtauduttava asiaan
varauksella, koska lausunnosta ei ilmene suoraan, onko ihmisarvon loukkaamattomuuden mer-
kitys asiassa ldhinné siind, ettd vainajalla on oikeus tulla haudatuksi, vai edellyttddko se myos

tietynlaista kunnioittavaa kohtelua.

Perustuslakivaliokunta ei esimerkiksi ota kantaa hautaustoimilain 19.1 §:n mainintaan siitd, ettd
tuhka on haudattava tai pysyvasti sijoitettava yhteen paikkaan vuoden kuluessa tuhkaamisessa.
Hallituksen esityksessd on yksiselitteisesti ilmaistu, ettei pysyvéa sijoittamisen vaatimusta tayta
tuhkan siilytys esimerkiksi vainajan omaisen tai muun henkilén kotona®. Sikli kun kyseessé
on lopulta myds vainajan itseméédrddmisoikeutta rajoittava sddnnds, piténee sitd pitdd ithmisar-
von loukkaamattomuuteen perustuvana rajoituksena. Tdma olisi linjassa sen kanssa, ettd thmis-

arvon loukkaamattomuuden on katsottu rajaavan yksilon autonomiaa®*.

On suhtauduttava varauksellisesti alkion ja sikion oikeusaseman tarkastelemiseen vainajia kos-

kevan sdéntelyn kautta. Kyseessd on kuitenkin sikdli vastaavanlaiset oikeudelliset ilmiét, etti

30 PeVL 17/2006 vp, s. 5. Tulkinnallinen yhteys tilti osin myos Niemi 2019, s. 345.

31 Niemi 2019, s. 357. Mielenkiintoista on, ettd ihmisarvon loukkaamattomuus alkaa tilloin saamaan samanlaista
merkitystd, kuin hyvéksyttivyysvaatimukselle annetaan perusoikeuksia rajoitettaessa. Talloin ihmisarvon louk-
kaamattomuus hahmottuu ikdin kuin hyvéksyttdvyysvaatimuksen erddksi ulottuvuudeksi, mikéd voisi olla ihan
mielekds ndkdkulma asiaan.

32 PeVL 71/2002 vp, s. 2.

33 HE 204/2002 vp, s. 23.

3* Mm. Nieminen 2005, s. 55.



vaikka perusoikeussuoja ei niihin yletdk&én, niitd kuitenkin koskee ihmisarvon loukkaamatto-
muus. On vaikea perustella, miksi ihmisarvon loukkaamattomuuden asettamat vaatimukset oli-
sivat selvésti ankarammat vainajan osalta. Pdinvastainen on itseasiassa helpommin perustelta-
vissa ainakin sikion osalta, koska sikidstd on mahdollisesti tulossa perusoikeussuojattu oikeus-
subjekti, jolloin olisi perusteltavissa ihmisarvon loukkaamattomuuden suojelevan olemassa
olevaa ihmisyksil6d. Toisaalta merkitystd on annettava my®os sille, ettd sikion suojaaminen saat-
taa rajoittaa raskaana olevan itsemddrddamisoikeutta aivan toisella tavalla kuin vainajan suojaa-

minen.
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3 Perima ja raskaudenkeskeytys

3.1 Perima ja hedelmoityshoito

Toinen keskeisistd ndkokulmista alkion ja sikion oikeudellisen aseman kannalta muodostaa pe-
rimédn sekaantumisen sddntely. Téltd osin asia on varsin suoraviivainen, joten tarkastelu voi-
daan jittdd hieman suurpiirteisemmaksi. Keskeisiltd osin oikeussuoja tyhjentyy jo hallituksen
esityksen mainintaan, ettd alkio ja siki0 saavat suojaa nithin kohdistuvia ihmisarvoa loukkaavia
lidketieteellisii ja tieteellisid kokeiluita vastaan®. Tiltd osin hallituksen esityksessi ei kiyteti
tissd yhteydessé sen tapaisia ilmaisuja kuin ”on mahdollisuus séétda” tai ”ei estd sdatdmastd”,
vaan tdllaisen toiminnan on tarkoitettu tulevan arvioiduksi juuri ihmisarvoa loukkaavana. Pe-
rustuslain lisdksi asiassa vaikuttaa myos Euroopan neuvoston sopimus ihmisoikeuksista ja bio-

ladketieteestd (Bioldiketiedesopimus, SopS 23/2010)%°.

Laki ladketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999) sisdltdd nimenomaisen pykéldn, jossa kielle-
tadn sellainen alkio- ja sukusolujen tutkimus, jonka tarkoituksena on kehittdd menetelmié niin
periytyvien ominaisuuksien muuttamiseksi kuin vaikeiden periytyvien sairauksien paranta-
miseksi tai ehkdisemiseksi®’. Laki hedelmdityshoidoista (1237/2006) ilmaisee selkeisti, ettei
hedelmdoityshoidossa voida kéyttdéd sukusoluja ja alkioita, joiden perimédén on puututtu, joita on
saatu toisintamalla eli kloonaamalla ja joita on kiytetty tutkimustoiminnassa®®. Hoidon tulok-
sena syntyvén lapsen ominaisuuksiin saa vaikuttaa vain rajatuilla tavoin, joilla pyritddn ehkai-

semiin vakavaa sairautta® tai saamaan lapsesta enemmin vanhempansa nikdinen*’.

Etenkin viimeiseksi mainitun sddnndksen voitaisiin ndhda lahenevin ihmisarvon loukkaamat-
tomuuden kaltevaa pintaa*!. Perustuslakivaliokunta kiinnittikin hedelmdityshoitolakia arvioi-
dessaan huomionsa ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuksiin ja arvioi lakiehdotuksen
olevan perustuslain vaatimuksien mukainen. Samalla valiokunta vahvisti, ettd ihmisarvoa louk-
kaavat tutkimukset ovat todella perustuslain vastaisia.** Alkion ja sikién saama suoja asiassa

lienee siis epdilyksittd perustuslain mukaista suojaa. Vaikka olisikin esitettévissd, ettd tillainen

35 HE 309/1998 vp, s. 24.

36 Mm. artiklat 13, 14 ja 18.

37 Laki ladketieteellisistd tutkimuksista 15 §.

38 Hedelm®dityshoitolaki 4.1 §.

39 Hedelmédityshoitolaki 5.1-2 §.

40 Hedelmaityshoitolaki 5.3 §.

41 Scheinin 1998. s. 65-66. Huomionarvoista on Schein arvioi eri esitysti, kuin minké pohjalta nyt kyseessé oleva
laki on sdddetty. Asiallisesti kysymys on kuitenkin vastaavasta sddnnoksesta.

42 PeVL 16/2006 vp, s. 2-3.
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perustuslain suoja ei merkitse vield perusoikeussuojaa, tiukka jaottelu tissd asiassa vaikuttaisi
jokseenkin keinotekoiselta. On ndhddkseni perustellusti sanottavissa, ettd ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden kautta alkio ja sikid saavat perusoikeussuojaa niiden perimddn sekaantumista

vastaan.
3.2 Raskaudenkeskeytys
3.2.1 Raskaudenkeskeytysta koskeva saantely

Toinen tyypillinen ndkdkulma sikion saaman suojan kannalta muodostuu raskaudenkeskeytyk-
sen sdédntelystd. Raskaudenkeskeytystd eli aborttia koskien on voimassa laki raskauden keskeyt-
tdmisestd (Aborttilaki, 1970/239). Vaikka laki ei ole kovin pitkd tai monimutkainen, se on esi-
tyOmateriaaliltaan varsin pirstaleinen. Alkuperdisestd laista voimassa voimaantulosidénnoksen
lisiksi on vain 4.2 §. Pykilit 1, 4.1, 5-9 ja 10a saavat nykyisen muotonsa kansalaisaloitteen*’
myoti tehdysti lainmuutoksesta**. Muuten on voimassa muutoksia ja kumoamisia seitsemalti
eri muutossaddokseltd alkaen vuodesta 1992 pééttyen vuoteen 2023. Sikion oikeussuojan osalta
lienee riittavaa, ettd huomio kiinnittyy padasiassa OmaTahto2020-kanasalaisaloitteeseen seké

sitd koskevaan Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon®.

OmaTahto2020 kansalaisaloitteen 1dhtokohtana oli paivittdd laki raskauden keskeyttdmisestd
raskaana olevan itseméirdimisoikeutta kunnioittavaksi*®. Vaikka lihtokohtaisesti kansalais-
aloitteelle ei voitane antaa yhté suurta painoarvoa oikeudellisessa arvioinnissa kuin hallituksen
esityksille, se on kuitenkin hyvaksytty eduskunnassa keskeisiltd osin. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ei mietinndssddn my0oskadn riitauttanut 1dhtokohtaa, vaan se katsoi, ettd kansalaisaloite

voitiin keskeisiltd osin toteuttaa lakimuutoksena®’.

3 KAA 8/2020 vp.

4420.12.2022/1097.

45 StVM 16/2022 vp.

46 KAA 8/2020 vp, s. 3.

47 StVM 16/2022 vp, s 6. Tarkalleen ottaen valiokunta joutui kiinnittim#éin huomion siihen, etti kansalaisaloite
oli annettu lakiehdotuksen muodossa, ei ehdotuksena lainsdddédnndn valmisteluun ryhtymiseksi, miké olisi kdy-
tdnndssa tarkoittanut kokonaan uuden lain sdédtdmistd. Valiokunta péétyi ehdottamaan siséllon toteuttamista laki-
muutoksena, koska uusi laki raskauden keskeyttdmisesta olisi ollut jokseenkin ongelmallinen. Valiokunta katsoi,
ettd uuden lain s@dtdminen vaatisi laajempaa arviointia ja jatkovalmistelua. Ongelmat johtuivat suurelta osin siitd,
ettd uusi laki olisi kdytdnndssa kuitenkin omaksunut alkuperdisen lain pohjaksi, mika siséltdd vastaavat ongelmat,
kuin miti valiokunta arvioi kansalaisaloitteen késittelemisen uutena lakina siséltdvan. Valiokunta katsoi kuitenkin
myos, etté laki kaipaisi kokonaisuudistusta (s. 7).
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Keskeisimpiin muutoksiin luettiin muun muassa lain 1.1 §:n muutos nykyiseen muotoonsa,
jonka mukaan raskauskeskeytys edellyttdd vain raskaana olevan pyyntda 12. raskausviikon lop-
puun saakka. Muutos oli tosin sikéli suhteellisen pieni, ettd aiemmin raskaudenkeskeytys oli
mahdollista niin sanotusti sosiaalisella perusteella, ja valiokunta huomioi selvityksen perus-
teella sen tulkinnan olevan jo nyt niissd méairin joustavaa, ettd kdytdnndssé oikeustila ei asiassa

t*®, Periaatteellisesti muutos oli kuitenkin raskaana olevan itsemaardamisoikeutta vah-

muuttunu
vistava. Lain 1dhtokohtana on siis raskaana olevan itsemaarddmisoikeus, mikd on linjassa sen

kanssa, ettei sikio nauti itsendistd perusoikeussuojaa.

Raskaudenkeskeytys 12. raskausviikon jdlkeen on pyynndstd mahdollista sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontaviraston eli Valviran my&ntimilld luvalla®, jonka perusteella raskaus
voidaan keskeyttdd 20. raskausviikon loppuun saakka®. Valvira voi antaa my®ds luvan raskau-
denkeskeyttimiseen 24. raskausviikon loppuun saakka, mikali siki6lld todetaan vaikea sairaus
tai ruumiinvika®!. Raskaudenkeskeyttiminen on my&s mahdollista, mikili raskauden jatkumi-
sesta tai lapsen synnyttimisesti aiheutuisi vaaraa raskaana olevalle®? ja asiasta on kahden l4-

kirin mydnteinen paitds™.

Toisin sanoen mitd pidemmalle raskaus edistyy sitd painavammat perusteet on esitettiva ras-
kaudenkeskeytykselle. Sikio alkaa saamaan raskauden edetessé jonkinlaista suojaa, miké vaatii
painavampia intressejd raskaudenkeskeytykselle. Ehdotonta suojaa siki6 ei kuitenkaan saa,
vaan ennen kaikkea lain 1.2 §:std ilmenee, ettd raskaana olevan henki ja terveys voi muodostaa
niin painavan intressin asiassa, etti raskaus voidaan keskeyttdd ilman laista selvédsti ilmenevaa

takarajaa. Sikion oikeussuoja on siis aina alisteinen raskaana olevan hengelle ja terveydelle.

Huomionarvoista on, ettd nykyinen séédntely vastaa ndiltd kohdin pddosin OmaTahto2020 kan-
salaisaloitteessa esitettyd, merkittdvimmaksi eroksi jddden se, ettei kansalaisaloitteessa olisi
edellytetty laskirinlausuntoja raskautta keskeytettiiessi terveydellisistd syistd®*. Aloitekin si-
sélsi siis erddnlaiset itsemadrddmisoikeuden takarajat, jonka jdlkeen sen suojaamista ei pidetty
ehdottomana. Aloite ei kuitenkaan sisdltdnyt selvennystd sithen, miké oikeudellinen intressi

tarkalleen puolsi tillaista takarajan asettamista. Tdssd suhteessa sosiaali- ja terveysvaliokunnan

48 StVM 16/2022 vp, s 6.
49 Aborttilaki 1.3 §.

30 Aborttilaki 5.3 §.

31 Aborttilaki 5a §.

52 Aborttilaki 1.2 §.

33 Aborttilaki 5.2 §.
S4KAA 8/2020 vp, s. 4.
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lausuntokaan ei selvennd asiaa, silld yksityiskohtaisissa perusteluissakin viitataan siihen, ettei
lakiehdotus muuta voimassa olevaa oikeustilaa. Tarkoituksena lienee ollut, ettei perusteluihin-
kaan tule muutosta. Kun laki on téltid osin perusoikeusuudistusta vanhempi, olisi ndhdédkseni
tarpeellista tarkastelle, onko perusteet itseméédrddmisoikeuden téllaiselle rajoittamiselle edel-

leen olemassa.
3.2.2 Raskaudenkeskeytys perusoikeuksien rajoittamisena

Jos raskaudenkeskeytyksen ldhtokohtana pidetiin yksilon itsemédrdamisoikeutta™, aikarajoja
voitaisiin tarkastella perusoikeuksien rajoittamisena. Asiaa tulisi tdlléin arvioida ainakin yleis-
ten rajoitusedellytysten kautta. Yleisten rajoitusedellytysten kannalta ongelmallisimpia lienee
hyviksyttivyys- ja suhteellisuusvaatimukset®®.

Jos hyviksyttivyysvaatimusta tarkastellaan perusoikeusjirjestelmin kannalta®’, itsemiiria-
misoikeuden suhde sikion suojelemiseen hahmottuu erikoisena ratkaisuna, kun sikié nimen-
omaisesti ei saa perusoikeussuojaa. Ratkaisu rajata sikid suojan ulkopuolelle asettaa kyseen-
alaiseksi sikioon suojaamisen intressin hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden perusoikeusjar-
jestelmin kannalta, kun timi merkitsee perusoikeuksien rajoittamista. Toisaalta ihmisarvon
loukkaamattomuus, jonka voidaan my6s ndhdd muodostavan osan perusoikeusjirjestelmasta,

nimenomaisesti ulottuu sikidoon, jolloin sen merkitysté ei voida suoralta kéddelté torjuakaan.

Hallituksen esityksessd mainitaan kahdessa kohdassa, ettei tarkoituksena ole ollut muuttaa
mahdollisuutta séitidi raskaudenkeskeytyksestd>®, mutta kummassakin tapauksessa tarkempi
konteksti vaikuttaisi olevan rajata perustuslain tulkinnan ulkopuolelle mahdollisuus, ettd perus-
oikeudet estdisivit raskaudenkeskeyttdmisen. Kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa vai-
kuttaan estdvan myos sellainen vastakkainen tulkinta, jonka mukaan perusoikeudet estdisivit
rajoittamasta raskaudenkeskeytystd>’. Joka tapauksessa hallituksen esityksen perusteella on pi-
dettdava perusoikeudettoman suojaamista perusoikeuksia vastaan jokseenkin erikoisena, vaikka

sitd voitaisiinkin pitdd perusteltuna ja asiallisena.

35 Vaikka tdmi ei ilmene suoraan perustuslaintekstisti, timén on katsottu kuuluvan PL 7.1 §:n mukaiseen henki-
lokohtaiseen vapauteen. HE 309/1993 vp, s. 46: "Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka
suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella my06s hinen tahdonvapauttaan ja itsemédraamisoikeuttaan”.

56 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

37 Kts. Viljanen 2000, s. 126.

S8 HE 309/1998 vp, s. 24 ja s. 46.

59 HE 309/1998 vp, s. 46: “Sidnnokselld ei tavoitella muutosta mydskiin voimassa olevaan raskauden keskeytti-
mistd koskevaan lainsdadantoon”.
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Sikion ihmisarvon loukkaamattomuutta on pidetty kestidvind perusteena itsemdarddmisoikeu-
den rajoittamiselle®®, miki laajentaa entisestiifin sen merkitysti. Sikéli kun suhtaudutaan va-
rauksella ihmisarvon loukkaamattomuuden kiyttimiseen itsendisesti, pitdisi timdn varauksel-
lisuuden vilittyd jokseenkin myds raskaudenkeskeytyksen sddntelyyn. On ndhddkseni erikoista,
ettd ihmisarvon loukkaamattomuuden avulla annetaan sikidlle kdytdnndssé jotain oikeutta eld-
méén vahvasti muistuttavaa. Toisaalta perustuslakivaliokunta vaikuttaa hyviksyneen sen, ettid

ihmisarvon loukkaamattomuus voi rajoittaa yksilén autonomiaa®!.

Nahdidkseni olisi tarpeen arvioida itsemédraamisoikeuden ja ihmisarvon loukkaamattomuuden
suhdetta asiassa tarkemmin jonkinlaisen kokonaisuudistuksen yhteydessd. Asiassa ei pitdisi olla
ongelmia hyviksyttivyysvaatimuksen kannalta, mutta yhtd varmaksi asiaa ei voida arvioida
suhteellisuusvaatimuksen perusteella. Selvda kuitenkin my0s on, ettd vaikka nykytilassa risti-
riiddan mahdollisuus asiassa todettaisiinkin, asia ei ole perustuslain 106 §:n edellyttamalla ta-

valla selvi ja riidaton®. Niin ollen lains&fidintd on tdssd suhteessa yhi kestivilli pohjalla.
3.3 Uusia ulottuvuuksia

Kysymys alkion ja sikion perusoikeudellisesta asemasta saattaa mutkistua tulevaisuudessa, kun
ladketiede kehittyy. Merike Helander on muun muassa arvioinut niin kutsutun keinokohdun
vaikutuksia asiaan®®. Sikion epimiiriinen suoja ihmisarvon loukkaamattomuuden perusteella
joutuu koetukselle, kun liddketieteen kehittyessd joudutaan arvioimaan, mihin asti se ulottuu.
Jos olisi mahdollista helposti, halvasti ja vaarattomasti siirtd sikio kasvamaan raskaana olevan
kehon ulkopuolella, joudutaan viistimaéttd arvioimaan, onko abortti endé lainkaan asiallinen
mahdollisuus, kun kerran hyviksytién, ettd raskaudenkeskeytyksen rajoittaminen on alun alka-

enkin mahdollista ihmisarvon loukkaamattomuuden perusteella.

Toinen kysymys, joka ilmenee erityisen hyvin Helanderin artikkelista, liittyy sikion ja vasta-
syntyneen rajanvetoon®, joka vaikuttaa taasen sen oikeudelliseen asemaan ja niin sen samaan
suojaan. Mikéli kohdun ulkopuolella tapahtuva sikién kehitys mahdollistuu, joudutaan arvioi-

maan erilaisen kohtelun edellytyksid. Mikad merkitys on annettava sille, missa sikio tarkalleen

% Mm. Scheinin 1998, s. 67.

1 Tdmai tulkinta tosin nojaa PeVL 70/2002 vp:n jokseenkin laveaan luentaan, mutta perustuslakivaliokunta ei
ainakaan ndhnyt tuolloin ongelmalliseksi rajoittaa vainajan tuhkien hautaamatta jattdmistd. Asiassa on toki kysy-
mys jokseenkin suuremmasta itsemairadmisoikeuden rajoittamisesta, mutta niin on myos suojeltava intressi.

62 PeVM 10/1998 vp, s. 31.

63 Helander 2022, s. 281-298.

% Helander 2022, s. 287—2809.
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ottaen on? Raskaana olevan itsemdirddmisoikeus ei endéd perustele yhtd vahvaa autonomiaa
sikiotd kohtaan silloin, kun siki6 ei ole endi raskaana olevan sisilld, mutta samaan aikaan ih-
misarvon loukkaamattomuuden ndkokulmasta voi muodostua kiusalliseksi, ettd sikion asema

jaa riippumaan sen ndkdkulmasta sattumanvaraisesta seikasta.

Tédmin tapaisiin kysymyksiin ei ole mahdollista vastata tulevaa kohden tdysin tyydyttavisti ja
tyhjentévisti. Arvioita voidaan esittdd, mutta etenkin kun huomioidaan, ettei ole mahdollista
ennakoida tiysin lddketieteen kehityksen tuomia uusia mahdollisuuksia, ei ole mielekasté yrit-
td4 muodostaa kantaa, joka kestdd epdilyksettd my0s tulevassa. On kuitenkin syytd tunnistaa,
ettd sikion oikeudellisen aseman arviointiin voi tulla uusia elementtejd. Télloin ihmisarvon
loukkaamattomuuden huomattava epdmaiiréisyys voi johtaa siithen, ettd kaikenlaiset ratkaisut

vaikuttavat jokseenkin epatyydyttaviltd, vaikka toistaiseksi ongelmaa ei olisikaan.
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4 Rikosoikeudellinen suoja ja oikeuskaytanto

4.1 Alkio ja sikio rikosoikeudellisessa kontekstissa

Rikoslain 22 luvun tarjoama suoja alkiolle ja sikiolle pddasiassa tuo raskaudenkeskeytyksen ja
bioladketieteen vaatimukset rikosoikeudelliseen kontekstiin. Se siséltdd raskauden keskeyttd-
misti koskevat kriminalisoinnit® ja alkioon tai sikidon tai niiden periméin puuttumista koske-

t66

vat kriminalisoinnit™. RL 22:6 rajautuu tarkastelualan ulkopuolelle, koska sen tarjoama rikos-

oikeudellinen suoja koskee syntynytti lasta®’.

Vakiintunut kisitys on, ettd kriminalisoinnilla on tarkoitus suojella jotakin oikeushyvéaa, jotka
puolestaan ldahtokohtaisesti johdetaan perusoikeuksista. Vaikka ihmisarvoa voisi dkkiseltdin
pitdéd perusteltuna suojeltavana oikeushyvini, ajatukseen on suhtauduttu varauksellisesti sen
epamééraisyyden takia. Pidéttyvidisyys on kuitenkin ajan saatossa lieventynyt, mihin lienee vai-
kuttanut osaltaan perimii koskevien siéinndsten tuleminen RL 22 lukuun.®® Sen sijaan raskau-

den keskeyttimisessé asia ei ole ihan suoraviivainen.

Laiton raskauden keskeyttiminen on mielletty sditdmishistoriassaan henkirikoksena®. Myo-
hemmin on kuitenkin katsottu, ettd oikeus eldméin ei koske alkiota ja sikiotd ainakaan poik-
keuksetta’, joten nykytilassa timin mieltiminen asiassa suojeltavaksi oikeushyviksi ei lienee
kovin kestdvad. Perustelluin lienee nékokulma, jonka mukaan suojelun kohteena on raskaana
olevan terveys’!, joka myds omasta lieviisti epimiiriisyydestiin huolimatta on suojelukelpoi-
nen oikeushyvi. Terveyden asema suojeluobjektina ilmenee my®6s hallituksen esityksesti’?.
Ongelmallista kuitenkin sen suhteen on, ettd RL 22:1.3 sisdltdd blanco-rangaistussdédnnoksen

sellaisen laittoman raskaudenkeskeytyksen osalta, jonka tekijd on raskaana oleva itse.

RL 22:1.3 mukaan henkil64, jonka raskauden keskeyttimisestd on teossa kyse, ei rangaista 1

tai 2 momentin mukaisista teoista vaan tuomio voidaan antaa aborttilain 13 §:ssi tarkoitetusta

65 RL 22:1-2.

8 RL 22:3-5.

67 RL 22:6:ssd viimekddessd on kysymys siitd, etti vaarannetaan lapsen oikeus saada selville syntyperinsi, eli
suojan kohteena ei ole enda sikid ja alkio; toisaalta todettakoon, ettd pykéldssd on kaytetty *on omiaan’ seki ’vaa-
rantaa’ -rakenteita, mikd jokseenkin suhteellistaa rajaa, joten se ei valttimétti ole taysin irrelevantti alkion ja sikion
kannalta.

% Melander 2022, s. 679.

6 Mm. KKO 1949-11-434, jossa puhutaan nimenomaan sikién surmaamisesta ldhdettimalla.

70 Ndin mm. Niemi 2022 s. 286.

7 Melander 2022, s. 678.

2 HE 156/2008 vp, s. 17.
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rikoksesta, jonka mukaan raskauden tahallaan keskeyttdva voidaan tuomita lain sddnndsten rik-
komisesta sakkoon. Vaikka sdadnndksilld pyritdén suojelemaan my0s raskaana olevan terveytta,
suojelun kohteena on tosiasiallisesti sikio ja tdimdn ihmisarvon loukkaamattomuus. Hallituksen
esityksessékin todetaan nimenomaisesti, ettd sddnnds on perusteltu sddntelylld turvattaessa
my0s muita arvoja kuin naisen terveydellisid intressejd, ja oikeussuoja kytketddn sikion ihmis-
arvoon’>. Toisaalta esityksessd myds todetaan, etti tarkoituksena ei ole muuttaa oikeustilaa si-
kili, ettd on yleensi kohtuutonta mairiti rangaistusta ndissi tilanteessa’®. SaiAnndsti voidaan
pitdd ongelmallisena nykyisen rikosoikeuden katsontakannan mukaan. Kriminalisointi anka-
rana toimenpiteend edellyttdd suojeltavan oikeushyvén sellaista painavuutta, jota on vaikea pe-
rustella sikiélle, joka on nimenomaisesti rajattu perusoikeussuojan ulkopuolelle.”” Kriminali-

sointi nostaa ihmisarvon loukkaamattomuuden itsendisen merkityksen hyvinkin korkealle.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd RL 22 luku on enemmaénkin konkretisointi edelld kisitellysta
alkion ja sikion saamasta oikeussuojasta raskaudenkeskeytyksen ja bioldidketieteen alalla. Ko-
konaisuudessaan luvun itsendinen merkitys alkion ja sikion oikeussuojan kannalta jad ohueksi,
joskin kriminalisointi korostaa ihmisarvon loukkaamattomuuden merkitystid. Merkityksen va-
hdisyyttd osin korostaa se, ettd korkein oikeus ei ole antanut nykyistd RL 22 lukua koskevia

ratkaisuja’®.
4.2 Aikaisempi oikeuskaytanto

Korkein oikeus ei ole antanut juurikaan alkiota tai sikiotd koskevia ratkaisuja 2000-luvulla.
Tama ei ole kovin yllattavas, koska niitd koskevat riita- tai rikosasiat eivit lienee alkujaankaan
kovin yleisid. Perusoikeusuudistusta edeltdva ratkaisukéytinto koskee taas pitkélti yksinomaan
sikionldhdettamistd, mika ei jo lainsdddédnndssa tapahtuneiden muutosten takia ole kovinkaan
relevanttia. KKO 2008:20 oli ensimmaéinen ratkaisu, joka edes sivusi sikion saamaa oikeustur-

vaa, ja siindkin yhteys oli lopulta varsin etdinen.

Ratkaisussa KKO 2008:20 kysymys oli siitéd, oliko perheen N lapsien herkistymi-
nen homeelle seurausta niiden asuntojen, joissa perhe oli asunut, kosteusvaurioista
niin, ettd vuokranantajayhtiot ja Lohjan kaupunki yhtididen pddasiallisena omista-
jana sekd asunnot perheelle osoittaneena olivat vastuussa herkistymisesti johtu-
vasta haitasta. Korkein oikeus katsoi, ettd yhtidisti toinen ei ollut vastuussa syy-

3 HE 156/2008 vp, s. 19.

" HE 156/2008 vp, s. 24.

> Niin myos Melander 2022, s. 633.

76 Todettakoon tosin, ettd ainakin RL 22:2:n on viitattu ratkaisussa KKO 2021:20, ja muitakin viittauksia mahdol-
lisesti esiintyy.
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yhteyden jdddessd ndyttdmaittd, mutta toinen osakeyhtid katsottiin vastuulliseksi.
Lohjan kaupungin osalta katsottiin, ettei ollut osoitettu kaupungin menetelleen ta-
valla, joka perustaisi korvausvastuun asiassa. Siki0On viitataan ratkaisussa siltd
osin, ettd yksi lapsista, johon ratkaisussa viitataan G:ni, oli syntynyt vasta vastuul-
lisen yhtion asunnossa tehdyn vaurion korjaamisen jilkeen. Ratkaisussa todettiin,
ettd herkistymisen homeille ja séddesienille tapahtuessa pddasiassa hengitysteiden
kautta sikio ei ole voinut herkistyi kyseisille mikrobeille”” sin aikana, kun viimei-
sen asunnon vauriot ovat olleet korjaamatta’®.

Ratkaisun sanamuoto implikoi jokseenkin sitd, ettd miké&li herkistyminen olisi voinut tapahtua
sikidvaiheessa, tima olisi voinut saada oikeussuojaa vahingonkorvausten muodossa. Suhtau-
tuisin itse kuitenkin varauksella minkdanlaisten tulkintojen tekemiseen ratkaisusta téltd osin.
Ensinnékin korkeimmassa oikeudessa ei ollut tarpeen arvioida asian yhteydessé sikion mahdol-
lisuutta oikeussuojaa, koska lddketieteellisen selvityksen perusteella ei pidetty mahdollisena,
ettd altistuminen olisi voinut tapahtua sikiovaiheessa. Toinen ongelma asiassa on se, ettd G
itseasiassa tuomiolauselman mukaan sai korvauksia, vaikka oli syntynyt vasta puoli vuotta sen

jilkeen, kun perhe N oli muuttanut vastuunalaisen asunto-osakeyhtion asunnosta pois.”’

Ratkaisussa KKO 2021:20 sikion merkitys on keskeisempi, mutta siindkin keskidssd on niin
sanottu kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli asiassa
muutenkin vain rangaistuksen mittaamisesta. Siitd huolimatta ratkaisusta on luettavissa jonkin-

lainen kannanotto sikion merkitykseen.

Tapauksessa A oli pahoinpidellyt raskaana ollutta kumppaniaan B:td tavoitteenaan
joko aiheuttaa tille keskenmeno tai pakottaa timé suostumaan raskaudenkeskey-
tykseen. Iskut olivat jossain médrin kohdistuneet vatsaan, mutta A oli saanut suo-
jattua itsensa niin, ettd siki6 sddstyi suuremmilta vahingoilta. Korkein oikeus arvioi
osin lddkérinlausuntojen perusteella, ettd tdmé oli johtunut satunnaisista olosuh-
teista. Korkein oikeus arvioi teon tdyttdvan torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkit,
kvalifiointiperusteena ollen erityisen raaka ja julma tekotapa, ja perusteli téta sikion
vaarantumisen lisdksi myo0s tekijoiden ldheiselld suhteella sekd teon motiivilla. Kui-
tenkin korkein oikeus myds katsoi hovioikeuden tuomion liian suureksi kaksinker-
taisen kvalifioinnin perusteella.

Vaikka korkein oikeus paityi alentamaan ratkaisussa tuomiota, tima liittyi rikosoi-
keuden yleisiin periaatteisiin pohjautuvaa nakdkulmaan, eikd sikiotd koskeviin ar-

7T KKO 2008:20 kohta 13.

78 KKO 2008:20 kohta 66.

7 Korkein oikeus vaikenee ratkaisussaan tdysin tdmin linjauksen perusteista, ja alempien oikeusasteiden ratkaisut
eivit tarjoa mitddn apua. Kérdjdoikeus oli tuominnut korvausvelvollisiksi Lohjan kaupungin sekd sen asunto-osa-
keyhtion, jonka KKO vapautti vastuusta, ja hovioikeudessa G:n osalta kédrdjaoikeuden tuomiota ei muutettu. Rat-
kaisua voitaneen kritisoida tiltd osin epéselvyydesta.
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gumentteihin. Korkein oikeus nojautui arvioinnissaan moniin seikkoihin, mutta im-
plikaatiot raskauden vaikutuksista nikyivit selvisti etenkin teon kvalifioinnin ar-
vostelussa. Korkein oikeus viittaa niin teon motiiveihin®’, pyrkimykseen kohdistaa
iskut juuri vatsaan®! seki l4dkirinlausunnoissa esitettyyn toteamaan, ettd iskut vat-
saan voivat olla sikidlle hengenvaarallisia®?. Korkein oikeus toisaalta tarkentaa A:n
tarkoituksen loukkaavan B:n henkil6kohtaista koskemattomuutta ja itsemaaraédmis-
oikeutta®’, mutta timi voidaan kisittdi myds sikion suojaamiseksi hallituksen esi-
tyksen mukaisesti didin perusoikeussuojan kautta.

Ei voitane sanoa, ettd tapauksessa torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkit tayttyivét yksin sen ta-
kia, ettd B oli ollut raskaana, mutta silld on ollut selvdi vaikutusta osana kokonaisarviointia.
Ratkaisu ei kuitenkaan sinéllddn selkedsti ilmaise, voiko siki6 saada itsendistd suojaa ulkoisia
hyokkéyksid vastaan. Ratkaisussa suoja toteutui synnyttdjdn saaman suojan vélitykselld, ja sitd
voidaan pitdd hyvinkin perusteltuna tapauksen tosiasiat huomioiden. Ratkaisu kuitenkin vah-
vistaa, ettd sikion vahingoittumisen riski ja sen tarkoitus on kelvollinen kvalifiointiperuste, ja
tarjoaa ndin oikeussuojaa nimenomaan sikiolle, vaikkakin raskaana olevan perusoikeussuojan

vilityksella.
4.3 KKO 2025:14

Korkein oikeus antoi 24. pédivd tammikuutta 2025 ratkaisun KKO 2025:14, jossa se ensimmai-
sen kerran suoraan ottaa kantaa sikion asemaan oikeussuojan kannalta. Kyseessd on ndhdakseni
sindnsd merkittdva ratkaisu, vaikka se ei varsinaisesti ollutkaan yllattdva. Ratkaisu vahvistaa
sen, ettd sikiolle annettavalla suojalla on perustuslaista johtuvat selvit rajat. Samalla se tuo ni-
kyvéksi sen, mitd problematiikkaa rajanvedosta seuraa, vaikka ratkaisu voidaankin mieltéa tiy-

sin oikeaksi nykytilassa.

Tapauksessa A oli raskausaikanaan kéyttdnyt huumausaineita, ja sen seurauksena
hinen lapsellansa oli todettu voimakkaita hoitoa vaatineita vierotusoikeita. Kysy-
mys oli siitd, voitiinko A tuomita asiassa pahoinpitelysti tai toissijaisesti vamman-
tuottamuksesta. Tapauksen tosiasioihin ei liittynyt riitaisuutta, eikd néin ollen tuo-
mioistuimessa ei tarvinnut arvioida ndyttokysymyksid. Korkein oikeus katsoi, etti
A:ta ei voitu tuomita pahoinpitelysti tai vammantuottamuksesta, koska huumaus-
aineiden kdyton ajankohdan perusteella rikoksen olisi tdytynyt kohdistua A:han it-

80 KKO 2021:20 kohta 14.
81 KKO 2021:20 kohta 15.
82 KKO 2021:20 kohta 17.
8 KKO 2021:20 kohta 18.
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seensd. Korkein oikeus siis katsoi, ettei sikid voinut olla rikostunnusmerkiston mu-
kainen toinen, eikd asiassa ollut merkitysti silld, ettd seuraukset huumausaineiden
kiytosti olivat ilmenneet lapsen syntymiin jilkeen. %

Oikeusneuvos Kaarlo Hakamies oli erimielinen ratkaisun perusteluista. Hakamies
olisi pitdnyt muuten mahdollisena tuomita asiassa pahoinpitelysté tai vammantuot-
tamuksesta, mutta korosti asiassa nimenomaan lainsdadannosta ilmenevan suhtau-
tumisen merkitystd. Lausunnossa korostuu se, ettd suhtautuminen &idin sikiotd va-
hingoittaviin toimiin on viime vuosikymmenini lieventynyt, eikd oikeuskéytdn-
ndssé ollut sovellettu kyseessd olevia tunnusmerkistdjd vastaaviin tapauksiin. Ndin
ollen Hakamies katsoi, ettd asiassa ei voitu tuomita pahoinpitelysti ja vammantuot-
tamuksesta, koska tdmé olisi merkinnyt muutosta vallitsevaan oikeustilaan, joka
periaatteellisen ja yhteiskunnallisen merkityksensa takia edellyttdisi muutosta lain-
sddtdjén taholta.

Ratkaisu on johdonmukainen siltd osin, mitd on hallituksen esityksessa todettu perusoikeussuo-
jasta. Jos suojaa ei saa ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta, oikeussuojaa voi saada vain
raskaana olevan oikeussuojan vilitykselld. Hakamies kuitenkin antaa erimielisessd lausunnos-
saan mahdollisuuden tarkastella asiaa toisin. Hakamies perustelee tulkintaansa silld, ettd pa-
hoinpitely- ja vammantuottamusrikosten tunnusmerkistdjen tayttymisen kannalta olennaista on,
onko eldvina syntyneelle lapselle aiheutunut syntymén jilkeen jokin tunnusmerkiston mukai-
nen seuraus. Késittddkseni Hakamiehen tarkoituksena on todeta, ettd teolla on loukattu oikeus-
hyvéa, ja vaikka tdméd onkin aktualisoitunut vasta varsinaisen teon jdlkeen, vaadittava syy-yh-

teys on olemassa.

Nahdikseni Hakamiehen perustelut eivét ole aivan vakuuttavat. Vaikka sindlldén syy-yhteyden
toteaminen vaikuttaa loogiselta, rikosoikeuden yleiset ndkokohdat seka rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate asettavat kuitenkin varsin tiukat raamit sille, miten rikoksia voidaan arvioida.
Enemmiston perusteluita voidaan pitda sikéli asianmukaisempana, ettd ne ovat linjassa ndiden

rikosoikeudellisten korkeampien vaatimusten mukaan.

Lahtokohtana on, ettd rikosoikeudellista vastuuta on arvioitava tekohetken olosuhteiden mu-
kaan. Asiassa ei ole aiheutunut lainsdadannollisia muutoksia, mutta samainen nikdkanta sovel-
tunee siihen, ettd sikioltd puuttui tekohetkelld kyky olla suojeltavien oikeushyvien haltija. Vii-
meistddn analogiakielto asettautuneen rajaksi pahoinpitely- tai vammantuottamussédénnoksen
tulkinnan laajentamiselle siten, ettd niiden kohteeksi kelpaa sellainen toinen, joka on saanut

osakseen suojeltavia oikeushyvié vasta tekohetken jélkeen. Tulkinnan laajentavuutta osoittaa

8 KKO 2025:14 kohta 15.
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hyvin se, ettd syyttdjén esityksen mukaan pahoinpitelyn tekoaika oli 17.6.—4.10.2020, miti olisi
lienee pidettdvé vdhintdéinkin omalaatuisena pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkkind. Pahoinpi-

telyé ei ole tavattu katsoa esimerkiksi vapaudenriiston tavoin jatkuvaksi rikokseksi.

Hakamiehen eri mieltd olevan ddnestyslausuman loppuun on kuitenkin helppo yhtyad. Mikali
rikoslaista halutaan johtaa syntyville lapselle oikeussuojaa téllaista toimintaa vastaan, on kat-
sottava sen vaativan lainsditdjdstd ldhtevdd muutosta. Nykyisessd oikeustilassa sikid ei voi
saada vastaavassa tilanteessa oikeussuojaa. Korkeimman oikeuden ratkaisua on pidettdva siis
aineellisesti tdysin oikeana ja onnistuneena. Se, kuinka kestdvd nykyinen oikeustila, on kysy-
mys erikseen. Lahtokohtaisesti rikosoikeudellista suojaa sikio saa ldhinnd raskaana olevan oi-

keussuojan vilitykselld, itsendistd 1&hinnd perimédén kajottaessa.
4.4 Ratkaisun KKO 2025:14 merkitys

Jo kauan ennen ratkaisua KKO 2025:14 on esitetty arvioita siité, ettd vuosittain jopa kymmenet
vastasyntyneet kirsivit raskaana olleen huumeidenkiytdsti seuranneista vierotusoireista®®, ja
tapauksen eteneminen korkeimpaan oikeuteen vasta nyt osoittanee osaltaan sen, ettei tapauk-
sessa ratkottu kovinkaan kiperad tulkintaongelmaa. Ratkaisun merkitys on sen sijaan siind, etti
korkein oikeus vahvisti sen, ettei sikio saa tillaisissa tilanteissa oikeussuojaa. Korkein oikeus
johti ratkaisussaan sikion oikeudellisen aseman siitd hallituksen esityksen toteamasta, ettei si-
ki6 saa perusoikeussuojaa. Ihmisarvon loukkaamattomuuden olemassaolo todetaan, mutta sille
el anneta sen lisdksi merkitystd. Merkitystd sen sijaan oli silld, ettd kyseessd oli itsemadadrddmis-
oikeuden alaisuuteen kuuluvasta teosta, ja tekojen oli katsottava tapauksessa kohdistuvan &itiin

itseensd, ei sikioon®.

Tésti olisi tehtdvissd sellainen jokseenkin omalaatuinen tulkinta, ettd korkein oikeus ikéén kuin
vahvistaa raskaana olevan oikeuden kaltoinkohdella sikittd perustuslain suojaamaksi, kunhan
se tapahtuu itsemddradamisoikeuden nimissd. Téllainen ilmaisutapa on tosin hieman kérjistava,
ja hieman neutraalimmin ilmaistuna voitaisiin todeta korkeimman oikeuden vahvistaneen, etta
perustuslaki ei mahdollista sikion suojaamista itsemadradmisoikeuden alaisuudessa tapahtuvaa

kaltoinkohtelua vastaan. Joka tapauksessa tdllainen tulkinta olisi johdettavissa tavasta, jolla

85 Mm. Nieminen 2010, s. 543.

8 KKO 2025:14 kohta 13: ”Yksilon itsemdiriimisoikeuteen kuuluu toisaalta se, etti itsensid vahingoittaminen ja
vaarantaminen vapaachtoisesti on ldhtSkohtaisesti sallittua. Rikoslainsddddnnossa ei ole sdddetty poikkeusta téstd
lahtokohdasta mydskédn raskaana olevan osalta.”
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korkein oikeus hahmotti tilanteen. Koska perustuslain mukaan siki6ltd puuttuu kyky saada pe-
rusoikeussuojaa, se ei voi olla oikeushyvien haltija®”. Mahdollinen vahinko, jota siki® kirsii, on
arvioitava raskaana olevaa kohtaan koituvaksi vahingoksi. Kun otetaan huomioon, etti korkein
oikeus on johtanut timén varsin suoraan perustuslaista, voitaisiin esittdd, ettd tulkinnanmuutos

vaatinee perustuslainmuutosta.

Téllaiseen tulkintaan on suhtauduttava varauksella véhintdénkin jo siksi, ettd tapauksessa ei
korkeimmassa oikeudessa arvioitu ndyttokysymyksid, joten esimerkiksi didin tarkoituksen mer-
kitysté ei késitelty. Jokseenkin ongelmallista on, ettd korkein oikeus vaikeni siitd, mikd merki-
tys ihmisarvon loukkaamattomuudelle olisi annettava. Edelld esitetty johtopditds edellyttéa,
ettei thmisarvon loukkaamattomuudella voi olla merkitystd kyseessé olevilla raskausviikoilla,

jos sikid ei teon seurauksena kuole.

Erittdin vahva argumentti tulkintaa vastaan palautuu kuitenkin siithen, ettd korkein oikeus huo-
mioi tapauksessa sen, ettei rikoslainsdddidnndssa ole sdddetty poikkeusta itsensd vapaaehtoisen
vahingoittamisen sallittavuudesta edes raskaana olevien osalta®. On kuitenkin huomattava, etti
vaikka tillainen poikkeus voisi muuttaa ratkaisun asetelmaa, tdllainen muutos itse voisi muo-
dostua perustuslainvastaiseksi. Ndhdédkseni ei voida pitdd itsestdédn selvina, ettd tallainen kri-
minalisointi olisi toteutettavissa. Toisaalta RL 22:1.3:kaan ei ole toistaiseksi arvioitu varsinai-
sesti perustuslain kannalta ongelmalliseksi, vaikka oikeuskirjallisuudessa onkin puhuttu séén-
noksen poistamisen puolesta. Paljon riippuu siitd, miten suuri merkitys ihmisarvon loukkaa-

mattomuudelle lopulta voidaan antaa.

On my0s todettava, ettéd jos rikosoikeudellista suojaa ei katsotakaan voitavan asiassa antaa, se
ei tarkoita sitd, ettei lainsdddéntd voisi ilman perustuslaillisia ongelmia kehittdd esimerkiksi
vahingonkorvausoikeudellisia suojakeinoja tilanteeseen. Toisaalta téllaistakin oikeussuojaa
kohtaan on esitettdvissd vastaavia argumentteja kuin rikosoikeudelliseen suojaan, mutta krimi-
nalisoinnin ankaruuden edellytykset eivét asetu yhtd vahvasti tillaisen suojan esteeksi. Néh-
dékseni ei ole perusteltua tulkita ratkaisua niin, ettd raskaana oleva saa aiheuttaa vapaasti va-
hinkoa siki6lle. Sen sijaan ratkaisua on uskoakseni mahdollista tulkita niin, ettei sikid voi saada

vastaavissa tapauksissa rikosoikeudellista suojaa ilman perustuslain muutosta.

87 KKO 2025:14 kohta 6 & kohta 8.
88 KKO 2025:14 kohta 13
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5 Johtopaatokset

Perusoikeussuojan alkupiste syntyméssé vaikuttaa paélti katsoen selkeéltd. Sitd hieman hdmér-
tad kuitenkin se, ettd ihmisarvon loukkaamattomuus antaa alkiolle ja sikidlle perimdé koskevaa
perustuslaillista suojaa aina. Kun 12. raskausviikon jélkeen siki6 alkaa saamaan itsendistd suo-
jaa, joka on irrallaan raskaana olevan perusoikeussuojasta, alkaa 1dhtokohta siité, ettei sikio
nauti perusoikeussuojaa, vaikuttamaan varsin suhteelliselta. Tdméa nidkyy ennen kaikkea ras-
kaudenkeskeytyksen sddntelyssd, mutta ratkaisun KKO 2025:14 Hakamiehen erimielisesté lau-
sunnosta on saatavissa pohja suojan saamiselle jopa laajasti rikosoikeudellisessa mielessd,
vaikka Hakamies katsookin, ettei asiassa edellytetidén lainsddtdjan aloitetta. Toisaalta enem-

misto ratkaisussa péétyi kuitenkin katsomaan, ettei kelpoisuutta suojan saamiselle ole.

Epéselvyydessa voisi olla kysymys méérittelyongelmasta. Toin esille johdannossa perusoikeus-
suoja ja oikeussuoja -kisitteiden kayttoon liittyvan problematiikan. Misséd kohtaa alkion ja si-
kion saama oikeussuoja hahmottuu perusoikeussuojaksi? Klassisen nikemyksen mukaisesti ni-
menomaan perusoikeussuoja katsotaan suojaksi lainsddtdjad vastaan, jolloin sellaiset lainsda-
diannolliset toimet, jotka ovat vastoin perusoikeuksia, voidaan toteuttaa vain perustuslainsiiti-
misjarjestyksessd. Jos alkion ja sikion oikeussuojaa tarkastellaan tdstd ndkokulmasta, on kan-
sainvilisten sopimusten, perustuslain ja oikeuskirjallisuuden nojalla katsottava, ettd selkedsti

perustuslaillinen ongelma nousee ainakin perimiin sekaannuttaessa.

Voitaneen my0s argumentoida, ettd suoja ulottuisi my0s sikion ominaisuuksien perusteella ta-
pahtuvaan raskaudenkeskeytykseen. Sen sijaan raskaudenkeskeytyksen sdéntely muuten ei
endd kuulu sikion perusoikeussuojaan. Toisaalta muukin raskaudenkeskeytyksen rajoittaminen
palautuu ihmisarvon loukkaamattomuuteen. Kuulostaa sinélldin erikoiselta ajatella, ettd ihmis-
arvon loukkaamattomuus perustelee sikion suojaamista raskaana olevan itsemddraamisoikeutta
rajoittaen, mutta se tekee ndin ikdén kuin sopimuksenvaraisesti. Jos rajanvetoa voidaan kidyda

vapaasti lainsddtdjan tahdon mukaan, voidaanko sanoa, ettid ihmisarvo on loukkaamaton?

Juuri ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta alkio ja sikio saa sellaista perustuslaillista suojaa,
jota voidaan kutsua niiden perusoikeussuojaksi. Tdmé on kuitenkin my0s niiden suojan arvi-
oinnin ongelma. Thmisarvon loukkaamattomuuden sisilto ei ole tiysin selvé, ja se johtuu sen
ensisijaisesta luonteesta perusoikeuksien tausta-arvona. Toisaalta Tuorin kanta, jonka mukaan
thmisarvon loukkaamattomuus pitdisi ymmartdd ennemmin tulkintaa ohjaavana kuin itsenéista

sisdltdd omaavana perustuslain perusratkaisuna, ei ole tdysin kestdva alkion ja sikion kohdalla,
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joilla nimenomaisesti ei ole perusoikeussuojaa, mutta joita kuitenkin suojaa ithmisarvon louk-
kaamattomuus. Kuvaa hamartda entisestddn se, ettd suhtautuminen ihmisarvon loukkaamatto-

muuteen on ajan saatossa loiventunut.

Tastd huolimatta nykyinen péépiirteissaén selked oikeustila on ndhdakseni kestava. Toistaiseksi
alkion ja sikion oikeudellinen asema hahmottuu tavalla, joka ei turvaa liialti perusoikeussuojan
ulkopuolelle jaavia alkiota tai sikiotd, mutta ei jatd kuitenkaan nditd tiysin suojattakaan. Thmis-
arvon loukkaamattomuuden ala on kuitenkin epétyydyttdvan epdméérdinen. Alkion osalta pe-
rusoikeussuojakysymys hahmottuu sikéli selkeimmin, ettd ongelmallisimmat osat alkion ja si-

kion saamasta perusoikeussuojasta koskevat aluetta, jossa on asiallista puhua vain sikiosta.

Ei kuitenkaan pidéd nykytilaa mydskdédn tdysin tyydyttdvdnd. Ndhddkseni on hyvin ongelmal-
lista, ettd samanaikaisesti siki0 saa raskaudenkeskeytystd vastaan ihmisarvon loukkaamatto-
muuden nimissd suojaa, kun samanaikaisesti syntynyt lapsi ei saa suojaa KKO 2025:14 tyyp-
pisessé tapauksessa. Muutoksen on kuitenkin ldhdettéva vaistamattd lainsdatdjasta, eikd ole tiy-

sin yksiselitteistd, millaisen suojan perustuslaki nykyisellddn mahdollistaa.

Erddné keinona on arvioitu tahdosta riippumatonta hoitoa, jonka muun muassa Nieminen on
katsonut sinédllddn mahdolliseksi, jos yksittdistapauksessa 10ytyy ndyttod sikiovamman toden-
ndkoisyydestd. Toisaalta Nieminen tunnistaa my0s lahtokohdaksi sen, ettd sikioltd puuttuessa
oikeussubjektiuus jouduttaisiin véistdmattd tukeutumaan raskaana olevan terveyden suojelemi-
seen.? Mikili raskauden ei voida katsoa altistavan raskaana olevaa itsensi terveytti suurem-
paan vaaraan, erilainen kohtelu tahdonvastaisessa pdihdehuollossa muuttuu nédhdikseni arve-

luttavaksi, jos se perustuu 1dhinné raskaana olevan ja sikion yksildimiseen yhdeksi.

Thmisarvon loukkaamattomuuden merkitys kaipaisi myds tismennysti’’, ja ennen kaikkea olisi
hyvé saada sellainen kokonaisuudistus raskaudenkeskeytysti koskevaan lainsddadantdon, jossa
saadaan mahdollisimman tiydellinen arvio sitd koskevasta perusoikeusulottuvuudesta. Téllai-
nen arvio voisi myds hieman tarkentaa ihmisarvon loukkaamattomuuden sisdltdd, ja néin sel-

ventdd sitd, missd kulkee sikiolle kuuluvan perusoikeussuojan raja.

8 Nieminen 2010, s. 550-551.

% Thmisarvon ongelma ei typisty alkiota ja sikidtd koskevaan keskusteluun, ja sen ongelmallisuus onkin huomattu
yleiselld tasolla, ja onkin esitetty kannanottoja, ettd ihmisarvon kéyttoon olisi syyté kiinnittdd huomiota, jotta se
sdilyisi ymmaérrettdvand kasitteend, mm. Niemi 2019 s. 340-341. Toisaalta Niemi myds katsoo, ettd “ithmisarvon
kasitteen avoimuus on pitkalti sen kayttokelpoisuuden edellytys”, Niemi 2019 s. 361.



