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Téssd pro gradu —tutkielmassa tarkasteltiin uuden taidon oppimisprosessia ja sité lahestyttiin
autoetnografiaa hyodyntéen. Tutkijat, kdsityon aineenopettajaopiskelijat, opiskelivat kdsin tehdyn
kengénvalmistusta itsendisesti hyodyntden kahta YouTube-videota oppimisen ja kenkien
valmistamisen tukena. Kenkien valmistusprosessi antoi mahdollisuuden monien uusien taitojen
kehittymiselle, koska valmistukseen kuului paljon erilaisia tekniikoita ja tyotapoja. Tutkimuksen
lahtokohtana toimi tutkijoiden kiinnostus kengénvalmistuksen tekniikoihin sekd halu ymmart44 taidon
oppimisprosessia syvemmin. Oppimisprosessia dokumentoitiin paivakirjojen avulla, ja
asiantuntijahaastattelut tarjosivat tukea tutkijoiden kokemuksille. Tutkimus pohjautuu
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jossa keskeisessd roolissa ovat itseohjautuva ja
kokemuksellinen oppiminen sekd ongelmalédhtdinen tydskentely.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida uuden taidon oppimisprosessia ja tunnistaa siithen yhteydessi
olevia tekijoitd. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd uuden taidon oppiminen on monivaiheinen ja
dynaaminen prosessi, jossa keskeisti on itseohjautuvuus, ongelmanratkaisukyky, motivaatio ja
reflektiivinen ote oppimiseen. Oppimisen aikana ilmeni, ettd kengdnvalmistuksen tekniset
yksityiskohdat ovat pitkalti hiljaista tietoa, jota ei ole kattavasti dokumentoitu kirjallisesti, vaan se
siirtyy asiantuntijoilta kdytdnnon kokemusten kautta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda kasityon opetuksessa, erityisesti itseohjautuvan oppimisen ja
kokemuksellisten menetelmien kehittdmisessa tarjoamalla oppilaille tukea itseohjautuvuuden
kehittdmiseen, kdytdnnon kokeiluja ja ongelmanratkaisua painottavia menetelmii sekd
mahdollisuuksia reflektoida omaa oppimisprosessiaan. Tdma tutkimus tarjoaa uutta ymmarrysta
kasityGtaitojen oppimisesta ja avaa ndkdkulmia sithen, miten oppimista voidaan tukea ilman
perinteistd opetusta. Liséksi tulokset tarjoavat myds kdytdnnon suuntaviivoja ja motivaatiota niille,
jotka haluavat oppia uuden taidon itsendisesti.
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1 Johdanto

Kengit ovat olennainen osa paivittdista arkeamme. Suojautuminen kuuluu ihmisen
perustarpeisiin ja kengit tuovat turvaa ympériston ja ilmaston tuomilta haasteilta ja vaaroilta.
Kenkien valmistaminen on nykydan hyvin koneellistunutta, mutta aiemmin kengét on
valmistettu padosin késin. Ensimmaiset kengét on tehty erilaisista kasvien osista, mutta jo
esihistoriallisina aikana ihmiset tarvitsivat suojaa ja kayttivit nahkaa vaatetukseen ja kenkiin.
Miellyttidva tuntu, hyvit hygieeniset ominaisuudet ja pitkdikéisyys tekevit nahasta hyvin
valinnan kenkien materiaaliksi. (L&hikari ym. 2008, 6—8.) Kidsin valmistettujen kenkien maara
katukuvassa on viahentynyt huomattavasti viimeisen vuosisadan aikana teollistumisen myota.
Shoe Service Institute of America raportoi, ettd suutarilitkkeiden maéra Yhdysvalloissa on
vihentynyt 1930-luvun 100 000:sta litkkeestd 15 000:een vuoteen 1997 mennessi ja nykyédén
niitd on jiljelld noin 5 000. Ala saattaa olla sukupuuton partaalla, mutta jéljelld olevilla
suutariliikkeilla riittd4 asiakkaita. (Nelson Jones, 2019) Suomessa toimii endd noin 270

suutaria (Véisinen, 2019).

Kenkien valmistusprosessi on monivaiheinen prosessi, jonka avulla voi saada kattavasti tietoa
ja lisdtd ymmarrysté taidon oppimisprosessista ja sen eri vaiheista. Tulevina
késityonaineenopettajina tutkijat kokevat kiinnostavaksi oppia, miten taito opitaan sekd
millainen oppimisen prosessi on. Tutkimuksen tarkoituksena on perehtyéd uuden taidon
oppimisprosessiin ja tarkastella, millaisia kokemuksia tutkijat tuovat esiin uuden
késityotaidon oppimisesta. Lisdksi tutkimuksessa analysoidaan asiantuntijan ndkemyksié
oppimisprosessista ja lopputuotteesta. Tutkimuksen aineistoksi valmistetaan késin alusta

alkaen nahkakengit ja kenkien valmistusprosessin kautta tutkitaan itseohjautuvaa oppimista.

Kengén valmistus valikoitui tihén késityokasvatuksen tutkimukseen, koska se on tutkijoille
vieras ala ja tutkijoiden on mahdollista nostaa kokemuksia omasta itseoppimisen
prosessistaan pdivékirjaa apuna kiyttden. Kengét valmistettiin Vanhassa Raumassa
sijaitsevassa vanhan suutarin tiloissa. Tilassa on edelleen suutarilta kdyttdmaitta jadneité
nahkoja, lankoja ja tyokaluja. Tutkijat perehtyivit erilaisiin oppimismalleihin ja etsivét niiden
avulla ratkaisuja ja vaihtoehtoisia keinoja ongelmatilanteiden ratkaisemiseen seké prosessin

etenemisen kannalta merkittiviin seikkoihin. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja



tutkimusmetodina kdytetddn autoetnografiaa. Kengén valmistus taitona kiinnostaa meita
tutkijoina ja on meille tutkijoille mielenkiintoinen sen pitkén historian ja pitkdikdisyyden
vuoksi. Kenkd on monipuolinen kdyttoesine ja silld on seka historia ettd tulevaisuus.
Kiinnostuksen kohteena on oppia, miten kengéin valmistus tapahtuu ja millaisia erilaisia
vaiheita siihen siséltyy. Tdssé tutkimuksessa koetaan taidon oppiminen térkeéni, koska
valmistusprosessin monipuolisuuden aikana opitaan paljon uudenlaisia késityon taitoja nahan
kayttoon ja ompeluun liittyen. NAitd taitoja tutkijat voivat hyodyntda tulevaisuudessa omassa
opettajan tyossdin sekd monipuolistaakseen hallitsemiaan kdsityon siséltdjé ja

ymmartddkseen paremmin oppilaiden tunteita kasitdiden tekemisessa.

Kenkien valmistukseen siséltyy sadasta kahteensataan tydvaihetta kengédn mallin ja tyypin
mukaan, joten kenkid valmistaessa kohdataan monia erilaisia oppimisen vaiheita (Lahikari
ym. 2008). Tutkijat valmistavat kengit alusta alkaen itsendisesti ja uuden taidon
valmistamisprosessin kautta pdéstdin oppimaan itseohjautuvaa oppimista, silld tutkijat
opettelevat taidon itse, ilman ammattilaisen apua. Itseohjautuva oppiminen on prosessi, joka
edellyttdd ajattelu- ja toimintatapojen muutosta seki tahtoa ja halua kehittya ja kasvaa
oppijana (Pasanen 2001, 48). Kengén valmistusprosessin aikana tutkijat kohtaavat varmasti
ongelmia, jolloin nousee esiin ongelmaldhtdinen oppiminen. Késityon tekijoind tutkijoilla on
jo kokemusta nahan tydstdmisesti. Prosessia ohjailee myos kokemuksellinen oppiminen.

Niihin oppimisen tapoihin ja késitteisiin perehdytdan tutkimuksessa lisdé.

Uuden taidon ja sen vaiheiden ymmartdminen auttaa kisityon aineenopettajia opastamaan
paremmin oppilaita omassa oppimisprosessissaan. Oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi,
jossa taustatekijdt, prosessi ja tulokset sekoittuvat toisiinsa (Rissanen 2016, 67). Opettajan on
hyvé tiedostaa erilaiset tavat oppia ja hyodyntdi niitd myds omassa opetuksessaan. Taidon
oppimista kasittelevda tutkimusta tehdessd on tarkedd pohtia, mitka tekijit vaikuttavat taidon
oppimiseen. Rissanen (2016) puhuu tutkimuksessaan taidon oppimisen aakkosista, joista tdssi
tutkielmassa hyodynnetdén erityisesti motivaatiota, luovuutta, kokemuksia,

ongelmanratkaisua ja palautetta.



Kokemuksia uuden taidon oppimisesta on tutkittu muun muassa pro gradu -tutkielmassa
Peukalo keskelld vasenta kimmentd? Oikeakétisen neulojan omakohtaisesta kokemuksesta
vasenkdtisestd neulonnasta (Hautaméki, 2023). Tama tutkimus liittyy aiempaan tutkimukseen
siind kdytettivien menetelmien ja uuden taiton oppimisen osalta, mutta kengédn valmistuksen
tutkimukset rajoittuvat sen historiaan tai kengén hyvédn anatomian tutkimukseen. Jalkinealalle
voi opiskella eritasoisiin ammatteihin (L&hikari ym. 2008, 51) ja erilaisia kenkédkursseja
jarjestetddn kansalaisopistoilla, mutta kengén valmistuksessa olevat vaiheet ovat niin sanotusti
hiljaista tietoa ja ammattisalaisuus. Erilaisista valmistustekniikoista ja tavoista 10ytyy
runsaasti kirjallisuutta ja videoita, mutta useimmat suutarit valmistavat omilla kaavoillaan ja
ohjeillaan kenkii, joita muiden ei ole mahdollista saada. Valmiiden kaavojen 16ytdminen
internetistd on kiven alla. Tdssé tutkimuksessa tutkijat toteuttavat kenkien valmistuksen itse
kaavojen tekemisestd 1dhtien ja videot auttavat tekemédan erilaiset vaiheet oikeassa

jérjestyksessa.



2 Taidon oppimisen teoriaa ja lahestymistapoja

2.1 Taidon ja kasityotaidon maarittelya

Taito voidaan méiiritelld usealla eri tavalla, mutta tirkeimpané kriteerind taidon maérittelyssi
voidaan pitdd kykya soveltaa hankittua tietoa ja osaamista kdytdnndssé tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Tdma maaritelma kattaa niin motoriset taidot, jotka liittyvét fyysisiin
suorituksiin, kuin kognitiiviset ja sosiaaliset taidot, jotka vaativat ongelmanratkaisua, ajattelua
ja vuorovaikutusta. Yhteistd useimmille taidon oppimisen malleille on niiden oppimiseen
liittyva prosessi, jossa jatkuva harjoittelu, reflektio ja soveltaminen auttavat yksiloa

kehittyméén aloittelijasta asiantuntijaksi. (Klemola 2004, 93-94; Kolb, 2014, 38-40.)

Taidon méirittely on monisyinen ja laaja-alainen késite, jonka ymmartdminen vaatii seka
teoreettista pohdintaa, ettd kdytdnnon ndkdkulmia. Se voidaan ndhda tietynlaisten kykyjen,
tiedon ja suorituskyvyn yhdistelmén, jonka avulla yksilo kykenee suorittamaan tietyt
tehtivit tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Taito on keskeinen kdsite monilla
eldménalueilla, aina kdsityotaidoista ammatillisiin taitoihin ja kognitiivisiin valmiuksiin. Taito
voidaan jakaa muun muassa motorisiin, kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin. (Opetushallitus

2022.)

Taito on jérkiperdinen tekemisvalmius, joka perustuu loogiseen pééttelyyn ja ymméirrykseen
siitd, mitd tehddén. Tami Aristoteleen médritelma taidosta osoittaa, ettd kdytdnnon osaaminen
edellyttdd my0s ajattelua ja paattelykykyi. Nykytieteen valossa timi ndkemys vaikuttaa
osuneen oikeaan, silli taidot muodostavat aina monimutkaisia kokonaisuuksia.
Kasityotaitokaan ei ole vain "kéden taitoa", kuten usein viitetddn, vaan laaja-alainen
yhdistelma henkisid ja fyysisid valmiuksia, jotka yhdessd mahdollistavat késityon tekemisen.
Tama ruumiillinen ajattelu on hiljaista tietoa, jota ei voi tiysin pukea sanoiksi tai opettaa
pelkén teorian kautta. Se kehittyy kokemuksen my6té ja juurtuu kehon ja aistien yhteispeliin.
Kokenut kisitydldinen tunnistaa oikean tydskentelytavan intuitiivisesti, ilman tietoista
pohdintaa, silld hdanen kehonsa on sisdistanyt liikkeet, voimankdyton ja materiaalien

tuntuman. (Kojonkoski-Rénndli 2014, 24.)



Téllainen taito kehittyy toiston ja kdytannon kokeilujen kautta — jokainen liike, jokainen virhe
ja onnistuminen syventda tekijan ymmaérrystd. Lopulta késityoldisen tydskentely muuttuu
sulavaksi ja vaivattomaksi, ja taito ikddn kuin asettuu osaksi hdnen ruumiillista olemustaan.
Tama osoittaa, ettd kdsityotaito on yhti lailla kehon kuin mielen osaamista, jossa ajattelu ja

tekeminen sulautuvat yhteen. (Kojonkoski-Rénnili 2014, 24.)

Useat késityotaidot edellyttavit tietyn perustekniikan hallintaa, joka on opeteltava ja
omaksuttava ensin perinpohjaisesti. Perustekniikan hallitseminen toimii ikéén kuin
rakennuspalikkana, jonka avulla taidon edistyneempié osa-alueita voidaan kehitté ja hioa.
Tama perustekniikan oppiminen on valttdmiton askel kohti taidon syvempdd ymmartdmistd ja
sen korkeampia tasoja. Vain vankan perustekniikan omaksumisen jélkeen on mahdollista
edetd ja kehittyi taidossa kohti vaativampia ja monimutkaisempia taitotasoja. (Klemola 2004,

76.)

Taidon hankinnassa ja asioiden ymmaértamisessa toiminta on keskeinen tekijd. Tama pétee
myos taito- ja taideaineissa: tekeminen on keskeisessé roolissa oppimisprosessissa. Oman
taitotason ja valmiuksien tunnistaminen tapahtuu ainoastaan kidytdnnon tekemisen kautta.
(Rissanen 2016, 36.) Kokemuksellisella oppimisella on keskeinen rooli taidon kehittymisessa.
Kolbin (2014) mukaan oppiminen tapahtuu syklisesti, jossa yksil6 siirtyy kokemuksesta
reflektointiin, késitteellistimiseen ja kokeiluun (Kolb 2014, 38-40). Tdma malli korostaa, etti
taitojen kehitys ei ole pelkdstddn mekaanista harjoittelua, vaan siihen liittyy myos syvéllinen

ymmarrys ja omien kokemusten pohdinta.

2.2 Taidon oppimisen maarittelya

Luonnollisesti oppiminen voi tapahtua myo6s keskustelujen ja luettujen tekstien ja
tarkasteltujen materiaalien kautta. Omien tunteiden ja havaintojen reflektointi kuuluu
olennaisena osana oppimisprosessiin. Oppijan tulee kyetd ndkemédn oman toimintansa
tavoitteet ja sisdlto seka hallittava tekniikat, joilla ilmaista tunteitaan ja ideoitaan. (Rdsdnen

2000, 14.)
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Dreyfus (1986) (Klemola 2004, 93—-94) jakaa taidon oppimisen viiteen eri tasoon (kuvio 1),
lahtien taidoista, jotka opetetaan antamalla ohjeita. Hén kdyttdd esimerkkeind autolla ajamista
ja shakin pelaamista, ensimmaéisen edustaessa kehollista taitoa ja jalkimmaisen dlyllista taitoa.
Ensimmadinen taso on aloittelijan taso, jossa opettaja antaa oppijalle perussidintdjd, ja oppija
yrittdd muistaa ne kaikki, tehdékseen asiat hitaasti ja huolellisesti. Toisella tasolla, edistyneen
aloittelijan tasolla, oppija alkaa tunnistaa muita oppimistilanteeseen liittyvid merkityksellisid
aspekteja ja liittdd niitd annettuihin ohjeisiin. Kolmannella tasolla, pitevyyden tasolla, oppija
tunnistaa yhd enemmén relevantteja elementteja ja joutuu asettamaan ne hierarkkiseen
jarjestykseen, jotta pystyisi hallitsemaan tilanteita. Dreyfus méiarittelee vield kaksi taitotasoa,
joista neljds on taituruus ja viides on mestaruus tai asiantuntijuus, joissa molemmissa
intuitiivinen toiminta korvaa paattelemisen. Taidon oppiminen on kuitenkin monitasoinen

prosessi, joten sen tasoja on mahdotonta jakaa tdsmaéllisiin osiin. (Klemola 2004, 93-94.)

Asiantuntija

Taituri

Pateva

Edistynyt aloittelija

Aloittelija

Kuvio 1. Dreyfusin mddrittelemdt oppimisen viisi eri tasoa (Klemola 2004, 94.).

Tassd tutkimuksessa taidon oppimisen késitteen osalta keskitytddn erityisesti kisityotaidon
oppimiseen. Taidon oppiminen on monitasoinen prosessi, jossa keskeisia tekijoitd ovat

ajatteleminen, tekeminen ja tunteminen (Rissanen 2016, 37-38). Taito- ja taideaineissa
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tapahtuvaa tiedon luomista voidaan tarkastella kolmen oppimismetaforan avulla:
tiedonhankinta-, osallistumis- ja tiedonluomismetafora. Tiedonhankintametaforan mukaan
oppiminen ja tiedon prosessointi tapahtuvat oppijan "pééssa". Téssd ndkokulmassa tietimisen
perustyyppeind korostuvat késitteellinen, faktuaalinen ja propositionaalinen tieto. Oppimisen
keskitssd on kyky vastaanottaa ja prosessoida tietoa sekd konstruoida ja ratkaista tiedollisia
ongelmia. Tieto ja taito (kdytidntd) on eroteltu toisistaan, ja tieto ndhdédn perustavampana

kuin taito. (Rissanen 2016, 37-38.)

Osallistumismetaforassa korostetaan oppijan aktiivista osallistumista erilaisiin toimintoihin ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tdma nékdkulma perustuu ajatukseen siitd, ettd ihminen
oppii tekemdlld asioita tietyssd tilanteessa ja kulttuurisessa kontekstissa, misséd toimintatavat
ja kdytdnnot ohjaavat oppimista enemman kuin pelkka jérki tai kisitteellinen tieto.
Yhteisollinen toiminta ja vuorovaikutus muodostavat oppimisen perustan. Esimerkkini
osallistumismetaforasta voidaan mainita vanha perinteinen oppipoika-kisalli-mestari -malli,
jossa taidot siirtyvét osana yhteisollistd toimintaa ja oppimista. (Rissanen 2016, 37-38;

Vygotsky 1978, 85-87.)

Tiedonluomismetaforan mukainen nikemys ihmisen oppimisesta pyrkii ylittdméén aiempien
metaforien késityksen oppimisesta. Tassd nakdkulmassa uuden luominen ja uuden oppiminen
ndhdién perustaltaan hyvin samankaltaisina prosesseina, joissa thminen oppii kehittamalla
jotain olemassa olevaa yhdessid muiden kanssa. Tiedonluomismetaforassa korostuvat
vilittyneisyys ja trialogisuus eli yhteisollinen ja pitkdjénteinen toiminta jaettujen ja yhteisten
tavoitteiden kehittdmiseksi. Trialogisuus viittaa teorioihin, joissa keskitytddn sithen, miten
thmiset organisoivat toimintansa jaettujen kohteiden kehittimiseksi, eikd niinkdin mielen
sisdisiin tai sosiaalisiin prosesseihin tai tilannesidonnaiseen kognitioon. Tdméan
tiedonluomismetaforan pohjalta on kehitetty tutkivan oppimisen malli, jossa keskeisend
ajatuksena on, ettd oppiminen etenee kysymys-vastaus-prosessien ohjaamana. (Rissanen,

2016, 37-38.)

Kaésity6taidon oppiminen on erityinen prosessi, jossa korostuvat kasilld tekemisen kautta

syntyva kehotietoisuus, materiaalien ominaisuuksien ymmartdminen ja esteettinen
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arviointikyky (Sennett 2008, 120—125). Perinteiset oppimismallit, kuten oppipoika-kisalli-
mestari, tarjoavat edelleen toimivia ldhtokohtia kasitydtaidon siirtdmiseen nykypéivan

peruskoulussa ja ammatillisessa koulutuksessa.

Motivaatio on keskeinen osa taidon oppimisprosessia, silld se vaikuttaa merkittavésti siihen,
kuinka sitoutuneesti ja innokkaasti oppija osallistuu oppimistilanteisiin ja taidon harjoitteluun.
Korkea motivaatio voi vihentdd oppimiseen tarvittavaa aikaa ja lisétd energiaa, jolloin oppija
on valmis kohtaamaan haasteita ja jatkamaan harjoittelua silloinkin, kun edistyminen on
hidasta tai vaikeaa. Motivaatio voi olla joko sisdistd, jolloin oppija on kiinnostunut itse
oppimisprosessista ja uuden taidon hankkimisesta, tai ulkoista, jolloin motivaation léhteet
ovat ulkoisia palkintoja, kuten arvosanoja, tunnustusta tai uramahdollisuuksia. Sisdisen
motivaation on tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessé tydtehokkuuteen, asiakasajatteluun
ja onnellisuuteen. Néiden lisdksi sisdisesti tyostddn motivoituneet ihmiset toimivat
merkittdvasti luovemmin, oppivat nopeammin ja syvéllisemmin kuin ulkoisesti motivoituneet.
(Martela, Mékikallio & Virkkunen 2002, 100—104; Deci & Ryan 2000, 233-235.)
Itsemaidraamisteorian mukaan motivaation kolme peruspilaria ovat autonomia, patevyyden

kokemus ja yhteenkuuluvuus (Deci & Ryan 2000, 231).

Kuvio 2. Taidon oppimiseen vaikuttavat tekijdt (Rissanen 2016, 62)
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Taidon oppimiseen liittyy ja vaikuttaa monenlaisia erilaisia tekijoitd (kuvio 2, 12). Tassd
tutkimuksessa vaikuttavia sekd korostuvia tekijoitd ovat erityisesti motivaatio, luovuus,
kokemukset, ongelmanratkaisu ja palaute. Motivaation ja ongelmanratkaisun merkitys
korostuu itsesdddellyssd oppimisprosessissa. Oppiminen prosessina pitéé sisallain
monenlaisia sisdlt6jd. Niistd voidaan nostaa esille ainakin itsesddtelytaito, taidon
kehittymisen eri vaiheet, kokemusperdisen oppiminen ja ongelmanratkaisutaidot. (Rissanen

2016, 62-63.)

2.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys kasityotaidon oppimisen taustalla

Konstruktivismilla viitataan ithmisen aktiiviseen tekemiseen. Konstruktivismi tarkastelee sitd,
kuinka yksilo jasentdd ja késittelee tietoa oppiessaan. (Miettinen 2000, 276.)
Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd oppija itse on oppimisen 1dhtékohta ja oppijan
aikaisemmat kokemukset ja oppimat asiat luovat edellytykset ja perustan uusien asioiden
oppimiselle (Rissanen 2016, 41-42; Stabile & Ershler 2015, 14-15). Konstruktivistisen
oppimiskésityksen mukaan oppiminen ei ole tiedon passiivista vastaanottamista, vaan oppijan
aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa hén tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aiemman
tietdmyksenséd ja kokemuksensa pohjalta. Télld tavoin oppija rakentaa jatkuvasti omaa

kidsitystddn maailmasta ja sen ilmidistd. (Miettinen 2000, 288.)

Tietyn tapahtuman tai asian tulkinta tapahtuu aina aiemmin opitun pohjalta. Oppija rakentaa
itse aktiivisena oppijana oman tietopohjansa havainnoimalla tydskentelyédén ja kokemuksiinsa
perustuen. Oppiminen ndhddin prosessina, jossa oppija luo uusia merkityksid itsendisesti ja
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Konstruktivistinen oppimiskésitys korostaa
kiinnittdimaidn huomiota jo oppimisvaiheessa sithen, miten oppija voi kiyttdd uutta tietoa
tulevassa toiminnassaan ja helpottaa niin tiedon myohdisempad kdyttod. (Ruohotie 2000,

120-122.)
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2.4 Itseohjautuva oppiminen

Itseohjautuvuus tarkoittaa oppijan kykya hallita ja ohjata omaa oppimisprosessiaan
itsendisesti. Itseohjautuva oppija ottaa aktiivisesti vastuuta oppimisestaan, asettaa tavoitteita ja
tekee pdatoksid ilman ulkopuolista ohjausta. Keskeistd on oppijan rooli tiedon hankinnassa ja
arvioinnissa, mutta myds kyky siddelld omia toimintojaan ja tunteitaan. (Ruohotie 2000,

157.) Perinteinen tapa opettaa ohjaa oppijan riippuvuuteen ja pinnalliseen ymmartdmiseen,
eikd se kannusta oppijaa pohdintaan ja itseohjautuvuuteen. Monet korkeakoulut
maailmanlaajuisesti ovat laajentaneet opetussuunnitelmiaan tarjotakseen
oppimismahdollisuuksia, jotka tukevat opiskelijoita itseohjautuviksi ja itsendisiksi oppijoiksi.

(Engelbrecht 2014, 1.)

Menestyksekkédn oppimisen kulmakivend voidaan pitéé sité, ettd oppija omaksuu tietyt
asenteet ja strategiat. Itseohjautuvaoppiminen (Self Direct Learning) viittaa elinikdiseen
oppimiseen tdhtddvain tavoiteulottuvuuteen eli muutoksiin tietoisuudessa tai uskomuksissa.
Itsesddtely (Self Regulated Learning) puolestaan viittaa varsinaiseen toimintaan tai
strategioihin, joita oppija hyodyntdd tavoittaakseen itseohjautuvan oppimisen. Kun niin
kutsutut sisdiset ja ulkoiset taidot yhdistyvit, eli itsesdételytaidot yhdistyvit itseohjautuvan

oppimisen kanssa, syntyy itseohjautuvan oppimisen taydellisin muoto. (Engelbrecht 2014, 3.)

Performance Phase

Self-Control
Self-instruction
Imagery
Attention focusing
Task strategies

Self-Observation
Self-recording
Self-experimentation

1

Self-Reflection Phase

r

Forethought Phase

Task Analysis

Goal setting
Strategic planning

Self-Motivation Beliefs
Self-efficacy
Outcome expectations
Intrinsic interest/value

Goal orientation

S

Self-Judgment
Self-evaluation
Causal attribution

Self-Reaction
Self-satisfaction/affect
Adaptive/defensive

Kuvio 3. SRL-malli (Zimmerman & Campillo 2003, 239).
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SRL-malli eli self-regulated learning -malli (kuvio 3, 14) kisittelee itsesédddellyn oppimisen
vaiheita. Sosiokognitiivisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna itsesdételyn oppiminen tapahtuu
kolmen toisiaan kiertdvian vaiheen summasta. Ensimméinen vaihe on esivalmistelu,
suunnittelu ja aktivointi. Toinen vaihe suoritus ja kolmantena vaiheena itsereflektio prosessi.
Kiertdvédn luonteensa ansiosta timéa malli voi selittdd itsesdételyn ongelmanratkaisun
jatkuvana prosessina (Zimmerman & Campillo 2003, 239). Zimmermanin (2013)
itsesdddellyn oppimisen malli painottaa oppimisprosessin jatkuvaa mukautumista ja
syklisyyttd. Aiemmista oppimistilanteista saatu tieto auttaa parantamaan seuraavia
oppimistapahtumia, kun tehottomia strategioita, ajatuksia ja tuntemuksia mukautetaan
sopivammiksi. Mukautuminen on tirkeéa, koska yksilolliset ja ympéristolliset tekijét
vaihtelevat. Ennakoimalla oppija voi suunnitella paremmin tavoitteet ja strategiat, joilla

saavuttaa halutut lopputulokset. (Zimmerman 2000, 13-39.)

Itsesdddellyn oppimisen (SRL) ennakointivaiheessa oppija analysoi tehtdvén haasteellisuutta
ja asettaa tavoitteet, jotka auttavat pilkkomaan tehtidvén hallittaviin osiin (Zimmerman 2000,
13-39). Motivaatiotekijit, kuten pystyvyysuskomukset ja tulosodotukset, vaikuttavat oppijan
toimintaan ja oppimiseen merkittavisti. Oppija, jolla on vahva usko omiin kykyihinsi, jaksaa
yrittdd ja kehittdd parempia ratkaisuja kohdatessaan haasteita. (Zimmerman 2000, 13-39.)
Suoritusvaiheessa toteutetaan ennakointivaiheessa laadittu suunnitelma. Tdma vaihe siséltia
ajankdyton hallinnan, ympériston muokkaamisen ja tehtiviastrategioiden kdyton. (Zimmerman
2000, 13-39; Panadero & Alonso-Tapia 2014, 450—462.) Havainnoinnin kautta oppija
tarkkailee omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia oppimistuloksiin. Systemaattinen
havainnointi auttaa oppijaa tekeméén tarvittavia muutoksia ajoissa ja parantamaan
itsesddtelyddn. (Zimmerman 2013, 135-147.) Reflektointivaiheessa arvioidaan oppimisen
onnistumista ja pohditaan, kuinka hyvin lopputulos vastasi asetettuja tavoitteita (Zimmerman
2000, 13-39). Itsearviointi auttaa oppijaa ymmartdmain suorituksen syyt, ja tyytyviisyys tai
tyytymattomyys suoritukseen vaikuttaa tulevaan oppimiseen. Reflektointivaiheen tuntemukset
siirtyvit seuraavaan oppimistapahtumaan, miké tekee prosessista syklisen. (Cleary &

Zimmerman 2004, 537-550.)
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2.5 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellinen oppiminen on laaja kisite, joka kattaa erilaisia 1dhestymistapoja korostaen
yksilon kokemusten ja niiden reflektoinnin merkitystd oppimisprosessissa. Kokemuksellinen
oppiminen ei ole vaihtoehto behavioristiselle ja kognitiiviselle teorialle, vaan se on
lahestymistapa, jossa kokemus, kognitio, havainto ja toiminta pyritdén yhdistiméén. (R4sdnen

2000, 10.)

Tunnetuin ja kdytetyin kokemuksellisen oppimisen malli on Kolbin kehé vuodelta 1984.
Kolbin kehi (kuvio 4, 17) kuvaa oppimisen syklisend prosessina, jonka keskiossd ovat:
tunteminen (konkreettinen, omakohtainen kokemus) — pohtiminen (reflektoiva pohdiskelu ja
havainnointi) — ymmaértdminen (abstrakti késitteellistiminen — soveltaminen (aktiivinen
kokeileminen) (Kolb 1984, 39—43). Kolbin kehéssad oppiminen alkaa aina oppijan
omakohtaisesta kokemuksesta. Keholliset kokemukset ja tajunnalliset reflektiot ovat
kiintedssa yhteydessé, miké on olennaista oppimisen kannalta. Kehollinen tieto ei rajoitu
pelkéstiin kielelliseen ajatteluun vaan siséltdd laajemman kokemuksen ja tietoisuuden, josta
kielen muotoon puettu ajattelu on vain pieni osa. (Anttila 2007, 104—106.) Toisessa vaiheessa
kokemusta, uutta tietoa reflektoidaan eli tutkitaan, pohditaan ja ajatellaan, josta siirrytddnkin
ymmaértamisen vaiheeseen (Kolb 1984, 39-43). Jokaisesta kokemuksesta voi siis oppia jotain
uutta reflektoimalla ja uusi kokemus voi muokata aiempia kisityksid ja ymmarrystd (Ojanen

2006, 162—-163).

Oppiminen on jatkuvaa ristiriitojen ratkaisua ja uuden sekd vanhan tiedon vuoropuhelua.
Kokemuksellisessa oppimisessa tdmé tarkoittaa oppimistilanteiden luomista, joissa ilmiota
tarkastellaan eri ndkokulmista ja toisiaan tdydentdvien ymmairtdmisen sekd muuntamisen
menetelmien kautta. (Rdsédnen 2000, 13.) Aktiivisella kokeilulla kokeillaan uutta kasitysti ja
sen tuloksia. Erilaisten kokemusten tulisi valmistaa uusiin syvéllisempiin kokemuksiin
muokaten edellisid kokemuksia. Uudet kokemukset nostavat esiin aiemmin koetut tilanteet ja
tapahtumat, jotka vaikuttavat uuden kokemuksen tulkintaan. Tétd kutsutaan jatkumona

menneisyydestd tulevaisuuteen. (Ojanen 2006, 162—163.)
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Convergent Assimilative
Knowledge Knowledge

Grasping via
COMPREHENSION

|

Abstract
Conceptualization

Kuvio 4. Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen sykli.

Kolbin (1984, 43—44, 51) kehdssd on my0s pysty- ja vaakasuora akseli, jotka leikkaavat
ympyrén halki kdsiteparein: Tiedon tunteminen — tiedon ymmaértdminen ja tiedon pohtiminen
— tiedon soveltaminen. Kolbin kehin jokaisen vaiheen voidaankin tulkita jatkavan siitd, mihin
edellisessd vaiheessa on padsty. Téll4 tavoin kehd ei rakennu erillisiltd tuntuvista vaiheista,
vaan itsedén toistavana prosessina sykliméisessd muodossa: tuntee ja pohtii — pohtii ja
ymmirtdd — ymmartia ja soveltaa — soveltaa ja tuntee. Vaikka Kolb esitteli ajatuksensa
kokemuksellisen oppimisen kehéstd jo vuonna 1984, on hén vield sen jalkeenkin péivittdnyt
teoriaansa. Kolb (2014, 68) korostaa, ettd oppiminen vaatii sekd kokemuksen ymmartamista
ettd timéin muuttamista. Pelkkd kokemuksen havainto ei yksin riitd oppimiseen vaan sille
pitdd tehdi jotain tai pelkkd muutos ei voi yksin edistdd oppimista, pitdd olla jokin tila tai

kokemus, jonka mukaan toimitaan (Kolb 2014, 68).

2.6 Ongelmalahtdinen oppiminen

Ongelmaldhtdisen oppimisen ldhtokohtana tulee olla ongelma, kysymys, tai pulma, joka
halutaan ratkaista. OngelmalédhtGisessd oppimisessa arvostetaan tietoa, sen mukaan mité
hyotyé siitd on kdytdnndssi. (Bound & Feletti 1999, 15-16.) Ongelmaldhtdisessd oppimisessa

ratkaistaan todellinen tai teoreettinen ongelma. Ongelmanratkaisuprosessissa kehitetddan
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kriittistd ajattelua, padtoksentekoa, vastuunottoa, yhteistyotd muiden kanssa, asiantuntemusta

ja itsendisté ajattelua. (Hmelo-Silver 2004, 235-240.)

Tarkoituksena on tutkia ongelmaa, muodostaa kysymyksid, tehdé tutkimusta ja jakaa tietoa.
Ennen kaikkea oppiminen perustuu omiin kokemuksiin ja oivalluksiin. Ongelmaléht6inen
oppiminen edistdd aktiivista oppimista ja auttaa oppijaa kehittdmééin taitoja, joita tarvitaan
monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen kdytdnnon eldmassd. (Hmelo-Silver 2004, 235—
240; Savery 2015, 9—16.) Ongelmalédhtdisen oppiminen auttaa rakentamaan laajaa ja joustavaa
tietopohjaa, kehittdmiin tehokkaita ongelmanratkaisutaitoja ja elinikdisen oppimisen taitoja,
tulemaan tehokkaaksi yhteistyokumppaniksi sekd motivoi sisdisesti oppimaan. (Hmelo-Silver

2004, 235-240.)

2.7 Hiljainen tieto

Arkipuheessa hiljainen tieto on kokemuksellista tietoa. Tydeldmaissa hiljaisella tiedolla
tarkoitetaan kokemuksien kautta saatuja taitoja ja osaamista. (Pohjalainen 2012, 1.)
Hiljaiseksi tiedoksi voidaan médritelld kokemusperdinen oppiminen, joka ei ole kielellisti ja
téstd syystd se on haasteellisempi vilittdd ulkopuoliselle. Kaikki tieto ei ole propositionaalista,
vaan osaamiseen ja taitavaan tekemiseen sisdltyy lisdksi ei-propositionaalista tietoa, jota
tekijin voi olla vaikea kuvailla sanoilla. (Rissanen 2016, 36-39.) Hiljaista tietoa voidaan
nimittdd myds epamuodolliseksi tiedoksi. Epdmuodollisen tieto on tullut esiin, kun on yritetty

syvillisemmin ymmartdi erityisosaajien suorituksia. (Tynjéla 2004, 177.)

Hiljainen tieto koostuu uskomuksista, mielikuvista, ajatusrakenteista ja ndkemyksisti, jotka
ohjaavat ihmisen toimintaa. Se on myos ammatillista osaamista ja taitoja, jotka kertyvét
tyoeldmaissd vuosien varrella. Usein tyontekijdt eivit tunnista omia taitojaan ja hiljaista
tietoaan, koska kokemus ilmenee monipuolisena ja laajana osaamisena. (Pohjalainen 2012. 2—
3.) Epdmuodollisella tiedolla tarkoitetaan yksil6llista kokemusta, joka auttaa asiantuntijaa
ymmaértdmadn asioiden viliset vaikutussuhteet ja ennakoimaan niitd. Epdmuodolliseksi
téllaisen tiedon tekee se, ettei sitd voida opettaa, eikd sitd 10ydy oppikirjoista. (Lehtinen &

Palonen 2011, 28-29.) Hiljaisen tiedon menetystd on pelétty tyopaikoilla elékditymisen
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myotd, ja siksi organisaatioissa on kehitetty erilaisia projekteja hiljaisen tiedon siirtdmiseksi,

osittain Euroopan unionin ja kansallisen rahoituksen avulla (Pohjalainen 2012. 2-3).
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3 Kenganvalmistuksen historiaa, valineita ja tekniikoita

3.1 Kenganvalmistuksen historiallisia lahtokohtia

Kengin valmistamiseen kisityond siséltyy paljon perinteitd. Liséksi valmistaminen edellyttda
monipuolisia késityotaitoja. Téstd syystd se soveltuu hyvin myds kisitydkasvatuksen
tutkimuksen kohteeksi. Kenkd on monipuolinen seké kaytettavyydeltdan ettad
valmistettavuudeltaan ja silld on seké historia etté tulevaisuus. Yksi nykyajan ihmiskunnan
tunnuksenomaisista perustarpeista on jalkineiden kayttd limmoneristyksenéd kylméssa
ilmastossa ja jalkapohjan suojaamiseksi kaikissa ilmastoissa. (Léhikari ym. 2008, 5-6.)
Vanhimmat olemassa olevat kengét ovat noin 10 000 vuotta vanhat, mutta varhaisimmat
viitaukset kenkien kdyttoon ovat jopa 26 000—40 000 vuoden takaa (Koerth-Baker 2008).
Vanhimmat suorat todisteet sandaalien muodossa ovat perdisin Pohjois-Amerikasta sekd
Lénsi-Euroopasta 10ytyy jalanjélki, joka viittaa saappaan tai mokkasiinin muotoon (Trinkaus
2008, 1928-1933). Tutkijat ovat loytdaneet 40 000 vuoden takaa vaiheen, jolloin jalkojen
luusto muuttui tavalla, joka viittaa jalkojen suojaamiseen. Kenkien kdyttdminen muuttaa
thmisen tapaa kévelld ja kuinka kehon paino jakaantuu. Namé muutokset heijastuvat luihin ja
nivelsiteisiin. (Koerth-Baker 2008; Trinkaus 2008, 1928-1933.) Koerth-Bakerin (2008)
artikkelin mukaan tutkijat ovat huomanneet kenkien kiayton vaikuttaneen jalkoihin 1900-

luvun alusta lahtien.

Suomessa 1800-luvun alkupuolella nousivat Tammerkosken varteen suuret teollisuuslaitokset
ja kotitekoiset jalkineet vaihtuivat olosuhteiden pakosta ostokenkiin. Suutarien valmistamat
kengit olivat liian kalliita ty6lédisten kukkaroille ja endd vain paremmat kengét teetettiin
suutareilla. (Lehto, Lind & Palo-Oja 2005, 8—13.) Suomen ensimmaéiset kenkétehtaat
syntyivdt 1870- luvun puolivilissd Ouluun ja Tampereelle. Tampereen kenkiteollisuus syntyi
tekstiiliteollisuuden viereen ja Oulussa nahkatehtaan yhteyteen. Emil Aaltonen kdynnisti
varsinaisen teollisen toiminnan Suomessa Hattulassa vuonna 1902 ja muutama vuosi
myohemmin 1905 Tampereella. (Lehto, Lind & Palo-oja 2005, 13—16.) Raumalle perustettiin
vuonna 1910 ensimméiinen kenkétehdas, Satakunnan Kenkiteollisuus Oy (mydhemmin
Satakunnan Kenkétehdas). Tehdas kdynnistyi nopeasti ja vakiintui osaksi Rauman
teollisuutta, tuottaen péivittdin satoja kenképareja ja tyollistden kymmenié ithmisié. Jo 1920-

luvulla kenkien kasvava kysyntd mahdollisti toisen tehtaan perustamisen. Vuonna 1922
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toimintansa aloitti Rauman Jalkinetehdas V. Valo Oy, jonka myyméld Vanhassa Raumassa on
yhé toiminnassa. 1950-luvulle tultaessa Raumalla toimi jo kolme kenkétehdasta. (Seppélé,

2022.)

3.2 Kengan valmistuksen vilineet ja tavat

Nahka on tunnetuin materiaali kenkien valmistamisessa. Yleisimpind materiaaleina kengén
valmistuksessa kéytetiin tekstiilejd, kuten puuvillaa, kangasta, villaa, polyesterié ja nailonia.
Nykyéddn voidaan kiyttdd my0s erilaisia selluvaahtomuoveja kengédn valmistamiseen. Kenkien
pohjat ovat yleensd kumia, joka takaa pitoa ja kestdi erilaista kulutusta ja sddoloja. Myos
synteettisid materiaaleja voidaan kayttdd pohjallisen valmistamiseen. (Complete Guide to

Shoe Making: All The Equipment Needed.)

Kenkien valmistusprosessi on muuttunut vuosien saatossa. Ennen suutari on kdyttanyt
apunaan veitsid, nuijaa ja vasaraa. Nahan venyttdmiseen on kdytetty sithen suunniteltuja
pihtejd. Nahkaa muotoiltin raspilla ja pohjien ja kantapdiden kiillottamista varten nahkaa
kuumennettiin ja hierottiin. Kengit oli pddsddntoisesti tehty yhdelld lestilld, joten lesti oli
tiysin suora. Néin oikean ja vasemman kengén vélilla ei ollut eroa. (Complete Guide to Shoe

Making: All The Equipment Needed.)

Monet ennen kiytetyistd tyokaluista on edelleen kiytdssd nykypaivin kengénvalmistajilla,
mutta naulojen sijaan suositaan enemméin kontaktiliimaa. Ompeluun kéytetién yleensa
ompelukonetta ja muotoilun apuvilineeksi on kehitelty erilaisia koneita. Nykyéén lestit
muotoillaan jalkojen mukaan, joten ne istuvat hyvin ja toisen jalan kenk&a ei voi enéa laittaa
toiseen jalkaan. Vaikka ompelu tehdddnkin nykydan ompelukoneella, vaatii se silti taitavia
késid ja koulutettua silméé. Kenkien puristaminen muotoonsa ja lestien poistaminen voidaan
my0s nykyisin tehdd siithen suunnitellulla koneella. (Complete Guide to Shoe Making: All
The Equipment Needed.)
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3.3 Kengan valmistuksen tyovaiheet

Kengén valmistuksessa on sadasta kahteensataan tyovaihetta kengén mallin ja tyypin mukaan
(Léhikari ym. 2008). Tdssd kappaleessa kdyddén kengan valmistamisen tydvaiheet hyvin
yksinkertaistettuina lavitse. Kenkien valmistus alkaa jalan mittojen (kuvio 5) ottamisella ja
jalkapohja kuvan piirtdmiselld. Mittojen tulee olla tarkat, jotta kengisté tulee sopiva. Mittoja
verrataan lesteihin ja pyritddn muokkaamaan niistd sopivat kevyelld hionnalla tai lisdadmalla
esimerkiksi nahkasuikale haluttuun kohtaan. Kun lesti on saatu sopivan kokoiseksi suhteessa
jalan mittoihin, on aika piirtdd kaavat. Kaavojen piirtdminen aloitetaan lestikopion
tekemiselld. Lestin péélle teipataan maalarinteippié, johon piirretddn halutut kaavat. Teippi
irrotetaan ja siirretddn paperiselle kaavalle tarkasti jéljentden. Paperille tulee myos huomioida

saumavarat, paillekkéisyydet ja viikkaus- sekd pinkomisvarat. (Soukka 2020.)

L@ .

Kuvio 5. Eckse.com mittojen ottamisohje.

Kaavojen valmistuttua jéljennetdin paperiset kaavat nahalle. Tdssd on hyva kiinnittda
huomiota, millainen nahka sopii kidyttdominaisuuksiltaan parhaiten haluamillensa

kengille. Kappaleet leikataan irti nahasta ja ohennetaan nahkaa tarvittavista kohdista.
Paillikeneulokset ommellaan yhteen, jonka jélkeen siirrytdén pinkopohjien valmistamiseen.
Pinkopohjat ovat lestien pohjiin nauloilla kiinnitettévit sisdpohjat ennen paillisten

pinkomista, joiden kantaosa on pékiélle saakka jaykistetty lenkkijiykkeelld. Valmiit



23

pééllikeneulokset muotoillaan lestien péélle ja téstd kdytetdén nimitystd pinkominen.

Pinkomisessa kdytetddn apuna pinkopihteja ja nauloja. (Soukka 2020.)

Seuraavaksi siirrytdén pohjan valmistamiseen. Ensimmaiisend irrotetaan pinkomisnaulat ja
liimataan neuloksen irtonaiset allemenovarat pinkopohjaan kiinni. Siistitdén reunojen
epdtasaisuudet. Pinkopohjan péélle liimataan kengén muotoinen lenkkirauta, joka auttaa
kenkéa pitamddn muotonsa. Pohjan keskelle jdédneeseen koloon liimataan nahkaa ja se hiotaan
tasaiseksi. Viimeiseksi kiinnitetdén kengénpohjallinen, jonka voi itse valmistaa tai kdyttaa

valmispohjaa. (Soukka, 2020.)
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuksen viitekehysmalli

Tassd tutkimuksessa tutkijat valmistavat kdsin tehdyt nahkakengét. Tutkimustehtdvéna on
tarkastella, millaisia kokemuksia tutkijat nostavat esiin uuden késityotaidon oppimisesta.
Lisdksi tutkimuksessa saadaan ndkdkulmia kengén valmistusprosessista ja arvio itse
valmistetuista kengisti suutari Rita Saariselta. Tutkimuksessa kerdtddn tietoa siitd, millaisia
kokemuksia tekijoilla on uuden kdsitydtaidon oppimisesta, kun he itseohjautuvasti
valmistavat kdsin tehdyt nahkakengéat. Uuden taidon oppimista tutkitaan kengdn valmistuksen
kautta autoetnografian keinoin tutkijoiden oman kengénvalmistusprosessin ollessa
tutkimuksen kohteena. Tutkimusaineistona ovat valmistusprosessissa syntyneet pdivakirjat,
kengit sekd haastattelut. Teoreettisessa viitekehysmallissa (kuvio 6) kuvataan tutkimuksen
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Aihetta 1dhdetddn tutkimaan autoetnografisesti ndiden

tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia kokemuksia tutkijat nostavat uuden taidon oppimisprosessista?

2. Millaisia huomioita asiantuntija tekee oppimisprosessista ja lopputuotteesta?

UUDEN KASITYOTAIDON
OPPIMINEN
ITSEOHJAUTUVANA
PROSESSINA

i ™\

[ HILJAINEN TIETO J ( TEKNIIKKA JA OHJEET J

{ I . A
ONGELMALAHTOINEN
OPPIMINEN
.
s i " ( VALINEET JA TARVIKKEET ]
KOKEMUKSELLINEN
OPPIMINEN
7
I '
KONSTRUKTIVISTINEN
OPPIMISKASITYS [ KENGAN HISTORIA ]
\, J
|
( ITSEOHJAUTUVA OPPIMINEN ]
I
[ TAIDON OPPIMINEN ] ( TIETO JA YMMARRYS ]

Kuvio 6. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli.
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Tutkimuksen viitekehysmalli tarjoaa rakenteen, joka havainnollistaa, miten uuden taidon
oppimisessa yhdistyvit henkilokohtaiset ja ulkoiset oppimisen elementit. Malli jakautuu
kahteen pddosaan: vasempaan ja oikeaan puoleen, jotka molemmat ovat tirkeitd uuden taidon
omaksumisessa. Nima osat tukevat toisiaan ja yhdessd ne muodostavat monivaiheisen
oppimisprosessin, jossa oppija ei pelkdstidn seuraa ohjeita, vaan myds reflektoi ja kehittda

omaa ymmarrystaan.

Vasemman puolen osa keskittyy oppijan henkilokohtaisiin prosesseihin, kuten
kokemukselliseen oppimiseen ja ongelmanratkaisuun. N4illd alueilla oppija toimii aktiivisena
tiedonrakentajana, joka kdyttdd omia kokemuksiaan ja kohtaamiaan ongelmia oppimisensa
pohjana. Oikean puolen osa liittyy kdytdnnon, teknisten elementtien ja resurssien
merkitykseen oppimisprosessissa. Tédlla korostuvat oikeat vilineet, ohjeet ja tekniikat, jotka

mahdollistavat taidon kehittdmisen kdytdnnon tasolla.
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5 Autoetnografia tutkimuksen menetelmana

Autoetnografia on kehittynyt viimeisen 20 vuoden aikana uudeksi tutkimuslinjaksi ja on
suhteellisen tuore tutkimustapa (Tedlock 2013, 358). Etnografia keskittyy ihmisten
kokemusten narratiiviseen muotoiluun ja analysointiin. Sen sijaan autoetnografiassa katse
suuntautuu sisdédnpdin omiin kokemuksiin, mutta samalla tilannetta tarkastellaan myos
ulkopuolelta, jotta voidaan séilyttdd etnografian vastuullisuus ja analyyttinen ote. (Tedlock
2013, 358.) Autoetnografi tulkitsee omalla ddnelld omia kokemuksia ja kasityksia.
Aineistonkeruumenetelmét ovat monipuolisia ja niissd voidaan hyodyntda tuotantoprosessia
sekd niiden rinnalla tyOstettyjd materiaaleja kuten paivékirjoja ja haastatteluita. (Vilkka
2021a, 179-180.) Etnografiaa hyddynnetéddn laajasti eri tieteenaloilla. Etnografialle ei ole
16ydettivissd yhtd yhteistd médritelmia tai kattavia ohjeita sen kéyttamisestd. Etnografian
kaikissa toteuttamisen tavoissa on yhteistd tutkijan merkitys kysymysten esittdjéni, kentin
madrittdjand seki tutkimusvilineiden ja tulkintojen tekijana. (Hidmeenaho & Koskinen-
Koivisto 2014, 7-9.) Autoetnografinen tutkimus antaa monipuolista ja spesifid tietoa tutkijan
omasta kokemuksesta. Tutkijan ddni on tutkimuksen ydin seké tutkija toimii omana
informanttinaan. Autoetnografia haastaa tutkimusraportin perinteista kirjallista muotoa ja sitd

on hyddynnetty mm. taiteiden tulkitsemisessa. (Lapadat 2017, 589-603.)

Autoetnografiassa kokemukset nivotaan yhteen erilaisten tekniikoiden avulla. Néaita
tekniikoita voi olla muun muassa valokuvaus, musiikki, piirtdminen ja erilaisten multimedia
kollaasien luominen sekd péivikirjan pitdminen. (Tedlock 2013, 358.) Analysoinnin avulla
pyritddn 16ytdmain kokemuksista yleisempid kulttuurisia kokemuksia (Vilkka 2021a, 180).
Tassd tutkimuksessa kédytetdédn itsedokumentointina paivikirjoja. Pdivikirjan avulla voidaan
palata aikaisempaan tekemiseen ja sen aikana koettuihin havaintoihin ja ongelmiin.
Péivikirja toteutetaan tekemisen vaiheiden mukaisesti ja kirjan yllépitoa helpotetaan

tekemalld etukéteen pdivikirjalle runko ohjeiden vaiheita noudattaen.

Tadma tutkimus toteutetaan autoetnografisesti, mikd on laadullinen tutkimusmenetelma.
Tutkimuksen kohteena ovat tutkijat itse. Lisédksi tutkimukseen osallistuu ulkopuolinen
asiantuntija kommentoimalla valmistettuja jalkineita. Tutkimuksessa haastatellaan

asiantuntijaa, jotta voidaan lisdtd ymmaérrystd kenkien valmistamisesta ja haasteista
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valmistusprosessissa. Alkuhaastattelussa haastatellaan ammattilaista kenkien valmistamisesta
ja yleisistd ongelma kohdista kenkien valmistamisessa. Alkuhaastattelussa saadun tiedon
voidaan olettaa helpottavan tydskentelyn aloittamista ja ongelmiin tormétessd. Asiantuntijana
toimii Pikku Suutarin Sekatavarapuodin Rita Saarinen. Tutkimuksen aineisto muodostetaan
asiantuntijan loppuhaastattelusta, oppimispaivékirjasta ja havainnoista, jotka ilmenevit
valmistusprosessin aikana. Loppuhaastattelulla kartoitetaan asiantuntijan ndkemysté
tutkijoiden kenkien valmistuksen oppimisprosessista ja siitd suoriutumisesta. Liséksi kerittiin
erilaisia tieteellisid ldhteitd, jotka tukevat tai riitelevit tehtyjen havaintojen kanssa. Aineiston

analyysin pohjalta voidaan rakentaa tutkimuksen tuloksia.

Portfolion hyddyntdminen oppimisessa korostaa lopputuloksen ja prosessin samanarvoisuutta.
Kokemuksellisen oppimisen periaatteiden mukaisesti tuottaminen, havaintojen tekeminen ja
reflektointi yhdistyvit portfoliossa (Résédnen 2000, 30). Portfolio- metodi perustuu
nidkemykseen, jossa my0s taiteiden oppimista tulee ja voidaan arvioida. Arviointi on
merkittdvi osa oppimisprosessia ja se voidaan toteuttaa selkeiden kriteerien pohjalta.
Oppimista tapahtuu, kun pohtii ja arvioi kriittisesti omaa tyoskentelydin. Portfolio myds
rohkaisee pitkdjinteiseen tyoskentelyyn seki tukee itsendistd tiedonhankintaa seka

tavoitteiden asettamista aiemmin opitun pohjalta. (Réséanen 2000, 31.)

Chang (2008) korostaa, ettd autoetnografisessa tutkimuksessa on véltettiva tiettyjd
sudenkuoppia, jotka voivat heikentdd sen laatua ja luotettavuutta. Yksi keskeinen haaste on
liiallinen keskittyminen itseen ilman laajempaa kulttuurista viitekehysti. Autoetnografian
ydin on yksilon ja kulttuurin vidlinen suhde, joten tutkimuksen tulisi heijastaa titd yhteyttad
eikd rajoittua pelkistddn henkilokohtaiseen kokemukseen. Toinen riski liittyy tarinallisuuden
ja analyysin tasapainoon. Vaikka narratiivisuus on tirked osa autoetnografiaa, sen ei tulisi
syrjayttad tutkimuksellista tarkastelua ja kulttuurista tulkintaa. Liiallinen painotus
omakohtaisiin kertomuksiin voi johtaa siithen, ettd analyysi jdd puutteelliseksi ja tutkimus
muuttuu pelkédksi omaelamékerralliseksi kuvaukseksi. Muistin varaan rakentuva tiedonkeruu
on myds ongelmallista, silld yksilollinen muistaminen on altis védristymille. (Chang 2008,

54-56.)
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Autoetnografiassa olisikin tirkedd hyodyntdd monipuolisia ulkoisia ldhteitd, kuten
haastatteluja, dokumentteja ja artefakteja, jotta tutkimuksen luotettavuus vahvistuu ja
ndkokulmat laajenevat. Eettiset kysymykset muodostavat toisen keskeisen haasteen. Vaikka
autoetnografia perustuu tutkijan henkilokohtaisiin kokemuksiin, nimé kokemukset liittyvit
usein myos muihin ihmisiin. Luottamuksellisuuden sdilyttdminen on olennaista, silld tutkimus
voi tahtomattaan paljastaa yksityiskohtia, jotka koskevat myds tutkijan lahipiirid. Siksi
autoetnografien on huolellisesti pohdittava, kuinka he esittdvit omiin kokemuksiinsa liittyvia
tarinoita. Lopuksi autoetnografian kasitteen monitulkintaisuus voi aiheuttaa sekaannusta seka
tutkijoiden ettd lukijoiden keskuudessa. Koska termid on kédytetty viittaamaan monenlaisiin
narratiivisiin tutkimuksiin, tutkijan on selkeésti méériteltdva, miten hén autoetnografiaa
kayttdd, ja erotettava se muista itseyteen keskittyvista kirjoitustavoista, kuten
omaeldmaikerroista ja muistelmista. Ndiden sudenkuoppien tiedostaminen auttaa
varmistamaan, ettd autoetnografinen tutkimus siilyttad analyyttisen syvyytensa ja eettisen

kestdvyyden. (Chang 2008, 54-56.)
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6 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

6.1 Asiantuntijan haastattelu

Tutkimukseen osallistuneelta asiantuntijalta kerdtty tutkimusaineisto toteutettiin avoimina
tutkimushaastatteluina, joissa painotettiin haastateltavan kokemuksia ja neuvoja ilman
tarkkaan madriteltyd haastattelurunkoa. Keskustelun tukena kaytettiin kuitenkin muutamia
ennalta pohdittuja apukysymyksii. Avoimen tutkimushaastattelun keskidssd ovat toisen
ithmisen subjektiiviset kokemukset aiheesta. Haastattelutilanne muistuttaa arkipéivaista
vuorovaikutustilannetta, jossa haastateltavalle annetaan mahdollisimman paljon tilaa ja valtaa

tuoda esiin ajatuksiaan seka kertoa ja kuvailla kokemuksiaan vapaasti. (Vilkka 2021b, 76.)

Haastattelut ddnitettiin ja niistd luotiin tiivistelmat (liite 1 ja liite 2), joita voitiin hyddyntda
analyysivaiheessa. Tutkimuksessa haastateltavana toimi suutari Rita Saarinen Rauman Pikku
Suutarin Sekatavarakaupasta. Hin on suorittanut teollisen jalkineen valmistuksen tutkinnon
Tampereella vuonna 2006 ja perustanut yrityksensd Raumalle vuonna 2012. Saarinen on
erikoistunut kenkien korjaamiseen. Haastateltavan halukkuutta osallistua tutkimukseen
tiedusteltiin henkilokohtaisesti liikkkeessd, jossa hinelle annettiin tietoa tutkimuksessa.
Vierailun aikana haastateltava taytti suostumusasiakirjan (liite 3) ja sai tutkimukseen

osallistumisesta tietosuojailmoituksen (liite 4).

Lokakuussa 2024 toteutettiin asiantuntijan alkuhaastattelu, jonka tarkoituksena oli ennakoida
tyoskentelyyn liittyvid haasteita sekéd kartoittaa asiantuntijan ndkemyksié siitd, milloin kengén
valmistamisen taito voidaan katsoa hallituksi. Keskustelu laajeni kéisittelemadn tyoskentelyn
keskeisid vaiheita ja niihin liittyvid vaatimuksia, mika tarjosi arvokasta taustatietoa

tutkimukseen ja kengédn valmistukseen.

Tutkimuksen loppuvaiheessa kenkien valmistuttua helmikuussa 2025, asiantuntijalle
jarjestettiin uusi haastattelu, jonka asiantuntija arvioi seké oppimisprosessia ettd valmiita

kenkiéd. Loppuhaastattelun perusteella pyrittiin ymmartdmain, kuinka hyvin itseohjautuva
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oppiminen oli tukenut taidon kehittymistd ja miten oppimisprosessin eri vaiheet nakyivét

lopputuloksessa.

6.2 Paivakirjat tutkimusaineistona

Tutkijat tutustuivat erilaisiin nahkakenkien valmistukseen liittyviin ohjevideoihin.
Tavoitteena oli 10ytdd video, joka néyttdisi mahdollisimmat tarkasti ja monipuolisesti kengin
valmistusprosessin eri vaiheet. Tutkijat kévivat 14pi useita videoita ja 10ysivét lopulta kaksi
videota, joita yhdistelemailld luotiin selked kirjallinen pdivékirjapohja kengin valmistuksen eri
vaiheista. Videoiksi valittiin YouTube-videot: “Making bespoke boots from scratch (pattern
making, boots upper, handwelting), handmade boots™ ja “How Boots are made Step by Step
Process”. Videoiden ohjeet avataan kirjallisiksi. Ndiden videoiden ja niiden avulla luotujen

kirjallisten ohjeiden pohjalta valmistetaan nahkaiset kengit.

Itsedokumentoinnissa tutkittavat tekevét havainnot itse ja kokoavat niistia
havainnointiaineiston tutkijalle (Vilkka 2021b, 80). Autoetnografisessa tutkimuksessa
itsedokumentointi toimii menetelménd, jossa tutkittava itse kerdd aineiston ja havainnoi
tutkittavaan aiheeseen liittyvid ilmiditd noudattaen tutkijan antamia ohjeita. Aineistoa voidaan

kerdtd useilla eri tavoilla, kuten péivikirjojen avulla. (Vilkka 2021b, 84.)

Téssé tutkimuksessa itsedokumentointia toteutettiin tdyttdmalla paivikirjoja jokaisen
tyoskentelykerran jalkeen. Paivikirjat tarjosivat keinon dokumentoida oppimisprosessin
etenemistd ja hahmottaa valmistusvaiheiden kulkua. Péivékirja-aineistoa tuotettiin koko
kenkien valmistusprosessin ajan eli lokakuun 2024 loppupuolelta helmikuun 2025 alkuun,
minkd ansiosta oppimisprosessin eri vaiheita pystyttiin seuraamaan kattavasti. Pdivikirja-
aineistoa voi hyodyntéé tutkimuskiytdssda monipuolisesti kronologisesti etenevini ja runsaasti
tietoa antavana dokumentointikeinona (Vilkka 2021a, 169-181). Dokumentteina paivékirjat
voivat olla henkildkohtaisia ja niissd voi olla paljon signaaleja tulevasta (Vilkka 2021a, 169—
181). Paivikirjat eivét ainoastaan tallenna yksittéisid tapahtumia, vaan ne mahdollistavat
myo6s oppimisprosessin niakyviksi tekemisen seké tutkittavan itsetutkiskelun kehittymisen

(Résédnen 2000, 30-31). Tauben (1998, 12—-13) mukaan seké portfoliot ettd pdivikirjat
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tarjoavat kokonaiskuvan oppimisen kehittymisesta tietylld aikavélilld, mika tdssa
tutkimuksessa toteutui tekijoiden oman valmistusprosessin péivikirjamerkintind usean

kuukauden ajan.

Tutkijat etenivit kengéin valmistusprosessissa ennalta suunnitellun rungon mukaisesti, mika
mahdollisti harjoittelun etenemisen yhtendisessa jéarjestyksessa riippumatta heidin
yksilollisistd eroistaan. Tutkimus toteutettiin Vanhassa Raumassa sijaitsevassa vanhan
suutarin tiloissa. Tilassa on edelleen suutarilta tilaan kdyttamatta jdéneitd nahkoja, lankoja ja
tyokaluja. Ompelukoneina kéytettiin kahta Singer 29k51 -mallin ompelukonetta. Jokaisen
valmistuskerran jilkeen tiytettiin pdivékirjaa, johon kirjattiin tydskentelyyn kéytetty aika,
onnistumiset ja haasteet, herdnneet kysymykset sekd muita prosessin aikana esiin nousseita
huomioita. Pdivikirjaan merkittiin myds mahdolliset keskeytykset ja tirkeimmat huomiot

valmistuksen eri vaiheista.

Péivékirjaa hyddynnettiin oppimisprosessin jasentdmisessa ja tydskentelyn dokumentoinnissa.
Résédsen (2000, 30-31) mukaan oppimisen dokumentointi mahdollistaa sekd prosessin etta
lopputuloksen arvioinnin, jolloin oppijan on mahdollista havainnoida oman tydskentelynsé
etenemistd. Paivékirjan avulla tutkijat pystyivét reflektoimaan omaa suhdettaan
materiaaleihin, tekniikoihin ja valmistusvaiheisiin. Koska kengét valmistettiin vain kerran,
paivakirjan merkitys korostui erityisesti tyovaiheiden systemaattisessa seurannassa ja niihin
liittyvien havaintojen kirjaamisessa. Se tarjosi keinon jdsentdd ja ymmartaa
valmistusprosessin kulkua sekd tunnistaa tyon aikana kohdattuja haasteita ja onnistumisia.
Paivikirja sisdlsi myos palautteita ja reflektoivia kirjoituksia, joiden avulla tutkijat pystyivit
tarkastelemaan tyoskentelyddn kriittisesti ja ymmartdmadn oppimisprosessiaan
kokonaisuutena. Lopuksi paivékirja-aineistoista laadittiin yhteinen kirjallinen raportti, jota

hyddynnettiin aineistoa analysoitaessa ja oppimisprosessin arvioinnissa.
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6.3 Aineiston analyysi
6.3.1 Aineiston analysointi sisallonanalyysina

Tutkimusaineisto koostuu paivékirjamerkinnoistd seké asiantuntijan haastatteluista, jotka
analysoitiin tammikuussa ja helmikuussa 2025. Aineisto sisélsi rikkaan ja monitasoisen
tietopohjan, joka vaati tarkkaa tulkintaa ja pelkistdmistd. Tutkimuksen tavoitteena oli
ymmaértdd aineiston sisdltd mahdollisimman selkeésti, jotta voitiin tehdé luotettavia

johtopéétoksia.

Ennen analyysia haastattelut litteroitiin eli puhtaaksikirjoitettiin tekstimuotoon kadottamatta
sen informaatiota. Litteroidut haastattelut ja pdivékirjojen pohjalta rakennetut kengén
valmistusraportit analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Tdma
analyysimenetelmai valittiin, koska se mahdollistaa aineiston tarkastelun ilman ennalta
madrattyja teorioita ja kasitteitd, jolloin ilmiditd voidaan 1dhestyéd sen omista lahtokohdista

késin.

Sisédllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen menetelmai, joka soveltuu laajasti erilaisten
aineistojen jasentdmiseen, tulkitsemiseen ja tiivistimiseen. Analyysin tavoitteena on
muodostaa aineistosta kokonaisuus, joka kuvaa tutkittavaa ilmi6td mahdollisimman tarkasti ja
yleistettavisti. (Kyngéds & Vanhanen, 1999.) Menetelmissé keskitytddn tunnistamaan
aineistosta keskeiset piirteet ja esittiméén ne yleistettdvassd muodossa. Sisdllonanalyysin
keskeiset vaiheet ovat aineiston pelkistiminen, ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten
kisitteiden luominen. Pelkistimisessé aineistosta poistetaan epdolennainen tieto, jolloin
jaljelle jaavit tutkittavan ilmion kannalta merkitykselliset osat. Ryhmittelyssd samankaltaiset
ilmaisut yhdistetddn loogisiksi kokonaisuuksiksi, ja abstrahoinnissa ndistd muodostetaan

yleisempid kisitteitd, jotka kuvaavat ilmi6ta kokonaisvaltaisesti. (Elo & Kyngis, 2008.)

Tassd tutkimuksessa tutkijat valmistivat itseohjautuvasti kdsintehdyt nahkakengit, ja
tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella heidén kokemuksiaan uuden késityotaidon
oppimisesta. Aineisto koostui tydskentelyn aikana pidetyistd paivékirjoista seké

asiantuntijahaastatteluista, joiden avulla kartoitettiin seké oppimisprosessin etenemista ettd
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kengén valmistuksen eri vaiheita. Autoetnografinen 1dhestymistapa mahdollisti tutkijoiden
omien kokemusten syvéllisen analyysin. Aineiston analyysin tuloksena muodostettiin kuusi
keskeistd teemaa, jotka kuvaavat oppimisprosessin eri osa-alueita. Ndma teemat olivat:
oppimisprosessin rakenne ja resurssit, tekninen osaaminen ja kddentaitojen kehittyminen,
haasteet ja turhautuminen, ratkaisukeskeisyys ja ongelmanratkaisu, motivaatio ja
onnistumisen kokemukset seki reflektointi ja kriittinen pohdinta. Néihin teemoihin

perehdytddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Téssd tutkimuksessa hyodynnettiin aineistoldhtdistd siséllonanalyysié, jossa analyysin
ldhtokohta ja suunta méaédrdytyvit aineiston perusteella, eikd analyysi perustu ennalta
madrittyihin teorioihin tai késitteisiin. Tdima mahdollistaa uuden tiedon 16ytdmisen ja ilmién
tarkastelun sen omista lihtokohdista kdsin. Esimerkiksi aineiston pelkistimisvaiheessa
paivékirjoista tunnistettiin toistuvia teemoja, kuten teknisten taitojen kehittyminen ja
motivaatio, jotka ryhmiteltiin ja abstrahoitiin yleisemmiksi késitteiksi oppimisprosessista.
Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa my0s teorialéhtoisesti tai teoriaohjaavasti.
Teorialdhtdisessd analyysissé aineistoa tarkastellaan tietyn teoreettisen viitekehyksen pohjalta,
jolloin analyysi perustuu ennalta asetettuihin hypoteeseihin tai teorioihin. Teoriaohjaavassa
analyysissd yhdistelldén aineistoldhtoisti ja teorialdhtdistd 1dhestymistapaa, jolloin analyysia
ohjaa aineiston lisdksi teoria, mutta aineistosta nouseville havainnoille jitetdén tilaa. (Kyngés

& Vanhanen, 1999; Tuomi & Sarajirvi 2018, 110-115.)

‘ Litteroitu aineisto J

‘Alkuperéinen ilmaus J

‘ Pelkistetty ilmaus J

‘ lImausten yhdistely J

(Teema ‘

Kuvio 7. Analyysin tekemisen kulku.
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Analyysiprosessi (kuvio 7, 33) eteni vaiheittain, alkaen aineiston pelkistdmisesti, jossa
karsittiin ylimédérdiset yksityiskohdat ja sdilytettiin ainoastaan tutkimuksen kannalta
olennainen siséltod. Pelkistetty aineisto ryhmiteltiin tarkastelemalla aineistojen samankaltaisia
ilmauksia ja jasentdmalld ne yhtendisiin kokonaisuuksiin. Tamin jélkeen aineistosta etsittiin
yhtdldisyyksid, joiden avulla pystyttiin tunnistamaan molemmilla tutkijoilla esiin nousevia
toistuvia piirteitd ja merkityksié (kuvio 8). Ndiden havaintojen pohjalta muodostettiin
lopulliset kuusi teemaa, jotka kokoavat analyysin kannalta keskeiset havainnot ja auttavat

jasentdmaién aineiston tarjoamia oivalluksia tutkimuskysymysten kannalta.

“Langoittaminen on haasteellista
ja tulee tutustua kauan niihin,
jotta saa langan laitettua oikein.
Seuraava haaste ilmenee heti
langoittamisen jdlkeen, koska

Alkuperainen ilmaus koneet eivat poimi tasaisesti
alalankaa jokaisella tikkauksella
ja saattavat jattaa pitkankin
pdtkan ompelematta. Testailtiin
erilaisia saatoja yla- ja
alalangalle.”

Tekemisen aikana ilmeni useita

Pelkistetty ilmaus
y teknisia haasteita.

Teema Haasteet ja turhautuminen

Kuvio 8. Esimerkki tutkimuksessa kdytetystd teemoittelusta.

Laadullisen aineiston analyysissé teemoittelu on yksi keskeisimmistd menetelmisti, jolla
pyritddn jisentdmiin ja ymmartdmiin tutkimusaineistoa. Teemoittelussa aineistosta etsitddn
toistuvia aiheita, 1lmiditd tai merkityksid, jotka ryhmitellddn teemoiksi. Ndiden teemojen
avulla voidaan tehda johtopéétoksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. (Tuomi &
Sarajéarvi 2018, 104-109.) Teemoittelun etuja ovat sen joustavuus ja sovellettavuus.
Menetelma auttaa tekemédn nikyviksi aineistosta nousevat merkitykset ilman ennalta
asetettuja kategorioita. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108.) Analyysia tukemaan otettiin suoria
lainauksia péivékirjoista ja haastatteluista, jotta teemojen aiheet avautuisivat lukijoille

mahdollisimman selkeasti.
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Aineistoldhtdisen analyysin vahvuutena on sen joustavuus ja kyky mukautua erilaisiin
aineistoihin. Tutkija voi hyodyntdi titd menetelmid esimerkiksi haastatteluissa, paivékirjoissa
tai dokumenteissa esiintyvén rikkaan ja monimuotoisen datan analyysiin. Menetelmén
avoimuus mahdollistaa my0s uusien havaintojen ja teoreettisten oivallusten esille nousemisen,
mika voi edistdd tutkittavan ilmion ymmaértdmistd syvallisemmin. (Hsieh & Shannon, 2005.)
Aineistoldhtdinen analyysi vaatii kuitenkin tutkijalta huolellista reflektiota, silld tutkijan omat

ennakkokésitykset ja oletukset voivat vaikuttaa aineiston tulkintaan.

Valmistusprosessista analysoitiin tydonteonvaiheita, materiaalia, laatua, mahdollisia ongelma
kohtia kengénvalmistuksessa, seki tutkijoiden omaa kokemusta ja reflektointia
oppimisprosessista. Pdivékirja ja haastattelut analysoitiin jdrjestelmaillisesti siséllonanalyysin
keinoin ja tuloksena luotiin sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta asiasta. Ndin

varmistettiin tutkimuksen johdonmukaisuus ja analyysin luotettavuus.

6.3.2 Asiantuntijan loppuhaastattelun analyysi

Asiantuntijan loppuhaastattelu toteutettiin helmikuussa 2025. Haastattelun aikana tarkasteltiin
tutkijoiden kokemuksia uuden taidon oppimisprosessista heidin laatimiensa
paivikirjamerkintdjen ja valmiiden kenkien pohjalta. Keskustelun tavoitteena oli selvittda,
millaisia havaintoja asiantuntija tekee oppimisprosessista ja lopputuotteesta sekéd arvioida,
miten onnistuneesti tutkijat omaksuivat kengén valmistukseen liittyvid teknisii taitoja.
Haastattelu syvensi tutkimusaineiston analyysia asiantuntijan nikokulmasta ja tarjosi

lisétietoa siitd, mitkd prosessin vaiheet olivat merkityksellisid oppimisen kannalta.

Loppuhaastattelu tallennettiin d4éninauhalle ja aineisto puhtaaksikirjoitettiin tekstimuotoon.
Tadman jdlkeen aineistolle tehtiin osittainen litterointi. Koska haastattelu toteutettiin avoimena
tutkimushaastatteluna, keskustelu laajeni moniin kengénvalmistuksen ndkdkulmiin ja
yksityiskohtiin, joista osa ei ollut tutkimuksen kannalta olennaisia. Osittainen litterointi
mahdollistaa keskittymisen tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiin teemoihin (Vilkka

2021b, 84). Osittainen litterointi mahdollisti sen, ettd haastattelusta sdilytettiin vain ne osat,



jotka kasittelivdt oppimisprosessin etenemistéd, ongelmanratkaisua ja kengén valmistuksen

kokemuksia. Muu yleinen keskustelu rajattiin pois.

Osittainen litterointi on hyddyllinen aineiston analyysin kohdentamisessa, kun tutkimuksen
tavoitteet ja analyysimenetelma antavat tdhan mahdollisuuden. Vilkan (2021) mukaan
osittainen litterointi voidaan toteuttaa esimerkiksi teemojen mukaisesti, jolloin litteroinnissa
keskitytddn vain tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin osiin. Téssé tapauksessa
litteroinnissa keskityttiin oppimisprosessiin, kokemuksiin ja teknisten haasteiden ratkaisuun
itseohjautuvassa oppimisessa. Haastattelu tdydensi tutkijoiden raportteja ja tarjosi

mahdollisuuden arvioida oppimista ulkopuolisen asiantuntijan ndkdkulmasta. Tdma
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lisdndkokulma vahvisti aineiston tulkintaa ja tuki keskeisten oppimisteemojen tunnistamista.
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7 Tekijoiden kokemukset uuden taidon oppimisessa

7.1 Tekijoiden nostamia kokemuksia uuden taidon oppimisprosessista

Tutkimusaineiston analysoinnin tuloksena voidaan todeta, ettd uuden taidon oppimisprosessi
on monivaiheinen ja se etenee vaiheittain, mutta ei suoraviivaisesti. Prosessi koostui
suunnittelusta, kokeiluista, reflektoinnista ja virheiden korjaamisesta. Tdma tukee
kokemuksellisen oppimisen teorioita, joissa oppiminen ndhddén syklisena prosessina, jossa
konkreettiset kokemukset, reflektio, késitteellistiminen ja soveltaminen vuorottelevat (Kolb
2014, 38—40). Oppiminen on jatkuvaa vuoropuhelua itsensé kanssa, ja on tehtdva aktiivisia
kokeiluja oikean tuloksen saavuttamiseksi (Résidnen 2000, 13). Oppiminen tapahtui hyvin
pitkélle Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen syklin mukaan. Kengén valmistuksen
oppiminen edellytti pitkdjinteisyytté, teknistd tarkkuutta ja joustavuutta tyoskentelytavoissa.
Taidon kehittyminen perustuu toistoon ja asteittaiseen siirtymiseen syvéllisempain
osaamiseen, kuten Dreyfusin (1986) taidon oppimisen viiden tason malli kuvaa.
Oppimisprosessi alkoi aloittelijan tasolta, jossa ohjeiden seuraaminen oli keskeistd, mutta
siirtyi vahitellen pdtevyyden tasolle, jossa tyovaiheet alkoivat automatisoitua ja itsendisia

ratkaisuja tehtiin enemmén (Klemola 2004, 93-94).

Oppimisprosessi ei ollut suoraviivaista, vaan siind tapahtui jatkuvaa siirtymistd edestakaisin
eri vaiheiden viélilld. Tdmé tukee ajatusta siité, ettd késityotaitojen oppiminen ei ole
pelkdstiddn loogisesti etenevi prosessi, vaan dynaaminen, epilineaarinen tapahtuma, jossa

ailemmat kokemukset ja kdytdnnon kokeilut muovaavat oppimispolkua (Rissanen 2016).

Alkuvaiheessa oppimisprosessi rakentui erityisesti tiedonhankinnan ja suunnittelun ympérille.
Tutkijat perehtyivit kengédn valmistuksen perusperiaatteisiin opetusvideoiden ja kirjallisen
materiaalin avulla sekd jdsensivit oppimaansa kdytannon tydskentelyid varten.
Tiedonhankintapainotteinen vaihe vastaa tiedonhankintametaforan mukaista oppimiskasitysta,
jossa oppiminen nihddin ensisijaisesti tiedon omaksumisena ja sen jisentdmisend (Rissanen
2016, 37-38). Téssé vaiheessa nousi esiin, ettd oppimateriaalin laatu ja kattavuus vaikuttavat

selvésti oppimisprosessin etenemiseen.
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Kaytdnnon tyoskentelyvaiheessa oppimisprosessi syveni ja muuttui enemmaén
kokemukselliseksi. Tdssd vaiheessa oppiminen siirtyi osallistumismetaforan mukaiseksi, jossa
oppiminen tapahtui aktiivisesti tekemisen kautta, ja tietoa rakennettiin vuorovaikutuksessa
kaytdnnon haasteiden kanssa (Rissanen 2016, 37-38; Vygotsky 1978, 85-87.). Kokeilujen ja
virheiden kautta tutkijat kehittivét taitojaan ja oppivat tydskentelytekniikoiden vaikutuksesta

lopputulokseen. Tdma nékyi erityisesti kaavojen tarkkuuden merkityksessa.

Oppimisprosessin yksi keskeinen havainto oli, ettd virheistd oppiminen on vilttiméton osa
uuden taidon omaksumista, silld jokainen epdonnistuminen tarjosi mahdollisuuden
analysoida, miksi jokin tydvaihe ei toiminut odotetulla tavalla. Tdma vastaa ongelmaldhtoisen
oppimisen periaatteita, joissa oppiminen perustuu aitojen ongelmien ratkaisemiseen ja
itsendisen ajattelun kehittimiseen (Hmelo-Silver 2004, 235-240). Jo kenkié valmistaessa
nousi esille ajatuksia, kuinka toteuttaisi eri tavalla ja tehokkaammin kyseisen tydvaiheen

seuraavissa kengissa.

Lopulta oppimisprosessi paittyi reflektoivaan vaiheeseen, jossa tutkijat arvioivat omaa
oppimistaan ja taitojen kehittymistd. Tama vaihe mahdollisti oppimisprosessin eri vaiheiden
tarkastelun ja kehityskohteiden tunnistamisen. Reflektointi on keskeinen osa itsesdddeltya
oppimista, jossa oppija arvioi kriittisesti omaa suoriutumistaan ja kehittda strategioita
taitojensa parantamiseksi (Zimmerman 2013). Reflektointi vaiheessa tulee arvioida ja pohtia,
kuinka hyvin lopputulos vastasi asetettuja tavoitteita (Zimmermanin 2000, 13—-39). Téassa
vaiheessa tutkijoiden itse ollessa tutkimuksen kohteena, haluttiin varmistaa oppimisprosessin
todellisen onnistumisen ulkopuolisen asiantuntijan arvioinnin avulla. Tdma vastaa
triangulaatiomenetelmad, jossa eri ndkokulmat ja aineistot yhdistetddn tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi (Tuomi & Sarajérvi 2018, 96). Loppuhaastattelussa

asiantuntija antoi ndkemyksensa tutkijoiden uuden taidon oppimisesta.

Paivikirjojen merkinnét etenevét kronologisesti ja kuvaavat yksityiskohtaisesti
kenkienvalmistusprosessin etenemisti. Hyvin suunniteltu pdivikirjapohja tarkalla ajallisella

rakenteella auttaa hahmottamaan oppimisprosessia ja antaa hyvén kokonaiskuvan eri
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tyovaiheiden vilisistd riippuvuuksista. Pdivikirjan avulla pystyttiin palaamaan tekemiseen ja

sen aikana koettuihin havaintoihin ja ongelmiin.

Sisdllonanalyysissé yhdistettiin teemoja, jotka nousevat esille pdivékirjoista. Laadullisen
tutkimuksen menetelmien mukaisesti teemoittelu auttaa jasentdmiin aineistoa ja
tunnistamaan oppimisprosessin keskeisid elementtejd (Eskola & Suoranta 1998). Teemoihin
lisdttiin suoria lainauksia pdivékirjoista. Lainaukset eroteltiin koodein tutkija 1 eli T1 ja
tutkija 2 eli T2. Lisiksi asiantuntijan alkuhaastattelussa saatua aineistoa on hyodynnetty
dialogissa tekijoiden kokemusten kanssa, jolloin ulkopuolisen asiantuntijan ndkemykset
tukevat ja vahvistavat tutkijoiden esiin nostamia havaintoja teemoittain. Yhdistiviéd teemoja
olivat: 1. Oppimisprosessin rakenne ja resurssit, 2. Tekninen osaaminen ja kiddentaitojen
kehittyminen, 3. Haasteet ja turhautuminen, 4. Ratkaisukeskeisyys ja ongelmanratkaisu, 5.
Motivaatio ja onnistumisen kokemukset sekd 6. Reflektointi ja kriittinen pohdinta. Alla

kdydéan jokainen teema lépi yksitellen.

7.1.1 Oppimisprosessin rakenne ja resurssit

Tutkijoiden oppiminen rakentui 1) kdytdnnon kokeiluista ja niihin liittyvésta
tiedonhankinnasta, 2) ohjevideoiden hyddyntdmisesté ja 3) oman toiminnan aktiivisesta
reflektoinnista. Erityisesti epdselvédsti havainnollistavat videot, joista puuttui tydvaiheita ja
ohjeita korostivat tarvetta tdydentdd oppimista itsendisilld havainnoilla ja kokeiluilla. Videoita
valitessa, ne vaikuttivat laadukkailta ja riittdvin tarkoilta, mutta vasta kenkid kyseisessi
tyOovaiheessa tehdessd paljastui, etté sieltd puuttuu kohtia ja videoissa ei kédsitelty kriittisid

tyOvaiheita tai ne ohitettiin.

"Video on todella epdselvd ja hyppii tirkeiden kohtien yli. Esimerkiksi nahan
kastelua siind ei ndkynyt, mutta onneksi tiesimme tdstd tutkiessamme nahan
tyostod muuten.” (T1)

"Videon tekijd vaan vetdisee kaavaan viivoja jonnekkin ja itse pohtii, minne viiva
tulee sijoittaa ja miten se vaikuttaa kaavan syntymiseen. Onko joillakin viivoilla
tdrked tehtdvd kaavan valmistamisessa, mittaako se nyt keskikohtaa vai mitd tdssd
videossa?" (T2)
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Péivékirjoista kdy hyvin ilmi, kuinka ompelukoneiden toimivuus ja kunto vaikuttivat
oppimiseen. Vanhat koneet olivat olleet vahalld kaytolla tdlld vuosituhannella ja vaativat

runsaasti huoltotoimenpiteitd, jotta ompelukoneet saatiin tikkaamaan laadukkaasti ja tikki

saatiin tasalaatuiseksi (kuvat 1 & 2).

Kuva 1. Huonolaatuinen tikki. Kuva 2. Hyvd laatuinen tikki, joka on saatu

syntymddn useiden sddtojen jdlkeen.

Vanhat koneet lisdsivit tyOvaiheita ja vaativat karsivallisyyttd, mutta opettivat samalla paljon.
Alkuhaastattelussa asiantuntija totesi resurssien, kuten kaavojen tarkkuuden ja materiaalien
huolellisen valinnan, merkitys korostuu kengénvalmistusprosessissa. Hin suosittelee kaavojen
koeversioiden tekemistd keinonahasta, jotta mahdolliset ongelmat voidaan havaita ennen

lopullisten kaavojen kayttoa

7.1.2 Tekninen osaaminen ja kadentaitojen kehittyminen

Molemmat tutkijat kuvasivat péivékirjoissaan yksityiskohtaisesti eri teknisten taitojen, kuten
kaavojen piirtdimisen (kuva 3 & 4, 41), nahan leikkaamisen, ompelun ja muotoilun oppimista.
Tutkijoiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd oppimisprosessin olleen kokeilevaa

ja pitkdjénteistd. Vaikeuksien ratkaiseminen tapahtui testaamalla erilaisia ldhestymistapoja
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kulloinkin vallinneeseen ongelmaan, kuten nahan kastelua tai erilaisten neulojen ja lankojen

Kiyttod.

"Nahkasta leikkaamisessa tulee huomioida nahkan venymissuuntien vaikutukset
kaavaa leikatessa. Huomasin, kuinka tirkedd on, ettd tyokalut ovat terdvdt;
helpottaa kiisittelyd huomattavasti." (T2)

Asiantuntija vahvistaa teknisen tarkkuuden merkityksen, erityisesti kaavoituksen ja neulosten
sijoittelun osalta. Hin myos toteaa, ettid onnistuneen kengén tunnusmerkkeiné voidaan pitda
hyvéa istuvuutta, kestdvyyttd ja korjattavuutta, jotka kaikki vaativat tarkkaan suunnittelua ja

laadukkaita materiaaleja.

"Millin kymmenesosan tarkkuudella tehdyt kaavat varmistavat kengdn istuvuuden
Jja kestdvyyden." (Asiantuntija)

Kuva 3. T2 Kaavan piirtdmistd varten Kuva 4. Tl Kengdn kaavat kaavapaperilla.

teipattu lesti.
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7.1.3 Haasteet ja turhautuminen

Tekniset haasteet, kuten ompelukoneiden toimintahdiriot, kaavojen epétarkkuudet ja nahan
kasittely vaikeudet nousivat tekijoiden kokemuksissa esiin toistuvasti. Molemmat tutkijat
kasittelivdt néitd ongelmia realistisesti ja kuvasivat niiden vaikutuksia omaan motivaatioonsa.
Turhautumista ilmeni erityisesti silloin, kun samat ongelmat toistuivat ja tyon eteneminen oli
pysahtynyt tai hidasta. Aluksi tutkijat joutuivat kdyttiméén paljon aikaa ja energiaa
ompelukoneiden huoltoon ja oikeiden asetusten etsimiseen (kuva 5). Tdma vaihe osoitti, ettd
uuden taidon oppimisessa tarvitaan paitsi itse teknistd osaamista myds tyovélineiden
tuntemusta. Asiantuntija kommentit tukevat tétd ndkdkulmaa ja niissé korostuu, etti
kaavoituksen haasteet ovat erityisen kriittisid, koska huonosti suunnitellut kaavat voivat
johtaa ongelmiin my6hemmissé vaiheissa, kuten saumojen epdmukavaan sijoittumiseen. Hin
mainitsee myos, ettd ompelukoneiden sddtojen merkitystd ei voi aliarvioida, sillé tikkausten
laatu riippuu koneiden toiminnasta ja on itsestddn selvéa, ettd ompelukoneet sdadot tulee

katsoa kyseiselle materiaalille sopivaksi.

"Turhauttavaa ja puuduttavaa, kun ei tiedd mikd on syynd tikkauksen
epdtasaisuudelle. Motivaatio alkaa rapista, kun useiden tuntien ja kymmenien
langoitusten jdlkeen tikki ei ala syntyd. Eikd edes tiedd mitd tekee vidrin. Hiton
Singer 29k51." (T2)

: % il
Kuva 5. Kaytetty Singer 29k51 ompelukone.
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7.1.4 Ratkaisukeskeisyys ja ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisutaidot nousivat pédivakirjoissa keskeisiksi osa-alueiksi. Tutkijat kuvailevat,
kuinka he etsivit aktiivisesti erilaisia ratkaisuja, kuten puhdistivat ja 6ljysivit ompelukoneita,
kokeilivat uusia tekniikoita tai hakivat lisédtietoa videoista ja muista ldhteistid. Kokeilut ja
luovuus olivat keskeisid. Tutkijat esimerkiksi piirsivét ja valmistivat ensin vain yhden kengén
kaavat, ompelivat sen kasaan ja mallasivat lestin pédlle. Timén jélkeen tehtiin muutoksia
kaavoihin ja siirryttiin kasaamaan lopullisia kenkié (kuva 6 ja 7). Asiantuntijan haastattelussa
selvisi, ettd koneilla kannattaa ajaa mahdollisimman hiljaa, jotta ei tule virheitd. Mikali
nahassa ompelee vadraan kohtaan, jad nahkaan reikd lopullisesti. Téastd syysti tikkaukset

tehtiin usein tikki kerrallaan ompelukoneen késipyorad kéyttien, jotta typerid virheité

valtettaisiin.

Kuva 6. T2 Nahkaneulokset. Kuva 7. Tl Vertailua ensimmdisen ja toisen

neuloksen vdlilld.

7.1.5 Motivaation ja onnistumisen kokemuksia

Motivaatiotasojen vaihtelut nousivat esille molempien tutkijoiden péivékirjamerkinnoissa.
Toistuvat epdonnistumiset heikensivit motivaatiota, mutta konkreettiset onnistumiset, kuten
laadukas ompelukoneen tikkaus, kengén osien valmistuminen tai kengédn neuloksen

mallaaminen lestille, lisdsivdt merkittavisti energiaa ja loivat uskoa omiin taitoihin.
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Onnistumisen hetket toimivat voimakkaina motivaattoreina ja osoittivat, kuinka térkedd on
saada nikyvié tuloksia oppimisprosessissa. Prosessin aikana ilmeni useita haasteita,
esimerkiksi kdrkikovikkeiden asettamisessa (kuva 8, 44). Niiden péivien jilkeen, kun tutkijat
olivat saaneet onnistumisen kokemuksia eri tyovaiheissa, he odottivat innolla seuraavaa

kengén valmistuspdivaa.

"Tdndidn hommat etenivdit vauhdilla, eikd olisi millddn halunnut lopettaa.
Motivaatio on huipussaan ja usko on kova, ettd kengdt vield valmistuvat.” (T1)

"Tuli sellainen olo, ettei malttaisi lopettaa tekemistd, vaikka on ndlkd ja visymys
pitkdin pdivin jdlkeen." (T2)

Motivaatio voi olla sisdistd, jolloin oppija nauttii itse oppimisprosessista, tai ulkoista, jolloin
se perustuu palkintoihin, kuten arvosanoihin tai tunnustukseen (Martela, Mékikallio &
Virkkunen 2002, 100-104; Deci & Ryan 2000, 233-235). Péivien, jolloin oli kohdattu
enemman haasteita ja tiesi niiden jatkuvan seuraavalla kerralla, tuntemukset ja into jatkaa

kenkien tyostdmistd olivat huomattavasti alhaisemmat.

Kuva 8. Onnistumisen kokemuksia karkikovikkeen kiinnittidmisessd.
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7.1.6 Reflektointi ja kriittinen pohdinta

Tutkijoiden kokemuksien perustella voidaan todeta, etté tutkijat omaavat vahvaa kykyéa
reflektoida omaa tyoskentelydén ja oppimistaan. Molemmat arvioivat kriittisesti esimerkiksi
kaavojen epatarkkuutta, oikeiden tydvilineiden valitsemista ja materiaalivalintoja. Esiin nousi
my0s parannusehdotuksia, kuten tarkempien ohjeiden lisdédmistd videoihin tai laserleikkurin

hyodyntdmistd kaavojen leikkaamisessa.

"Olisi todella kdtevdd leikata nahat laserleikkurilla, mutta teemme kaiken
perinteisin menetelmin, mikd vaatii huomattavaa tarkkuutta ja kérsivdllisyyttd."

(T1)

"Kaavoituksen tdytyy olla just eikd melkein. Jos kaavat eivdt ole tarkat, kengdssd
voi olla saumoja, jotka painavat jalkaan tai tekevdt kengdstd epdmukavan.”
(Asiantuntija)

Tama reflektiivinen ote osoittaa syvillistd sitoutumista oppimiseen, haluun kehittdd omia
taitoja ja projektin valmistumista kohtaan. Asiantuntijan ndkemykset tukevat tdta: han
painottaa, ettd kriittinen pohdinta ja tarkka kaavoitus ovat avain onnistuneeseen
kengénvalmistusprosessiin. Hanen suosituksensa, kuten kaavojen testaaminen ja materiaalien

huolellinen valinta, ovat linjassa tutkijoiden havaintojen kanssa.

7.2 Asiantuntijan huomioita oppimisprosessista ja lopputuotteesta

Haastattelussa keskusteltiin laajasti kengéin valmistusprosessista ja sen aikana ilmenneista
haasteista. Samalla nousivat esiin my0s onnistumiset seka taitojen kehittyminen prosessin eri
vaiheissa. Laadukkaan reflektoinnin avulla on mahdollista kehittdd omaa osaamistaan,
tunnistaa tydvaiheiden kriittiset kohdat ja tehdd parempia ratkaisuja tulevaisuudessa. Tama
auttaa paitsi vélttimiin aiemmin kohdattuja sudenkuoppia myds tehostamaan tydskentelyé ja
saavuttamaan laadukkaamman lopputuloksen. Asiantuntijan kanssa kiaydyt keskustelut
vahvistivat késitystd mestari-kisilli-mallista, silld moni hdnen esille tuomansa yksityiskohta ei
ollut 16ydettavissa kirjallisista 1dhteistd, vaan ne perustuvat kdytdnnon kokemukseen ja

ammattitaidon karttumiseen.
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Asiantuntijan mukaan kengdn valmistusprosessi alkaa huolellisella suunnittelulla, jossa
huomioidaan seki kayttotarkoitus ettd ergonomia. Téssd vaiheessa tehdéén tirkeitd paatoksia
muun muassa mallin, materiaalien ja rakenteen suhteen. Kaavojen luominen on keskeinen osa
prosessia, silld ne méérittavét kengén lopullisen istuvuuden ja muodon. Materiaalit leikataan
kaavojen mukaisesti tarkkuutta vaalien, silld huolimattomuus tdssé vaiheessa voi vaikuttaa
merkittdvasti lopputulokseen. Tédsmalliset leikkaukset ja tarkat tikkaukset takaavat, ettid
kappaleet istuvat saumattomasti yhteen. Jos sauma sijoittuu kohtaan, jossa se voisi painaa
jalkaa ja aiheuttaa hiertymii, se on hdivytettivé huolellisella hionnalla, jotta kengén
kayttomukavuus sdilyy. Asiantuntija painotti erityisesti kaavoituksen merkitysti, silld se
vaikuttaa kengdn rakenteeseen ja istuvuuteen. Haastattelussa ilmeni, ettd kaavoitusvaiheessa
tehdyt virheet voivat kertautua my6hemmissé tydvaiheissa ja vaikuttaa koko kengén

kestidvyyteen.

"Kunnollisen kengdn pitdd kestdd kédytossd kymmenid vuosia ja olla
korjattavissa." (Asiantuntija)

Asiantuntija nosti esiin valmistuneiden kenkien osalta muutamia merkittdvid virheitd, jotka
vaikuttavat kestdvyyteen ja kdyttomukavuuteen. Ensimméinen huomattava puute oli
raksitikkausten puuttuminen hieman sirkkarenkaiden alapuolelta. Niiden tehtdavéni olisi ollut
vahvistaa kyseistd kohtaa, joka altistuu suurelle rasitukselle kavellessa. Ilman tétéd tukea
kengén nahka tai ompeleet voivat alkaa revetd huomattavan nopeasti. Toisena puutteena
nousee esiin kumipohjan puuttuminen koko kengin pohjan matkalta. Kumin olisi voinut
asettaa kengén koron alle, joka olisi antanut taas lisdé elinaikaa kengille, koska ne eivét imisi
vettd niin paljon. Kolmas huomio keskustellessa nousi kérkikovikkeiden pinkomiseen ja
kiinnitysprosessiin. Ohjeissa ei tullut esiin, eiké ollut tiedossa, ettd ldmmittaméalla kovikkeita
ne olisi saatu asettumaan natimmin ilman pienimpidkain ryppyjd. Ompeluprosessista
asiantuntija nosti esiin useita haasteita, kuten alalangan sdétdjen merkityksen ja sen, miten eri
materiaalit vaikuttavat neuloksen kdyttdytymiseen. Esimerkiksi liiman kéytto ennen ompelua
voi vaikuttaa siihen, kuinka neula litkkuu ja kuinka tasaisesti ommel asettuu. Liian paksu

liimakerros voi aiheuttaa ompelukoneelle vaikeuksia ja johtaa hyppytikkeihin.
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Kuva 9. Valmiit kengdit. Kuva 10. Valmiit kengdit.

Lopputuotteiden (kuvat 9 & 10) arvioinnissa asiantuntija totesi, ettd onnistunut kenka ei ole
ainoastaan esteettisesti tasapainoinen, vaan myo0s rakenteellisesti vahva. Kokonaisuudessaan
asiantuntijan havainnot korostivat siti, ettd kenginvalmistuksessa ei ole yhtd yksittdista
ratkaisevaa tyovaihetta, vaan onnistuminen on monen huolellisesti toteutetun yksityiskohdan
summa. Tarkkuus, kérsivillisyys ja jatkuva oman tyon kriittinen arviointi ovat avaintekijoita
laadukkaan lopputuotteen saavuttamisessa. Oppimisprosessissa korostui, ettd ensimmaiiset
kengit opettavat paljon ja jokaisesta virheestd on mahdollisuus oppia. Tutkijat olivat itsekin
sitd mieltd, ettd seuraavassa projektissa he osaavat ottaa huomioon useita uusia ndkdkulmia ja

tehdi kengistd entistd kestivimmat.



48

8 Johtopaatokset ja pohdinta

8.1 Tutkimuksen johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksena valmiiden kenkien lopputuloksen laatu ei ole keskeinen, mutta
reflektointi on olennainen osa oppimisprosessia. Valmiiden kenkien tarkastelu mahdollistaa
oppimiskokemuksen kokonaisvaltaisen arvioinnin ja antaa konkreettisen kuvan siitd, miten
uusi taito on kehittynyt. Timéa vastaa ajatusta siitd, ettd kasityGtaitojen oppimisessa ei ole kyse
pelkistddn lopputuloksen arvioinnista, vaan ennen kaikkea siitd, miten oppija pystyy
reflektoimaan omaa tekemistddn ja kehittdmiin taitojaan sen pohjalta (Kolb 2014, 38—40).
Alkutilanteeseen verrattuna tutkijoiden omat taidot ovat kehittyneet huomattavasti, ja
erityisesti késitys nahan tyostdmisestd sekd kengéin valmistusprosessin vaiheista on
syventynyt. Tdmé on edistdnyt ammattitaidon karttumista ja antanut valmiuksia soveltaa

opittuja taitoja myds muihin kdsityd- ja suunnitteluprosesseihin.

Tutkimuksen aikana tutustuttiin moniin uusiin tydmenetelmiin, joita harjoiteltiin kaytidnnossa.
Tama kiytannonldheinen oppimisprosessi tarjosi arvokasta kokemusta, jonka myota
materiaalituntemus, tarkkuus ja ongelmanratkaisukyky kehittyivit. Taidon kehittyminen
edellyttdd kdytdnnon kokeilua ja toistoa, mutta samalla se on myds kognitiivinen prosessi,
jossa oppija pohtii tekemistddn ja muokkaa toimintaansa oppimiskokemusten perusteella
(Zimmerman & Campillo 2003, 239). Tama tukee ajatusta siité, ettd taito rakentuu
kokemuksen kautta ja kehittyy syklisesti, kuten Kolbin (2014, 38—40) kokemuksellisen
oppimisen mallissa kuvataan. Konkreettinen kokemus kengén valmistuksesta toimi pohjana
reflektoinnille, jonka kautta pystyttiin arvioimaan, miti taitoja oli jo omaksuttu ja missi oli

viela kehitettavaa.

Kasitydtaito ei ole vain mekaanista toistoa, vaan se sisdltdé ajattelun, ongelmanratkaisun ja
kehollisen oppimisen ulottuvuuksia (Kojonkoski-Rénnili 2014, 24). Kisityon tekeminen on
monelle paitsi tapa toteuttaa itsedéin, my0s keino vastata erilaisiin tarpeisiin. Sen taustalla on
kuitenkin syvéllinen oppimisprosessi, joka vaatii aikaa, keskittymist4 ja toistuvaa harjoittelua.
Taidon oppimisessa yhdistyvit siis sekd tietoisen harjoittelun ettd tiedostamattoman,

kehollisen oppimisen ulottuvuudet, jotka tdydentdvit toisiaan (Sennett 2008, 120—-125).
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Taidon oppimiseen vaikuttavat monet tekijét, kuten motivaatio, palaute ja itsesdételytaidot
(Zimmerman & Campillo 2003, 239), joiden merkitys korostui tdsséd tutkimuksessa.
Motivaatio on keskeinen osa oppimisprosessia, silld se vaikuttaa sithen, kuinka sitoutuneesti
ja tavoitteellisesti oppija tydskentelee uuden taidon parissa (Deci & Ryan 2000, 231-235).
Tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti konkreettiset onnistumisen kokemukset tukivat
oppimisprosessia ja vahvistivat oppijoiden késitystd omasta osaamisestaan. Uuden taidon
kehittyminen ei tapahdu hetkessd, vaan se rakentuu vihitellen kokemuksen, kokeilujen ja
oivallusten kautta. Kérsivillisyys on avainasemassa, silld jokainen tyovaihe edellyttad

huolellisuutta ja tarkkuutta, jotta lopputulos vastaa odotuksia.

Taidon kehittymisessd voidaan tunnistaa myds Dreyfusin (1986) mallin mukaisia oppimisen
tasoja. Oppimisprosessi alkoi aloittelijan vaiheesta, jossa toimintaa ohjasi selkedsti annettujen
ohjeiden noudattaminen. Edistyneen aloittelijan tasolla tutkijat alkoivat ymmaértaa
tyovaiheiden vilisid yhteyksii ja tunnistaa, milloin prosessissa oli mahdollisesti virheité tai
poikkeamia. Taitojen karttuessa siirryttiin pitevyyden tasolle, jossa tyovaiheiden
toteuttaminen muuttui sujuvammaksi ja itsendisemmaéksi. (Dreyfus & Dreyfus, 1986;
Klemola, 2004, 93-94.) Tama kehitys heijastaa konstruktivistista oppimiskésitysta, jossa
oppija rakentaa uutta tietoa aikaisemman kokemuksensa pohjalta ja kehittdi taitojaan

asteittain (Rissanen, 2016, 37-38; Miettinen, 2000, 276).

Tatd oppimisprosessia voidaan tarkastella Kolbin (1984, 39-43) kokemuksellisen oppimisen
syklin kautta, joka koostuu neljdstd vaiheesta: konkreettisesta kokemuksesta, reflektiivisesti
havainnoinnista, abstraktista késitteellistdmisestd ja aktiivisesta kokeilusta. Kdytdnnon
tyoskentely tarjosi konkreettisia kokemuksia, jotka herdttivit pohdintaa ja mahdollistivat
aiempien toimintatapojen arvioinnin. Ndiden havaintojen perusteella voitiin kehittdd uusia
strategioita ja syventdd ymmarrysté késityoprosessista. Lopulta uudet oivallukset testattiin
kaytdnnosséd, mika johti entistd taitavampaan ja tarkempaan tydskentelyyn. Kolbin malli auttoi
jasentdméin oppimisprosessia ja toi esiin, kuinka tirkedd on yhdistia teoria ja kaytinto

kestdvien taitojen saavuttamiseksi. Tdma tutkimus vahvistaa, ettd uuden taidon oppiminen ei



50

ole pelkistdin tekninen prosessi, vaan myo0s syvéllinen kognitiivinen ja kehollinen kokemus,

jossa reflektointi ja kdytdnnon kokeilut kulkevat rinnakkain. (Kolb 2014, 38—40.)

8.2 Suutari pysykoon lestissaan? Ei suinkaan!

Tassd oppimisprosessissa tehdyt virheet auttoivat hahmottamaan kengén valmistuksen eri
vaiheita entistd syvillisemmin. Samalla opittiin ymmartdmaén, kuinka tdrkedd on ennakoida
mahdollisia haasteita jo suunnitteluvaiheessa. Viimeistdin valmiissa tuotteessa huomattiin,
miten pienet yksityiskohdat, kuten materiaalin valinta, ompeleiden tarkkuus ja pohjan

kiinnitystapa, vaikuttavat merkittivisti lopputuloksen kestdvyyteen ja kiyttdmukavuuteen.

Nadin ollen voidaan todeta, ettd uuden taidon oppiminen ei ole pelkistdédn mekaanista
harjoittelua, vaan kokonaisvaltainen prosessi, jossa kérsivéllisyys, virheistd oppiminen ja
jatkuva kehittyminen kulkevat kési kddessé. Virheiden teko on olennainen osa
oppimisprosessia. Se ei ainoastaan paljasta, missd kohdin taitoja ja tietdmysti on vield
kehitettdvd, vaan myds syventdd ymmaérrystd itse prosessista. Jokainen virhe tarjoaa
mahdollisuuden analysoida tehtyé tyotd, etsid uusia ratkaisuja ja omaksua entistd parempia
tyotapoja. Virheet voidaan ndhdd myos osana ongelmaléhtdistd oppimista, jossa oppija
kehittdd kriittistd ajatteluaan ja paatoksentekokykyédin etsimilld itse ratkaisuja eteen tuleviin
haasteisiin (Hmelo-Silver 2004, 235-240). Virheiden kautta havaittiin jo tekemisvaiheessa,
ettd tiettyjd tyOvaiheita voi toteuttaa useilla eri tavoilla. Tdma havainto teki
oppimisprosessista entistd aktiivisemman ja kehittdvimman, silla tieto ja taito karttuvat

jatkuvasti kdytdnnon kautta.

Virheiden kautta hankittu kokemus lisdé luottamusta ja itsevarmuutta tulevissa projekteja
varten. Se auttaa tyoskenteleméin tehokkaammin ja tekemidn laadukkaampia kenkid
tulevaisuudessa. Toistuva tydskentely kehittdd sormituntumaa, materiaalin tuntemusta ja
tyokalujen hallintaa, miki johtaa sujuvampaan ja taitavampaan tekemiseen. Oppimisprosessin
edetessd kasityotaidot eivit ainoastaan kehity teknisesti, vaan myds luovuus ja

ongelmanratkaisukyky vahvistuvat.
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Itseohjautuvuus on tirked osa tdtd prosessia, silld se mahdollistaa oppijan omien
oppimisstrategioiden kehittimisen ja vastuullisuuden oman taitonsa kehittymisesta
(Zimmerman 2013, 135-147). Tama oppimisprosessi on osoittanut, ettd haasteet ja
epdonnistumiset eivét ole esteitd, vaan arvokkaita askelmia kohti parempaa osaamista ja
syvempdd ymmarrysta kasityotaidon maailmasta. Tulokset tukevat ajatusta siitd, etti taitojen
kehittdmisessa tarvitaan tasapainoista yhdistelméé ohjattua oppimista ja itsendisti
kokeilemista, jotta oppija voi kehittdd omia strategioitaan ja kykyéén soveltaa oppimaansa

uusissa tilanteissa.

Minka tahansa késityon tekemisen, tekniikan ja tuotteen valmistuksen oppimisessa oleellista
on myos kéytettdvien koneiden hallinta ja turvallinen kayttd, silld niiden oikeaoppinen kéytto
tukee tyon sujuvuutta, parantaa lopputuloksen laatua ja vihentda tapaturmariskeja. Kun tuntee
koneen ominaisuudet ja toimintaperiaatteet, voi tyoskennelld tehokkaammin ja luovemmin,
hyddyntden koneen tarjoamia mahdollisuuksia monipuolisesti. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd
oppiminen on aina tilannesidonnaista ja kytkeytyy niihin kdytdnteisiin, joissa oppiminen
tapahtuu (Vygotsky 1978, 85-87). Koneiden kéyttoon liittyvd oppiminen ei ole pelkéstiin
teknistd harjoittelua, vaan se sisdltdd myos ongelmanratkaisua ja kokeilemalla oppimista,

jotka ovat keskeisid ongelmalédhtdisessd oppimisessa (Hmelo-Silver 2004, 235-240).

Tutkimuksessa nousi esiin haasteet vanhan ompelukoneen langoittamisessa ja kyseisen
koneen mekaniikkaan tuli perehtyé tarkasti, jotta tikkaukset saatiin laadukkaiksi. Tdma
kuvastaa kokemuksellisen oppimisen prosessia, jossa konkreettinen haaste pakottaa oppijan
reflektoimaan omaa toimintaansa ja etsiméén ratkaisuja kiytdnnossad (Kolb 2014, 38—40).
Etenkin vanhempien laitteiden tai koneiden kédyton opetteleminen voi olla joskus haasteellista
ja aikaa vievdd, mutta usein se sitten palkitsee ja oppija oppii samalla kdyttiméan my6s monia
muita vastaavia koneita, koska usein niissd on kuitenkin samankaltaisuuksia. TAima vahvistaa
kasitystd hiljaisesta tiedosta, jota kertyy kaytdnnon kokemuksen mydté ja joka mahdollistaa

joustavan osaamisen siirtdmisen eri tilanteisiin (Sennett 2008, 120—125).

Tutkimuksen teon aikana tutkijat oppivat purkamaan kéytetyn Singer-ompelukoneen osiin,

huoltamaan ja kokoamaan sen uudelleen. Tdma prosessi syvensi merkittdvésti ymmarrysta
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koneen toiminnasta ja vahvisti ongelmanratkaisukykya seké loogista ajattelua. Koneiden ja
tyokalujen hallinta on keskeinen osa kisitydtaitojen kehitysti, sillé niiden avulla voidaan
saavuttaa tarkempia ja kestavimpié lopputuloksia. Tdma liittyy myds itseohjautuvan
oppimisen prosessiin, jossa oppija ottaa vastuuta omasta edistymisestddn ja syventda

osaamistaan aktiivisesti (Zimmerman 2013, 135-147).

Dreyfusin taidon oppimisen viiden tason mallin mukaan tutkijat kokevat olevansa tilla
hetkell4 tasolla patevyys. Kengidn valmistuksen perusperiaatteet on omaksuttu, ja ymmarrys
kengin valmistamisesta on tasolla, jossa voi itsendisesti pohtia vaihtoehtoisia toteutustapoja ja
valmistaa kengit alusta alkaen. Tdmé vastaa Dreyfus & Dreyfus (1986) -mallin mukaista
pitevyyden tasoa, jossa oppija osaa jo valita eri toimintavaihtoehtoja ja soveltaa oppimaansa
tilanteen mukaan. Kédsity6oppimisen kontekstissa timaé tarkoittaa, ettd oppija ei endd seuraa
pelkéstddn annettuja ohjeita, vaan pystyy tekeméén itsendisid paédtoksid ja varioimaan

tyoskentelymenetelmiddn (Klemola 2004, 93-94).

Materiaalituntemus ja tyokalujen kéytté ovat tulleet riittdvén tutuiksi, ja tdstd eteenpdin
voidaan siirtyd kohti seuraavia taidon oppimisen tasoja. Tédssé vaiheessa taidon oppiminen
siirtyy kohti taituruuden tasoa, jossa oppija ei endi tietoisesti keskity kaikkiin yksityiskohtiin,
vaan tyOvaiheet alkavat automatisoitua ja sujuvoituva tekeminen antaa tilaa luovuudelle ja

soveltamiselle (Dreyfus & Dreyfus 1986, 37-38).

Perinteinen sanonta "suutari pysykoon lestissddn" kehottaa ihmistd pysyméén omalla
mukavuusalueellaan ja tekemédéan sitd, minka jo hallitsee. Tdma ajattelutapa voi kuitenkin
estdd kehittymisté ja uusien mahdollisuuksien hyddyntdmistd. Nykymaailmassa menestys
edellyttdd jatkuvaa oppimista, mukautumista ja rohkeutta astua tuntemattomalle alueelle. Ei
ole tarpeellista rajoittaa itseddn vain sithen, mité jo osaa. Sen sijaan on arvokasta tarttua
haasteisiin ja kehittdd uusia taitoja. Innovaatio ja luovuus syntyvét usein juuri silloin, kun
uskaltaudutaan pois totutusta ja kokeillaan jotain uutta. Epdonnistumisen pelko ei saa estéa

kasvua — jokainen asiantuntija on joskus ollut aloittelija.
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Rohkeus haastaa itsed ja omia kykyjé voi avata ovia, joita ei muuten koskaan tulisi edes
ndhneeksi. Sen sijaan, ettd pidetddn kiinni vanhoista rajoituksista, tulisi kannustaa osaamisen
laajentamiseen ja uusien mahdollisuuksien kokeilemiseen. Kun uskalletaan astua
tuntemattomaan, syntyy tila, jossa kasvu ja kehitys kukoistavat, ja voidaan saavuttaa

oppimisen harmoninen kehto.
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9 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja jatkotutkimusideat

9.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Autoetnografia voi olla tutkimusmenetelmina eettisesti arkaluontoinen. Autoetnografia voi
jaada vaille ideologista lupaustaan, koska tutkijalta puuttuu etdisyys tutkimuksesta, kun
tutkittava ja tutkija ovat sama henkild. Yksittdisen tutkijan autoetnografiat voivat myos kérsia
laajuusrajoituksista, silld tutkimuskohteiden joukko on rajallinen ja hén tutkii omaa
toimintaansa. (Lapadat 2017, 589—603.) Tama vastaa laadullisen tutkimuksen yleisiad
haasteita, joissa subjektiivisuus ja tutkijan rooli tutkimusprosessissa voivat vaikuttaa aineiston
tulkintaan (Eskola & Suoranta 1998, 210-212). Autoetnografinen tutkimus voi kuitenkin
tarjota syvillistd ymmairrystd yksildllisestd oppimiskokemuksesta, kunhan reflektiota ja

kriittisté tarkastelua sovelletaan johdonmukaisesti (Lapadat 2017, 589-603).

Itseohjautuvan opiskelun tueksi valittujen videoiden pohjalta laadittu kronologisesti etenevé
paivékirjan runko, jota tdydennettiin oppimisprosessin aikana, varmisti aineiston
vertailukelpoisuuden ja yhtendisen analysoinnin molempien tutkijoiden osalta. Rungon avulla
tutkijat saattoivat my0s kerété aineistoa itsendisesti ilman keskindistd vaikuttamista, mika
paransi tutkijoiden luotettavuutta ja objektiivisuutta. Lisdksi systemaattinen dokumentointi ja
reflektio auttavat vihentdméédn vaéristymid ja lisddvit tutkimuksen lapindkyvyyttd (Cleary &
Zimmerman 2004, 537-550). Yksi tutkimuksen vahvuuksista on kédytettyjen menetelmien
monipuolisuus. Kokemuksellista oppimista tutkittaessa on tarkedd hyodyntdé seka
osallistuvaa havainnointia ettd reflektiivistd analyysid. Ndin varmistettiin, ettd
oppimisprosessin eri vaiheet dokumentoitiin mahdollisimman kattavasti. Liséksi huolellinen
kirjanpito tydvaiheista, onnistumisista ja haasteista parantaa tulosten lapindkyvyytta ja

vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa tutkijat toimivat seké keskeisend
tutkimusvilineend ettd luotettavuuden arvioijina. Luotettavuutta tarkastellaan erityisesti
uskottavuuden, varmuuden ja vahvistettavuuden ndkdkulmista, sillé siirrettdvyys on
mahdollista vain tietyissa tapauksissa. Koska tutkimuksen toteutus ja ymparisto vaikuttavat

merkittdvasti tuloksiin, niitd ei voida suoraan siirtdd muihin tilanteisiin ilman, ettd ne
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muuttuvat. Tutkimuksen tavoitteena ei ole tehda yleistyksié, vaan kerdtd kokemuksia ja

ndkemyksid itseohjautuvasta oppimisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 210-212.)

Toisaalta tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa aineiston subjektiivisuus. Koska tutkimus
perustuu pitkélti oppijoiden omiin kokemuksiin ja itsearviointeihin, on mahdollista, etti
tulokset ovat osittain henkilokohtaisiin tuntemuksiin ja yksilollisiin 1&htokohtiin sidottuja.
Tamain vuoksi tuloksia ei voida suoraan yleistdé kaikkiin vastaaviin oppimisprosesseihin,

mutta ne tarjoavat arvokasta tietoa uuden taidon oppimisen yksilollisyydesta.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd kaksi tutkijaa tarkasteli aineistoa erikseen ja
vertailivat havaintojaan. Kun useampi henkild analysoi aineistoa, tutkimuksen tulkinta on
monipuolisempaa, ja yksittédisten tutkijoiden mahdolliset ennakko-oletukset eivit vaikuta
lopputulokseen yhté paljon. Tdma menetelmé vastaa laadullisen tutkimuksen vaatimuksia,
joissa tutkimuksen uskottavuus rakentuu aineiston kattavan tarkastelun ja eri nikdkulmien
vertailun kautta (Eskola & Suoranta 1998, 210-112). Lisdksi luotettavuuteen vaikuttaa
tutkijoiden kyky tuottaa kirjallista tekstid, silld laadullinen analyysi edellyttda selkeéda
ilmaisua ja olennaisten asioiden tunnistamista (Tuomi & Sarajirvi 2018, 96). Varmuutta
tutkimukseen tutkijoiden asiantuntemus: heilld on vahva késityodllinen tausta, miké auttaa
heité tulkitsemaan aineistoa syvéllisemmin. Tdméa osaaminen varmistettiin myds asiantuntijan
haastattelulla. Vahvistettavuuden kannalta tutkimuksen tulokset tukevat aiempaa teoriaa ja
olemassa olevaa tutkimusta, mika lisdé niiden luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 210—

212)

Luotettavuuden parantamiseksi olisi voitu hydodyntdé vield laajempaa aineistoa esimerkiksi
haastattelemalla useampia oppijoita tai vertailemalla eri oppimisstrategioita. Lisdksi
toistettavuuden varmistamiseksi olisi ollut hyddyllisté testata samaa prosessia eri ajankohtina
tai eri 1dhtotason omaavilla henkil6illa. Kaiken kaikkiaan tutkimus antaa kattavan kuvan
kengéin valmistuksen oppimisprosessista ja sen haasteista, mutta sen tulokset on néhtiva
osana laajempaa kontekstia, jossa yksildlliset kokemukset ja taustatekijit vaikuttavat
oppimiseen. Tdma tutkimus vahvistaa, ettd kokemuksellinen oppiminen ja itseohjautuvuus

ovat keskeisid tekijoitd kdsityotaitojen kehittymisessd, mutta oppimisprosessin dokumentointi
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ja reflektointi ovat vilttimattomid, jotta oppija pystyy tietoisesti kehittimién taitojaan ja

analysoimaan oppimistaan syvillisemmin (Kolb 2014, 68; Zimmerman 2013, 135-147).

9.2 Jatkotutkimusideoita

Tutkimusta tehdessi esiin on noussut useita erilaisia mahdollisuuksia jatkotutkimuksia varten.
Yksi kiinnostava niakokulma olisi vertailla, kuinka tulokset eroavat, mikili toinen
tutkimusverrokki harjoittelee uutta taitoa itsendisesti ja toinen asiantuntijan ohjauksessa.
Tadma voisi tarjota arvokasta tietoa ohjauksen vaikutuksesta oppimisprosessiin seké siité,
milld tavoin ohjaus tukee uuden taidon omaksumista. Olisiko asiantuntijan ohjaama
oppiminen tehokkaampaa virheiden vihentdmisessé ja laadun parantamisessa, vai voisiko
itsendinen kokeileminen edistidd ongelmanratkaisukykyé ja luovuutta? Liséksi voitaisiin
tutkia, kuinka erilaiset oppimismenetelmét vaikuttavat oppijan kokemukseen ja koettuun

taitotasoon — kumpi koki prosessin aikana oppineensa enemman ja milld perustein?

Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe liittyisi kengédn valmistuksessa kehittyvien taitojen
siirrettdvyyteen. Voidaanko valmistusprosessin aikana opittuja taitoja, kuten tarkkuutta,
ongelmanratkaisua, materiaalien tuntemusta ja kasitydtaitoja, hyodyntdd muissa kasityo- tai
suunnitteluprosesseissa? Taméd voisi tarjota tietoa siitd, miten uuden taidon oppiminen
vaikuttaa oppimiskapasiteettiin. Voisiko esimerkiksi kengédn kaavoituksessa ja neuloksissa
kehittynyt ymmaérrys helpottaa vaatteiden, laukkujen tai muiden kéyttdesineiden suunnittelua
ja valmistusta? Niiden jatkotutkimusaiheiden avulla voitaisiin syventdd ymmarrysta
oppimisprosessista ja kdsitydtaitojen siirrettdvyydestd, mika tukisi sekd opetuksen
kehittamisti, ettd kisitydalan laajempaa ymmartdmistd. Téllainen tutkimus loisi oppimisen
harmonisen kehdon, jossa perinteet, taidot ja uudet oppimismenetelmit kohtaavat toisiaan

tukien.
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Liitteet

Liite 1. Asiantuntijan alkuhaastattelu

Ennen tutkimuksen varsinaista toteutusta kartoitettiin kengénvalmistukseen liittyvid keskeisia
seikkoja haastattelemalla asiantuntija Rita Saarista avoimena tutkimushaastatteluna.
Haastattelussa keskustelu kisitteli kengidnvalmistuksen ja korjaamisen haasteita, taitojen

hallintaa sekd onnistuneen kisintehdyn kengén kriteereja.

Saarinen kertoi, ettd kengidnvalmistuksessa erityisen tirkedd on kaavoitus, silld se maérittaa
kengin lopullisen muodon ja istuvuuden. Haasteena voi olla se, ettd teoriassa toimiva kaava ei
kaytannossé toteudu odotetusti. Tarkan kaavoituksen liséksi onnistunut kdsintehty kenka on
ulkonéddltdan sopusuhtainen, sen neulokset ovat tdsméllisid ja sen tulee kestdd vuosikymmenia
kéytossd. Saarinen korosti my0Os materiaalituntemuksen merkitysti — oikeiden materiaalien

valinta vaikuttaa niin kestdvyyteen kuin korjattavuuteen.

Taidon hallinnasta keskusteltaessa Saarinen totesi, ettd kengéinvalmistuksen voi katsoa olevan
hallussa silloin, kun henkild pystyy suunnittelemaan, valmistamaan ja viimeisteleméin
kengén niin, ettd se istuu jalkaan, pysyy kunnolla kiytdssa ja kestdd aikaa. Lisdksi hian
suositteli tekemédén koeneuloksia edullisemmista materiaaleista ennen lopullisen kengén

valmistusta, jotta kaavoituksen onnistumista voidaan testata.

Haastattelu tarjosi arvokkaita ndkemyksia tutkimuksen tueksi, erityisesti kaavoituksen

tarkeydestd, tarkkuuden merkityksestd sekd materiaalivalintojen vaikutuksista lopputulokseen.
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Liite 2. Asiantuntijan loppuhaastattelu

Tutkimuksen loppuvaiheessa haastateltiin uudelleen asiantuntija Rita Saarista Rauman Pikku
Suutarin Sekatavarakaupasta, jotta voidaan arvioida valmistuneita kenkié ja selvittda

kengénvalmistuksen eri vaiheiden onnistumista seké kehityskohteita.

Saarinen totesi, ettd kengét tayttidvéat ulkonaolliset perusvaatimukset, mutta toi esiin teknisia
parannuskohteita, jotka vaikuttavat erityisesti kengén istuvuuteen ja kestdvyyteen. Han
korosti, ettd kaavoituksen onnistuminen on ratkaisevaa, silld se maarittdd kengén lopullisen
muodon ja kiyttomukavuuden. Kuitenkin kengén kestdvyyttd on vaikea arvioida pelkéstidan
valmistusvaiheessa — lopullinen kestdvyys selvidd vasta kiytossd, jolloin ndhdéddn, kestddako
kaavoitus ja sijoittuvatko saumat sellaisiin kohtiin, jotka eivét hankaa tai hierrd. Neulosten ja
tikkauksien osalta Saarinen huomautti, ettd ompelujéljen tulee olla tasalaatuista ja tarkkaa.
Hién suositteli lisdidméaédn vahviketikkeja erityisesti kohtiin, joihin kohdistuu suurta rasitusta,
kuten kengén sivuille. Vdéranlaiset tai puutteelliset tikit voivat johtaa materiaalin repedmiseen
kaytossd. Lisdksi hdn painotti ompelukoneiden sddtdmisen tarkeyttd — lanka- ja paininjalan

saddot on optimoitava eri materiaaleille, jotta neulokset pysyviit siisteind ja kestdvina.

Pohjan kiinnityksen osalta Saarinen toi esiin merkittdvédn kehityskohdan: pohjan kumilevy
tulisi ulottua koko kengén pituudelle, myos kannan alle. Nyt kaytetty ratkaisu, jossa kannan
alla ei ole yhtendistid pohjamateriaalia, voi johtaa kosteuden imeytymiseen kengén rakenteisiin
ja heikentdd kengén kestdvyyttd. Saarinen kiinnitti huomiota myds koron kiinnitykseen ja
muotoiluun. Hén totesi, ettd korkoa ei tulisi hioa lopulliseen muotoonsa ennen kiinnittdmista,
vaan se tulisi ensin asentaa paikoilleen ja vasta sitten viimeistelld hiomalla. Lisdksi hdn
huomautti, ettd kirkikovikkeen kiinnitysvaiheessa kannattaisi kayttaa lampoaktivoitavia
liimoja ja kuumennusta, jotta kovikkeen muoto saadaan parhaiten istuvaksi. Haastattelun
perusteella suurimmat kehityskohteet liittyivit kaavoituksen tarkkuuteen, pohjan
rakenteeseen, neulosten vahvistamiseen seké oikeanlaisiin ompelutekniikoihin ja koneiden
saatoihin. Saarinen kuitenkin totesi, ettd projektin aikana opitut asiat helpottavat
huomattavasti seuraavien kenképarien valmistamista ja auttavat kehittimién entisté

laadukkaampia tuotteita.
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Liite 3. Tutkimuslupapyynto

Buostumusasiakirja
SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

“Itsechjautuva oppiminen kenkien valmistusprosessin kauttz” pro gradu -tutkielma wden taidon
Itsechjautuvasta oppimisesta.

Pyvntd osallistua tutkimukseen: ima on pyydetty osallistumzan Torun yliepiston
opettajankoulumsalatoksen Faumean kampuleella totewtettavasn kisitydkasvatulsen pro gradu
tutkielmaan, jossa tarkastellaan unden kisityStaidon itsechjautuvaa oppimista. Tutkimubsen teldjat,
k#zitydkasvatuksen opiskelijat, tutnstuvat keng#n valmistukseen itsendisests, valmistavat kengt
itzechjautuvan oppimisprosessin mukaisesti j2 samalla keratisn kokemuksia uuden kisitydtaidon
itseohjautuvasta ja kokemuksellizesta oppimizesta. Toimin tutkimuksessa kisin valmistettujen
kenkien azantuntijana. Asiantmtijootent pohjautun ammattitaitoont kengin valmistuksean
tekmitkoiden cza-zluseseen.

Aineiston hankintamenetelmat ja sen hallinta: Tutkimukzen aineiston musdestza syksyn 2024
zikana tuotetut oppimispiivikirjat ttkijoiden uuden taidon oppimizesta kengin
valmistusprosessissa. TaméEn aineiston tuekel kerdfmme marraskunssa 2024 asianfuntijan
zlluhazstattelun ja kevEallE 2025 asiantuntijan leppuhaastattzlun tydn toloksista. Haastattelun
pifuus on noin 3060 minumttia. Haastattelu S8nitetdin snostumuksellzni. Haastatteln litteroidzan
tekstitiedostelsi ja havitetdin, kun epinnéytetyd on valmistunut ja arvioitu. Tutkimusaineisto
hivitetddn tietoturvallisest vimmeistadn 30.6.2023.

Tutkimuksesn osallistuvien henlaldtietoja kivtetian ainoastaan tissd tutkimuksessa. Tuthimuksessa

mihink#an munhm knn tutkimukselliziin tarkoituksiin,

Yliopiston tutkimusesthizet ohjeet https:/oanuhn A tutldmuseettizyys koskevat kaikilta ozin
tutkimusta.

Mahdellisiin kysymykeiin vastzaa Elli-Noora Nikula, s2hkdposti ennitku{athotu 1 tai puhelin +358 40
5383 137

Olen saanut, lukenut ja ymméartényt tuthimulsesta kertovat ja edelld kuvatut iedot. Olen saanut
riittavan salvitvlzen tutkimukeesta ja sen vhtevdessd suoritettavasta tietojen kerdimizests,
kzsittelystd ja lnovuttamizesta. hinulle on annetm mahdollizuns esittds kvsymyksif ja sazda
vastauksia kaikldim tutlimusta keskevim kysyryksiim.



Tiedot antoi:

Elli-Moora Nikula

Bammalla 6.11.2024.

Mlinulla on ollut rifttavEst aikea harkita esallishumistani tutkimukseen. Annan lovan “Ttseohjautuva
oppiminen kenkien valmistusprosessin kautta™ pro gradu -tutkielmzan listtyvEn tutkimusaineiston
kergimizesn ek sen analysointim. Esiinnyn tutkimuoksessa omalla nimell&ni ja kokemulesillan:.

Tmmanrdn, ettd ozallishomizeni tihén tutkimukseen on t&ysin vapaachtoista. Minulla on cikeus
milloin tahansa tutkimulsen zikans ja syytd lmetttamatta keskeyttad tuthimulszen osallistuminen.

Tutkimuksesta kieltiytymiselld tai sen keskevitimizelld a1 ole jatkoseurauksia,
Allekirjoitulkzellani vahvistan osallistumizeni tihén tuthimuksean ja suostn vapazehtoizest

tutkittavaks.

Pamvays

Allekirjoitus

Nimenselvenmys

Sahkdpostioseits

|:| En halua osallistua tutkimulszsen

Suostomns vastaanotetin

Pérviys

Allekirjoitus

Nimenselvenmys Elli-Noora Nikula

Tamé suostummuszsiakinja jE8 tuthimulsesta vastasvan tutkijan elektronizesn arkistoon. Kopio

allekirjortetusta suostumuksesta annetzan asiantuntijalle.
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Liite 4. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus 1{3)

ELU:n yleinen fietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

Itzechjautuva oppimumen kenkien valmustusproseszin kantta

2. Rekisterinpitaja

Elii-Noara Nikula, ennike@otu f, +358 40 538 3137
Turur Yliopisto, Rauman opeffajankouluiusiaitos,
Seminaarinkaty 1, 26100 Raumsa

3. Vastuuhenkilon
yhieystiedof

Elli-Moora Nikula
enniku@utu.fi
+358 40 539 3137

4. Tietosuojavastaavan
vhieystiedof

DPO@utu fi
+358 29 450 4361

2.  Henkildtietojen
kasittelyn tarkoitukset
Ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan lokakuussa 2024 asiantuntijan
haastattelu, jossa kysyidan haastateltavan kokemuksia kengan
valmistusprozessista. Haastattelukutsu lahetetaan
sahkopostitze. Haastattelussa kerataan tietoa haastateltavan
kokemuksista ja ajatuksista kengan valmistuksen haasteisiin
littyen, joita woi ilmeta uutta taitoa opiskellessa. Talvella 2025
kerataan asiantuntijan kirjallinen loppuhaastatielu itzsenaisen
oppimisen tulcksista.

Henkildtietojen EU:n yleisen tistosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

= kasittely on tarpeen tisteellistd tutkimusta varten
(yvleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

1 rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohia)

_Imuu mika

6. Kasiteltavat
henkilofietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja

Mimi, sahkoposti, koulutus, tyokokemus, paikkakunta, seka
kokemuksia ja kasityksia fuikittavasta aiheesta.
Reki=sterizta voi tunnistaa fietojen antajan.
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Tietosuojailmoitus 2(H

EL:n yleinen fietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

henkilotiedot on saatu

7. Henkilatietojen Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.
vastaanotiajat ja Tietoja paasevat nakemaan tutkimuksen tekijat ja ohjaaja.
vastaanotiajaryhmat.

8. Tiedot fietojen Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Eurcopan falousalueen
siirmosta kolmansiin ulkopuolelle.
maikin

9. Henkildtietojen Haastattelun nauvhoitteesta kirjoitetaan tekstitiedosto ja
zailyttamizaika tai sen | nauhoite tuhotaan. Samalla aineistosta poistetaan suorat
maarttamisen tunnistefiedot. Tietoja sailytetdan enintdan 31.05.2025 asti,
knteerit jonka jalkeen aineisto havitetaan tietoturvallizesti. Kirallinen

loppuhaastattelu tulee utkimuksen tulcksiin ja sita kaytetaan
pohdittaessa luctetiavuutta.

10. Rekisterdidyn Rekizteroidylla on cikeus pyytad paasy hanta itzeaan
oikeudet koskeviin henkilétietoihin seka oikeus pyyiaa tietojensa

cikaisemista tai poistamista taikka kasitielyn rajoittamista tai
vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta henkilofietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historallisessa
tutkimustarkoituksesza silloin, kun poisto-oikeus
todennakbizesti estaa tai vaikeuttaa kasittelya.

Rekisterdidylla on cikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
YWhiteyshenkilo rekisterdidyn cikeuksiin ja velvollisuuksiin
liithyvissd asicizza on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhieystiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siitd, mista Tiedot kerataan suoraan haastatieluun osallistuvalta.
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