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Meriharakka (Haematopus ostralegius) on rantalintulaji, jonka yleisin elinympdarist6 on saaristossa.
Laji on kuitenkin viime vuosikymmenien aikana levittaytynyt Suomessa myos kaupunkialueille
rantakaupungeissa. Koska ihmisen rakentaman ymparistén pinta-ala maapallolla kasvaa ihmismaaran
kasvun myota, on tarkedd ymmartaa paremmin kaupunkiymparistén vaikutusta ja suhdetta eri lajeihin,
jotta pystymme paremmin ennakoimaan ja sopeutumaan ihmisten ja eldinten véliseen yhteiseloon.
Urbaanien populaatioiden kehitys kestéa usein kymmenia vuosia ja niiden kehitysté on tutkittu
rajallisesti. Urbaanit populaatiot kehittyvét usein kolmessa vaiheessa, jotka ovat saapuminen,
sopeutuminen ja levittdytyminen. Suurin osa kehityksesta kuluu sopeutumisvaiheeseen, mutta suuri
osa erilaisia ymparistovaikutuksia tai lajin siséisid vaikutuksia voivat vaikuttaa vaiheitten nopeuteen.
Meriharakoiden kohdalla kaupunkipopulaatioiden kehitykseen liittyen ei tietddkseni ole tehty
tutkimuksia Suomessa. Tutkielmassani pyrin kartoittamaan meriharakan levinneisyytta ja esiintymisté
Turun kaupunkialueella sekd sen kaupunkipopulaation kannan muutosta viime vuosikymmenen ajalta.
Tutkin kolmella tutkimusalueella meriharakan havaintoja seké omista havainnoistani etta
lintuharrastajien usein kayttamasta Tiira-tietokannasta. Kaytin havaintoja vuosilta 2013-2024 sekéa
yksittdisind havaintoina, ettd Lintuatlaksen mukaisena pesimavarmuusindeksind. Tilastollisten testien
perusteella havaintojen kokonaismaéara on kasvanut tutkimusjakson aikana, mutta kyse voi olla myos
meriharakoiden tottumisesta ihmisiin ja siten havaintojen maaran kasvaminen ilman ettd kannan koko
itsessaan kasvaisi.

Avainsanat: Meriharakka, urbaanien populaatioiden kehitys, kaupunkiekologia



1.

2.

3.
4.
5.

Sisallysluettelo

N [0 T =T o 1 (o U 1
1.1. Urbanisoituva YMPAEIISIO.........uuuuiiiieeeeiieiiiiis e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e eeeene 1
1.2. Lajit KAUPUNKIYMPAIISIOSSA ... .vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiibiieiebeb e 1
1.3. Esimerkkeja urbaanipopulaatioiden kehitykSesta...........ccccoeevviviiiiiiiiiiieeenieeenns 2
1.4. Meriharakan ekologiaa...............eiiiiiiiiiiiiiiii e 3
1.5, TULKIMUKSEN tAVOITIEET ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb eesneeennennnes 4

Menetelmat ja datan KErUU ..............uuuuiiiieiiiiiiiii e 4
P2 I 1= T 1= (0 = T | = 4
2.2. 1tse Keratyt NAaVaiNNOL............uuiiiiii e e e eeanes 5
2.3 Datan MUOKKAUS .......ooieeieiieiiiieii et e e e e e e e e e e e e eeeeaees 6

TUIOKSET ...ttt ettt e e e e e e e e eeeees 6

[0 g1 (0] o= T= 10 ] &= AP 9

100 1€ ] 10



1. Johdanto

1.1. Urbanisoituva ymparisto

Ihmisen toiminta muuntaa luontoa monin eri tavoin. Maata muokataan sopivaksi
asumiseen, maanviljelyyn, talousmetsaksi ja moniin muihin eri kayttotarkoituksiin.
Kun yh& suurempi osa ihmisista asuu kaupungeissa, on kaupunkialueiden kasvu
yha nopeampaa. Esimerkiksi vuosina 1950-1990 Chicagon kaupungin vakiluku
kasvoi 38 % ja kaupunkialueen pinta-ala 124 % (Peterson ja O’Meara 1999). Tama
liittyy ilmiédn nimelta kaupunkialueen levittaytyminen (urban sprawl), jonka myoéta
ihmisluvun kasvun seurauksena kaupunkialueitten koko kasvaa suuresti suhteessa
siihen. Ihminen asuu maapallon joka kolkassa ja muokkaa asuintilaansa
merkittavasti, usein haitallisin vaikutuksin alueella muuten luonnostaan elaville
elaimille (Marzluff ja Ewing 2001). Naista syista olisi tarkeda hankkia tarkkaa ja
luotettavaa tietoa siitd, miten ihmisen muokkaamat ymparistot vaikuttavat niissa
elaviin elidihin. Tassa tutkielmassa keskityn lintuihin ja nimenomaan
meriharakkaan (Haematopus ostralegus) ja sen urbaaniin populaatioon Turun
keskustan lahialueilla.

Lajit elavat padsaantoisesti niille suotuisissa elinymparistdissa, ellei jokin ulkoinen
tekija, kuten kilpailu vaikuta niiden elinpaikan valintaan. Kay siis jarkeen, etta kun
ihminen urbanisoi luonnollista ymparist6a, vaikuttaa se myds ymparistbssa
asustaviin lajeihin. Urbanisaation on osoitettu vaikuttavan paikalliseen
lintulajistoon. Ympaéristdn urbanisaation edetessa lintujen kokonaisbiomassa
yleensa kasvaa, mutta usein diversiteetin kustannuksella. Linnut ovat myos
vahemman tasaisesti jakautuneita kaupunkialueilla (Marzluff 2001). Usein
urbaaneilla alueilla parhaiten parjadvat lajit eivat usein ole kaupungin lahiseudulla
kotoperaisesti elavia. Kaupunkialueilla yksi tarkeimmista tekijoista lintulajiston
monimuotoisuuden kannalta on viheralueiden, puitten ja pensaikkojen maara.
Monimuotoisuus kasvaakin urbanisaation gradienttia pitkin niin, etta puistoisilla
kaupunkialueilla on enemman lajien monimuotoisuutta, kuin keskustassa edelleen

maaseudulle asti (Jokimaki ja Suhonen 1993).

1.2. Lajit kaupunkiymparistosséa
Lajien sopeutuminen kaupunkiymparistéon on maailmalla suhteellisen yleinen

imid. Sita on kuitenkin tutkittu vahan suhteessa siihen, miten nopeasti



kaupunkiympériston osuus maailman pinta-alasta kasvaa. Syita lajien urbaanien
populaatioiden synnylle on useita. Urbaanien populaatioiden kehittyessa on myos
mahdollista, etta jokin tekija nopeuttaa prosessia jossain vaiheessa, mutta
hidastaa sité toisessa. Urbaanien populaatioiden kehitysté ei saa sekoittaa
esimerkiksi vieraslajien levidmiseen, silla urbaanit populaatiot kehittyvat lajien

luonnollisen elinalueen sisélla oleviin kaupunkeihin.

Urbaanien kantojen kehitys etenee paésaantoisesti kolmessa eri vaiheessa (Evans
ym. 2010). Ensimmaéinen ndista vaiheista on saapuminen, joka tapahtuu yleensa
lajin jo asuttaman alueen sisélla olevalla urbaanilla alueella. Lajin saapumisen
jalkeen on usein kymmenienkin vuosien pituinen vaihe, jossa laji sopeutuu
urbaaneihin olosuhteisiin. Taman vaiheen aikana lajin kanta kyseisessa
kaupungissa pysyy usein hyvin alhaisena ja tasaisena. Esimerkiksi variksen
urbaani populaatio Turussa pysyi miltei samankokoisena yli 40 vuoden ajan ennen
kuin se lahti jyrkkaan kasvuun (Vuorisalo ym. 2003). Evansin mukaan monet
lajinsisdiset ja ymparistoon liittyvat tekijat kuitenkin vaikuttavat lajien
sopeutumisnopeuteen, kuten geenivirta kaupunkien ulkopuolisista populaatioista,

joka voi hidastaa kaupunkiymparistoon sopeutumista.

Kolmas kehityksen vaihe on levittaytyminen. Kun urbaaneissa ymparistdissa
kasvaneet linnut etsivat sopivaa pesépaikkaa, ajatellaan etta ne voivat suosia
vanhempiensa kayttaman pesapaikan kaltaisia ymparistoja. Nain on mahdollista,
ettd yhden urbaanin populaation sopeutuminen ja levittaytyminen "hypaten” toisiin
kaupunkeihin voisi mahdollistaa nopeankin urbaanin kannan kehityksen myds
laheisissa kaupungeissa (ns. hyppysammakko-, eli "leap-frog” -malli). Mit&
kauempana kaupungit ovat toisistaan, sitda suuremmalla todennéakdisyydella
urbaanit populaatiot ovat kuitenkin kehittyneet itsenaisesti toisistaan riippumatta
(Evans ym. 2010).

1.3. Esimerkkeja urbaanien populaatioiden kehityksesta

Vaikka urbaanien kantojen kehitys on kokonaisuudessaan suhteellisen vahan
tutkittu aihe, on olemassa esimerkkeja siita, miten urbaanit populaatiot
kaytanndssa kehittyvat. Variksen urbaanin kannan kehittyminen Turussa alkoi jo
1900-luvun alkupuolella. Mahdollisia syitd kaupunkiin saapumiselle olivat
kaatopaikat, jotka toimivat helppoina ja runsaina ravinnon lahteind. Kannan
kehityksen alkupuolella suuret petolinnut olivat harvinaisia kaupunkialueella,

vahentden saaliiksi joutumisen todennékoisyytta (Vuorisalo ym. 2003).
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Koko Suomen alueella kaupungeissa 1990-2000-luvuilla yleistynyt sepelkyyhky on
suhteellisen uusi urbaani tulokas. Turussa se havaittiin ensimmaisté kertaa vuonna
pesivana rakennetussa ymparistossa 1991. Sepelkyyhky levittaytyi Suomessa
ensisijaisesti rantakaupunkeihin ja sen arvellaankin saapuneen Ruotsin eteldisista
osista. Koska kaupunkeihin saapuminen tapahtui padosin lahididen kautta,
arveltiin myos etté kyyhkyt eivat tulleet jo olemassa olevasta urbaanista kannasta
hyppysammakkomallin mukaisesti (Fey ym. 2015).

1.4. Meriharakan ekologiaa

Meriharakka on Suomessa usein saaristossa tai merenrannalla esiintyvéa
rantalintulaji (Charadriiformes) joka on levinnyt Suomessa l&hinné etela- ja
lansirannikoilla. Laji luokitellaan Suomessa elinvoimaiseksi. Meriharakan yleisia
pesiméapaikkoja ovat kivikkoiset saaret, usein lahella rantaviivaa, mutta
meriharakkaa tavataan myds satunnaisesti sisamaassa (Lehikoinen ja Vaisadnen
2022). Meriharakan pesintaéa on seurattu Hangossa Haliaksella. Naiden mittausten
mukaan meriharakka havaitaan Suomessa yleensa lapimuuttavana lajina. Pesivia
pareja Haliaksen laheisyydessa on useimpina vuosina 10-15 (Laji.fi, luettu
5.8.2024).

Helsingin katoilla pesivien meriharakoitten kanta oli vuonna 2017 noin 40 paria
(Haapanen ym. 2017). Paraisilla se on yleistynyt vimeisen 50 vuoden aikana
kaupunkialueilla, mutta se pesii silti viela enimméakseen saaristossa (Blomqvist ym.
2008). Raumalla meriharakka pesii koko saariston alueella ja muutama pari on
levittaytynyt sataman ja puistonurmikkojen alueille (Vasko 2004). Oulussa
meriharakka pesii padsaantoisesti meren rannalla hyvinkin lahell& urbaania
asutusta, mutta myds muutama pesinté on sisdmaassa kaupunkialueella, kuitenkin

yleisesti harvalukuisesti (Tyhjala 1999).

Ravintonaan meriharakka kayttaa paaosin simpukoita (esimerkiksi Mytilus edulis)
ja erilaisia nivelmatoja (esimerkiksi Nereis diversicolor) (Boates ja Goss-Custard
1992). Meriharakka pesii paaasiallisesti rannoilla ja lahella rantaa olevilla saarilla.
N&ama sijainnit ovat kuitenkin myos ihmisille hyvin haluttuja. Onkin tarkeda
ymmartaa ihmisen laheisyyden vaikutuksia meriharakkoihin seka luonnon oloissa

ettd kaupunkiympéaristoissa.



1.5. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa meriharakoiden esiintyvyytta Turun
keskustan alueella ja tarkastella, miten niiden urbaani populaatio on kehittynyt
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tata varten kerasin aineistoa seka itse, etta

netissa olevasta Tiira-tietokannasta.

2. Menetelmat ja datan keruu

2.1. Tiira-tietokanta

Suurin meriharakkahavainnoista tydssani tulee BirdLife Suomi ry:n yllapitamasta
Tiira-tietokannasta (www.tiira.fi), johon kuka tahansa tietokannan kayttaja voi lisata
omia havaintojaan lintulajeista koko Suomen alueella. Tietokannassa on listattuna
havaittu laji, paivamaara, havainnon paikkakunta, tarkempi sijainti paikkakunnalla
(kuten kaupunginosa, kadunnimi tai puisto), havaittujen yksildiden maara,
mahdollisia lisatietoja havainnosta (kuten tarkempi sijainti tai yksilén kaytos
havainnon hetkelld) seka havainnon lisddjan nimi. Tydssani kaytin tietokannasta
saatuja havaintoja meriharakasta Turun kolmelta eri tutkimusalueelta vuosilta
2013-2023. Alueina toimivat Kupittaan puisto, Urheilupuisto ja Ylioppilaskyla (kuva
1). Valitsin alueet niin, etté niihin sisaltyy meriharakan usein kayttamia
ruokailupaikkoja, erityisesti laajoja kenttia, joissa on vain lyhytta kasvustoa, kuten
esimerkiksi jalkapallokentta (Hario, 2010). Lajihausta saaduista tiedoista kaytin
paikkakunnan lisaksi tarkempaa sijaintia, havainnon paivaméaaraa seka havaittujen
yksildiden lukumaaraé. Mikali haussa tuli esille saman tutkimusalueen sisalla
olevia paikkoja, jotka on merkattu eri nimill&, otin ne kaikki huomioon (esimerkiksi
“Kupittaan urheilukeskus” ja “Kupittaanpuisto” ovat kummatkin Kupittaanpuiston

tutkimusalueella).
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Kuva 1. Kartta tutkimusalueista. Kartan pohja on Turun kaupungin karttapalvelusta. Alueet ovat
Kupittaanpuisto (1), Urheilupuisto (2) ja Ylioppilaskyla (3).

2.2. Itse keratyt havainnot

Kerasin tutkimusalueilta 16.—23.5.2024 paivittain havaintoja meriharakoista.
Havaintojakson ajankohdaksi valitsin toukokuun lopun, silla meriharakan
kevatmuutto Suomeen tapahtuu yleensa huhtikuun ja toukokuun alun valilla
(Lehikoinen ym. 2019). Jotta havainnot olisivat yhteensopivia Tiira-datakannasta
saatujen havaintojen kanssa, merkkasin ylos paivamaaran, havaittujen yksildiden
maaran seka tutkimusalueen. Kiersin tutkimusalueet lapi yhden kerran paivassa ja
kiersin samaa reittia joka paiva. Koska meriharakat ovat kaupunkialueella aktiivisia
enimmakseen aikaisin aamulla tai illalla, jolloin ihmistoimintaa on huomattavasti
vahemman, tein havaintokierrokseni iltaisin. Koska havaintokierroksilla yhteen
alueeseen aikaa kului vajaa tunti, vaihdoin paivittain tutkimusalueiden jarjestysta,
jotta kiertaisin kutakin tasaisesti seka aikaisemmin, jolloin ihmistoimintaa on
enemman, ja mydhemmin, jolloin aurinko oli alkanut jo laskea. Itse keraamieni

havaintojen liséksi sain muutamia havaintoja yksittaisiltd ihmisilta.
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2.3 Datan muokkaus

Taulukoin datan (Taulukko 1) ja muodostin havainnollistavia taulukoita sekéa
havaintojen kokonaismaarasta alueilla etta Lintuatlaksen
pesimavarmuusindeksista. Tutkimuksessani kaytin pesimavarmuusindeksin
Mahdollinen pesinta -osiota, jonka mukaan havainto voidaan luokitella
mahdolliseksi pesinnéksi, kun lintupari nahdaan edes kerran todennakdisella
pesimapaikalla ("Pesimavarmuusindeksit — Lintuatlas.fi” 2024). Koska datani on
hyvin suppea, valitsin taméan indeksin tason, jotta tuloksistani tulisi mahdollisimman

havainnollistavia.

3. Tulokset

Havaintoja aineistossa oli yhteensé 55 koko aikajaksolta, joista 3 on itse
keraamiani vuodelta 2024 ja loput 52 ovat Tiira-tietokannasta vuosilta 2013—-2023.
Kupittaanpuiston alueelta oli yhteensa 30 havaintoa koko aikajaksolta,
Urheilupuistosta 20 ja YO-kylan alueelta 5. Lintuatlaksen pesimavarmuusindeksin
mukaisia havaintoja oli yhteensa kaikilta alueilta koko aikajaksolta 21, siséltaen
seka itse keratyt ettd Tiirasta saadut havainnot.



Taulukko 1. Taulukoidut Lintuatlaksen indeksin mukaan suodatetut havainnot. Alueet lyhennetty (KP

= Kupittaanpuisto, UP = Urheilupuisto, YO = Ylioppilaskyla).

Paivamaara Paikka Maara |Merkinnat Alue
5.31.2015 Kupittaan siirtolapu... 2|p kiert lensi huudelleen...  |KP
8.3.2018 Urheilupuisto, stadi... 3 |p Stadionin nurmea poyhi... |UP
7.4.2019 Kupittaa, Seikkailup... 2|5 lensivat matalalta yli... KP
19.6.2019 Kupittaanpuisto 2|p Lennossa matalalla ker... |KP
19.5.2019 Urheilupuisto 2|p kiert LUp
5.5.2019 Urheilupuisto 2|p up
2019 huhtikuun loppu  |Urheilupuiston kentta 2|ruokailemassa Up
15.05.2019 Urheilupuiston kentta 2|soidinta kentdn ylla UP
11.4.2020 Kupittaan siirtolapu... 2|p kevddn ensimmaiset KP
21.6.2020 Kupittaanpuisto, ken... 2|p KP
8.4.2020 Kirjastosilta 2|p LUp
8.7.2020 Urheilupuisto, stadi... J2adp,11kvp up
3.6.2021 Kupittaa, Elektrocit... 2+1lkvpa KP
4.6.2021 Kupittaa, Elekirocit... 2|p aikaisemmin paivalla n... |KP
12.7.2022 Kupittaan siirtolapu... 2|p lensivat kupittaan pui... |KP
14.4.2022 Urheilupuisto 2|p up
18.4.2022 Urheilupuisto 2| pariutuneet an LUp
13.4.2023 Kupittaa 2|p KP
23.4.2023 Kupittaa 2|An p soidinta, olleet pa... KP
19.4.2023 Kirjastosilta 2|p linnut ruokailivat joe... UP
1.5.2023 Yo-kyla itd 2 |kiert Y0

Tein aineiston pohjalta regressioanalyysin, jossa mallinsin havaintojen maarien

vaihtelua eri vuosina kayttamalla sekd pesimavarmuusindeksin mukaisia

havaintoja ettd havaintojen kokonaismaaria. Kaytin regressiomallin tekemisessa
RStudio-ohjelman Im-lauseketta. Havaintojen kokonaisméaéara verrattuna vuoteen
on merkitseva tulos (F1,9 = 6,36, p = 0,0327, R? = 0,4141, Kuva 2).
Pesimavarmuusindeksien regressioanalyysi ei tukenut pesintéjen maarassa
tapahtuneen merkittdvad muutosta tutkimusjakson aikana (F1,10 = 2,889, p =
0,1201, R? = 0,2241, Kuva 3).
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Kuva 2. Kokonaisméaaraisten havaintojen maara eri vuosina (n =55, F1,9 = 6,36, p = 0,0327, R? =
0,4141).
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Kuva 3. Pesimavarmuusindeksin mukaisten havaintojen maarat eri vuosina (n = 21, F1,10 = 2,889, p
=0,1201, R? = 0,2241).



4. Johtopé&atokset

Meriharakka on yleistynyt Suomessa viime vuosisadan loppupuolesta saakka, ja
sita on esiintynyt Turun kaupunkialueella useita kymmenia vuosia. Turussa
urbaanin populaation pesiva kanta on kuitenkin viela pieni. Tuloksien perusteella
havaintojen maéara on kasvanut. Tama kuitenkin saattaa johtua meriharakoiden
tottumisesta ihmisiin, eika valttdméattd kannan kasvusta, silla kokonaisvaltaisesti
havainnoissa yksilot luultavasti toistuvat useaan kertaan. Havaintojen suurempi
maara voi myos selittyd paremmin esimerkiksi inmistottuneisuudella, kuin kannan
aidolla kasvulla. Pesimavarmuusindeksin mukaisten havaintojen maara ei
muuttunut aikajaksolla tilastollisesti merkittéavasti. Tama viittaa siihen, ettd Turun
seudun kanta on vield urbaanin populaation kehityksen sopeutumisvaiheessa
(Evans ym. 2010).

Jotta tarkempia arvioita kannan kehityksesta voitaisiin tehda, tarvittaisiin pitempi
aikajakso, jonka aikana kantaa tutkittaisiin. Meriharakan ensimmaisista pesinndgista
Turussa on miltei 40 vuotta. Tasta syystad on mahdollista, ettd meriharakan urbaani
kanta tulee jossain vaiheessa seuraavan vuosikymmenen aikana kasvamaan
jyrkasti. Siksi olisi tarkeaa jatkaa kannan tarkastelua, jotta sen kehityksesta

saataisiin mahdollisimman kattava kuva.

Kaupungistuneiden meriharakoiden kattopesintaa on tutkittu Saksassa
Miunsterissa. Tutkimuksen mukaan meriharakat suosivat sorakattoja
pesimapaikakseen rakennetussa ymparistossa. Korkeat katot antavat
meriharakoille suojaa pedoilta, joten jalkelaisten eloonjaamisprosentti oli suuri.
Pesityt katot olivat myds usein kenttien ja puistoalueitten laheisyydessa, jotka
toimivat usein luotettavina ravinnonlahteina koko pesintakauden lapi (Loffler ym.
2024). Valitsin samankaltaisia alueita myds omaan tutkimukseeni aikaisempien

havaintojen perusteella.

Turussa on tutkittu aikaisemmin sepelkyyhkyn urbaanin kannan kehitysta.
Tehdyssa tutkimuksessa huomattiin, ettd kolonisaation alkuvaiheissa sepelkyyhky
suosi pesimépaikakseen kaupungin laitamilla olevia lehtimetsid. Kuitenkin
kolonisaation edetessa sepelkyyhky lakkasi suosimasta lehtimetsaisia alueita ja
alkoi pesimaan kaikilla saatavilla olevilla alueilla myds rakennetussa ympéaristossa
kuten keskustassa (Fey ym. 2015). Oma tutkimukseni keskittyi olemassa olevien

havaintojen perusteella rajattuihin puistoalueisiin. On mahdollista, ettd meriharakka



sepelkyyhkyn tavoin suosii urbaaniin ymparistéon sopeutumisen tamanhetkisessa
vaiheessa vihemman rakennettua puistoymparistoa ja tulee tulevaisuudessa

levittaytymaan yha enemman myos rakennetumpaan ymparistéon.

5. Kiitokset

Suuret kiitokset ohjaajalleni Timo Vuorisalolle, jolta sain paljon tukea taustatiedon
seka kirjallisuuden hankinnassa seka tyoni kirjoittamiseen. Kiitokset myods Tero

Klemolalle avustaan ja ajastaan.
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