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Oikeustaloustieteellinen ndkokulma pohjautuu usein uusklassisen taloustieteen esittamalle
rationaalisen paatoksentekijan mallille, jossa osapuolet solmivat sopimuksia oman hyvinvointinsa
maksimoimiseksi. Tuomioistuimen rooli on varmistaa, etta sovittu pitdd. Vapailla markkinoilla ja
vapaasta tahdosta solmitulle sopimukselle tulisi aina antaa oikeussuojaa. T&méa on talouden kannalta
tehokkainta. Taté taustaa vasten common law- jérjestelmien paternalistinen lahestymistapa
ylikompensatorisiin sopimussakkoihin on muodostunut eréanlaiseksi ikuisuusaiheeksi
yhdysvaltalaisessa law and economics -kirjallisuudessa. Miksi osapuolet eivét saa sopia vahingot
ylittavisté sakoista? Miksi taloudellisesta tehokkuudesta kehuttu common law- jarjestelma rajoittaa
sopimista?

Tassd tydssa pyrin selvittdmaan, miten Suomen voimassa oleva oikeus suhtautuu ylikompensatorisiin
sopimussakkoihin. Sopimussakkojen kannalta sopimusvapautta Suomessa rajoittaa mahdollisuus
sopimuksen sovitteluun. Sovittelua ja sopimussakon funktioita peilataan tdssa tydssé
oikeustaloustieteellisiin argumentteihin ja sovitellaan peliteorialle pohjautuvaan analyysikehikkoon.
Lopuksi analysoin kehikon pohjalta, miten tdma kaikki toteutuu korkeimman oikeuden
ratkaisuk&ytannossa.

Tyon keskeinen lopputulema on, ettd teoriassa kohtuus antaa joustavana instrumenttina
tuomioistuimelle mahdollisuuden vastata suurimpaan osaan esitettyista argumenteista.
Oikeuskaytannén perusteella kuitenkin vaikuttaa, ettd kdytannossa sovittelua ei suoriteta aina
taloudellisesti optimaalisella tavalla. Korkea sovittelukynnys voi toimia tehokkaiden
sopimusrikkomusten esteend. Positiivistakin on. Sovittelulla on onnistuttu esimerkiksi poistamaan
joitakin rangaistusluontoisiin sopimussakkoihin liittyvid moraalikadon ongelmia.

Avainsanat: sopimussakko, oikeustaloustiede, sovittelu, peliteoria
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1 Johdanto

Oikeusjarjestelman tehtavéna on jarjestaa sosiaalista vuorovaikutusta ja mielestani myos
ohjata yhteiskuntaa oikeudenmukaiseen ja parempaan suuntaan. Kulttuuri, historia ja
politiikka vaikuttavat siihen, miten kukin valtio paattaa taté tehtdvad omalla
oikeusjarjestelmallaén toteuttaa. Mielestani mielenkiintoisimmat tilanteet ovat yleensa niita,
joissa eri valtiot ovat paatyneet sdéntelemadn samaa ilmiota selkeasti eri tavoilla. Tdmé on
usein merkki siitd, ettd selkedd yksittdistd ’parasta” vaihtoehtoa ei ole. Eri vaihtoehtojen
paremmuutta arvioitaessa usein syntyykin yksiselitteisten vastausten sijaan lahinna
argumentteja puolesta ja vastaan. Mielesténi voidaan ajatella, etta eri valtiot ovat padttaneet
painottaa (tai padtyneet painottamaan) nditd argumentteja eri tavalla. Téhén painotukseen
usein vaikuttaa aiemmin mainitut oikeusjarjestelman ulkopuoliset seikat, mutta myos

oikeusjarjestelmien syvemmét rakenteet.

Lansimaiset oikeusjdrjestykset voidaan karkeasti jakaa naiden syvempien rakenteiden
perusteella tapaoikeudellisiin common law- jarjestelmiin ja saaddspohjaisiin civil law-
jarjestelmiin. Yhdysvalloissa tapaoikeudellista jarjestelmaa on kehuttu etenkin sen
taloudellisten etujen vuoksi. Paikallisessa oikeustaloustieteellisessa kirjallisuudessa on
katsottu, ettd tapaoikeudellinen jarjestelmé tuottaa ldhes poikkeuksetta taloudellisesta
nakokulmasta tehokasta ja toimivaa lainsaadantod.! Kiytinnossi timi “tehokas ja toimiva
lainséddéntd” on tarkoittanut vapaiden markkinoiden korostamista. Tuomioistuimen rooli

nahdaan naiden markkinoiden mahdollistajana, ei niihin puuttujana.

T&t4 taustaa vasten common law tuomioistuimien suhtautuminen osapuolten sopimiin
sopimussakkoihin erottuu joukosta. Common law -jérjestelméssa ei lahtokohtaisesti saa
oikeussuojaa ylikompensatorisille sopimussakoille. Kdytannossa tdma tarkoittaa, etta
tuomioistuimessa ei saa kokonaisuudessaan tuomituksi sellaista sopimussakkoa, jonka
katsotaan ylittavan vahingon tosiasiallinen maara.? Tama paternalistinen lahestymistapa on
ristiriidassa common law- jarjestelman taloudellisten lahtokohtien kanssa. Aiheesta on néin

tullut yhdysvaltalaisessa law and economics - kirjallisuudessa erédénlainen ikuisuusaihe. Miksi

! Ks. Posner (1979).
2 Cooter ja Ulen (2016) s. 321.



taloudellisesta tehokkuudesta kehuttu jarjestelma on paattanyt puuttua vapaisiin markkinoihin
ja osapuolten vapaaseen tahtoon?®

Tassa tydssa tuodaan tdmén oikeustaloustieteellisen keskustelun tarjoamia nakdkulmia
suomalaiseen systeemiin. Tydssa pyritaan selvittdmaan onko Suomessa voimassa olevan
oikeuden kanta ylikompensatorisiin sopimussakkoihin oikeustaloustieteellisista lahtokohdista
perusteltu. Toisessa luvussa vastataan kysymykseen, miten voimassa oleva oikeus ja etenkin
sovittelu suhtautuvat ylikompensatorisiin sopimussakkoihin. Kolmannessa luvussa puolestaan
luodaan malli, jonka avulla analysoidaan millaisia vaikutuksia sopimusrikkomuksen
seurauksella voi osapuolten kayttaytymiseen olla. Tyon ydinkysymykseen pyritdén l0ytdmaén

vastauksia luvussa nelja.

Tyon oikeustaloustieteellinen nakdkulma kuitenkin tarkoittaa, etta jotkin keskeiset kasitteet
maadritell&éan téssa tyossa hiukan toisin, kuin oikeustieteellisessa Kirjallisuudessa yleensa.
Esimerkiksi vahingolla ei tdssa tyossé viitata oikeudelliseen vahingonkorvaukseen tai sen
madradn, vaan silla tarkoitetaan hyvinvoinnin (utility) eroa kahden mahdollisen asiantilan

valilla. Tama maaritelma hahmottuu paremmin luvun kolme yhteydessa.

Johdannon loppupuolella haluan vield ottaa kantaa joihinkin tyon luonteen vuoksi syntyviin
kysymyksiin. Tyd muistuttaa luonteeltaan de lege lata -tutkimusta. Tydssé siis pyritdan
tarkastelemaan voimassa olevan oikeuden tarkoituksenmukaisuutta. Lahestyn
tarkoituksenmukaisuutta téssa tyossa oikeustaloustieteellisista lahtokohdista, mité voidaan

itsessadn pitaé jonkinlaisena analyysiin ja lopputulemaan vaikuttavana arvovalintana.

Taman liséksi oikeustaloustieteenkdén sisalla ei ole yksittéista vastausta mika mahdollisista
séantelyratkaisuista on paras. Tassé ty0ssé eri lopputulemien ja vaihtoehtojen paremmuutta
arvioidaan lahinnd Kaldor-Hicks-kompensaatiokriteerin kautta, vaikka vaihtoehtoja on
muitakin. Tyon katselutapa on kieltdmattd ahdas, mutta laajentaminen ei ole mahdollista tyon
rajallisen laajuuden vuoksi. Laajuus myos rajoittaa, mitd argumentteja tydssé voidaan esittaa.
Olen pyrkinyt siksi valikoimaan argumentteja puolesta ja vastaan, mutta valitettavasti osa

mielenkiintoisista argumenteista ja nakokulmista jai leikkauspoydalle.

3 Tata oikeustaloustieteellista keskustelua ovat tiivistaneet esimerkiksi Cooter ja Ulen (2016) s.321-325 sekd
DeGeest ja Wuyts (2000) s.141-161.



2 Ylikompensatorinen sopimussakko suomalaisessa

sopimusoikeudessa

2.1 Lahtokohdat ylikompensarotisten sopimussakkojen oikeudelliselle

arvioinnille

Lokakuussa 1929 julkaistussa artikkelissa Ilmari Caselius mielesténi oivallisesti tiivisti

sopimussakkojen lahtokohdat suomalaisessa oikeusjarjestyksessa. Han kirjoitti seuraavaa:

Sopimussakon legislatiivinen peruste on sopimusvapaus. Sanottu periaate
edellyttaa, ettd asianosaiset voivat vapaasti keskenaan sopia sopimussakon
suuruudesta, maarata sen todellista vahinkoa pienemmaksi tai suuremmaksi ja
ottaa huomioon sen riskin, mika seuraa edeltapain tehdysté arviosta. Toisinpain
lausuttuna siséltaa tama sen, ettei kukaan sivullinen, ei yksityinen, eika
viranomainen, saa toisen riitapuolen hyvaksi muuttaa heidéan kesken tehtya
vapaaehtoista valipuhetta. Pacta sunt servanda.*

Caseliuksen artikkelin otsikko on ”Sopimussakon suhteesta vahingonkorvaukseen”. Taman
suhteen kannalta keskeista on, ettd sopimussakolla voidaan korvata vahinkoa, mutta se ei tasta
huolimatta ole vahingonkorvausta. Sopimussakko ei esimerkiksi valttdmatta aina syrjayta
vahingonkorvausta, vaan niitd on mahdollista vaatia rinnakkain. Liséksi kaikki
vahingonkorvaukseen liittyvat oikeusperiaatteet eivét suoraan sovellu tilanteisiin, joissa kyse
vahingonkorvauksen sijaan sopimussakosta. Tama ero sopimussakon ja vahingonkorvauksen
vélilla on yksi keskeisisté syistd, miksi sopimussakko yleensa halutaan ottaa mukaan

sopimukseen. Tasta teemasta kuitenkin lisaa vasta sopimussakon funktioiden yhteydessa.®

Jos sopimussakko ei ole vahingonkorvausta, niin mita se sitten on? Sopimussakko on
oikeustoimen ehto. Nain siihen sovelletaan samoja yleisia sddnnoksia kuin muihinkin
oikeustoimen ehtoihin. Naistd sdannoksisté keskeisin on laki varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista (228/1929). On tarkedd huomata, ettd Caseliuksen teksti on julkaistu vain

kuukausia sen jalkeen, kun OIKTL sovittelupykélineen séédettiin kesélla 1929. Vanha OikTL

4 Caselius DL (1929) s.362-363.

®> Sopimussakon ja vahingonkorvauksen suhde ei ole yksinkertainen kysymys ja suhteen syvallisempi tarkastelu
jatetddn tdman tyon ulkopuolelle. Itse kuitenkin néen, ettd kdytanndssa sopimussakko usein estaa
vahingonkorvauksen, koska vahingonkorvausoikeuden rikastumiskiellon periaate tarkoittaa, ettd sopimussakon
saava osapuoli ei voi endé vahingonkorvauksena saada ylimaaraist4 korvausta, jos vahinko on tullut korvatuksi
sopimussakolla. Kuitenkin sopimussakon ollessa alikompensatorinen on mahdollista saada vahingon ja sakon
valinen erotus vahingonkorvauksen kautta. Talléin oleellista on kysymys siitd, onko sopimussakkoehdolla ollut
vastuunrajoitustarkoitusta vai ei. Sopimussakon ja vahingonkorvauksen suhteesta kts. Hemmo Il (2003). s.340-
345 ja Caselius DL (1929) s.356-378.



36 § on kuitenkin hyvin erilainen kuin nykyinen versio. Ensinnakin vanha pykéla ei ollut
yleinen sovittelupykald. Se koski pelkastaan sopimussakkoja. Toiseksi vanha pykala edellytti
ilmeistd kohtuuttomuutta, kun taas nykyisessé pykélédssa edellytetddn ainoastaan “tavallista”

kohtuuttomuutta.®

OIKTL:n 36 § sai nykyisen muotonsa vuonna 1982. Sovitteluinstituutio on tana paivana ainut
sopimusoikeudellinen keino puuttua sopimussakon maaraan.” OikTL 36 §:n lisaksi
oikeusjarjestyksemme siséltdd myds muita sovittelumahdollisuuksia, joista ehka tarkein on
kuluttajansuojalain (38/1978) 4. luku. Kasitellaan sovittelua kuitenkin tarkemmin vasta
seuraavassa kappaleessa. On kuitenkin hyvé pitdd mieless, ettd sovittelu on aina poikkeus
sopimusvapauden pééaséantoon. Lahtokohdat ovat siis edelleen samat kuin syksyll& 1929.

2.2 Ylikompensatorinen sopimussakko ja sovittelu

Sovittelu ansaitsee kuitenkin perusteellisemman tarkastelun. Téassa kappaleessa sovittelua
tarkastellaan Poyhosen tarjoaman linssin 1api. Nakokulma poikkeaa valtavirrasta, mutta sit4
kaytetdan tassé esityksessd, koska mielesténi se sopii esityksen teemoihin erityisen hyvin.
Erityisen sopivan siita tekee asianosaisten tahdon ja argumentaation korostaminen. Tama
korostus toimii paremmin yhteen myéhemmin esitettavien rationaalisen paatoksentekijéan ja

omaa etua maksimoivan toimijan kanssa.®

Sovittelu ndyttaytyy tassa tydssa eraanlaisena vaakana, jonka osapuolet yrittdvat oman edun
maksimoimiseksi k&antéa itselleen suotuisaan asentoon. Sovittelun sosiaaliset paddmaarat eivat
ole tdmén tyon ytimen kannalta oleellisia. Sovittelu nayttaytyy taten yksinkertaisesti vain
oikeudellisena kaksinkamppailuna, jonka kautta opportunistiset toimijat minimoivat omia
velvoitteitaan ja pyrkivat estdmaén vastapuolen pyrkimyksia toimia samoin. Késitellaan

seuraavaksi itse sovittelun sisaltoa.

Sovittelu jakautuu sovitteluperiaatteiden ja -perusteiden arviointiin sekd ehdottomiin

edellytyksiin. Ehdottomia edellytyksi& ovat 1) pateva sopimus, 2) epatasapaino

® Caseliuksen mukaan OikTL 36§ on poikkeus sopimusvapauden paasaantdon, jota tulisikin siksi tulkita
suppeasti. Kohtuutomuuden tulisi olla “rdike&td”. Caseliuksen mukaan sopimusvapauden syrjayttaa
velvoiteoikeudellinen kiskontakiellon periaate. Mielesténi tima heijastaa ajattelutavan muutosta, silla
nykypdivana sovittelun yhteydessa puhutaan yleensa kohtuusperiaatteesta, ei kiskontakiellosta. Ks. Caselius DL
(1929) s5.369.

7 Hemmo I1 (2003) s.337.

8 Malli esitelty PGyhonen (1988) s.249-368.



sopimusvelvoitteiden valilla ja 3) ulkoinen syy, josta epatasapaino johtuu.® Ensimmainen
edellytys on mielesténi melko selked. Sopimusta ei voi sovitella, jos ei ole sopimusta. Toista
edellytysté usein arvioidaan sopimussakkojen osalta vertaamalla sopimussakkoa vahingon
maaraan?O tai arvioimalla osapuolten vélisti riskinjakoa sopimuksen solmimishetkelld. !
Kolmas edellytys tarkoittaa, ettd epatasapainon tulee johtua esimerkiksi osapuolten véalisesta
erosta asiantuntijuudessa tai yllattdvasta tapahtumasta, jota osapuolet eivét kyenneet
ennakoimaan tai voineet siihen vaikuttaa.*? Kun kaikki kolme edellytysta tayttyy, siirrytadn

sovitteluperiaatteiden ja -perusteiden arviointiin.

Tassa vaiheessa tuomioistuin arvioi osapuolien esittdmia argumentteja ja oikeustosiseikkoja
suhteessa sovitteluperiaatteisiin. T&mé& on vaihe, jossa osapuolten vélinen kaksinkamppailu
parhaiten manifestoituu. Osapuoli, jonka intressissa sovittelu on, voi esimerkiksi vedota
kohtuuteen ja sopimussakon ylikompensatorisuuteen, kun taas vastapuoli voi pyrkia
vetoamaan oikeusvarmuuteen, vaihdannan intressiin tai tietoiseen riskinjakoon estaakseen
sovittelun. Tuomioistuimen rooli on arvioida esitettyja argumentteja ja pohtia ylittyyko

tapauksessa sovittelukynnys.

Sovittelukynnyksen ylittyessa toteutetaan sovittelu. Sovittelusta voi seurata 1) sopimusehdon
muuttaminen 2) huomiotta jattdminen tai 3) sopimuksen raukeaminen.'® Ylikompensatorisen
sopimussakon kannalta keskeisimmét ovat kohdat 1 ja 2, jotka kdytanndssd mahdollistavat
sopimussakon alentamisen mihin tahansa summaan, jonka tuomioistuin katsoo olevan
kohtuullinen korvaus sopimusrikkomuksesta. Sopimussakkoa voidaan siis alentaa, pitden se
edelleen ylikompensatorisena, tai jattdd ehto kokonaan huomiotta, jolloin sopimusrikkeen
seurausta arvioitaisiin vahingonkorvausnormiston kautta. Tam& mahdollisuus sopimussakon
muuttumiseen jalkikateen vaikuttaa merkittavasti osapuolten toimintaan ja ndin myos
markkinoihin. Seuraavassa luvussa kasitellaan miten sopimusrikkomuksen seuraus voi

vaikuttaa osapuolten kayttaytymiseen. Sovitteluun kuitenkin palataan uudestaan luvussa 4.

® Ks. PGyhonen (1988) s. 252 ja s.286-311.

0 Hemmo Il (2003) 5.338 ja s.344.

L Hemmo 11 (2003) s.59-60.

2 Ulkoisesta syysta Poyhonen (1988) s.291-295 ja. Hemmo 11 (2003) s.64-71.
3 Hemmo I1 (2003) 5.93-94.
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3 Ylikompensatorisen sopimussakon yleisia vaikutuksia

osapuolien kayttaytymiseen

3.1 Sopimussakon funktiot

Aloitetaan tama luku kasitteleméalld, miksi kukaan ylipaatdan kayttaisi rangaistusluontoisia
sopimussakkoja. Sopimussakon funktiot, eli kdyttotarkoitukset voidaan jakaa kahteen
ryhmé&an. Ensimmaiseen ryhméan kuuluvia funktioita yhdistéé transaktiokustannusten
minimointi ja mahdollisen oikeusprosessin sujuvoittaminen.'* Toisen ryhman funktiot
liittyvat sopimusosapuolien kayttdytymisen ohjaamiseen. On kuitenkin tiedostettava, ettd
nama kaksi ryhmaa eivét todellisuudessa ole taysin erillisid. Transaktiokustannukset usein
vaikuttavat kdytokseen ja kéytos puolestaan transaktiokustannuksiin. Jako kahden ryhmén
valilla ei siis ole ”kiveen hakattu”, vaan lahinna selkeyttad ylikompensatoristen

sopimussakkojen kéyttdtarkoituksia.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat transaktiokustannuksiin ja prosessiin liittyvat funktiot.
Sopimussakko on sopimusosapuolien keino ennalta sopia sopimusrikkomuksen seurauksista
ja néin se usein toimii vaihtoehtona vahingonkorvaukselle. Etuja vahingonkorvaukseen
verrattuna on useita. Jos sopimusrikkomuksen seurauksista paadytaan riitelemaan
tuomioistuimeen on kantajan “argumentaatiotaakka” paljon matalampi kun
oikeussuojakeinona on sopimussakko eiké vahingonkorvaus. Koska sopimussakko on
osapuolten sopima seuraus sopimusrikkomuksen seurauksista, ei sen tuomitsemiseksi tarvitse
nayttaa toteen vahinkoa eika tuottamusta.'® Lisaksi vahingon méaara on relevanttia vain jos

sopimussakon kohtuus asetetaan riidanalaiseksi.®

Néistd syista sopimussakosta sopiminen usein selkeyttaa riskejé ja osapuolten valista
riskinjakoa. Etenkin liiketoiminnassa voi olla perusteltua sopia sopimussakosta
epatietoisuuden vélttamiseksi. Riski korkeammasta “rikkomisen hinnasta” kannattaa usein
ottaa, koska seuraamuksien tietdminen helpottaa yrityksen paatoksentekoa. Talla
informaatiolla on siis yritykselle jonkinlainen arvo, jonka nahdaan olevan suurempi kuin riski
huonosta arviosta sopimuksen neuvotteluvaiheessa. Tdma funktio korostuu tilanteissa, joissa

vahingonkorvauksen mittaaminen on hankalaa tai riski tuomioistuimen virhearviolle on

14 Tama funktio liittyy kaikkiin sopimussakkoihin, ei pelkéstaan ylikompensatorisiin.
15 Hemmo Il (2003) s. 337-340.
16 Hemmo Il (2003) s.338 ja s.344.



poikkeuksellisen suuri. Etenkin yrityssalaisuuksien vuotamisiin puututaan
salassapitosopimuksissa juurikin sopimussakolla, koska kaikkea vuodon aiheuttamaa

vahinkoa on haastavaa ilmaista yhdell4 rahasummalla.’

Salassapitosopimukset ilmentévét myds toisen ryhman funktioita. Salassapitosopimuksen
tarkoituksena ei ole pelkéstdan saada vuodon vahingot korvatuksi vaan myos ehkaista
vuotoja. Tamé funktio kuuluu toiseen ryhmaan, koska silla pyritddn ohjaamaan vastapuolen
kaytosta. Juuri tahén tarkoitukseen etenkin ylikompensatorinen sopimussakko on oiva
tydkalu. Toisen ryhman funktiot kdytanndssa pohjautuvat korkeampaan sopimusrikkomuksen
hintaan. N&in esimerkiksi painostetaan vastapuolta noudattamaan sopimusta®® tai vakuutetaan
vastapuoli omasta luotettavuudesta?® tai kuluttajat laadukkaasta tuotteesta.?’ Seuraavassa
kappaleessa kasitelladn syvemmin, mihin ndma edelld mainitut sopimussakon
kayttaytymisvaikutukset oikeastaan perustuvat ja mita lieveilmioita ylikompensatoristen

sopimussakkojen kayttd voi sopimuskumppanien ja yhteiskunnan kannalta aiheuttaa.
3.2 Oikeustaloustieteellisen tarkaselun lahtokohtia

Sopimussakkojen oikeustaloustieteellinen tarkastelu on hyvé aloittaa suuntauksen
ihmiskasityksestd, joka eroaa hieman perinteisesta oikeustieteesta. Oikeustaloustieteessé
ihminen n&hd&an rationaalisena ja omaa etua maksimoivana paatoksentekijana. Kaikkien
ihmisten tekemien péatosten taustalla on siis aina pyrkimys jonkinlaiseen oman hyvinvoinnin
kasvattamiseen ja maksimointiin. Tamankaltainen rationaalinen paatdksentekija kayttaa
kaikkea saatavilla olevaa tietoa hyvakseen ja tekee tietojensa perusteella ratkaisun, joka johtaa
itselle parhaimpaan lopputulokseen. Tarke&éd on huomata, etté yhteison tai yhteiskunnan etu ei
kiinnosta rationaalista paatoksentekijag, eika taten vaikuta tehtyihin paatoksiin. Vain oma etu

ratkaisee.?!

Oikeusjarjestyksen keskeinen tehtédva on ongelman ratkaiseminen. Miten luomme
jarjestelman, jossa yksilon henkilokohtainen etu ja yhteiskunnan kokonaisetu olisivat

keskenddn linjassa? Tahan kysymykseen on yhta monta vastausta kuin on kysyjaakin.

17 Ks. Hemmo 11 (2003) s.336 alaviite 3.

18 Kirjallisuudessa tédhan viitataan usein painostusfunktiolla tai painostustarkoituksella. Ks. esim. Hemmo 11
(2003) 5.336.

19 Muussa kirjallisuudessa puhutaan myos signalointifunktiosta. Ks. esim. Talley (1994) s.1217-1218

20 Informaatioasymmetriasta, negatiivisesta valikoitumisesta ja signaloinnista esimerkiksi Talley (1994) s5.1217
Akerlof (1970) ja Baird, Gertner, Picker (1994) s.79-159.

21 Rationaalisesta paatoksentekijasta peliteoreettisessa kontekstissa ks. Baird, Gertner ja Picker (1994) s.11.



Kuitenkin oikeustaloustieteessé on onnistuttu kehittdmé&an useita malleja ja
analyysikehikkoja, joilla oikeudellisien normien ja ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta ja
taloudellisia vaikutuksia voidaan analysoida. Loppuluku pohjautuu yhteen naistd, eli
peliteoriaan. Sen kautta voidaan hahmottaa keskeisimmat sopimussakkoon liittyvat

dynamiikat.??

Peliteoria on soveltavan matematiikan osa-alue, joka keskittyy “pelaajien” strategisiin
valintoihin ja paatoksiin. Peliteorian avulla luodun rungon kautta esitelld&n sopimussakkojen
keskeisimmat kayttaytymisvaikutukset, joita ovat: signalointifunktio(3.3), moraalikato(3.4) ja
tehokas sopimusrikkomus(3.5). Kaaviossa esitetyll& rungolla ja sen ympérilla pyorivalla
tarinalla pyritd&n havainnollistamaan sopimussakon maarén vaikutuksia kdyttaytymiseen ja
paatdksentekoon. Tamén luvun loppuosan peliteoreettisen kehikon ymmaértaminen on

edellytys, jotta pystyy ymmartamaan luvussa 4 tapahtuvaa analyysia.
3.3 Signalointifunktio ja painostusfunktio

Aloitetaam kuitenkin ylikompensatoristen sopimussakkojen kasittely palaamalla tdmén luvun
alkuun. Kappaleessa 3.1 késitteltiin pikaisesti syitd, miksi osapuolet haluaisivat ylipaataan
sisallyttad sopimukseen ylikompensatorisen sopimussakon. Syyt jaettiin kahteen ryhmaan.
Ensimmaisend olivat prosessuaaliset ja transaktiokustannuksiin liittyvat syyt ja toisena olivat
vastapuolen toiminnan ohjaamiseen liittyvét syyt. Nyt syvennytaan néistd jalkimmaiseen ja
pyritdan vastaamaan miten ylikompensatoriset sopimussakot ohjaavat osapuolien

kayttaytymista.

Késitella&n naita kayttaytymisvaikutuksia lyhyen tarinan kautta. Tarina ei sijoitu mihinkaan
oikeusjarjestykseen, eiké sitd kannata vield tassa kohtaa tarkastella oikeudellisten lasien lapi.
Silla yksinkertaisesti pyritddn havainnollistamaan, miten sopimussakon maara vaikuttaa
osapuolten kayttdytymiseen ja minkélaisia vaikutuksia sopimussakon sdéntelemisell& voi

mahdollisesti olla.

Tarinamme alkaa, kun asiakas 1 tulee autoliikkeeseen aikeenaan ostaa itselleen uusi auto.
Kauppias esittelee liikkeen valikoimaa, mutta esittelytilasta eika parkkipaikalta 10ydy

asiakkaan 1 mieltymyksia vastaavaa autoa. Hetken kuluttua kauppias kuitenkin muistaa, etta

22 Saantelyteoriasta ja oikeusjarjestyksen tavoitteista taloustieteen silmin ks. Maatta (2016) s.11-63.



edellisella viikolla kesatyontekijé oli autoja siirrellesséan nirhaissut uuden urheiluauton
vasenta kylked ja auto oltiin l&hetetty maalaamoon paikattavaksi.

Kauppias kertoo asiakkaalle 1 edelleen maalaamossa olevasta urheiluautosta, jos se vaikka
sattuisi olemaan hanen mieleensa. Kauppiaan myyntipuheen jélkeen asiakas 1 ilmoittaa
haluavansa ostaa auton. Kauppias kertoo, ettd auto olisi haettavissa maanantaina, mutta
kauppakirja ja muut paperit voidaan hoitaa vélittomasti, jotta asiakkaan ei tarvitsisi
maanantaina tehd& muuta kuin napata tiskilta avaimet kateen. Nain tehtiin ja kaikki paperit
allekirjoitettiin. Kauppakirjaan sisallytettiin ehto sopimussakosta, jos jostain syysté asiakas ei

saisikaan autoa maanantaina.

Seuraavana péivana kauppias saa puhelun asiakkaalta 2, joka on bongannut auton myynti-
ilmoituksen verkosta. Asiakas 2 kertoo, ettd kerailee kyseisen merkin autoja ja etta juuri
kyseinen malli puuttuu hanen kokoelmistaan. Han on tdmén vuoksi valmis maksamaan siité
huomattavasti suuremman summan kuin asiakas 1. Kauppias katsoo ty0poytansa yli ja nakee
ettd kollega oli kdynyt hakemassa auton etuajassa liikkeen pihaan. Asiakas 2 ilmoittaa, ettéd

maksaa kéateisella ja voi hakea auton jo tdnaan pois.

Havainnollistetaan tarinan tilannetta kaaviolla:

Hyvéksytadédnkd kauppiaan

tekema tarjous autosta? Pisteet: {kau ppiassaSiakaS1 )

Ei hyvaksyta (Lopputulema 1) Hyviksytdin
—» Ei sopimusta — Syntyy sopimus
0,0 — Rikkooko kauppias sopimusta?

Rikotaan (Lopputulema 2) Ei rikota (Lopputulema 3)
—Auto myydéin asiakkaalle 2 — Auto myydéan asiakkaalle 1
— Kauppias maksaa

korvauksen asiakkaalle 1

(100-2,-10+A) (25, 50)

Kaavion peliteoreettinen analyysi on vain malli, joten se ei taysin vastaa todellisuutta. Sen
toiminta edellyttdd muutamia yksinkertaistavia oletuksia. Ensimmadinen oletus liittyy pelaajiin

ja heidan valintoihin. Kaaviossa “pelaajina” ovat kauppias ja asiakas 1, joista molempien on
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tehtdva yksi valinta. Joudumme siis olettamaan, ettd kaavion ulkopuolisia vaihtoehtoja ei ole.
Asiakas 1 voi valita allekirjoittaako perjantaina kauppakirjan ja kauppias voi valita myyko
auton asiakkaalle 1 vai asiakkaalle 2. N&in voidaan péatyé vain kolmeen erilaiseen
lopputulemaan. Naissa kolmessa lopputulemassa sulkujen sisalla on kerrottu pelaajien saamat
“pisteet”. Pisteet kuvastavat pelaajien hyvinvointia eli utiliteettia. Pisteet siséltavat kaikki
paatoksentekoon vaikuttavat seikat, kuten esimerkiksi menetetty aika, mielipaha ja maksettu
rahasumma. Tamé on toinen keskeinen oletus. Kolmas keskeinen oletus on, etté pisteet ja
lopputulemat ovat lopullisia. TAmaé tarkoittaa, ettd asiakas 1 ei voi esimerkiksi lopputulemassa
3 myydé autoa eteenpdin asiakkaalle 2. Neljas oletus on analyysin kannalta kaikista keskeisin.
Peliteoriassa ldhtokohtaisesti oletetaan, ettd pelaajat pyrkivat rationaalisina paatoksentekijoina
tekemaan valintansa silla tavoin, ettd maksimoivat omat pisteensa. Pelaajat myds olettavat

toisen pelaajan toimivan samalla tavalla.?3

Tarkastellaan kaaviota lopputulemista k&sin. Ensimmaisessé lopputulemassa kauppias ja
asiakas 1 eivat saa sopua aikaiseksi ja sopimusta ei koskaan synny. N&in kumpikin osapuoli
saa 0 pistettd. Lopputulemassa 2 pisteissa sijaitseva muuttuja lambda (A) kuvastaa
sopimussakon maaréad. Méaaraé kuvataan muuttujalla, koska myéhemmin tarkastellaan samaa
tilannetta, mutta eriavalla sopimussakon méaarélla. Asetetaan nyt lambdan arvoksi 20.
Toisessa lopputulemassa syntyy sopimus, mutta kauppias rikkoo sopimusta myymalla auton
lauantaina asiakkaalle 2. Kauppias saa talléin huomattavasti enemmaén pisteitd, kuin
lopputulemassa 1, mutta joutuu maksamaan sopimussakon asiakkaalle 1. Asiakkaalle 1
aiheutunut vahinko sopimusrikkomuksesta on kaaviossa asetettu arvoon 10. On tarkeéda
huomata, etté tassa esityksessa termilld vahinko ei tarkoiteta oikeudellisen arvioinnin
perusteella syntynyttd vahingonkorvauksen maarad, vaan yksinkertaisesti teoreettista
hyvinvointien vélista erotusta alkutilan ja lopputilan vélilla. Koska lopputulemassa 2 aiheutuu
asiakkaalle 1 vahinkoa eika tuottoa, saa se loppupisteissa negatiivisen etumerkin. Tdman
vahingon paalle kuitenkin viel& lisatd&n kauppiaan maksama sopimussakko. Taten kauppias
saa 100-20=80 ja asiakas 1 saa -10+20=10. Kolmannessa lopputulemassa sopimus kauppiaan
ja asiakkaan vélilla taytetédan ja kauppias saa pisteiksi 25 ja asiakas 1 saa 50.

23 Kaavio pohjautuu Bairdin, Gertnerin ja Pickerin teokselle Game Theory and the Law (1994) Talleyn (1994) ja
Goetzin ja Scottin (1977) artikkelille ja Cooterin ja Ulenin (2016) oppikirjan luvuille 2,8 ja 9. Kaavio eroaa
néistd, siten ettd yhdessa pelissé pyritddn mallintamaan seka sopimuksen syntya ettd sopimusrikkomusta.
Tyypillisesti néditd mallinnetaan erikseen, mutta tasséa tydssa ne on yhdistetty esityksen virtaviivaistamiseksi.
Mallin taustasta lisaa etenkin kts. Baird, Gertner ja Picker (1994) s.50-78 ja Talley (1994) 5.1206-1209 seka
Goetz ja Scott (1977) s.558-577.



11

Tamankaltaisessa tilanteessa asiakas 1 hyvaksyy sopimuksen aina. Rationaalisena
paatoksentekijand asiakas 1 nékee, ettd jos han allekirjoittaa sopimuksen on mahdolliset
lopputulemat aina parempia, kuin tilanteessa jossa han jattaa allekirjoittamatta. Asiakkaalle 1
syntyy “win-win” tilanne. Hédn joko saa auton tai sopimussakon. Kumpikin tilanteista on

parempi kuin sopimuksen allekirjoittamatta jattiminen, jolloin asiakas ei saisi mitaan.?*

Tama dynamiikka havainnollistaa signalointifunktiota ja painostusfunktiota. Ne ovat
mielestani saman kolikon kaksi puolta. Kauppias haluaa ottaa sopimussakon mukaan
sopimukseen, koska se on hanelle keino signaloida omaa luotettavuuttaan ja halukkuuttaan
saada auto asiakkaalle 1 maanataiksi. On kauppiaan intressissa saada asiakas 1
allekirjoittamaan sopimus, koska lopputulemat ovat tall6in myds hanen kannaltaan paremmat.
Vastavuoroisesti asiakas 1 haluaa painostaa kauppiasta suorittamaan sopimuksen sovitusti, eli
toimittamaan auton maanantaina. Sopimussakon avulla asiakas 1 nostaa kauppiaan kynnysta
rikkoa sopimusta, silla kauppias joutuu maksamaan talléin sovitun korvauksen. T&té

kutsutaan ylikompensatorisen sopimussakon painostusfunktioksi.
3.4 Moraalikato

Tarkastellaan samaa tilannetta, mutta nostetaan lambdan arvoa merkittavasti. Nyt lambdan
arvo onkin 80. Moraalikadon kannalta keskeistd ovat asiakkaan 1 pisteet lopputulemissa 2 ja
3. Lopputulema 1 voidaan sivuuttaa, koska asiakas 1 allekirjoittaa sopimuksen aina lambdan
ollessa suurempi kuin 10. Nain peli ei voi paatya lopputulemaan 1. Toisessa lopputulemassa
asiakas 1 saa -10+80=70 pistettd. Kolmannessa lopputulemassa asiakas saa saman verran kuin

aiemminkin eli 50 pistettd. Miké olisi tassa tilanteessa asiakkaan kannalta paras lopputulos?

Asiakkaan 1 kannalta paras tilanne ei endd olekaan auton saaminen, vaan toivoa, etta kauppias
el onnistu toimittamaan autoa. Sopimussakko on niin suuri, ettd sen saamisen tuoma
hyvinvointi ylittdd auton tuoman hyvinvoinnin. Kasilla on moraalikadon riski. Talla
tarkoitetaan, ett4 asiakkaalla 1 ei ole kannustimia myotavaikuttaa kauppiaan mahdollisuuksiin
tayttad sopimustaan, vaan kannustimet ajavat jopa painvastaiseen toimintaan. Kauppiaalla on
kuitenkin edelleen intressi suoriutua sopimuksesta, koska sopimusrikkomuksen myoté hén
saisi vain 20 pistettd, kun taas noudattamalla sopimusta pisteité kertyisi 25. Nain kauppias

uhraa resursseja suoriutuakseen sopimuksesta, kun taas asiakas 1 tekee toimia, jotta kauppias

24 Peliteoriassa tata kutsutaan dominoivaksi strategiaksi. Lisad dominoivasta strategiasta ks. Baird, Gertner ja
Picker (1994) s.11.
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ei suoriudu sopimuksesta. Tamé kdydenveto kauppiaan ja asiakkaan 1 valilla on yhteiskunnan
kannalta resurssien hukkaamista. Hukkaaminen syntyy sopimuskumppanien vastakkaisista

intresseista.?®

Kutsutaan taté edelld kuvailtua moraalikadon muotoa ostajan moraalikadoksi. Tassé
esityksessa kasitellaan myohemmin vield kahta hiukan erimuotoista moraalikatoa, mutta taméa
tehddén vasta luvussa 4. Tama tehdaén, koska autokauppiaan ja asiakkaan valinen
kauppasopimus on huono esimerkki kasittelemaén kaikkia moraalikadon muotoja, silla
asiakkaalla ja kauppiaalla ei valttamatta ole kovinkaan suuria mahdollisuuksia vaikuttaa

toisen edellytyksiin suoriutua sopimuksesta.

Tahén viliin voidaan kuitenkin tuoda esiin esimerkiksi rakennusurakka tai muu “joint-
venture”-tyyppiset projektit. Naissa moraalikadon uhka on todellinen. On yhteiskunnan
kokonaistehokkuuden kannalta ongelmallista jos toimijat uhraavat resursseja taistoon, joka ei
tuota yhteiskunnalle arvonlisaa. Tallgin tilanne on juuri painvastainen kuin
oikeustaloustieteen lahtokohtia kasiteltdessé esitettiin, koska oma etu on suoraan ristiriidassa
yhteiskunnallisen edun kanssa. Oikeusjarjestyksen tulisi luoda kannustimia toimimaan
yhteisen hyvan eteen, ei sitd vastaan. Pelin ”saant6jen” tulisi siis ohjata kaikkia osapuolia
yhteen yhteiskunnan etua maksimoivaan lopputulemaan. Tdmén tekeminen kuitenkin
edellyttad, ettd tiedamme mika yll& olevan esimerkin kolmesta lopputulemasta on
yhteiskunnan kannalta optimaalinen. Tahan kysymykseen syvennytaan seuraavassa

kappaleessa.
3.5 Tehokas sopimusrikkomus

Tarkastellaan tarinaa yhteiskunnan ndkokulmasta. Mikéa esimerkin kolmesta lopputulemista
on yhteiskunnan kannalta paras? Taloustieteelld on tah&n kysymykseen monenlaisia
vastauksia, mutta tassa tydssa kysymykseen vastataan Kaldor Hicks-kompensaatiokriteerin
kautta.?® Kriteerin mukaan tietty ratkaisu on optimaalinen, jos siitd saatu hyoty riitta
kompensoimaan aiheutuneet haitat. Kyseessé on siis kéytdanndssé samankaltaista

kokonaishyddyn utilitaarista maksimointia, kuin mité rationaaliset paatoksentekijat tekevét

% Talley (1994) s. 1213-1214.

26 Tassa tyossa kdytetaan kompensaatiokriteerid, koska se on mielestani yksinkertaisuutensa vuoksi paras
vaihtoehto. Esimerkiksi pareto-tehokkuuden mukaan ottaminen mutkittaisi analyysid huomattavasti, mutta ei
valttdmatta antaisi lisad lopputuloksen kannalta.
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yksilotasolla. Ajatuksena kriteerin taustalla on, ettd jos kaikissa yksittaistapauksissa

lopputulema on optimaalinen niin tilanne on optimi myos koko yhteiskunnan kannalta.?’

Toteutetaan tdma esimerkissdmme yksinkertaisesti summaamalla kauppiaan ja asiakkaan 1
pisteet yhteen eri lopputulemissa. Ensimmaisessa lopputulemassa yhteiskunnan
kokonaishyoty on 0, koska 0+0=0. Toisessa lopputulemassa hydty on 90, koska (100-A)+(-
10+A)=90. Kolmannessa lopputulemassa 25+50=70. Yhteiskunnan kannalta paras ratkaisu
olisi kompensaatiokriteerin kannalta lopputulema 2, koska 90 on kaikista vaihtoehdoista
suurin ja ndin maksimoi kokonaishyddyn. Kyseessé on tehokas sopimusrikkomus, koska
yhteiskunnan kokonaishyddyn kannalta paras ratkaisu on rikkoa sopimus ja antaa auto

asiakkaalle 2.2

Tarkastellaan kuitenkin viela syvemmin toisen lopputuleman kokonaishyddyn laskentaa ja
sitd miten lambda, eli sopimussakko, liittyy tah&n kaikkeen. Lopputulemassa kauppias on
sopimussakon maksaja, joten lambda vahent&a hanen hyvinvointiaan. Tdmén vuoksi lambdan
etumerkki on hanen osaltaan negatiivinen. Asiakkaan puolella taas sopimussakko on
samansuuruinen, mutta han on maksajan sijasta saajana. Taman vuoksi etumerkki on
positiivinen. Kun ndmé& summataan yhteen kuomovat negatiivinen ja positiivinen lambda
toisensa. Sopimussakko ei siis vaikuta lopputuleman 2 kokonaishyvinvoinnin méaréan ja

taten sopimussakolla ei ole vaikutusta siihen mikéa lopputulemista on paras.

Mutta mihin lambda sitten vaikuttaa? Lambda ei vaikuta siihen mika lopputulemista on paras,
mutta se vaikuttaa pelaajien paatoksiin ja taten sithen mihin kolmesta lopputulemasta
paddytadn. Lambdan eri arvoilla on mahdollista p&asta kaikkiin kolmeen eri lopputulokseen.
Peli paattyy ensimmaiseen vaihtoehtoon kun lambdan arvo on alle 10. Talldin asiakas 1 tietaa,
ettd kauppias rikkoo sopimuksen ja siksi jattda sopimuksen solmimatta. Lopputulokseen 2
paadytaan lambdan ollessa suurempi kuin 10, mutta pienempi kuin 75. Kun lambda ylitta4
arvon 75, on kauppiaan kannalta paras vaihtoehto noudattaa sopimusta. Talldin paadytéén

lopputulokseen 3.

Kerrataan vield. Yhteiskunnan kannalta tdman pelin paras ratkaisu on kompensaatiokriteerin
mukaan kannustaa kauppiasta rikkomaan sopimus ja paatyé taten lopputulemaan 2. Tamé

lopputulema voidaan saavuttaa kun lambda, eli sopimussakko, on suurempi kuin 10, mutta

27 Tehokkuudesta ja Kaldor-Hicks-kriteerista ks. Maatta (1999) s.18 ja Maatta (2016) s.16-17.
28 Tehokkaasta sopimusrikkomuksesta esimerkiksi Maatta (1999) s.62-65 ja Maatta (2016) s.165-169 ja s.175.
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pienempi kuin 75. Tall6in asiakas 1 lahtee mukaan sopimukseen, mutta kauppiaalla edelleen
séilyy kannustimet rikkoa sopimus. Oikeusjarjestyksen tulisi siis aina antaa asiakkaalle 1
korvaukseksi sopimusrikkomuksesta vahintaan 10, mutta Kieltdd sopimussakot, joissa sakon
suuruus on suurempi kuin 75. Todellisuudessa emme kuitenkaan tiedd, kuinka suuren

tarjouksen asiakas 2 tulee tekeméan.

Taman vuoksi oikeustaloustieteellisessa kirjallisuudessa mukaan optimaalisena korvauksena
pidetdén vahingonkorvausoikeuden puolella esiintyvaa positiivista sopimusetua. Positiivinen
sopimusetu tarkoittaisi, ettd asiakas 1 saatettaan tilaan, johon han olisi paatynyt, jos sopimus
oltaisiin taytetty oikein. Oikein taytetty sopimus olisi johtanut lopputulemaan 3 ja antanut
asiakkaalle 1 50 pistettd. Tassa tapauksessa positiivisen sopimusedun tuomitseminen
tarkoittaisi, ettd lambdan arvo asetettaisiin 60:een.?® Talld lambdan arvolla saadaan katettua

maksimaalinen maara mahdollisista tulevaisuuden tehokkaista tarjouksista.

On kuitenkin sanomattakin selvéa, etté elavassé elaméssé sopimussakon asettaminen tdhan
“optimi-ikkunaan” on huomattavasti helpommin sanottu kuin tehty. Sopimuksen osapuolet
eivat aina toimi rationaalisesti, eivéitk& osaa aavistaa tulevaisuutta oikein. Lisaksi oletukset
yksinkertaistavat todellisuutta huomattavasti. Tasta huolimatta kehikko antaa mielestani
hyvan tavan analysoida oikeusjérjestystd. Vaikka yksittaistapauksessa henkil6t toimivat toisin
kuin malli ehdottaa, niin mielesténi vaestotasolla mallin havainnollistamat dynamiikat

esiintyvat riittdvan usein, jotta analyysin tekeminen on hedelmallista.

29 Asetetaan lopputuleman 2 pisteiden lasku yhtald vastaamaan lopputuleman kolme pisteita. Talloin -10+ A=50.
Taten A=50+410 eli A=60. Positiivisen sopimusedun tuomitseminen siis tarkoittaisi, ettd lambdan arvon
on oltava 60.

30 Goetz ja Scott (1977) s.558-577.
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4 Sovittelun vaikutukset

4.1 Sovittelu ja sopimussakon funtkiot: transaktiokustannukset ja

kayttaytymisvaikutukset

Tassa luvussa pyritdan analysoimaan ylikompensatorisia sopimussakkoja ja sovittelua
kolmannessa luvussa esitettyjen teorioiden ja argumenttien kautta. Aluksi kasitellaan
sovittelun ja kolmannen luvun sisallén teoreettisia yhtymakohtia. Taman jélkeen analysoidaan
oikeuskaytantoa kolmen korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella. Luvun viimeisessa
kappaleessa nostetaan esiin keskeisia huomioita ja tehddén yhteenvetoa tamén luvun
siséllosta.

Aloitetaan kasittely kuitenkin viel& palaamalla sopimussakon funktioihin. Tarkastellaan aluksi
sopimussakon transaktiokustannuksiin ja prosessiin liittyvia funktioita. Kappaleessa 3.1
esitettiin, etta keskeinen syy sopimussakon kayttdmiselle on transaktiokustannusten
minimointi ja mahdollisen prosessin sujuvoittaminen. Mahdollisuus sovitteluun voi kuitenkin
heikentad tata funktiota ja lisata transaktiokustannuksia. Jos sopimussakolla pyritdéan
poistamaan eksogeenisia elementteja ja helpottamaan paatoksentekoa selkeyttdmalla
sopimusrikkomuksen seurauksia, niin mahdollisuus sovitteluun luonnollisesti nakertaa naita

tarkoitusperié.

Jos sovittelukynnys asettuu todella matalalle, eivét osapuolet voi sopimusta laatiessa eiké
sopimussuhteen aikana olla taysin varmoja siitd, mitka sopimusrikkomuksen seuraukset
tulevat lopulta olemaan. Toiselle osapuolelle syntyy todennakdisesti kannustimet lahted
tuomioistuimeen alentamaan maksettavaa sopimussakkoa. Talloin merkittava syy siséllyttaa
sopimussakkoehto kaytannossa pyyhkiytyisi pois. Koska sovitteluun vaikuttaa oleellisesti
myaos toisen osapuolen asema, syntyy jo neuvotteluvaiheeseen tarve selvittaé
sopimuskumppanin taustoja mahdollisen kohtuullistamisen varalta. Tamé selvitystyo liséa
transaktiokustannuksia ja voi myds johtaa negatiiviseen valikoitumiseen. Negatiivisessa
valikoitumisessa sopimuksista kieltdydytidn “korkean sovitteluriskin” toimijoiden kanssa.3!

Negatiivisen valikoitumisen ohella sovittelu voi vaikuttaa osapuolien kayttaytymiseen myos

muutoin. Seuraavaksi késitell&&n nditd vaikutuksia toisen ryhman funktioiden kautta.

3L Maitta (2016) s.161.
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Verrataan sovittelua aiemmassa luvussa esitettyyn kaavioon ja sen ymparille rakennettuihin
argumentteihin. Aloitetaan tehokkaan sopimusrikkomuksen ja “optimi-ikkunan” tarjoamalla
nakokulmalla. Sovittelulla on mahdollista puuttua ylikompensatorisiin sopimussakkoihin,
jotka toimivat tehokkaan sopimusrikkomuksen esteend. Sopimusvelvoitteiden
epéatasapainoinen jakautuminen on sovittelua puoltava seikka. Tdéma tarkoittaa, ettd vaaka
kallistuu sovittelun puolelle sopimussakon kasvaessa. Haasteena on kuitenkin optimaalisen
korvauksen madritteleminen sovitteluarvionnin yhteydessé, koska optimi-ikkunan ylérajan
maarittdd sopimussuhteen ulkopuolelta tuleva rahaméara, eli esimerkissa asiakkaan 2 tekema

tarjous.

Tall& ulkopuolisella rahamaaralld ei mielesténi voida onnistuneesti argumentoida sovittelun
puolesta. Ensinnakin tuomioistuimen tulisi usein maarittaa tarkasti taysin hypoteettinen
rahamaara johonkin summaan. Tdma on kéytannossa taysin mahdoton tehtéva, koska mitaan
kilpailevaa tarjousta ei valttamétta oikeasti ole olemassa ja lisdksi on osapuolien intressissa
valehdella tai tilanteesta riippuen paisutella/vahatella td&t4 summaa oman edun ajamiseksi.

Toiseksi, olisi yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista, jos kaksi tismalleen samanlaista
sopimussuhdetta, tismalleen samanlaisten partien vélill4, voisi saada erilaista kohtelua sen
perusteella, ettd toisessa tilanteessa ulkopuolelta tullut tarjous oli matalampi kuin toisessa.
Namaé ongelmat voitaisiin ratkaista tuomitsemalla aina vain tarkalleen vahingon mééré eli
positiivinen sopimusetu, eikéd yhtddn enempad. Tama tarkoittaisi ylikompensatoristen

sopimussakkojen kieltdmista tai tyyppikohtuuttomuutta.

Kieltdminen kuitenkin estaisi kaikkia sopimussakon funktioita toteutumasta. Esimerkiksi
kaupallinen toimija ei pystyisi endé signaloimaan omaa luotettavuuttaan tai tuotteensa laatua
kuluttajalle. Talla on negatiivisia vaikutuksia seké kuluttajille etta elinkeinonharjoittajalle.
Elinkeinonharjoittaja ei paase tulokkaana markkinoille, koska ei onnistu viestimaan oman
tuotteensa laadusta ja toimivuudesta. Kuluttaja taas ei pysty tekeméén informoitua p&atosté ja
ostamaan omiin tarpeisiinsa nahden parasta tuotetta. Markkinat eivat talléin toimi
optimaalisella tavalla eli ne eivét ohjaa kulutusta parhaimpiin tuotteisiin. Tarkeda on
kuitenkin huomata, ett4 suomalainen sovitteluinstituutio ottaa huomioon muitakin seikkoja,

kuin pelkéstaan sopimussakon suhteen vahinkoon.

Sopimusosapuolten asemalla ja rooleilla on sakon maaran liséksi keskeinen merkitys

sovittelun kannalta. Y1l& olevaan esimerkkiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisesta
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sopimuksessa suhtaudutaan eri tavalla, kuin kahden kaupallisen toimijan véliseen
sopimukseen. Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valista sopimusta ei sovitella OikTL 368:n
vaan KSL 4. luvun perusteella. KSL:n mukaista sovittelua ei voida toteuttaa kuluttajan
vahingoksi, jos elinkeinonharjoittaja on vakioehdoilla asettanut itselleen ylikompensatorisen
sopimussakon.3? Taten vaikka ylikompensatoriset sopimussakot paatettaisiin kohtuullistaa
todelliseen vahinkoon, olisi signalointifunktio edelleen mahdollinen kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valisissa sopimuksissa. Nden ettéd sovittelulla pystyttaan teoriassa
saavuttamaan joitakin hyotyja samanaikaisesti tehokkaan sopimusrikkomuksen seka

signalointifunktion puolelta.

Signalointifunktio on my®s tiiviisti yhteydessa ylikompensatorisen sopimussakon
painostustfunktioon. Painostusfunktiolla tarkoitetaan, ettd ylikompensatorisella
sopimussakolla halutaan painostaa toista osapuolta suorittamaan omat velvoiteensa
nostamalla kynnysta rikkoa sopimusta. Painostus- ja signalointifunktion ohella kolmannessa
luvussa késiteltiin moraalikatoa. Moraalikadolla tarkoitetaan tilannetta, jossa osapuoli ei itse
joudu karsimaan toimintansa haitallisista seurauksista, vaan jopa hyotyy haitallisesta
toiminnasta. Loppukappale keskittyy kasitteleméén sovittelun luomaa moraalikadon

kaksiteraisyytta ja moraalikadon yhteyttd painostusfunktioon.

Kappaleessa 3.3 moraalikatoa havainnollistettiin asiakkaan 1 ndkékulmasta. Asiakkaalle 1
syntyi esimerkissd kannustin saada kauppias rikkomaan sopimusta, koska ylikompensatorisen
sopimussakon tuoma hyvinvointi oli suurempi kuin auton tuoma hyvinvointi. Tata kutsuttiin
ostajan moraalikadoksi. Tdmé& ongelma on mahdollista ratkaista ylikompensatorista
sopimussakkoa kohtuullistamalla. T&ll6in asiakas 1 ei voisi saada koko sopimussakkoa

tuomioistuimessa ja kannustimet toisen osapuolen hairitsemiselle poistuisivat.®®

32 OikTL:n 36.48 mukaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valiseen sopimukseen sovelletaan KSL:n
sdannoksid. KSL 4:1.1 mukaan ehtoa voidaan sovitella jos se on kuluttajan kannalta kohtuuton. Mielesténi
sanamuodon mukainen tulkinta olisi, ettd sopimussakkoa ei néin voida sovitella kuluttajan vahingoksi. Jos tama
kuitenkin olisi jotenkin mahdollista niin etukateinen kohtuuttomuus ei voi tulla kysymykseen, koska ulkoista
syyta epétasapainolle ei ole, jos elinkeinonharjoittaja on tietoisesti pyrkinyt houkuttelemaan asiakkaita
asettamalla itselleen epdedullisen sopimussakon. Jélkikéateinen olosuhteiden muutos taas ei voi johtaa sovitteluun
kuluttajan vahingoksi, jos kyseessé on elinkeinonharjoittajan laatimat vakioehdot (KSL 4:2.2). Tdmén lisaksi
sovittelun osapuolten roolit ja asiantuntijuus mahdollistaisivat kuluttajalle todella vahvoja argumentteja
sovittelua vastaan.

33 Ostajan moraalikato on mahdollista ratkaista myds sovittelun ulkopuolisilla keinoilla, kuten esimerkiksi
lojaliteettivelvoitteella. Mielestéani sovittelun etuna on kuitenkin se, ettd se voidaan perustaa joustavuutensa
vuoksi myds muihin seikkoihin kuin osapuolen toimintaan, kuten esimerkiksi sakon ylikompensatorisuuteen.
Talléin ongelma ratkeaisi my®os tilanteissa, joissa hairinnan todistaminen tuomioistuimessa olisi haastavaa tai
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Kohtuullistaminen ei kuitenkaan vaikuttaisi pelké&staan asiakkaan 1 kannustimiin vaan myaos
kauppiaaseen. Sopimusehdon kohtuullistaminen tarkoittaisi, ettd painostusfunktio lakkaisi
olemasta ja kauppiaan kynnys rikkoa sopimusta madaltuisi. N&in ollen tilanteessa, jossa
asiakas 2 ei koskaan soita kauppiaalle, kauppiaan tulisi silti hakea auto maalamosta takaisin
lilkkeeseen maanantaihin mennessé. Sovittelu voisi kuitenkin johtaa siihen, ettd kauppiaalla ei
ole en&& samalla tavalla kannustimia varmistaa, ettd toimitus ei viivasty. Kutsutaan tata
ilmiota myyjan moraalikadoksi. Téhdn moraalikadon muotoon pureudutaan lisad myéhemmin
ratkaisujen KKO 1995:204 ja KKO 2001:27 analysoinnin yhteydessa.

On my0s tarkedd huomata, ettd moraalikato voi ilmeta sovittelun my6ta myds kolmannella
tavalla. Moraalikato syntyy, koska sopimussakko voi poistaa kannustimet minimoida
vahinkoa. On mahdollista, ettd osapuoli antaa vahingon kasvaa, koska tietdd saavansa
sopimussakon itselleen. Kutsutaan tatéd ilmiota vahingon moraalikadoksi. Vahingon
moraalikato on samanlainen ongelma, kuin mit4 vahingonkorvausoikeuden puolella olevalla

vahingonrajoitusvelvollisuudella pyritdan ratkaisemaan.

Mielestani vahingonrajoitusvelvollisuus ei kuitenkaan voi tulla samalla tavalla kyseeseen
sopimussakossa kuin vahingonkorvauksessa, koska sopimussakon saaminen ei edes edellyta
vahinkoa. Sopimussakon saamiseen riittdd pelkk& sopimusrikkomus. Miksi siis olisi
velvollisuus rajoittaa vahinkoa, jos vahingon méarélla ei ole vaikutusta oikeudelliseen
arviointiin? Vahingon méaarélla on vaikutusta vain ehdon kohtuullisuutta arvioitaessa, joka
onkin mielestani ainut tilanne, jossa jonkinlainen vahingonrajoitusvelvollisuus voi tulla
kyseeseen. Tama ongelma on kasilla ratkaisussa KKO 1985 11 177, jota analysoimme

seuraavaksi.3
4.2 Oikeuskaytannon analysointia
4.2.1 KKO 198511 177

Tapauksessa kyse oli metsakoneen maaradaikaisesta leasing-sopimuksesta. Osapuolet olivat
sopineet, ettd jos maksuerat myohastyisivét niin vuokranantajalla olisi mahdollisuus purkaa
sopimus valittémasti, jos maksu viivastyy 20 pdivaa. Vuokraajan tulisi maksaa jaljelld olevan

sopimuskauden vuokran maarasta % . Tapauksessa kévi juurikin nain ja kone otettiin yhtion

mahdotonta. Jos sopimussakkoehdon sovitteluriski olisi jo sen sisallon vuoksi todella korkea, poistuisivat
kannustimet vastapuolen héirintdén, riippumatta siitd jdako kiinni” vai ei.
34 Tasta moraalikadon muodosta ks. Maatta (2016) s.163-164.
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huostaan toukokuun alussa 1981. Sopimuskausi jatkui vuoden -82 loppuun. Korvausta
paadyttiin kohtuullistamaan OikTL 368:n nojalla.*®

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan osapuolten asemalla ja sill&, ettd metsakoneilla olisi ollut
irtisanomisen jalkeen todennakdisesti muuta kayttod. Vuokraaja ei taten ollut vahingon
sattumisen jalkeen itse huolehtinut niiden minimoimisesta. Vahinkojen minimoinnilla
tarkoitetaan tapauksen yhteydessa esimerkiksi vuokraajan mahdollisuutta etsid uusi taho jolle
vuokrata kone. Tdméan mahdollisuuden vuoksi korvausta alennettiin, mutta vasta
marraskuusta alkaen. Puolen vuoden katsottiin olevan sopiva aika, jonka sisalla koneen
omistajan olisi tullut etsid uusi vuokralainen. N&in ollen korkein oikeus alensi korvausta vasta
marraskuusta 1981 alkaen aina sopimuskauden loppuun asti. Talt4 loppuajalta korvaukseksi
maédrattiin vain % vuokrasta, kun taas puolen vuoden ajalta maérattiin alkuperdinen %

vuokrasta.

Tapauksessa oli késilla vahingon moraalikato, koska metsakoneen vuokraajalla ei ollut
kannustimia vuokrata konetta edelleen ja néin minimoida vahinkoa. Kannustimia ei ollut,
koska hénella oli saatavilla korvaus vahingosta. Korkein oikeus onnistuu kuitenkin
puuttumaan ongelmaan suhteuttamalla sopimussakkoa todellisen aiheutuneen vahingon sijasta
hypoteettiseen tapahtumakulkuun, jossa koneen vuokraaja olisi 16ytanyt uuden vuokralaisen

kuuden kuukauden sisélla ja ndin minimoinut aiheutunutta vahinkoa.

Tapauksella on selkeitd yhtyméakohtia vahingonkorvausoikeuden puolella olevaan
vahingonrajoitusvelvollisuuteen. Kuten jo aiemmin todettiin, mielestani
vahingonrajoitusvelvollisuus ei voi toteutua sopimussakon puolella samalla tavalla kuin
vahingonkorvauksen puolella. Sopimussakon osalta aiheutuneella vahingolla on merkitysté
vain jos sakon kohtuullisuus kyseenalaistetaan. Koska ainoa tilanne, jossa vahingon maara
tulee sopimussakon osalta keskeiseksi on sovittelu, on paras ratkaisu mielestani tuoda
vahingonrajoitusvelvollisuus vahingonkorvauksen puolelta sopimussakon puolelle

nimenomaan sovitteluperusteena.

3 Tapauksessa ei ole kyseessa sopimussakko, vaan esimerkiksi Hemmon mukaan tapauksessa on kyse
vahingonkorvaukseksi nimikoidusta mutta todellisuudessa menettdmisseuraamusluontoisesta sopimusehdosta.
Hemmon mukaan tapauksessa esiintyva vahingon rajoittamiseen liittyva kysymys voi tulla esille myos
sopimussakon tapauksessa. Selkeyden vuoksi tassé esityksessé puhutaan sopimussakosta. Ks. Hemmo 11 (2003)
5.345.
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Korkein oikeus siis ratkaisee tapauksen juurikin tall4 tavalla. N&in pidan mahdollisena, etta
my0s esimerkiksi vahingonkarsijan myotévaikutus voitaisiin tuoda vahingonkorvauksen
puolelta sopimussakon puolelle sovitteluperusteena. Néin pystyttéisiin myos puuttumaan
ostajan moraalikatoon liittyviin ongelmiin. Tall6in vahingonkarsijén tietoinen riskinotto tai
kyseenalainen menettely voisivat siis johtaa sovitteluun. Ostajan ja vahingon moraalikadot
ovat kuitenkin verrattaen helppoja ongelmia ratkaistavaksi verrattuna myyjan moraalikatoon.
Ongelma on myyjan moraalikadossa monimutkaisempi, koska mahdolliset ratkaisut ovat
usein tehokkaiden sopimusrikkomusten esteend. Kasitelladn dilemmaa tarkemmin seuraavien

tapauksien yhteydessa.
4.2.2 KKO 1995:204

Tapaus liittyy Helsingin kaupungin kéyttamaan Hitas-jarjestelmaén, jonka tavoitteena on
tuottaa kohtuuhintaisia omistusasuntoja kaupungin asukkaille. Jarjestelméssa kaupunki
vuokraa tontin rakennuttajalle, sill& ehdolla ettd asunto-osakkeet myydadn eteenpéin
normaalia markkinahintaa edullisemmin. Syntyneiden asunto-osakeyhtitiden
yhtidjarjestyksiin otettiin mukaan osakkeiden luovutusrajoituksia ja kaupungille annettiin
lunastusoikeus osakkeisiin. Nain pyrittiin varmistamaan, ettd Hitas-jarjestelman hyodyt eivat
jaisi pelkastaén asunnon ensimmaiselle omistajalle ja asuntojen hinnat olisivat matalampia

my0s jalleenmyyntimarkkinoilla.

Asunto-osakeyhtidlla oli kuitenkin mahdollisuus muuttaa yhtidjarjestysta, koska kaupunki ei
ollut mukana yhtidssé, vaan pelkéstdan vuokrasi maata yhtiolle. Kaupungilla ei siis ollut
yhtidoikeudellista valtaa puuttua rajoitusten poistoihin. Ongelmaan pyrittiin puuttumaan
ottamalla maanvuokrasopimukseen ehto, jossa rajoitusten poisto kiellettiin. Ehtoa tehostettiin
400 000 markan sopimussakolla. Tapauksessa kédvi juuri kuten arvata saattaa. Asuntojen
omistajat poistivat rajoitukset yhtitjarjestyksesta ja Helsinki vaati 400 000 markan
sopimussakkoa. Asunto-osakeyhtio kiisti kaupungin kanteen ja vaati sopimussakon
kohtuulistamista 200 000 markkaan maanvuokralain (258/1966) 4.28 perusteella. Korkein

oikeus padtyi hylkddamé&an sovitteluvaatimuksen ja tuomitsi sopimussakon kokonaisuudessaan.

Yksi perusteluista hylkdamiselle oli, ettd asunto-osakeyhtitn edustajat olivat tietoisesti
laskelmoineet hyotyvansa sopimusrikkomuksesta enemman kuin sopimuksen
noudattamisesta. Koska sopimussakko ei ollut riittdva estdmaan rikkomusta, korkeimman

oikeuden mielesta sopimussakko ei taten voinut olla kohtuuton. Tdma ratkaisu korostaa
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ylikompensatorisen sopimussakon painostusfunktiota ja pyrkii enk&isemaan myyjan
moraalikatoa, mutta toisaalta voi estéé tehokkaita sopimusrikkomuksia. Itse katson, ett4
tapauksessa oli késilla tehokas sopimusrikkomus, koska uskon asunto-osakkeiden arvon

nousseen enemman, kuin mita kaupunki rikkomuksen seurauksena menetti.>

Korkeimman oikeuden ratkaisu ei mielestani ratkaise myyjan moraalikatoa kokonaan, koska
sovittelun hylk&amista perusteltiin osittain asunto-osakeyhtion toiminnalla, ei pelkastaan sen
kannustimilla tai sopimussakon pdamaarilla. Tamaé toimintaan liittyva perustelu jattaa
takaportin auki tilanteille, joissa kohtuullistamista haetaan ennakkoon. Ratkaisun perustelut
mahdollistavat seuraavanlaisten kysymysten esittdmisen: Mitd olisi tapahtunut, jos
sopimussakko oltaisiin pyritty saamaan kohtuuttomaksi ennen kuin sopimusrikkomus olisi
tapahtunut? Jos tassa tapaukessa asunto-osakeyhtio olisi vahvistuskanteella pyrkinyt ensin
julistamaan ehdon kohtuuttomaksi ja vasta sitten rikkonut sopimusta poistamalla
rajoitusehdot, niin oltaisiinko sopimussakkoa kohtuullistettu? Pelasiko asunto-osakeyhtio vain

korttinsa vaarin?

Jos vastaus edeltaviin kysymyksiin on kylla, niin painostusfunktio ei toimisi taydellisesti,
koska rikkojalla on edelleen mahdollisuus saada sakko sovitelluksi. Opportunistinen toiminta
olisi kieltamétt4 vaikeampaa, mutta edelleen mahdollista. Helsingin kaupunki ei olisi pystynyt
argumentoimaan sovittelua vastaan asunto-osakeyhtion opportunistisella toiminnalla, jos se ei
olisi vield toiminut. Taman tapauksen kaltaisissa tilanteissa, missa osapuolet tarkastelevat
tilannetta pidemmalla aikavélilla, eikd jannitteiden purkamiseen ole akuuttia tarvetta, olisi
ennakollinen kohtuullistaminen todennékdisesti ollut asunto-osakeyhtion kannalta fiksuin
vaihtoehto. Nopeatempoisessa liiketoiminnassa tdménkaltaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan
usein ole. Siksi ratkaisun perustelut ovat erityisen haitallisia myods tehokkaan

sopimusrikkomuksen kannalta.

Tehokkaan sopimusrikkomuksen kannalta kohtuullistamisen sitominen tavoitteiden ja
kannustimien sijaan varsinaiseen toimintaan tarkoittaa ettd parhaimmat mahdollisuudet

kohtuullistamiseen saisi roikkumalla koko oikeusprosessin ajan vahemman edullisessa

3 On todettava, etta tata oikeustapausta ei valttamatta ole kovinkaan mielekasta pohtia tehokkaan
sopimusrikkomuksen kannalta, koska toinen osapuolista on julkinen toimija ja sopimukseen liittyy vahva ei-
taloudellinen intressi. Maanvuokrasopimuksen ehto rajoittaa asuntojen myyntihintaa ja on varta vasten
tarkoitettu estdméén asuntojen myynnin markkinahinnalla. Taten on mielestani melko ilmeist, ett4
kompensaatiokriteerin ja uusklassisen taloustieteen mukaan paras ratkaisu on sopimuksen rikkominen. Hitas-
jarjestelmaan sisdanrakennettu vapaiden markkinoiden rajoittaminen on fundamentaalisesti ristiriidassa
uusklassisen taloustieteen l&htokohtien kanssa.
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sopimussuhteessa ja vasta vélittdomasti tuomion saatuaan rikkoa sopimusta. Samaan
lopputulokseen olisi mahdollista paasté rikkomalla sopimusta heti ja vapauttamalla resurssit
valittémasti tehokkaampaan kayttoon ja vasta tdman jalkeen selvittdd maksettava korvaus
uudelleenneuvotteluilla tai menemall& tuomioistuimeen. Ei ole toivottavaa ettd tehokkaan
sopimusrikkomuksen syntyminen voisi riippua siitd, onko prosessi kayty ennen

sopimusrikkomusta vai vasta sen jalkeen.

On kuitenkin otettava huomioon, etta timan ongelman syntyminen edellyttaa, etta juuri
sopimusosapuolen toiminta voisi olla ratkaisevassa asemassa sovittelun kannalta. Toisaalta on
huomioitava, ettd ylikompensatoristen sopimussakkojen tuomitseminen on yleensé haitallista
tehokkaan sopimusrikkomuksen kannalta riippumatta siitd, olisiko juuri toiminta ratkaissut

tdman tapauksen vai ei. Késitelldan tehokasta sopimusrikkomusta kuitenkin lisdd seuraavaksi.
4.2.3 KKO 2001:27

Tapauksessa oli kyse kiinteistokaupoista, jossa tila myytiin 485 000 markalla. Sopimuksessa
oli mukana sopimussakkoehto, joka l&hti kasvamaan hallinnan luovutuksen viivastyessa
ostajasta riippumattomasta syysta. Luovutus viivastyi lahes vuodella sovitusta, koska
kiinteistolla asunut aiti ei suostunut vapaaehtoisesti muuttamaan pois Kiinteistdlta. Vuoden
viivastymisen myo6ta sopimussakko nousi 154 000 markkaan. Myyjét vaativat sopimussakon

sovittelua, mutta korkein oikeus tuomitsi sakon kokonaisuudessaan.

Tapauksen keskeisimmat valinnat ja mielenkiinnon kohde ovat myyjassa. Keskitytaan
sopimuksen synnyn sijaan tilanteeseen, jossa myyijé oli, kun ilmeni etta aiti ei haluakaan
vapaaehtoisesti muuttaa pois kiinteistolta. Nden, ettd myyjélla oli t4ll6in kaksi vaihtoehtoa.
Ensimmainen vaihtoehto oli &idin h&d&taminen virallisteitse. Toinen vaihtoehto olisi ollut
aidille maksaminen, jotta tdma muuttaisi pois kiinteistolt4. Jos oletetaan ettd tapauksen kaikki
toimijat olivat rationaalisia p&atoksentekijoita, niin oli myyjalle edullisempaa maksaa
sopimussakkoa koko h&atoprosessin ajalta, kuin maksaa aidille mité tdma olisi vaatinut
aikaisemmasta poismuutosta. Rationaalisena paatoksentekijand myyja valitsi hdaddon. Nain
haadon oli pakko olla vaihtoehdoista myyjalle edullisempi. Tamé kuitenkin vaatii oletuksen,
ettd myyjalla oli tosiasiallinen mahdollisuus valita ndiden kahden vaihtoehdon vélilla ja ett&

kaikki tapauksen toimijat k&yttaytyivat rationaalisen paatoksentekijéan lailla.

Rationaalisen paatoksentekijan oletus johtaa seuraavanlaiseen tapahtumaketjuun. Myyja tajusi

tilanteensa ja laski kuinka kauan didin haatdminen kestaisi ja kuinka suuri sopimussakko tulisi
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maksettavaksi. Myyja neuvotteli didin kanssa rahasummasta, jolla &iti suostuisi muuttamaan
pois Kiinteistoltd. Myyjé tarjosi juuri sopimussakon alle jadvaa summaa, jotta didin ulos
ostaminen pysyisi kannattavana. Aiti kieltaytyi noin 154 000 markasta, koska arvottaa noin
vuoden mittaista ylimééaraista aikaa kiinteistolla korkeammalle kuin tarjottua rahasummaa.
Myyjéa paatyy ndin itselleen edullisimpaan ratkaisuun ja paattaa haataa aidin kiinteistolta

virallisteitse.

YIta voi ehkd havaita, ettd verrattuna aiempiin tapauksiin on tassé tapauksessa rationaalisen
paatdksentekijan olettama hieman ongelmallisempi. Ongelma piilee siing, ettd etenkin aiti ei
erittdin suurella todenndkaoisyydelld toiminut rationaalisen paatoksentekijan lailla. Uskon, etta
aidin paatoksentekoon vaikutti vahvasti eparationaaliset syyt, eika hanta olisi valttdmatta
saanut lahteméaan kiinteistolta vapaaehtoisesti millddn summalla. Toisaalta voidaan myos
kysyad, ettd vaikuttiko henkil6kohtaiset syyt myyjien halukkuuteen tarjota &idille 154 000
markkaa vain vapaaehtoisesta poismuutosta? Naistd kysymyksistd huolimatta korkein oikeus
katsoi, ettd myyjalla oli olemassa mahdollisuus saada aiti houkuteltua pois kiinteistolta.
Korkeimman oikeuden mukaan sovittelua vastaan puhui tdmé& mahdollisuus houkutella &iti

lahtemaan ja mahdollisuus minimoida sopimussakkoa.®’

Kasitelldan aluksi tapausta tehokkaan sopimusrikkomuksen nakokulmasta.
Kompensaatiokriteerin mukaan tulee priorisoida sit4 asiatilaa, jossa kokonaishydty on suurin.
Taten pohdittavaksi tulee, ettd kummassa myyjéan vaihtoehdoista seuraa suurempi
kokonaishydty? Tamén selvittdmiseksi tulee arvioitavaksi didin hyoty ja ostajan
hyvinvointitappiot. Kuten aiemmin ké&siteltiin diti arvottaa asumisensa todella korkealle,
ainakin yli 154 000:een markkaan. Taas ostajien osalta hyvinvointitappioiden tarkkaa mééraa

on haastavaa likvidoida tarkkaan summaan.

Naéistd haasteista huolimatta korkein oikeus kuitenkin toteaa ettd “Ilmeisesti korvaus myos
ylittd4 ainakin jonkin verran sen todellisen vahingon, jonka ostaja on hallinnan siirtymisen
viivastymisestd karsinyt.” Olen korkeimman oikeuden kanssa tdstd samaa mieltd, koska on

aarimmaisen epatodennékoistd, ettd noin vuoden mittaisesta viivastyksesta voisi seurata 154

37 Korkein oikeus toteaa perusteluiden kohdassa 7: “Myyjilla olisi liséksi ollut omilla toimenpiteillaan
mahdollisuus rajoittaa korvauksen kasvamista. Sen liséksi, etté heilla on ollut mahdollisuus henkil6kohtaisesti
suostutella &itidé&n muuttamaan, he olisivat voineet rajoittaa korvauksen suurenemista antamalla ostajalle hanen
pyytamansa karajaoikeuden lainvoimaa vailla olleen haatépaatoksen taytantddnpanemiseksi tarpeellisen
vakuuden. Nama seikat puhuvat sen puolesta, ettd viivastysehdon soveltaminen ei kuitenkaan johtaisi
kohtuuttomuuteen. Seikat puhuvat siis sovittelua vastaan.”
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000 markan edestd hyvinvointitappiota, kun kiinteiston kauppahinta oli vain 485 000
markkaa. N&inollen tapauksessa diti arvottaa asumisen korkeammalle kuin ostajien
hyvinvointitappiot ja taten oikeusjarjestyksen tulisi jarjestaa kannustimet siten, ettd myyja

rikkoo sopimusta ja luovuttaa kiinteiston vasta vuoden viiveella.

Voidaan siis todeta ettd tapauksessa toteutettiin tehokas sopimusrikkomus, siitd huolimatta
etta ylikompensatorinen sopimussakko tuomittiin. Kuten jo aiemmin tassa tydssa mainittiin,
tehokkaiden sopimusrikkomusten mééran maksimoinnin kannalta optimaalinen
sopimusrikkomuksen seuraus on positiivinen sopimusetu, koska silla saadaan katettua suurin
mahdollinen méard “parempia tarjouksia”. Tassd yksittdistapauksessa sopimussakko ei ollut
tehokkaan sopimusrikkomuksen esteend, joten sindénsa taté yksittéistd tapausta ei voi
mielestani kritisoida tehokkaan sopimusrikkomuksen kautta. Kritiikki kohdistuu siis ratkaisun
mahdollisiin kayttaytymisvaikutuksiin prejudikaattina, ei itse varsinaiseen tapaukseen.
Prejudikaatti voi johtaa siihen, ettd oikeussubjektit eivat tee kaikkia mahdollisia tehokkaita
sopimusrikkomuksia, koska tietavat etté eivat saa ylikompensatorista sopimussakkoa

sovitelluksi tuomioistuimessa.

Palataan lopuksi vielé késittelemaan ratkaisun perusteita. Ratkaisussa sovittelua vastaan puhui
myyjan mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseen ja sopimussakkoon, kun taas puolesta puhui
sopimussakon ylikompensatorisuus. Edellisen ratkaisun tapaan korkein oikeus korosti
sopimussakon painostusfunktiota ja pyrki ehkaisemaéan kauppiaan moraalikatoa. Taten
voidaan todeta, ettd ehkaisemélla kauppiaan moraalikatoa synnytti korkein oikeus samalla
ostajan moraalikatoa. Ostajan moraalikato syntyi, koska ostajalle syntyi kannustimet
houkutella &itia jadmaan kiinteistolle. Kannustimet syntyivat, koska sopimussakko oli

suurempi, kuin viivastymisen haitat.
4.3 Yhteenvetoa oikeuskaytannosta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korkein oikeus pyrkii ratkaisemaan ylikompensatorisiin
sopimussakkoihin liittyvid moraalikadon ongelmia painottamalla myyjén opportunistiseen
toimintaan liittyvia argumentteja. Eli siis tilanteessa, jossa kannustin rikkomiseen olisi

myyjalla vaikuttaisi siltg, ettd korkein oikeus priorisoi myyjan moraalikadon ratkaisemista

ostajan moraalikatoon nahden. Tassé linjassa on kuitenkin mielestani kaksi selke&dd ongelmaa.

Ensimmaiseksi myyjan moraalikadon painottaminen tarkoittaa todennékdisesti joidenkin

tehokkaiden sopimusrikkomusten estymisté. Toiseksi korkein oikeus sitoo sovittelun ainakin
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osittain rikkojan toimintaan liittyviin argumentteihin, eika pelkastadn sopimuksen
kannustimiin ja tarkoitukseen. Ndin on mahdollista etta sovittelun lopputulos riippuu
toimenpiteiden jarjestyksestd, ei laadusta. Taméa nostaa tehokkaaseen sopimusrikkomukseen

liittyvia transaktiokustannuksia ja ndin estaa yhd enemman tehokkaita sopimusrikkomuksia.

Argumentit puolesta ja vastaan ovat tasapainoilua kahden valilla. Toisella puolella
vaakakupissa painaa ylikompensatoristen sopimussakkojen funktiot ja myyjan moraalikadon
ongelmat, kun taas toisella puolella on tehokas sopimusrikkomus ja ostajan moraalikato.
Sovittelu on kuitenkin joustava instituutio ja kykenee valitsemaan tapauskohtaisesti
jommankumman puolen. Joustavuus korostuu, kun sité verrataan yhdysvaltalaisessa
kirjallisuudessa esiintyvadn binadriseen valintaan sallimisen ja kieltdmisen valilla.
Esimerkiksi elinkeinonharjoittajalla sdilyy mahdollisuus signalointifunktioon omissa
kuluttajasopimuksissaan, koska KSL:n mukaista sovittelua ei talléin voitaisi toteuttaa

kuluttajan vahingoksi.

Sovittelua ja tehokkaita sopimusrikkomuksia olisi siis mahdollista lisaté yrityksien valisissa
sopimuksissa ilman, ettéd kaikki signalointifunktion muodot katoaisivat. Kahden jalkimmaisen
korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella vaikuttaisi, etta sovittelukynnys asettuu
kaytannodssa todella korkealle. Tama linjaus estéé ainakin joitain tehokkaita
sopimusrikkomuksia, vaikka kasitellyissa tapauksissa tehokas sopimusrikkomus toteutui. On
mahdollista, ettd korkeimman oikeuden haluttomuus sovitella ndita sopimussakkoja on
haitallista taloudelle ja yhteiskunnan kokonaishyddylle. Tdma nakemys on painvastainen,
kuin mité sovittelusta on usein esitetty, koska tyypillisesti liike-elaman ja vaihdannan

intressissé on pidetty olevan oikeusvarmuus ja sopimusvapauden periaate.
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5 Lopuksi

Haluan tyon lopuksi vield esittad joitakin tyon aikana herénneita ajatuksia ja pohdintoja.
Paalimmaisend tyosta herdd tunne, ettd kysymys, mihin pyritdan vastaamaan, on todella
vaikea. Mielestani suomalaisella oikeusjarjestyksell& on sovittelun joustavuuden ansiosta
keinot taloudellisesti tehokkaaseen ratkaisuun, mutta voimassa olevan oikeuden linjaa on
mahdollista kritisoida ja ndin myos perustella ylikompensatoristen sopimussakkojen
sovittelun laajentamista. Tassa tydssa esitetyt kritiikit kuitenkin pohjautuvat ajatusmalleille ja
oletuksille, joihin on niin ikddn mahdollista kohdistaa kritiikkia. Kun tdmén tyon nakokulmaa
ei ota annettuna ja alkaa pohtimaan vaihtoehtoisia lahestymistapoja, paastaan melko nopeasti

suurempien kysymysten déarelle.

Sopimusvapauden ja oikeusvarmuuden periaatteet eivat mielesténi aina ole talouden etu.
Koen, ettd ndkemys, joka asettaa ndma periaatteet aina talouden ja vaihdannan puolelle,
sovittelua ja sen sosiaalisia padmaarié vastaan, on yhta rajoittunut ja yksinkertaistava kuin
tdman tyon oikeustaloustieteellinen nakokulma. Todellisuudessa toimiva ja terve talous
edellyttad kansalaisia, kuluttajia ja yrityksid, jotka voivat luottaa siihen, etta heita ei
tuomioistuimessa voida tuomita kohtuuttomiin seurauksiin. Toisaalta toimiva ja terve talous

myo0s edellyttad, ettd samat tahot voivat luottaa siihen, etta sovittu pitéa.

T&ta dilemmaa ja kolmannen luvun kaaviossa olevaa "pelia” voidaan mielestdni hahmottaa
instituutio-kasitteen kautta. Vuoden 2024 taloustieteen nobelistien Daron Acemoglun ja
James Robinsonin tutkimuksen keskeinen teema on inklusiiviset instituutiot maiden
vaurauden takana.>® Mielestani sovittelu on mahdollista katsoa osaksi jotain tallaista
suurempaa inklusiivista instituutiota. Sosiaaliset paddmaarat ruokkivat taloudellisia padmaéaria
ja toisinpain. Tama laajempi nakokulma kuitenkin lisaa edelleen ratkaistavan ongelman
moniulotteisuutta. Parasta ratkaisua ei voidakaan en&a maérittad yksinkertaisilla

laskutoimituksilla.

Mielestani ndin voidaan todeta, ettd yhta riidattomasti oikeaa ratkaisua ei vield ole olemassa,
eika tallaista ratkaisua todennakdisesti ole lahiaikoina mydskaan tulossa. Jos omaamme
tdmanlaisen kannan, jossa parasta vaihtoehtoa ei voida madarittad, voitaisiinko ajatella, ettd

paras ratkaisu saadaan jonkinlaisen prosessin lopputuloksena. N&in keskeinen kysymys

38 Tasta teemasta esimerkiksi Acemoglun ja Robinsonin teoksessa: Why Nations Fail: The Origins of Power,
Prosperity, and Poverty (2012).
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muuttuu parhaasta mahdollisesta vaihtoehdosta siihen, kuka tekee valinnan eri vaihtoehtojen
valilla. Syntyyko optimaalinen sééntelyratkaisu lainsaatajan vai tuomarin kynasta? Néain
ympyra sulkeutuu ja palataan tyon alkuun, eli jakoon common-law:n ja civil-law:n vélille.
Taté jakoa voidaan hahmottaa myds oikeusjarjestyksen sisalla vaihtoehtoisen termiston

kautta.

Tuori hahmottaa tata problematiikkaa lainséatajan tahdon (voluntas) ja tuomioistuimen jarjen
(ratio) kautta.®® Tuorin kanta on, ettd oikeuden periaatteellistuminen on siirtanyt
saadospohjaisia jarjestelmia lahemmaksi common law -jarjestelmid.* Mielestani kotimaisessa
varallisuusoikeudessa sovittelu on se instituutio, johon tdma Tuorin kuvailema siirtyma
parhaiten Kiteytyy. Poyhosen sanoin: Sovittelu on sopimusoikeuden mikrokosmos.*
Mielestani sovitteluun voi tapauksesta riippuen vaikuttaa kaikki sopimusoikeuden keskeiset
periaatteet. Nain on mahdollista katsoa sovittelua lainsaadantévallan delegointina
tuomioistuimelle.*? Onko kuitenkin mahdollista, etta talla vallan delegoimisella olisi luotu
prosessi, jonka lopputulema olisi jonkinlainen “optimivastaus” tdman tyon vaikeaan
ydinkysymykseen? Voidaanko siis oikeuden periaattelistumisella saavuttaa joitakin common

law-jarjestelmiin tyypillisesti liitettyja tehokkuushyotyja?

39 Ks. Tuori (2007).

40 Tuori (2007) 5.249-253.

41 PGyhonen (1988) s.365.

42 Taman nakemyksen esittaa Maatta (1999) s.11-12.



