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Tutkimuksessa selvitimme, millainen suhtautuminen opettajaopiskelijoilla on tekoadlyn
hyodyntamisesté kasityon opetuksessa. Tekodlyn hyddyntamisen tarkoitus opetuksessa ei ole korvata
opettajaa, mutta siltd voi saada tukea opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Opettajankoulutuksen
kannalta on térkeda tutkia opiskelijoiden asenteita, jotta ymmarretaan, millaisia valmiuksia tulevilla
opettajilla on tekodlyn kayttoon. Tekoédlyn hyddyntaminen edellyttaé opettajilta valmiutta tarkastella
omia asenteita ja kehittdd omaa osaamistaan.

Tutkimuksen aineisto kerattiin Webropol-kyselylla, johon vastasi yhteensa 44 opettajaopiskelijaa
Turun ja Helsingin yliopistoista. Vastaajista 23 oli kandidaattivaiheessa ja 21 maisterivaiheessa.
Kyselyaineistoa analysoitiin sekd méarallisesti ettd laadullisesti. Mé&aréallista aineistoa kerdsimme
Likert-asteikkoa apuna kayttaen vaittdmamuotoon aseteltujen kysymysten avulla ja laadullista
aineistoa avoimilla kysymyksilla.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd laskennallisesti opintojensa kandidaattivaiheessa olevien
opiskelijoiden asenteet tekodlyé kohtaan olivat myonteisemmat suhteessa niihin opiskelijoihin, jotka
olivat laskennallisesti opintojensa maisterivaiheessa. Vastausten perusteella tekodlya on kéytetty ja
tullaan jatkossa kayttdmaan paljon ideoinnin, inspiraation ja tuotesuunnittelun tukena. Tekoélya
hyddynnetdédn paljon myos tekstinkésittelyn saralla, silla tekodlymallit kykenevat hyvinkin
ihmismaisen kielen tuottamiseen ja oikeinkirjoitussdannét huomioon ottaviin rakenteellisiin
ratkaisuihin.

Tutkimukseemme vastanneilla opiskelijoilla oli my&s huolenaiheita tekodlya kohtaan liittyen muun
muassa tekijanoikeuskysymyksiin ja ympéristovaikutuksiin. Opiskelijat tarvitsisivat enemman tietoa
tekoalyyn kohdistuvista huolenaiheista, joita voisi tuoda esiin jo opettajankoulutuslaitoksissa. Nain
mahdolliset ennakkoluulot ja huolenaiheet pystytdan tunnistamaan jo varhaisessa vaiheessa, jotta
tulevat opettajat eivat kokisi uutta teknologiaa uhkana.

Avainsanat: tekodly, asenteet, kasityonopettajaopiskelijat, kasityonopetus, kokonainen
kasityoprosessi
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1 Johdanto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut valtaisa tekoalyn kehitys on tuonut termin
koko kansan kayttoon (Ala-Kyyny, 2022, 3). Toisin kuin yleisesti kenties luullaan, tekoélyn
historia ulottuu kuitenkin jo vuosikymmenten taakse. Ensimmaisté kertaa termiin “tekoaly”
(engl. Artificial Intelligence) viittasi yhdysvaltalainen matemaatikko ja
tietojenkaésittelytieteilija John McCarthy 1950-luvulla. Nykypdivan nopean teknologisen
kehityksen myota 50-luvulla syntynyt teoria on sittemmin muuttunut 2000-luvulla
konkreettisiin sovelluksiin, jotka ndkyvat monilla yhteiskunnan osa-alueilla. Esimerkiksi
vuonna 2022 julkaistu generatiivinen tekoélysovellus ChatGPT saavutti nopeasti suuren
suosion eri kayttajaryhmien keskuudessa (Yle, 2023) miké heratti samalla keskustelua
tekoalyn mahdollisista kayttotarkoituksista seka vaarinkayttomahdollisuuksista (Vartiainen
ym., 2024, 77).

Generatiivisen tekoélyn kehittyminen ja erityisesti tekoalymallien julkinen saatavuus ovat
aiheuttaneet sen aseman kasvamiseen myos koulutuksen kontekstissa. Tekoélya voidaan
kayttadé kouluissa monin tavoin ja esimerkiksi opettajat saattavat hyddyntaa tekodlymalleja
opetuksen apuvélineend. Tekodlysovellukset voivat helpottaa ja tehostaa opetustyota
esimerkiksi tukemalla opetuksen suunnittelua ja luomalla tehtévia. (Vartiainen ym., 2024,
77). Tekodlya eivat kuitenkaan hyodynna pelkéstaén opettajat, silla esimerkiksi vuonna 2023
raportoitiin, ettd lahes puolet englantilaisen Cambridgen yliopiston opiskelijoista oli
hyddyntanyt tekoélyé opinnoissaan (Moorhouse, 2023, 1). Ndin ollen tekoélyn alati kasvavan
suosion vuoksi onkin erityisen tarkedd ymmartéa tulevien opettajien kasityksia tekoélyn
kayttokohteista ja kartoittaa heidén suhtautumistaan sen kayttoon silla he ovat niita, jotka

kasvattavat tulevia sukupolvia tekoélyn aikakaudella.

Opettajien suhtautuminen ja kasitykset tekodlyyn ovat erittdin moninainen kokonaisuus,
minka Anni Saarela (2024, 64) pohti johtuvan yhteisen koulutuksen puutteesta. Saarela (2024,
2) tutki erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmassaan opettajien suhtautumista ja kasityksia
tekodlyyn liittyen. Tutkimuksessa selvisi, ettd yleinen suhtautuminen oli myonteinen.
Myadnteisid tuloksia saatiin myds Irshad Hussainin (2020, 174) tekeméssé tutkimuksessa
yliopisto-opettajien ja -opiskelijoiden asenteista tekodlyn hyddyntdmisestd opetuksessa.
Enemmistd suhtautui sithen mydnteisesti, koska se sadstad aikaa ja tekee opetuksen
tehokkaammaksi ja tuottavammaksi. Tekoélyn avulla voidaan mukauttaa opetusta oppilaiden

tarpeisiin sopivammaksi, mika parantaa oppimistuloksia (Hussain, 2020, 174). Asenteet



vaikuttavat uusien tydkalujen kayttdonottoon ja siihen, kuinka laajasti ne yleistyvat
yhteiskunnassa. Tekodalyyn liittyvét kielteiset asenteet liittyvat usein teknologioiden
turvallisuuteen seka sen vaikutuksiin ihmistyévoiman korvaamiseen. Aarimmillaan pelot
liittyvat tieteisfiktiivisiin ajatuksiin tekoélyn hallitsemasta sivilisaatiosta. (Bergdahl, ym.,
2023). Tekoalyyn liittyvien asenteiden parempi ymmarrys voi kuitenkin edistaa
tekodlyteknologioiden kayttdonottoa seka asettaa raameja sille, missé ja milloin niit4 on

soveliasta hyddyntaa.

Tutkimuksemme tarkoituksena on tuoda uutta nakékulmaa siihen, millaisia kasityksié ja
asenteita tekodlyn hyddyntamiseen liittyy erityisesti kasityon opetuksessa. Aiemmat
tutkimukset kuten Saarelan (2024) ja Hussainin (2020) teokset perehtyvét yleisesti opettajien
ja opiskelijoiden asenteisiin riippumatta heidén opettamistaan oppiaineestaan tai opinnoistaan.
Liséksi on eri asia tutkia opiskelijoita kuin jo valmistuneita opettajia, koska varsinkin Turun
yliopiston opinnoissa opiskellaan tekoélyn kayttda yhteisesti, kun taas opettajan tyon ohella
tekoalyn opiskelu j&& todenndkoisemmin yksilén oman mielenkiinnon varaan.
Tutkimuksemme syntyi tarpeesta kuvata tekoalyteknologioiden kayttoa ja niihin liittyvia
asenteita kasityon opetuksessa, silla oppiainekohtaista tutkimusta tekoélyn saralla on viela
vain vahan. Kokonaiseen késityoprosessiin liittyvat vaiheet voivat tulevaisuudessa olla yksi
tekoalyteknologioiden kayttokohteista, jonka vuoksi tutkimusta aiheesta tarvitaan liséé.



2 Tekoaly menneisyydesta nykypéaivaan
2.1 Tekoalyn taustaa ja méaarittelya

Jo 1950-luvulla luodulla tekodly”-termill& viitattiin yksinkertaiseen teoriaan
ihmisélykkyyden jaljittelysta koneiden avulla (Helm ym., 2020, 69). Ensimmaista kertaa
kasitettd tekodly (engl. Artificial Intelligence) kaytti yhdysvaltalainen tietojenkasittelytieteilija
John McCarthy ensin vuonna 1955, jonka jalkeen termia kadytettiin uudestaan vuonna 1956
ensimmadisessa alan konferenssissa (Hiltunen, 2018, 38). Ajatukset siitd, ettd ihmisen
tiedonkaésittelyé voitaisiin kuvata laskennallisesti, yhdistikin joukkoa kognitiontutkimuksen,
informaatioteknologian, psykologian seka kayttaytymistieteiden tutkijoita. Tutkijat olivat
alkuun hyvin optimistisia: tarpeeksi yksinkertaistettuja laskennan saantoja voitaisiin soveltaa
my06s mekaanisesti. Tallin voitaisiin rakentaa kone, joka kykenisi ihmisenkaltaiseen
matemaattiseen ajatteluun. Varhaiset tekodlymallit olivat kuitenkin kankeita seka
sovellusalueeltaan hyvin kapeita, silla ne soveltuivat vain hyvin tdsmallisesti rajattuun
ongelmanratkaisuun, kuten yksiselitteisten sadantojen sisaltavien pelien pelaamiseen. (Lappi
ym., 2018, 43).

Tekoalyn mééritelmé& on muuttunut vuosien saatossa ja sen tarkka méarittely voi olla
haastavaa tekoélyyn liittyvien lukuisten termien ja ké&sitteiden verkoston vuoksi (Hiltunen,
2028, 37-38). Yhta yleisesti kaytettya maaritelmaa ei ole, mutta usein tekoaly méaaritellaén
tietokonejarjestelman kyvyksi toimia tavoitteellisesti ja ympdristoaan ennakoiden (Koski &
Husso, 2018, 54). Tekoélyn dlykkyydella viitataan termin “dlykkyys” perinteisen
kognitiivisten valmiuksien madritelman sijaan koneen alykkééseen kayttaytymiseen, jonka
mukaisesti kone kykenee toimimaan joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti muuttuvassa ja
osittain ennustamattomassa ymparistossa. (Lappi ym., 2018, 42-43.) Alan Turingin 50-luvulla
esittdman maaritelman mukaisesti kone toimisi alykkaésti silloin, kun sen toimintaa ei voitaisi
erottaa ihmisesta (Koski & Husso, 2018, 54). Turing kehitti 50-luvulla kuuluisan kokeen,
Turingin testin, jonka tarkoituksena oli arvioida tietokoneen todellista &lykkyytt4. Testin
lapaistakseen tietokoneen tuli huijata ihminen luulemaan keskustelevansa ihmisen, eika
koneen kanssa (Hiltunen, 2018, 39.)

Tekodalyn alykkyys voidaan jakaa useaan eri ominaisuuteen. Tekoély kykenee havainnoimaan,
eli tunnistamaan esimerkiksi kuvia tai puhetta, rakentamaan sisaisid malleja havaitsemalla

esimerkiksi asioiden riippuvuuksia seké tekemaén paatoksia. Naiden lisdksi tekodlya voidaan



sovelluskohtaisesti kayttad esimerkiksi kielikd&dnnoksiin seka robotiikkaan. (Koski & Husso,
2018, 55.) Tekoéalyn ytimené onkin siis suurten tietomé&éarien hyddyntdminen, niiden nopea,
iteratiivinen késittely seka dlykkaiden algoritmien soveltaminen, joiden avulla ohjelmat voivat
automaattisesti oppia datassa esiintyvien mallien ja merkkien perusteella (Yadrovskaia, ym.,
2023)

Jotkut tutkijat jakavat tekoélyn kahteen luokkaan: 1) kapeaan tekoélyyn (engl. Weak tai
narrow artificial intelligence) seké 2) yleiseen tekodlyyn (engl. Artificial general intelligence,
AGI) (Hiltunen, 2018, 38). Kapea tekoaly on suunniteltu suoriutumaan erinomaisesti
yksittéisissé tehtavissa, kuten data-analyysissa tai pelien, kuten shakin pelaamisessa (Sowri &
Banana, 2024, 210). Kapea tekoély toimii ennalta-asetettujen séantdjen mukaisesti eika
kykene ihmismadiseen toimintaan. Kapeaa tekoalya hyodynnetadn esimerkiksi tietokoneissa,
liikennevaloissa seka Googlen hakukoneissa. (Hiltunen, 2018, 38.) Termin "yleinen tekoaly”
(engl. AGI) esitteli vuonna 1980 filosofi John Searle. Vahvan tekodlyn lopullisena
padmaarana on luoda kone, jonka kokonaisvaltainen &lykkyys on erottamaton ihmisen
alykkyydesta. (Yadrovskaia, ym., 2023) Verrattuna rajattuihin tehtaviin kykenevéaéan kapeaan
tekoalyyn, yleinen tekodly kykenee ihmistasoista alykkyytté vaativiin toimintoihin, kuten
ongelmanratkaisuun, paatoksentekoon seké paéattelyyn. (Latif ym., 2023, 2.) Yleinen tekoély,
joka kuitenkin kykenisi aidosti ihmisen kaltaisiin kognitiivisiin suorituksiin on toistaiseksi

vield saavuttamatta (Hietanen 2022, 875).

Nykypaivén tekoalysovellukset ovat arjessamme ldsna monin tavoin. Tekoalya hyddynnetaan
esimerkiksi kuluttajalle kohdennetuissa mainoksissa, jotka perustuvat aiempaan
ostokayttaytymiseen sekd sosiaalisen median palveluissa, jotka tarjoavat ehdotuksia kéyttajan
aiempien toimien perusteella (Ala-Kyyny, 2022, 3). Verkossa asioidessaan kuluttaja voi myds
tormata asiakaspalvelutilanteessa automaattisesti vastaaviin kapeaa tekoalya hyddyntaviin
chatbotteihin. Chatbotteja ké&yttavat esimerkiksi monet verkkoasiointia tarjoavat organisaatiot,
kuten lentoyhti6t ja pankit (Sanastokeskus, 2018). Chatbotit on suunniteltu jéljittelem&én
alykasta viestintaa tekstin tai puheen muodossa. Ne tunnistavat kéyttdjan syotteen ja kayttavat
kaavojen vertailua saadakseen tietoa, jonka avulla se voi antaa ennalta méaaritellyn vastauksen
(Dahiya, 2017.)



2.2 Tekoalysovellukset

Tekoalysovellukset ovat ohjelmistosovelluksia, jotka on suunniteltu automatisoimaan
rutiininomaisia tehtavia, kuten analysoimaan aineistoja seké tarjoamaan dataperustaisia
nakemyksia paatoksenteon tueksi tunnistamalla késitellyisté aineistoista kuvioita (Abu-Haifa
ym., 2024, 328). Luonnollisen kielen késittelyn (engl. Natural language processing tai NLP)
kehittyminen on mahdollistanut tietokoneiden kyvyn oppia ja tuottaa ihmiskieltd, mika on
avannut uusia mahdollisuuksia teknologian eri aloilla (Goar ym., 2023, 109). NLP-tyokalut
voivat kasitella suuria méaaria tekstidataa ja tunnistaa kaavoja, joita ihmisen olisi vaikea
havaita. NLP:n tutkimus on ollut vilkasta jo vuosien ajan, mutta alan tutkimus on sittemmin
kithtynyt merkittavasti (Abu-Haifa ym., 2024, 328). Uusien NLP-mallien kehitys on johtanut
lukuisiin mallia hyodyntéviin sovelluksiin. Se on osa arkipdivaista elamaamme esimerkiksi
automaattisinten kielikadnnosten, virtuaaliassistenttien seka esimerkiksi sahkopostin

automaattisen roskapostin tunnistamisen muodossa. (Klontzas, ym., 2023)

Laajoille kayttajaryhmille on julkaistu myos runsaasti erilaisia tekodlyohjelmia. Kenties
tunnetuin ndista on OpenAl-yhtidn lanseeraama ChatGPT, joka kerasi vain muutamassa
viikossa julkaisunsa jalkeen miljoonia kayttajia. Sen menestys sai suuret teknologiayritykset,
kuten Googlen ja Microsoftin, kiirehtiméan pysyakseen kilpailukykyisen& ostaen OpenAl:n
osakkeita miljardien arvosta seké tuomalla markkinoille omia vaihtoehtoisia
tekoalysovelluksiaan. (George, 2025) Tekoalysovellusten suuren suosion vuoksi
esittelemmekin suurimpien teknologiayhtididen (OpenAl, Google, Microsoft) julkaisemat
tekoalysovellukset paapiirteittdin antaaksemme yleiskuvan siitd, millaisia
tekodlymahdollisuuksia on saatavavilla suurille kayttdjaryhmille ja miten ne toimivat.

2.2.1 ChatGPT

Erés lupaavimmista viime vuosina kehitetyista tekoalysovelluksista on vuonna 2022
yhdysvaltalaisen OpenAl-yhtion lanseeraama keskustelubotti ChatGPT, joka hyddynt&a
syvéaoppimistekniikoita ymmartaékseen ja tuottaakseen ihmismaéista tekstid. Syvaoppiminen
tarkoittaa koneen kykyéd ymmértaa tietoa eri tasoilla niin, etta se kykenisi 16ytaméaan
monimutkaisia kuvioita suurista tekstimassoista. Syvaoppimisen kautta kone kykenee
oppimaan ja muuttamaan sisaisia parametrejaan niin, ettd se kykenisi ymmartamaan dataa
paremmin. (LeCun, ym., 2015). ChatGPT on koulutettu valtavalla mééaralla tekstidataa, miké

mahdollistaa sen kyvyn hahmottaa kielen rakenteita ja vastata kysymyksiin tavalla, joka



10

muistuttaa ihmisten valista keskustelua (Goar ym., 2023, 109). Mallia koulutetaan
ihmispalautteeseen perustuvalla vahvistusoppimisella. Ohjaaja kayttda mallia ja antaa
kirjallisia suosituksia, jotta malli laatisi vastaukset annettujen suositusten mukaisesti. (Goar
ym., 2023, 110-111.)

GhatGPT on generatiivinen kielimalli, joka k&yttad teknologiaa ennustaakseen seuraavan
lauseen tai sanan keskustelussa tai tekstikomennossa. Kéyttdjan antaman syotteen perusteella
malli luo vastauksen ennustamalla seuraavaa sanaa tekstissa asiayhteyden mukaan kayttéen
todennakdisyysjakaumaa. (Goar ym., 2023, 111.) ChatGPT kykenee myds muistamaan
kayttajan aiemmin esitettyja kysymyksié seka korjaamaan vastauksiaan palautteen perusteella
(Fitria, 2023, 46).

2.2.2 Vastineet ChatGPT:lle

ChatGPT:n valtaisan yleisdsuosion myodtd myds muut teknologiajétit alkoivat vastaamaan
kilpailuun julkaisemalla omia teko&lysovelluksiaan. Naista esimerkkeing esittelemme
Googlen Geminin sekd Microsoftin Copilotin.

Googlen DeepMindin kehittdmaé tekodlymalli Gemini julkaistiin joulukuussa 2023. Tama
tekoalymalli hyodyntéa useita kielimalleja, kuten NLP:t& seké suuria kielimalleja (engl. Large
language models, LLM) (Imran & Almusharraf, 2024, 1-2). Gemini on multimodaalinen
kielimalli, joka pystyy kasittelemé&an tekstia, kuvia sekd muita modaliteetteja (Rane ym.,
2024, 75). Gemini on sisallytetty lukuisiin Googlen tuotteisiin, kuten tekstinkasittelyohjelma
Docsiin seka sdhkdpostipalvelu Gmailiin. Gemini hyddyntéda toiminnassaan
koneoppimisalgoritmeja, jotka auttavat mallia kehittymé&an, oppimaan, parantumaan ja
laajentumaan. Geminin vastaukset perustuvat Googlen raportin mukaan tietoaineistoon, joka
on puhdistettu haitallisista syotteistd, kuten vihapuheesta. Tdméa vahentda Geminin haitallisten
vastausten tuottamisen riskia. (Imran & Almusharraf, 2024, 3.) Gemini hyddynt&a
vastauksissaan my6s Googlen Haku-palvelua l16ytadkseen uusinta ja ajankohtaisinta tietoa
reaaliajassa. Taméa varmistaa mallin antamien vastausten ajantasaisuuden niiden perustuessa

tuoreimpaan tietoon. (Shukla ym., 2024, 12-13)

Myds Microsoftin alkuvuodesta 2023 lanseeraama Copilot (ent. Bing Chat) integroi suuria
kielimalleja omiin tuotteisiinsa, kuten Microsoft 365-sovelluksiin, Windows 11
kayttojarjestelmaan sek& Microsoft Edge-verkkoselaimeen (Adetayo., ym., 2024, 1). Copilot

tarjoaa erilaisia toimintoja jokaiselle sovellukselle, kuten Kirjoittamisen avustamiseen
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Wordissa, tietojen analysointiin Excelissa seka suunnittelun apuna PowerPointissa (Mathisen,
2024, 1). Copilot on tekodlyavustaja, joka kykenee tuottamaan kontekstuaalisesti relevantteja
vastauksia reaaliajassa kayttdjan vuorovaikutuksessa. Sen yksi keskeisistd ominaisuuksista on
etsid akateemisista tietokannoista kirjallisuutta tiettyja aiheita varten. Se pystyy poimimaan
ajantasaisia tilastoja ja lukuja verkosta sek& analysoimaan kayttajan lisédmid kuvia ja luomaan
niistd tekstikuvauksia. (Adetayo., ym., 2024, 1). Copilot hyddynt&da Microsoft Graphia, API-
alustaa (engl. An Application Programming Interface), joka yhdistaa eri tietoléhteita ja tarjoaa

paasyn tietoihin eri sovelluksista (Mathisen, 2024, 1).
2.3 Tekoalyn mahdollisuudet ja riskit

Algoritmisten jarjestelmien ominaisuudet kuten nopeus, koodien soveltaminen ja laaja
toimintakapasiteetti voivat parhaimmassa tapauksessa vahentdd ihmisen ty6taakkaa. Niiden
avulla voidaan saastaa aikaa seké tehda nopeampia péaatoksia. (Lepinkéainen, 2024, 72-73.)
Vaikka tekoélylla ei pysty korvaamaan kokonaan ammattia tai tyontekijéa, sill& voidaan
korvata esimerkiksi rutiininomaisia ja yksittaisia tyotehtavia. Taméa kuitenkin vaatii
ymmarrysté ja osaamista tekoélyn toimintaperiaatteista (Koski & Husso, 2018, 36-37).
Tekodélyn avulla voidaan luoda erilaisia tekstejd, kuten Vartiaisen ym. (2024, 80) tutkimus
osoitti. Tutkimuksessa opettajat loivat ChatGPT:n avulla muun muassa runoja, ndytelmia,
mainoksia ja esseepalautteita. Tuloksissa korostettiin myods ChatGPT:n kykya luoda tekstia

sekd englanniksi ettd suomeksi. (Vartiainen ym., 2024, 80.)

Algoritmiset teknologiat tuovat mukanaan hyotyjé, mutta ne voivat myds vaikuttaa
ymparistoon, etiikkaan sekéd ihmisen toimintaan, kuten ymmarrykseen (Lepinkdinen, 2024,
18). Tekoalyn tarvitseman datan kasitteleminen kuluttaa paljon energiaa, miké on haitaksi
ympéristolle. Suurten teknologiayritysten laitteiden valmistus kuluttaa energian lisaksi
erilaisia raaka-aineita, kuten nikkelid ja muovia, mik& kuormittaa my6s ymparistoa.
(Coeckelbergh, 2021, 68.) Lisaksi tekodlyn tuottaman datan ja informaation luotettavuudesta
ei aina voi olla tdysin varmoja (Salojarvi, 2018, 16). Tekoélyn kehityksen myota teknologia
monimutkaistuu, mik& voi vaikeuttaa teknologian ja sen vaikutusten ymmaértamista
(Lepink&inen, 2024, 57).

Tekodlyyn liittyy myds muita eettisid kysymyksid, kuten tietosuojaan ja tekijanoikeuksiin
kohdistuvat ongelmat. Datan kerddminen verkosta uhkaa ihmisten yksityisyytta, silla datan

kerd&dmista varten ei kysell& esimerkiksi omistajien suostumusta. (Vartiainen ym., 2024, 79,
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77.) Toinen teko&lyyn liittyvé eettinen haaste on sen sisdistdma vihapuhe. Koska tekoély
jaljentad sille syotettyd informaatiota, se voi oppia hyvin vihamielista sisélta, kuten rasismia.
Esimerkki téllaisesta varhaisesta “tekodlyzombista” (engl. Intelligent artificial zombies), jolla
ei ollut niin sanottua emotionaalista alykkyytta oli Microsoftin julkaisema Tay-
tekodlychatbot, joka alkoi toistaa sosiaalisessa mediassa levinneita rasistisia ja
naisvihamielisid kommentteja. (Navas, 2024, 179.) Kun algoritmiset teknologiat alkavat
jaljittelemaan yhteiskunnan rakenteellista syrjintaa, vahemmist6jen asema voi heikentya

entisestaan (Lepinkéainen, 2024, 90).
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3 Tekoaly koulutuksessa

3.1 Tekoalyn opetuskayttoon liittyvat haasteet ja kehittamiskohteet

Tekoalyn tuominen koulutusjarjestelmaén vaatii muun muassa tietoisuuden lisdamista,
kannustimien tarjoamista seka koulutuksen taydentamistd. Opetussuunnitelma vaikuttaa
koulutusjérjestelméan ohjaamalla opettajia edistimaan toivottuja kdyttaytymismalleja.
Opetussuunnitelman kehittajilla on merkittava rooli siind, kuinka tekodaly integroidaan
opetukseen. (Rathore ym., 2023, 1-2). Opetushallitus seka opetus- ja kulttuuriministerio
julkaisevat kevailla 2025 “Tekoély koulutuksessa - lainsdddanto ja suositukset” -
tukimateriaalin, joka kasittelee tekodlyn kaytt6d opetuksessa. Sen tavoitteena on lisatéa
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen jarjestajien ymmarrysta tekoélysta seké tukea sen

vastuullista kéyttoa varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. (Opetushallitus, 2025.)

Koulutussektorin tehtdvand on maaritella tekodlyn kaytolle selkeét kéyttdperiaatteet
perusopetuksessa ja huolehtia siité, ettd opettajat saavat riittdvan koulutuksen tekoélyn
ymmartamiseen ja eettisyyteen. On tarkedd varmistaa, etta opettajat saavat riittavasti tukea,
mahdollisuuksia ja resursseja kehittdd omaa digitaalista osaamistaan ja hyddyntaa sita
hallitsemaansa pedagogiikkaan. Digitaalinen osaaminen on pohja hyvélle tekoalylukutaidolle,
johon tulisi kiinnittd4 huomiota jo opettajankoulutuslaitoksessa. (Lahdesmaki, 2024, 41-45.)
Rehtorien ja johtajien tulisi kannustaa opettajia tekoalyn tarkoituksenmukaiseen
hyodyntamiseen. Opettajille on tarkeda luoda turvallinen ilmapiiri, jossa on mahdollista
tutkia, kokeilla ja oppia tekodlyn kayttod. Esimerkiksi yhteisissé opettajakokouksissa
voitaisiin jarjestéa aikaa tekoalytyokalujen tutkimiselle ja kokeilemiselle. Kouluissa voitaisiin
yhdessa pohtia, miten tekoalylla voisi tukea opetusta siten tai miten silla voisi sdastaa aikaa.
Opettajat voisivat myds jakaa tietoa toisilleen ja oppia toistensa kokemuksista.
(Opetushallitus n.d. 4-5.)

Tekodlyyn liittyy monenlaisia huolenaiheita erityisesti ihmisen yksityisyydensuojasta.
Teknologia pystyy keraédmaan ihmisesta dataa klikkausten, tykkéysten ja selaushistorian
perusteella, joista voidaan tehd& paatelmié esimerkiksi ihmisen arvoista, asenteista ja
verkostoista. Datalukutaidoksi kutsutaan kykya tunnistaa, milloin henkilokohtaista tietoja
kasitellaan, seka taitoa hallita erilaisia datakdytanteitd (Vartiainen ym., 2021, 105-110.)
Naiden eettisten ja tietoturvaan liittyvien kysymysten vuoksi on tarkedd, ettd opettajat saavat

tarvitsemaansa koulutusta tekodlyn perusteista. Opettajan rooli on keskeista siin, etta
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tekoalyd hyddynnetddn opetuksessa eettisesti ja oppilaiden yksityisyytta suojellen. Vartiainen
ym. (2021, 105) toteaa, ettd koneoppimisen ymmartdmisen ja datalukutaidon tulisi nykyaan

kuulua ihmisen yleissivistykseen.

Hussainin (2020, 174) tutkimuksen perusteella tekodlyn rooliin opetuksessa suhtautui
myaonteisesti noin 79 % yliopisto-opiskelijoista ja noin 97 % yliopisto-opettajista.
Tutkimukseen osallistujien myonteisyyteen vaikutti muun muassa tekodlyn rooli ajan
séastdmisessa ja tuottavuuden lisddmisessa. Liséksi sen avulla voidaan parantaa yksil6llisia ja
joustavia oppimismahdollisuuksia (Hussain, 2020, 174). Saarelan (2024, 46) tutkimuksen
mukaan opettajien suhtautumiseen tekoalyn kayttdmiseen vaikutti, kuinka paljon he olivat
kayttaneet ChatGPT:t4. Ne opettajat, jotka ovat kdyttaneet tekoélya suhtautuvat siihen
myonteisemmin kuin ne, jotka eivét ole yhta kokeneita. Kokeneemmat opettajat kokevat

hyotyvansa tekoalystd koulumaailmassa ja ovat sen kehityksesta innoissaan.

Ne opettajat, jotka eivat kokeneet omaavansa tarpeeksi osaamista, eivat mygskaan kayttaneet
tekodlyd. Asenteisiin vaikuttavat myos opettajien késitykset tekodlysté ja siitd, mita se
tarkoittaa. Saarelan tutkimukseen osallistuvien opettajien kasitykset liittyivat muun muassa
dataoppimiseen, autonomisuuteen ja ihmisalyn jaljittelyyn. Osalle tekodly tarkoitti
kehittynyttd robotiikkaa ja oli synonyymi esimerkiksi algoritmeille. Tekoalyyn liitettiin
autonomisuus sen perusteella, ettd se pystyy tekeméaan ratkaisuja itsendisesti. Moni
tutkittavista ajatteli, ettd se jaljittelee ihmisen alykkyytta. (Saarela 2024, 46-50.)

Chounta ym. (2022, 744) tutkivat lukion opettajien késityksia tekoalysta. Tutkimuksen
mukaan kielteiset asenteet liittyivat esimerkiksi luottamusongelmiin sekd vaivannakoon, jota
uuden teknologian opettelu vaatii. Lisaksi opettajat olivat huolissaan siitd, ettd tekoaly
haittaisi ihmisten valista viestintdd (Chounta ym., 2022, 744). Tekoélyn hyddyntamisessa
ké&sityonopetuksessa on pohdittu muun muassa luovuuden mustaa laatikkoa (engl. black-
boxing) eli sitd, kuinka luovana tekoélya todellisuudessa voidaan pitaa sen perustuessa
aiempiin tietoihin, itse prosessin jdadessé kuitenkin kayttajalleen ndkyméattomaksi.
Keskustelua on aiheuttanut myds tekoélyyn kohdistuvat tekijanoikeudet, koska se voi vapaasti
kayttaa ihmisten luomia teoksia ilman heidan suostumustaan. (Vartiainen 2023, 13.) Hirsto
(2023, 176) on opetuksen ndkdkulmasta huolissaan tekoélyn, kuten ChatGPT:n antamista
virheellisista tai paikkansapitdmé&ttomistd vastauksista, silla vastaukset saattavat vaikuttaa

hyvin luotettavan oloisilta kirjoitustyylin perusteella.
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3.2 Tekoaly kasitydn opetuksessa

Ké&sityo oppiaineena perustuu kokonaisen kasityoprosessin hallintaan, joka etenee ideoinnista
ja suunnittelusta arviointiin. Opetussuunnitelman perusteissa kasityon keskeiseksi kasitteeksi
on nostettu monimateriaalisuus, jolla pyritdan laajentamaan ymmarrysta eri materiaaleista
niiden ominaisuuksien, tydston ja rakenteen perusteella. (P6llanen, ym., 2021, 7-8).
Kasityolle haetaan muoto, véri ja pinta, joita kokeilemalla I0ydetéan kestavia ratkaisuja. Ty0
valmistetaan omien tai yhteisollisten suunnitelmien pohjalta oikeita kasityovélineita ja
laitteita kéyttden. Tyon eri vaiheita dokumentoidaan esimerkiksi digitaalisesti, mika opettaa
tieto- ja viestintatekniikan kayttod. Arvioinnissa opetellaan antamaan palautetta seka toisille
oppilaille ettd itselle. (Opetushallitus, 2014, 146-147.) Vartiaisen ym. (2023, 14) tutkimuksen
mukaan opettajien pohdinnat tekoalyn kaytosta liittyvat vahvasti kokonaisen késitydprosessin
toteutumiseen. Kasityot sisaltavat nykyaan perinteisten teknisen ja tekstiilityon tekniikoiden
lisdksi my0s digitaalista mallintamista, robotiikkaa seké& automaatioteknologiaa (Pollanen
ym., 2021, 10).

Suunnitteluvaihetta pidetéan usein tarkeimpéna vaiheena oppimisen kannalta, silla siinad
ratkaistaan ongelmia, jotka vaativat syvallista ajattelua (Péllanen ym., 2021, 8). Opettajien
mukaan tekoaly tukee ideointi- ja suunnitteluvaiheita tarjoamalla sekd mahdollisia etta
mahdottomia ratkaisuja. Internetista ylipaataan on tullut keskeinen inspiraation lahde
muotoihin, materiaaleihin, kuvioihin, vareihin ja tekstuureihin. Tekodalya kéytettaessa on
kuitenkin muistettava suunnittelurajoitteet, koska tekoélyn tarjoamat ideat eivat valttamatta
vastaa kaytettdvissa olevia resursseja tai oppilaiden todellisia kasityotaitoja. (\Vartiainen ym.,
2023, 3, 14-15.) Tekoalyn hyddyntamisen tarkoituksena opetuksessa ei ole korvata opettajaa,
mutta siltd voidaan saada tukea opetuksen suunnitteluun ja sen toteutukseen. Sen avulla
voidaan esimerkiksi 10ytaa keinoja yksilollisempéaéan opetukseen. Opetukseen soveltuvia
tekodlyjarjestelmia voidaan hyédyntaa oppilaiden arvioinnissa ja oppimisen etenemisessa,

kuitenkin oppilaiden yksityisyyttéd suojellen. (Hirsto, 2023, 175-176.)
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4 Teoreettinen viitekehysmalli ja tutkimuskysymykset
4.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksemme keskeiset kasitteet ovat tekodly, asenteet ja suhtautuminen,
kasityonopettajaopiskelijat seka kasityonopetus. Tutkimuksemme konteksti, eli
kasityonopetus kattaa sisalleen sita tulevaisuudessa toteuttavat kasityénopettajaopiskelijat,
joiden asenteita ja suhtautumista tutkimme generatiivisen tekodlyn osalta (ks. Kuva 1)

Kasitynopetus

Asenteet ja
suhtautuminen

Generatiivinen

tekodly

Kuva 1 Tutkimuksen viitekehys, Hakala & Hautaméki

4.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksemme pé&&aiheena on kartoittaa kasityonopettajaopiskelijoiden asenteita ja
nékemyksié generatiivisen tekoalyn hyédyntdmiseen késityonopetuksessa. Tutkimuksemme
ldhestymistapa on fenomenologinen, silla tutkimme ihmisten asenteita ja ndkemyksia.
Fenomenologisessa tutkimuksessa tarkastellaan yksilon omaa perspektiivia ja kokemusta
maailmasta. Perspektiivi, josta jokainen ihminen tarkastelee omaa elaméansa, rakentuu oman
elaméanhistorian perusteella. Siihen siséltyy aiempia kokemuksia, arvoja ja késityksia. (Laine,
2018, luku 1.) Pyrimme saamaan vastauksia siihen, millaisia asenteita opettajaopiskelijoiden
keskuudessa ilmenee, ja vaikuttaako esimerkiksi opiskelijan kokemukset tekodlyn
hyddyntamisestd hdnen asenteisiinsa ja ndkemyksiinsa tekoélysta. Laine (2018, luku 1)

kirjoittaa, ettd ihmisen kokemukset muodostuvat merkityksista ja kaikilla ihmisilla on asioille
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erilaiset merkitykset. My0s jokaisella tutkittavalla on oma yksiléllinen nékemyksensa
tekoalyn merkityksesté opetuksessa.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:
1. Millaisia asenteita kasityonopettajaopiskelijoilla on generatiivista tekoélyd kohtaan?

2. Millaisia nakemyksia kasityonopettajaopiskelijoilla on generatiivisen tekoalyn

kasvavaan asemaan opetuksessa?

3. Millaisia mahdollisuuksia ja kéyttokohteita kasityonopettajaopiskelijat nakevat

tekodlyn hyodyntdmiseen kéasitydn opetuksessa?

Aiempaa tutkimusta tekodlyyn liittyvistd asenteista késityonopettajaopiskelijoiden
keskuudessa ja kasityon oppiaineen kontekstissa on tehty vain vahan. Nain ollen
tutkimuksemme tuo my®ds oppiainekohtaisen nakékulman aiheeseen, jota on aiemmin tutkittu
vain yleisesti opetuksen kontekstissa. Tdman vuoksi aiheemme ja tutkimusongelmamme on
rajattu vain késityon aineenopettajaopiskelijoihin ja kasityonopetuksen kontekstiin, silla
koemme késitydhon liittyvien oppisiséltdjen, kuten suunnittelun ja ideoinnin, olevan

tulevaisuudessa yksi merkittava tekoélysovellusten kayttokohde.

Hypoteesimme tutkimuksemme lopputuloksesta on, etta vastausten skaala vaihtelee hyvin
kielteisten ja hyvin myonteisten vastausten vélilla. Arvelemme myds, ettd vastaajan
vuosikurssi korreloi kyselyssa ilmi tulleisiin vastauksiin; laajoja tekoélysovelluksia, kuten
ChatGPT on julkaistu yleiseen kdyttoon vasta vuodesta 2022 lahtien, jolloin esimerkiksi
viidennen vuosikurssin opiskelijalla on ollut vahemman aikaa paneutua aiheeseen opintojensa
aikana. Ensimméisten vuosikurssien opiskelijat ovat todenndkdisemmin jo opintojensa alusta
alkaen kuulleet tekodlysovelluksista seka mahdollisesti jopa hyédynténeet niita

kurssisisalldisséén, jolloin asenne tuttua aihetta kohtaan saattaa olla mydnteisempi.
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5 Tutkimuksen toteutus
5.1 Osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohteena ovat Turun ja Helsingin yliopistojen kasityon aineen- sek&
sivuaineopettajaopiskelijat, joilta keradmme kyselyaineistoa heidan asenteistaan tekoélya
kohtaan ké&sityon opetuksessa. Tutkimukseen ottavat osaa seké kandidaatti- etta
maisterivaiheen opiskelijat, jotta tutkimusotanta olisi mahdollisimman suuri ja tutkimusdataa
saataisiin mahdollisimman laajasti. Koska tutkimusaiheenamme on tekoalyyn liittyvat
asenteet ké&sityon oppiaineen kontekstissa, valitsimme tutkimuskohteeksemme nimenomaan

kasityon paa- ja sivuaineopiskelijat.

Tutkimukseen osallistuvat muodostuvat sahkdpostitse lahetettdvan Webropol-kyselyyn
vastaavien vapaaehtoisten mukaan. Webropol on kysely- ja raportointisovellus, jolla voi
kerété ja analysoida tietoa. Tutkimuksemme otokseksi tavoittelemme vahintaén viitta
osallistujaa, mutta varteenotettavamman maéarallisen analyysin vuoksi toivomme, etta
kyselyyn vastaisi noin 20-30 osallistujaa. Kutsu kyselytutkimukseen lahetetdan
séhkdpostilistojen kautta kaikille Turun ja Helsingin yliopistojen késitydn
aineenopettajaopiskelijoille sekd Turun yliopiston Rauman kampuksen
luokanopettajaopiskelijoille. Kutsu siséltaé saatekirjeen, vastaamisen ohjeet seké linkit
tietosuojailmoitukseen ja kyselyyn.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutetaan Webropol-kyselylomakkeen avulla laadullisena ja maarallisena
tutkimuksena. Tutkimustietoa kerataan laadullisesti avoimien kysymyksen avulla ja
maaréllisesti Likert-asteikkoa apua kéyttden vaittdamémuotoon aseteltujen kysymysten avulla.
Vastattaessa vaittaméakysymyksiin tulee vastaajan myos kirjallisesti perustella antamansa
numeraalinen vastaus. Kysymykset laaditaan siten, ettd ne ovat objektiivisia eivétka johdattele

vastaajaa tiettyyn vastaukseen.

Kéaytamme tutkimuksessamme Webropol-kyselyd, sill4 ndin saamme vastaukset helpoiten
laajalta joukolta. Tutkimukseen osallistuvaa ei myéskaan voida tunnistaa vastauksistaan, vaan
kyselymuoto mahdollistaa vastaajien tdyden anonymiteetin. Kerddmme tiedon ainoastaan
vastaajan vuosikurssista seka tutkinto-ohjelmasta, eli opiskeleeko vastaaja késityota

padaineenaan vai sivuaineenaan, silla tiedoilla saattaa olla yhteys vastausten lopputulokseen.



19

Webropol-kyselyéd kaytdamme myos siksi, etta tutkimukseemme osallistuminen olisi vastaajille
mahdollisimman helppoa ja tapahtuisi matalalla kynnyksella. Tutkimukseen osallistuminen
on tutkittaville myds téysin vapaaehtoista. Tutkittava voi myds keskeyttaa kyselyyn

vastaamisen missé kohtaa tahansa, jolloin hdnen vastauksensa eivat tallennu palvelimeen.

Webropol-kyselyn tuottamaa méaérallista dataa voidaan analysoida erilaisten menetelmien
kautta. Maéarallisessa analyysissa voidaan kayttaa tilastollisia analyysimenetelmid, joilla
tarkastellaan esimerkiksi frekvenssijakaumia, prosenttiosuuksia, keskiarvoja ja hajontoja.
Niiden avulla voidaan tunnistaa muun muassa késitydnopettajaopiskelijoiden asenteissa
esiintyvia yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia. Jotta maaréllinen analyysi olisi varteenotettavaa,

tulisi vastaajia talléin olla useampi, jottei tuloksiin tulisi suuria vinoumia.

Kyselymme avoimet kysymykset tuottavat laadullista dataa. Laadullisessa analyysissa
analysoidaan avoimien kysymysten tekstimuotoista aineistoa. Aineistosta kerataan
merkitykselliset teemat, minka jalkeen ne luokitellaan. Sisélldnanalyysissa voidaan
analysoida esimerkiksi sitda, miten opiskelijat kuvaavat tekodlyn roolia. Vastauksia voidaan
luokitella esimerkiksi positiivisiin vaikutuksiin kuten “ajan sédstiminen” ja haasteisiin kuten
“luovuuden viaheneminen”. Laadullisen analyysin avulla pyritiddn tunnistamaan sellaisia

nakokulmia, joita ei pysty havaitsemaan pelkélla maarallisella analyysilla.
5.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvan tieteellisen
kaytdnnon perusperiaatteita, joita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto.
Validiteetin eli tutkimuksen péatevyyden varmistamme muun muassa tarkkaan laadituilla
tutkimuskysymyksilla. Taten pystymme huolehtimaan, ettd tutkimus mittaa juuri niita
ilmidita, joita sen on tarkoitus mitata. Reliabiliteettiin eli tutkimuksen luotettavuuteen

vaikutamme huolellisesti suunnitellulla kyselylomakkeella. (KvaliMOTV, 2009.)

Tutkimukseen osallistuminen perustuu tdysin vapaaehtoisuuteen. Tutkittavien henkil6tietoja,
kuten ikad, nimed, sukupuolta, osoitetta tai yhteystietoja ei kerata kyselyssé, jolloin turvataan
tutkittavien yksityisyys ja tunnistamattomuus. Tutkimuskysymykset laaditaan siten, etta
tutkimuksen osallistujaa ei johdatella tiettyyn vastaukseen, vaan kysymykset ovat
objektiivisia. Kyselykutsuun liitetdan linkki tietosuojailmoitukseen, jonka kautta tutkittava saa

tiedon muun muassa siitd, kuinka kauan aineistoa séilytetdan tutkimuksen valmistuttua.



Tutkimusaineistoa sdilytetddn Turun yliopiston Seafile-palvelussa 31.12.2030 saakka
mahdollisen pro gradu-jatkotutkimuksen varalta, minka jalkeen aineisto tuhotaan.

20
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6 Tulokset

6.1 Tutkimukseen vastaajien esitiedot

Sahkopostilistojen kautta Turun yliopiston Rauman kampuksen luokanopettaja- ja
kasityonopettajaopiskelijoille sek& Helsingin yliopiston kasityonopettajaopiskelijoille jaettuun
kyselyyn saimme 44 vastausta. Nettilinkin kautta kyselyn avasi 99 henkil6a ja vastaamisen
aloitti 55 henkil6a. Vastaamisen aloittaneista 44 vastaajaa suoritti kyselyn loppuun.
Vastaajista 41 ilmoitti opiskelevansa kasityota padaineena ja kolme vastaajaa joko 25 tai 60
opintopisteen sivuainekokonaisuutena. Kerdsimme tiedon vastaajan tutkinto-ohjelmasta, silla
aluksi tarkoituksenamme oli tarkastella, korreloiko opintojen laajuus vastausten
lopputulokseen. Koska sivuaineopiskelijoita oli vastaajista kuitenkin vain 6,8 %, emme
paattaneet analysoida tuloksia tutkinto-ohjelman perusteella pienen otoksen heikon

reliabiliteetin sekd vastaajien tunnistamattomuuden séilymisen vuoksi.

Analysoimme tutkimustuloksia kuitenkin vastaajien vuosikurssin — tai ennemminkin sen
mukaan, onko vastaaja laskennallisesti opintojensa kandidaatti- vai maisterivaiheessa.
Oletamme, ettd vastattuaan vaihtoehdon 1-3 vastaaja suorittaa opintojensa alempaa
korkeakoulututkintoa, ja vastausvaihtoehdon 4, 5 tai muu vastannut ylempaa
korkeakoulututkintoa. Tdmén jaottelun perusteella vastaajista yhteensa 23 on opintojensa
kandidaattivaiheessa ja 21 maisterivaiheessa. Tamé lahestymistapa pohjautuu alkuperéiseen
hypoteesiimme tutkimuksen tuloksista: opintojensa alkupééssa olevilla on ollut mahdollisuus
perehtyé tekodlysovelluksiin jo heti opintojensa alusta lahtien, jolloin asenne tuttua aihetta
kohtaan voi olla mydnteisempi.

6.2 Opettajaopiskelijoiden asenteet ja kokemukset tekoéalysta

Aineistoa tarkastellessa huomasimme, ettd kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoiden
tekodlyyn liittyvat asenteet ja kayttokokemukset erosivat toisistaan. Tutkimustulosten mukaan
kandidaattivaiheen opiskelijoista 87 % ja maisterivaiheen opiskelijoista 62 % oli kdyttanyt
tekodlya opinnoissaan, eli tekodlyn hyddyntdmisestd kandidaattiopiskelijoilla on selvésti
enemman kokemusta. Alla nédkyvassé kaaviossa vertailemme kandidaatti- ja maisterivaiheen
opiskelijoiden vastauksia siitd, miten he suhtautuvat tekoélyn hyddyntdmiseen kasityon
opetuksessa tulevana opettajana. Asenteita mitattiin Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa

erittain kielteista suhtautumista ja 5 erittdin myonteista.
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Kandidaattivaiheen opiskelijoista enemmiston suhtautuminen jakaantui “en kielteisesti enké
myoOnteisesti” sekd “melko myonteisesti”. Molemmat osiot saivat 35 % vastauksista eli
yhteensd ne muodostivat 70 % vastauksista. Kukaan vastaajista ei suhtautunut tekoélyyn
erittdin Kielteisesti ja loput suhtautuivat melko kielteisesti tai erittdin myonteisesti. Vastausten
keskiarvo oli 3,4, eli vastaukset kallistuvat hieman enemman myonteiseen suhtautumiseen.
Keskivaiheen vastausten yleisyys voi selittyd tekodlyohjelmien uutuudella. Ohjelmat, kuten
ChatGPT ovat olleet laajojen kayttdjaryhmien kéytdssa vasta vuoden 2022 lopusta lahtien,
jolloin epétietoinen suhtautuminen voi johtua tiedon puutteesta uutta teknologiaa kohtaan.

Miten suhtaudut tekodlyn hyodyntamiseen kasityon opetuksessa

tulevana opettajana?

1 - Erittdin kielteisesti

2 - Melko kielteisesti

3 - En kielteisesti enkda myonteisesti

4 - Melko myodnteisesti

5 - Erittdin mydnteisesti
Vastaajien maara: 23

17% 35% 13% 3.4
e | e | 3w 0% |

@1 92 ®3 @4 @5

1 2 3 4 5 | Keskiarvo | Mediaani
00% 17,4 % | 34,8 % [348 % |13,0% 34 3,0

Kuvio 1 Kandidaattivaiheen suhtautuminen tekoélyn hyddyntadmiseen kasitydn opetuksessa tulevana opettajana.
Maisterivaiheen opiskelijoista enemmisto, eli 57 % vastasi “en kielteisesti enkd myonteisesti”.
Toiseksi eniten vastauksia tuli “melko kielteisesti” ja kolmanneksi eniten “melko
myonteisesti”. Kukaan ei suhtautunut tekodlyyn erittdin myonteisesti, kun taas
kandidaattivaiheen opiskelijoista ndin suhtautui 13 % vastaajista. Erittain kielteinen
suhtautuminen oli noin 5 % maisterivaiheen vastaajista. Maisterivaiheen opiskelijoiden
vastausten keskiarvo oli 2,8, josta voi péaéatelld, ettd he suhtautuvat tekodlyyn kielteisemmin

kuin kandidaattivaiheen opiskelijat.
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Miten suhtaudut tekoalyn hydédyntdmiseen kéasityon opetuksessa
tulevana opettajana?

1 - Erittain kielteisesti

2 - Melko kielteisesti

3 - En kielteisesti enkd myonteisesti

4 - Melko myonteisesti

9 - Erittain myonteisesti

Vastaajien maara: 21

24% 57% 14% 28
I T I 7

\01 ®: ®:3 @: @:s

1 2 3 4 5 | Keskiarvo | Mediaani
4,8% 23,8% |57,1% (14,3 % | 0,0 % 2,8 3,0

Kuvio 2 Maisterivaiheen suhtautuminen tekodlyn hyddyntdmiseen kasityon opetuksessa tulevana opettajana.

Vastaukset kasitydn opettajaopiskelijoiden suhtautumisesta tekoalyn kasvavaan asemaan
olivat hyvin samankaltaisia verrattuna aikaisempiin vastauksiin tekodlyn hyddyntamisesté.
Kandidaattiopiskelijoista enemmisto, eli 48 % suhtautui “melko myonteisesti”.
Maisteriopiskelijoista 57 % vastasi suhtautuvansa “ei kielteisesti eikd myonteisesti”. Tulosten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kandidaattiopiskelijoiden suhtautuminen tekoélyteknologioihin
on maisteriopiskelijoita myonteisempaa. Tahén voi vaikuttaa esimerkiksi
kandidaattiopiskelijoiden keskimé&éaraisesti nuorempi ika verrattuna maisteriopiskelijoihin.
Nuoremmat opiskelijat saattavat suhtautua teknologiaan myonteisemmin, jonka lisaksi
myonteiseen suhtautumiseen voi vaikuttaa myos kandidaattiopiskelijoiden lyhyempi

akateeminen ura ja vield kehittymassa olevat kriittiset taidot.

Miten suhtaudut tekodlyn kayton yleistymiseen? Miten suhtaudut tekodlyn kdyton yleistymiseen?
" 1 - Erittdin Kkielteisesti
1 - Erittdin kielteisesti N ; "
2 - Melko kielteisesti g E‘e'l"‘." ,k"?"e's.“t'k.. .
3 - En Kielteisesti enkd myénteisesti -En enka myo
4 - Melko my®nteisesti 4 - Melko mydnteisesti
5 - Erittain myonteisesti 5 - Erittain myodnteisesti
Vastaajien maara: 23 Vastaajien maara: 21
%_— 34 %m 28
®3 82 [ K] @4 @5
[ 1] 2] 3] 4] 5[Keskiarvo|Mediaani] [[ [ 2] 3[ 4] 5] HKeskiarvo | Mediaani |
[0.0%|21.8% | 21,7 % |47.8 % | 8,7 % | 34| 40| [ 19.5%[19.1%[57.1%[9.5 %] 4.8%| 28] 3.0]

Kuvio 3 Kandidaattivaiheen vastaukset Kuvio 4 Maisterivaiheen vastaukset
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Tekodalya oli kasitelty vastaajien kasityon opinnoissa eri tavoin. Kaikista vastaajista 75 %
vastasi, ettéd tekodlya on kasitelty. Loput 20 % vastasi, ettei sitd ole kasitelty ja 5 % ei ollut
taysin varmoja. Laadullista aineistoa saimme avoimista kysymyksistd, joiden tekstikenttaan
vastaajat saivat itse kirjoittaa omia kokemuksiaan tekoélyn késittelysté opinnoissaan.
Halusimme selvittdd, millaisissa asioissa tekoélya on kasitelty k&sitydn opinnoissa.
Aloitimme laadullisen analyysin kategorisoimalla erikseen kandidaatti- ja maisterivaiheen
opiskelijoiden vastaukset ja tekemalla niistd taulukot alla ndkyvén esimerkin mukaisesti.
Seuraavaksi laskimme frekvenssit eli sen méaéran, kuinka monta saman kategorian vastausta
saimme. Esimerkiksi kandidaattivaiheen opiskelijoista neljassa vastauksessa mainittiin
tekodlyn hyodyt.

, ot L R b R . Tekodlyn
--- On kayty |api erilaisia tapoja kayttaa sité hyddyksi. hydyt
Joillain kursseilla on opeteltu kdyttdmaan tekodlya hyddyksi. I?Clj(gstlyn
--- Jos kurssin opettaja on itse siihen perehtynyt, on sen Tekodlyn
hyétyja kurssiin liittyen kdyty enemman l&8pi. hy&dyt
--- Tekodlya kasitellaan paljon positiivisten nakékulmien Tekoélyn
kautta. hy&dyt

Taulukko 1 Miten tekodly& on kasitelty k&sitydn opinnoissasi?
Esimerkki kandidaattivaiheen vastausten kategorisoinnista

Kokosimme kaikki kategoriat yhteen alla ndkyvaan kaavioon. Kaavioon on yhdistetty seka
kandidaatti- ettd maisterivaiheen opiskelijoiden vastaukset siitd, miten tekoélyé on
hyodynnetty opinnoissa. Oranssit pylvaat vastaavat kandidaattivaiheen vastauksia ja siniset
pylvéat maisterivaiheen vastauksia. Eniten vastauksissa toistui koodaaminen tai ohjelmointi,
joka mainittiin 12 kertaa. Viisi vastaajaa totesi, ettd aihetta on vain sivuttu opinnoissa.
Tekodlyn hyddyt mainittiin viisi kertaa ja haitat nelj& kertaa. Loput kategoriat, jotka toistuivat
enemman kuin yhden kerran olivat aiheiden ja ajatusten koonti, l&hteiden etsiminen,
robotiikka, tekodlyn reunaehdot ja tekstinkasittely. Vastauksissa ilmeni myds kokonaiseen
kasityOprosessiin liittyvid teemoja kuten inspiraatio, ideointi, tuotesuunnittelu ja k&sitdiden

suunnittelu.
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Kuvio 5 Miten tekodlyé on késitelty kasityon opinnoissasi?

Seuraavaksi halusimme selvittdd avoimen kysymyksen kautta, milla tavoin opiskelijat
toivoisivat, ettd tekoalyé késiteltéisiin tai olisi kasitelty kasityon opinnoissa. 44 vastaajasta
kysymykseen vastasi vain 11, joista vain kuudella oli toiveita. Kolme toivoi, ettd opinnoissa
kasiteltaisiin enemman sitd, kuinka tekoélya voitaisiin hyddyntdd omassa tydssd. Osassa
vastauksissa toivottiin myos tietoisuutta tekoalyn hyodyista sekéa sen riskeistd. Riskeiksi
voidaan lukea vastauksissakin mainitut tekijanoikeusasiat seka ymparistdvaikutukset. Osassa
vastauksista haluttiin myos tukea Kriittisten ajattelutaitojen kehittdmiseen. Erds vastaajista
pohti sitd, miten esimerkiksi tekodlyn mahdollisen kayttajan pystyisi tunnistamaan. Lisaksi
vastaajat toivoivat tietoisuutta koodauksesta ja tekoalyn hyddyntamisen mahdollisuuksista

opiskelussa.
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Kuvio 6 Milla tavoin toivoisit, etta tekoélya kasiteltaisiin/olisi kasitelty kasitydn opinnoissasi?
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Uskoimme, ettd opiskelijoiden asenteet ja mahdollinen tekoalyn kaytté maéraytyy sen
mukaan, ovatko he opinnoissaan kandidaatti- vai maisterivaiheessa. Kysyimme vastaajilta,
ovatko he itse hyddyntaneet tekodlya opinnoissaan. Kandidaattivaiheen opiskelijoista
jokainen vastasi hyddynténeensa tekoalyd, kun taas maisterivaiheen opiskelijoista vain 62 %
vastasi hyodynténeensa tekoélya. Seuraavaksi vastaajille aukesi avoin kysymys sen mukaan,
olivatko he vastanneet kyll& vai ei. Kyll4-vastauksesta aukesi kysymys “milla tavoin?” ja ei-
vastauksesta “miksi et?”. Avoimista vastauksista teimme jalleen laadullista analyysia
kategorisoimalla jokaisen vastauksen ja laskemalla, monesti jokin tietty kategoria esiintyy
vastauksissa. Teimme kaavion, josta ndkyy jokaisen kategorian toistuvuuden maara. Eniten
“milld tavoin”-Kysymyksen vastauksissa toistui ideointi (12 vastausta) ja toiseksi eniten

koodaaminen tai ohjelmointi (9 vastausta).

Vastauksista ilmeni, ettd tekodlya hyodynnetdédn paljon tekstin Kirjoittamisen tukena, kuten
tekstin rakenteen jasentelyssa (7 vastausta), tekstin tiivistamisessa (5 vastausta), tekstin
kasittelyssa (4 vastausta), epaselkeiden tekstien hahmottamisessa (4 vastausta) ja tekstin
analysoinnissa (1 vastaus). Tekodlya on kaytetty jopa kandidaatin- ja pro gradu tutkielmien
tukena, mutta vastauksesta ei ilmene, ettad milla tavoin. Sit4 on kdytetty myds luovuuden
hakemisessa kuten inspiraatiossa, suunnittelun tukena, kuvituskuvissa ja muotoilussa.
Vastaukset ilmentavat hyvin tekoalymallien luonnetta generatiivisina tekstimalleina, jotka

kykenevat sujuvan, oikeaoppisen tekstin tuottamiseen.
12

10

w©

4
0 I I I I I I I I I I I I I
0 (‘ (- k\ \ \) RS S S N S R - S S, S I R Y
Q* OS‘ \\’J z'-‘ 2 .® é‘ (‘ & @\* RO P T S P R P
SRS SRS Drﬁ‘n‘fo\‘aQS‘-é‘\@‘w"*é“-\L”‘-é‘"b‘Jo““‘e“fz"
&V R S &° ST L T EF S FF P C IS
T8 F I @ @ F & W O oo G- S
W & ELE L $ RN F S E P F NN P
& 8 P & E 5 NI LA S i N A S
& RGP o~ A A8 A GE L e o & SO AT Q2
o o 0 =) e & & F N & F =
& E AN P OEF R ES S FTE
& & ?@\‘ 96‘ . \t‘_’b @b\) A & \r@\; @ S =)
&) o0 3 o & B >
e 2™ & & > o g
< Sty & ® v o9 &
S & e A
l ) o
¢ o <8
&F R

Kuvio 7 Oletko itse hyddyntanyt tekodlya opinnoissasi? Milla tavoin?
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Halusimme selvittdd myods, mika on tekoédlyn kayttamattomyyden takana. Koska
aikaisemmasta kysymyksesté ilmeni, ettd kaikki kandidaattivaiheen opiskelijat olivat
opinnoissaan hyodynténeet tekodalyé, tdhan kysymykseen ovat vastanneet ainoastaan
maisterivaiheen opiskelijat. Vastaajia oli yhteensé kahdeksan ja kysymykseen avautui jélleen
mahdollisuus avata vastaustaan avoimeen tekstikenttadn. Vastauksissa siihen, miksei tekoalya
olla hyddynnetty opinnoissa esiintyi useimmin tarpeettomuus (4 vastausta). Toiseksi eniten
esiintyi kiinnostuksen puute (3 vastausta) ja osaamattomuus (3 vastausta). Maisterivaiheen
opiskelijoilla on my6s huolia liittyen tekoélyn vaikutuksiin: se nahd&én uhkana omille
ajattelutaidoille ja omatoimiselle tiedonhaulle. Liséksi tekoély koetaan huijaamisena ja

ymparistolle vahingollisena.

. d \ <

Kuvio 8 Oletko itse hyddyntanyt tekodlya opinnoissasi? Miksi et?

6.3 Tekoalyn kayttokohteet kasityon opetuksessa

Kasityon opettajaopiskelijat nékivéat useita kayttokohteita tekodlyn hyddyntdmiseen késityon
opetuksessa. Aloitimme kysymélla, aikooko opiskelija kayttaa tekoélya tulevana
kasityOnopettajana. Maarallista aineistoa saimme seuraavasti: Kandidaattivaiheen vastaajista
43 % vastasi kylld, 9 % en ja 48 % en tieda vield. Vastaavasti maisterivaiheen opiskelijoista
14 % vastasi kylla, 14 % en ja 72 % en tied& vield. Tekodlyn hyddyntdminen omassa tydssa

aiheuttaa selvasti vield epdvarmuutta, sillé suurin osa vastaajista ei osannut vield vastata
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kysymykseen. Tahéan voi vaikuttaa tekoédlyn saatavuuden tuoreus seka tietamattomyys
aiheesta.

Siihen, miten tekoalyd aiotaan hyddynt&a opetuksessa, saimme tulokseksi, ettd eniten tekoalya
tullaan kayttdmaan ideoinnin tukena (12 vastausta), koodaamisessa tai ohjelmoinnissa (7
vastausta), tuotesuunnittelussa (6 vastausta) seké opetuksen suunnittelussa (5 vastausta).
Nimenomaan ké&sityon opetukseen liittyvissé vastauksissa tuli esille esimerkiksi tekoélyn
asema oppilaiden apuvalineend kasityOoprosessissa, teknisessa piirtdmisessa seka robotiikassa.
Y leisesti opetukseen liittyvissé vastauksissa tuli esille esimerkiksi tekodlyn hyédyntdminen

ohjeiden seka oppimateriaalin laatimisessa sekd oppimisen saavutettavuuden apuvalineena.

12

10

Arviointi
Luovuus

= %] E=3 [+>]
Ei tiedd/ei vastausta I

|deointi

Tiedonhaku
Tiedonjakaminen

Eriyttdaminen

KATEGORIA

Tuotesuunnittelu

Tyon helpottaminen I

Nope:

Kuvien generoiminen IS

Ohjeiden laatiminen .
Tekninen piirtdminen
Tekstin tuottaminen MR

Opetuksen suunnittelu

Opetuksen ulkopuolella =

Ohjeiden laatiminen M
Oppimateriaalin tekeminen 1
Oppimisen saavutettavuus 1l

Koodaaminen tai ohjelmointi
Oppilaiden apuvaline kisitydprosessissa I

Robotiikka ja muut soveltavat o

Kuvio 9 Millaisissa asioissa voisit/aiot hyddyntaé tekoalya?

Laadimme myos kysymyksen liittyen tekodlyn kayttokohteisiin, johon annoimme valmiit
vastausvaihtoehdot. Kysyimme, millaisissa kasityon opetuksen tilanteissa opiskelija ndkee
tekodlyn hyddyntamisen mahdollisuutena. Muotoilimme kysymyksen niin, ett siihen voi
vastata my0s he, jotka eivét vield itse tdysin tiedd, missa asioissa he itse tulisivat kdyttdmaan
tekodlyd, mutta nékisivat sen kuitenkin mahdollisuutena. Laadimme vastausvaihtoehdot
omien kokemustemme ja aiempien tietojemme mukaan siitd, mité késityon aineenopettajan
ty0 pitaéa sisallaéan. Valmiina vastausvaihtoehtoina oli tuotesuunnittelu, opetuksen suunnittelu,
ajankayton suunnittelu, materiaalineuvonta, eriyttdminen seké oppimateriaalien tekeminen.

Lisdksi annoimme vaihtoehdon ”muussa, missd”, jonka valitessaan avautui avoin



kysymyslaatikko, johon vastaaja sai vapaamuotoisesti listata muita k&yttokohteita.
Kysymykseen sai valita useamman kuin yhden vastauksen. Eniten vastauksia tuli
tuotesuunnitteluun (73 %) ja vahiten materiaalineuvontaan (32 %).

Millaisissa kasityon opetuksen tilanteissa naet tekodlyn hyddyntimisen mahdollisuutena? Voit valita

useamman kuin yhden vaihtoehdon.
Vastaajien maara: 44, valittujen vastausten lukumaara: 143

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tuotesuunnittelun apuna

Opetuksen suunnittelun apuna, esimerk

Ajankaytén suunnittelun apuna,
esimerkiksi tunti- ja jaksosuunnittelussa

Materiaalineuvonnassa

Eriyttamisesséa ylds- tai alaspéin

Oppimateriaalien tekemisessa

Muussa, miss&?

Kuvio 10 Millaisissa kasityon opetuksen tilanteissa naet tekodlyn hyddyntadmisen mahdollisuutena?
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Kyselyn lopussa ”muussa, missa”-kysymykseen vastanneet saivat vield itse kertoa, mitd muita

kayttokohteita heilld tulee mieleen. Vastaajia oli yhteensa viisi, joista kaksi mainitsi
yleisluontoisen ideoinnin. Mahdollisiksi kayttokohteiksi listattiin myds kokonaisuuksien

hahmottaminen, muistiinpanot, STEAM-sisall6t ja robotiikka tai soveltavat jarjestelmat.

3
2
0
Kokonaisuuksien  Muistiinpanot ldeointi STEAM Robotiikka tai
hahmottaminen soveltavat
jarjestelmat

Kuvio 11 Listaa tdhan muita mieleesi tulevia kayttokohteita.



30

7 Johtopdaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittda kasityonopettajaopiskelijoiden asenteita tekoélyn
hyodyntamisesta kasityon opetuksessa. Tutkimuksemme syntyi tarpeesta havainnoida
tekoalyn kayttoa oppiainekohtaisessa kontekstissa, silla tutkimusta nimenomaan késityon
oppiaineen puolelta on toistaiseksi vield vain vahan. Aihe on tarkea tutkittavaksi, koska
tekodly on vield uusi ja jannittavé aihe monelle opettajaopiskelijalle. Uusien teknologioiden
kayttoonotto lahtee liikkeelle asenteista, kasityksista ja omien ajattelumallien tarkastelusta.
Haluamme tutkimuksellamme tuoda nékyviin néita asenteita, jotta tekoalya voitaisiin
hyddyntaa késityon opetuksessa huomioiden kuitenkin eettiset kysymykset ja muut haasteet.

Hypoteesissamme odotimme, ettd vastaukset vaihtelisivat hyvin kielteisten ja hyvin
myonteisten asenteiden valilla, mutta tulostemme mukaan asenteet olivat enimmékseen
neutraaleja. Tutkimuksestamme selvisi, etta ne, jotka ovat hyddyntaneet tekoalysovelluksia
aiemmin suhtautuivat myos niiden kayttoon todennakoisesti myonteisemmin kuin ne, joille
ohjelmat olivat tuntemattomampia. Tadma vastaisi Saarelan (2024) ja Chountan ym. (2022)
tutkimustuloksia siitd, ettd tekodlyn suhtautumiseen vaikuttaa, kuinka paljon kokemusta on ja
se, kuinka paljon taytyy nadhda vaivaa uuden teknologian opetteluun. Kokeilemisen kautta
my0s asiat jadvat paremmin mieleen ja oppiminen on tehokkaampaa. Kun opiskelija saa
kaytannon harjoittelua, uusi teknologia ei valttdmatta enad nayttaydy liian vaikeana tai

pelkkana uhkana.

Kokemuksen merkitys nakyi myos tutkimustuloksissamme, silld tekoélyn kayttdmattomyytta
perusteltiin muun muassa kiinnostuksen puutteella ja osaamattomuudella. Osaamattomuus voi
viitata juuri koulutuksen puutteeseen, jos on edennyt opinnoissaan jo niin pitkalle, ettei
tekodly ole en&a ehtinyt tulla osaksi maisterivaiheen kurssien sisélt6j4. Kaikilla opiskelijoilla
ei myoskaan valttamétta ole resursseja kayttad vapaa-aikaa omatoimiseen opiskeluun tekoalyn
uhista ja mahdollisuuksista. Tutkimukseemme vastanneilla opiskelijoilla oli tekoélya kohtaan
samankaltaisia huolenaiheita, joita aiemmissakin tutkimuksissa on noussut esiin, kuten
tekijanoikeuskysymykset ja ymparistovaikutukset. Opiskelijat tarvitsisivat enemman tietoa
tekoalyyn kohdistuvista huolenaiheista, joita voisi tuoda esiin jo opettajankoulutuslaitoksissa.
Esimerkiksi kiinnostuksen puute voi viitata siihen, etteivat tekodlyn toimintaperiaatteet ole
taysin selkeitd. Olisi tdrkead, ettd huolenaiheet nousisivat esiin jo opiskeluvaiheessa, jotta
tulevat opettajat voisivat ottaa ne huomioon harkitessaan tekodlyn hyddyntamistd omassa

tyossaan.



Vastausten perusteella tekodlya on kaytetty ja tullaan jatkossa ké&yttdmaan paljon ideoinnin,
Inspiraation ja tuotesuunnittelun tukena. On kuitenkin tarke&a nostaa esiin luovuuden musta
laatikko, jota Vartiainen ym. (2023) késitteli omassa tutkimuksessaan liittyen kokonaisen
kasitydprosessin ideointi- ja suunnitteluvaiheeseen. Tekodly voi antaa ideoita, jotka
vaikuttavat luovilta ja omaperéisiltd, mutta kriittinen suhtautuminen j&a kokonaan kayttajan
varaan. Tekodlyd hyddynnetaan paljon myos tekstinkasittelyn saralla, silla tekodlymallit
kykenevét hyvinkin ihmismadisen Kielen tuottamiseen ja oikeinkirjoitussaannét huomioon
ottaviin rakenteellisiin ratkaisuihin. Kyseiset hyddyntamismahdollisuudet voivat saastaa

tulevien opettajien resursseja muun muassa ajan saastamisessa.
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen hy6dyntadminen opetuksessa

Tekodalyn jatkuva kehitys avaa mahdollisuuksia myds opettajan tyossa. Tekoély voi tuoda
hyotyja opetukseen esimerkiksi tehostamalla oppimisprosesseja, parantamalla tuottavuutta ja
tarjoamalla tukea opettajan moninaisiin tehtaviin (Hussain, 2020, 174). Ké&sitydnopettajan
tydssa, jossa edellytetdaan laajan kokonaisuuden hallintaa, kuten opetuksen suunnittelua,
materiaalien hankintaa seka hyvaa aineenhallintaa, tekoély voi vahentaa tydtaakkaa
huomattavasti. Saarelan (2024, 68) mukaan tekodlyn avulla voidaan ratkaista kasvatusalan
suurimpiakin haasteita, kuten oppijoiden eriarvoisuutta ja koulujen resurssipulaa. Tekoalyn
hyodyntaminen edellyttaa opettajilta kuitenkin valmiutta tarkastella omia asenteitaan ja

kehittdd omaa osaamistaan.

Opettajankoulutuksen kannalta on tarkeéa tutkia opiskelijoiden asenteita, jotta ymmarretaan,
millaisia valmiuksia tulevilla opettajilla on tekoalyn kayttoon. Asenteiden tutkiminen auttaa
ennakoimaan, millaisia siséltdja opettajankoulutukseen tulisi siséllyttad, jotta tulevat opettajat
osaisivat hyddyntaa tekoalya pedagogisesti ja eettisesti. Vastaavasti mahdolliset
ennakkoluulot ja huolenaiheet pystytaan tunnistamaan jo varhaisessa vaiheessa, jotta tulevat
opettajat eivat koe uutta teknologiaa uhkana. Tutkimuksemme kautta opiskelijat saavat
mahdollisesti my6s uutta tietoa siitd, millaisissa asioissa tekoélya voisi kayttaa. Tekodaly ei
kuitenkaan ole vain tydkalu, vaan sen kayttoon liittyy paljon eettisia kysymyksié ja
huolenaiheita. Siksi onkin tarkead, ettda tuomme tutkimuksemme avulla nakyville erilaiset

asenteet tekodlysta sek& mahdolliset uhat, jotta opiskelijat voivat pohtia omia valintojaan.

Tutkimuksestamme voi paatella, etta tekoalyyn liittyvéat negatiiviset asenteet voivat kummuta
tietdmattomyydesta aihetta kohtaan. Tamé hidastaa uusien teknologioiden kayttdonottoa ja
heikentdad myos oppilaiden mahdollisuuksia integroida uusia apuvélineitda omiin
oppimisprosesseihinsa. Emme kuitenkaan suinkaan perdénkuuluta tekodlysovellusten
integroinnin valttdmattomyytta opetukseen, vaan pikemminkin koemme tekodlyn kasvaneen
aseman tulleen opetuksen kontekstiin jaddakseen. Taman vuoksi tekodlyn reunaehtojen
kasittely jo opettajankoulutuksen aikana tulisi taata tasavertaisesti kaikille, jottei negatiivinen

suhtautuminen johtuisi tietdméattomyydesta.
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8.2 Tutkimuksen kehittaminen

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kartoittaa Turun seka Helsingin yliopistojen kasityon
tutkinto-ohjelmien opiskelijoita. Olisimme voineet kyselyssémme kerété tiedon vastaajan
yliopistosta ja tehda sita kautta vertailua, vaikuttaako tutkinnon suorituspaikka vastausten
laatuun. Koska emme kerdanneet tietoa, emme voi tietdd varmaksi sitd, kuinka moni
kummastakin yliopistosta kyselyyn todella vastasi. N&in ollen on vaikeaa tehdd molempien
yliopistojen opiskelijoista kovinkaan kattavia yleistyksid. Myos tekoédlyn kéyttéa voidaan

opetella hyvin eri tavoin eri yliopistoissa, miké voi vaikuttaa opiskelijoiden suhtautumiseen.

Tutkimuksemme kyselylomaketta olisimme voineet parantaa muun muassa lisédmalla
kyselyyn kysymyksen, joka kartoittaisi, mitd tekoédlysovelluksia opiskelijat ovat
hyddynténeet. Koska tekoély on laaja ja monimuotoinen kasite, ndin olisimme saaneet dataa
yleisimmin kaytetyista sovelluksista. Olisimme voineet saada entistakin tarkempaa dataa
vastaajien asenteista liittyen tekodlyn hyodyntamiseen erilaisilla vaitekysymyksilla kuten
”Koen tekoalyn uhkana” tai ”En voisi endd kuvitella eldvéni ilman tekodly4d”, joihin vastaajat
olisivat voineet ottaa kantaa Likert-asteikolla. K&rjistetymmat kysymykset olisivat voineet
herétell& vastaajia pohtimaan hieman syvemmin omia asenteitaan tekodlyd kohtaan. Tekoély
tulee kehittymaan tulevien vuosien aikana, jolloin myds sen uhat ja mahdollisuudet tulevat
todennakdisesti entistd paremmin nékyviksi. Koska vastauksissammekin tuli esille
opiskelijoiden huolenaiheita, jatkotutkimusta ajatellen voisimme lisata kyselyyn viel&

avoimen kysymyksen liittyen huolenaiheisiin.
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Liite 1. Saatekirje

Hei,

Olemme kolmannen vuoden kasityon aineenopettajaopiskelijoita Turun yliopiston Rauman
kampuksen opettajankoulutuslaitokselta. Teemme tutkimusta opettajaopiskelijoiden
suhtautumisesta generatiivisen tekoédlyn hyddyntdmisesta kasityon opetuksessa. Pyrimme
tutkimuksessamme kartoittamaan opettajaopiskelijoiden asenteita ja mahdollisia omakohtaisia
kokemuksia tekodlyn hyodyntdmisesta seka siitd, millaisia kayttokohteita tekoélylle

opiskelijat nakevét kasitydnopetuksen kontekstissa.

Tutkimus suoritetaan Webropol-kyselylomakkeella. Toivoisimme vastauksia opiskelijoilta,
joilla on kasity6 p&aaineena tai sivuaineena. Kyselymme siséltaa yhteensa 12 kappaletta
valinta- ja avoimia kysymyksia. Lomake on avoinna 28.2.2025 asti. Vastaamiseen kuluu noin
10-15 minuulttia.

Linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/9147DE7F6AEF2D70

Vastaaminen kyselyyn on tdysin vapaaehtoista ja kyselyyn vastaamisen voi lopettaa milloin
tahansa. Keradmme kyselyssa tiedon vastaajan vuosikurssista ja tutkinto-ohjelmasta (kasityo
paa- vai sivuaineena), muutoin Kysely on tdysin anonyymi eika vastaajaa voida tunnistaa

vastauksistaan.

Kyselyn vastaukset sdilytetaan tietoturvallisesti Turun yliopiston Seafile-palvelussa
31.12.2030 saakka mahdollista jatkohyddyntdmista pro gradu -tutkielmaa varten, jonka

jalkeen vastaukset tuhotaan.

Linkki tietosuojailmoitukseen:
https://seafile.utu.fi/f/98106dddaf094c9b9f31/

Ystavallisin terveisin,

Milla Hakala ja Annika Hautamaki
miehak@utu.fi, aihaut@utu.fi


https://link.webropolsurveys.com/S/9147DE7F6AEF2D70
https://seafile.utu.fi/f/98106dddaf094c9b9f31/
mailto:aihaut@utu.fi

Liite 2. Tietosuojailmoitus

"% Turun yliopisto

& University of Turku

Tietosuojailmoitus 1(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

Rekisterin nimi

Opettajaopiskelijoiden asenteet tekoalyn hyédyntamisesta kasi-
tyon opetuksessa

Rekisterinpitaja

Annika Hautamaki

Vastuuhenkilon yh-

Annika Hautamaki, aihaut@utu fi

teystiedot

Tietosuojavastaavan | DPO@utu fi

yhteystiedot +358 29 450 4361

Henkilotietojen kasit- | Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa kasityén aineen-
telyn tarkoitukset ja opettaja- seka sivuaineopiskelijoiden kasityksia ja asenteita te-

kasittelyn oikeuspe-
ruste

koalyn hyodyntamiseen kasityonopetuksen kontekstissa. Li-
saksi kartoitamme opettajaopiskelijoiden nakemyksia ja koke-
muksia tekoalyn kayttomahdollisuuksista.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan mukaisena kasittelyperusteena on

X kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (ylei-
nen etu 6 art. 1 a-kohta)

[ rekisteroity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuumika

Kasiteltavat hen-
kilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja

Vuosikurssi, tutkinto-ohjelma, asenteet, kokemukset ja kasityk-
set tekoalyn hyodyntamisesta.

Henkilotietojen vas-
taanottajat ja vas-
taanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.
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Turun yliopisto
University of Turku

Tietosuojailmoitus 2(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

8. Tiedot tietojen siir-
rosta kolmansiin mai-
hin

Henkilétietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
kopuolelle.

9. Henkildtietojen sailyt-
tamisaika tai sen
maarittamisen kritee-
rit

Aineistoa sailytetdan 31.12.2030 saakka mahdollista jatkotuthki-
musta varten pro gradu —tutkielman hyadyntamiseen, minka
jilkeen aineisto tuhotaan.

10. Rekisterdidyn oikeu-
det

Kun kohdassa 5 on valitfu ensimmainen kohta (tieteellinen tut-
kimus), lisaa tama teksh:

Rekisteréidylla on oikeus pyytaa padsy hanta itsedan koskeviin
henkilstietoihin sek3 oikeus pyyta3 tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoifuksessa silloin,
kun poisto-oikeus todenndkbisest estad tai vakeuttaa kasitte-
lya.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

11. Tiedot siita, mista
henkilstiedot on saatu

Haastattelukutsut valitetadn sihkdpostitse Turun yliopiston
kasityon paiaine- seka sivuaineopiskelijoille.

Helsingin yliopiston kisitydnopettajaopiskelijoille haastattelu-
kutsut I3hetetian sahkopostitse pyytamalla valitysmahdolli-
suus kisitydnopettajaksi opiskelevien ainejarjeston Kasitys
ry:lta.

12. Tiedot automaattisen
paatéksenteon ml.
profiloinnin olemassa-
olosta

Turun yHiopisto » University of Turku

Fi-20014 Turun ylioptsto, Finland » www.utu

Tietoja ei kaytetd automaattiseen paitdksentekoon tai profiloin-
nin tekemiseen.

Puhelin/Telephone +358 29 450 5000 » Faks|/Fax +358 29 450 5040
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Liite 3. Kyselylomake

Opettajaopiskelijoiden asenteet tekoilyn hyodyntimisesti Kisityon
opetuksessa

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Olemme kolmannen vuoden kisitydn aineenopettajaopiskelijoita Turun yliopiston Rauman kampuksen
opettajankonlutuslaitokselta. Teemme tutkimusta opettajaopiskelijoiden suhtantumisesta generatiivisen
tekodlyn hyodyntimisestd kisityon opetuksessa. Pyrimme tutkimuksessamme kartoittamaan
opettajaopiskelijoiden asenteita ja mahdollisia omakohtaisia kokemuksia tekodlyn hyodyntimisestd sekd
siitd, millaisia kiyttokohteita tekodlylle opiskelijat nikevit kisityonopetuksen kontekstissa.

Tutkimus suoritetaan Webropol-kyselylomakkeella. Toivoisimme vastauksia opiskelijoilta, joilla on kisityd
paiaineena tai sivuaineena Kyselymme sisdltdd yhteensd 12 kappaletta valinta- ja avoimia kysymyksii.
Lomake on avoinna 28 2 2025 asti. Vastaamiseen kuluu noin 10-15 minuuttia.

Vastaaminen kyselyyn on tiysin vapaaehtoista ja kyselyyn vastaamisen voi lopettaa milloin tahansa.
Kerdimme kyselyssd tiedon vastaajan vuosikurssista ja tutkinto-ohjelmasta (késityd pas- vai sivuaineena),
muutoin kysely on taysin anonyymi eik3 vastaajaa voida tunnistaa vastauksistaan.

Kyselyn vastaukset sdilytetdin tietoturvallisesti Turun yliopiston Seafile-palvelussa 31.12.2030 saakka
mahdollista jatkohyddyntimistd pro gradu -tutkielmaa varten, jonka jilkeen vastaukset tuhotaan.

Linkki tietosuojailmoitukseen:
https://seafile utu fi/f/98106dddaf094cobof31/

Ystavallisin terveisin,
Milla Hakala ja Annika Hautam3ki
miehak@utu fi, aihaut@utu.fi

1. Vastauksiani saa kayttia tutkimusaineistona *

O Kyl
O Ei

2. Milla vuosikurssilla opiskelet? *

O
Oz



O:s.
O4
Os
O Muu

3. Oletko kisityon paa- vai sivaaineopiskelija? Sivuaine voi olla joko 25
tai 60 opintopisteen kokonaisuus. *

QO Kaisityt pagaineena
O Kasityd sivuaineena

4. Onko kisityon opinnoissasi kisitelty tekoilyn hyodyntamista? *

O Kylia
QeEi

O En osaa sanoa

Kysymyksen saannot
Onko kasityon opinnoissasi kasitelty tekoalyn hyodyntamista?
Kylla

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Miten tekoalya on kasitelty kasityon opinnoissasi?

Ei
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Milla tavoilla toivoisit, etta tekoalya kasiteltaisiin/olisi
kasitelty kasityon opinnoissasi?

En osaa sanoa
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Milla tavoilla toivoisit, etta tekoalya kasiteltaisiin/olisi
kasitelty kasityon opinnoissasi?

5. Milli tavoilla toivoisit, etta tekoalya kasiteltaisiin/olisi kasitelty kasityon
opinnoissasi? *

43



44

K " ——
Milla tavoilla toivoisit, etta tekodlya kasiteltaisiin/olisi kasitelty kasityon opinnoissasi?

Ei viela kysymyssaantoja. HUOM! Kun testaat saantoja kyselyn esikatselussa, muista lahettaa lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Onko kasityon opinnoissasi kasitelty tekodlyn hyodyntamista? on Naytd kysymyksia saantd
talle kysymykselle
Kysymys Onko kasityon opinnoissasi kasitelty tekodlyn hyodyntamista? on Naytd kysymyksia saantd
talle kysymykselle

6. Miten tekoilyi on kasitelty kiisityon opinnoissasi? *

K ksen sasEnnGt

Miten tekoalyi on Kisitelty kisityon opinnoissasi?

jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Onko kasityon opinnoissasi kasitelty tekoalyn hyodyntamista? on Nayta kysymyksia saanto
talle kysymykselle

7. Oletko itse hyodyntinyt tekoilya opinnoissasi? *

O Kylia
O En



Kysymyksen saannot
Oletko itse hyddyntinyt tekodlya opinnoissasi?
Kylla

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Milla tavoin?

En
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Miksi et?

8. Milla tavoin? *

Kysymyksen saannot
Milla tavoin?

Ei viela kysymyssaantoja. HUOM! Kun testaat sdaantoja kyselyn esikatselussa, muista lahettaa lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Oletko itse hyodyntanyt tekodlya opinnoissasi? on Nayfa kysymyksia saanto talle
kysymykselle

9. Miksi et? *
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Kysymyksen saannot
Miksi et?

Ei viela kysymyssaantoja. HUOM! Kun testaat s@antoja kyselyn esikatselussa, muista lahettdaa lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Oletko itse hyodyntanyt tekodlya opinnoissasi? on Nayta kysymyksia saanto talle
kysymykselle

10. Miten suhtaudut tekoilyn kiayton yleistymiseen?

1 - Erittain kielteisesti

2 - Melko kielteisesti

3 - En kielteisesti enka myonteisesti
4 - Melko myonteisesti

5 - Erittain myonteisesti *

1 2 3 4 5

O ©) O ®) O

11. Miten suhtaudut tekoilyn hyodyntimiseen kisityon opetuksessa tulevana
opettajana?

1 - Erittiin kielteisesti

2 - Melko kielteisesti

3 - En kielteisesti enka myonteisesti

4 - Melko myonteisesti

5 - Erittain myonteisesti *

1 2 3 4 5

O 2) @) O ©)

12. Aiotko itse hyodyntaa tekoalyi tyossisi tulevana kisityonopettajana? *

O Kylta
O En



O En tieda vieli

Kysymyksen saannot
Aiotko itse hyodyntaa tekoalya tyossasi tulevana kasityonopettajana?
Kylla

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Millaisissa asioissa voisit/aiot hyodyntaa tekoalya?

En
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Miksi et aio hyodyntaa tekoalya?

En tieda viela
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Millaisissa asioissa voisit/aiot hyddyntaa tekoalya?

13. Millaisissa asioissa voisit/aiot hyodyntaa tekoalya? *

Kysymyksen saannot

Millaisissa asioissa voisit/aiot hyodyntaa tekoalya?

jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Aiotko itse hyodyntaa tekodlya tyossasi tulevana kasityonopettajana? on Nayta kysymyksia
saanto talle kysymykselle
Kysymys Aiotko itse hyodyntaa tekodlya tyossasi tulevana kasityonopettajana? on Nayta kysymyksia
saanto talle kysymykselle

14. Miksi et aio hyodyntaa tekoalya? *
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Kysymyksen saannot
Miksi et aio hyodyntaa tekoalya?

Ei viela kysymyssadantoja. HUOM! Kun testaat saantoja kyselyn esikatselussa, muista lahettaa lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Aiotko itse hyodyntaa tekoalya tyossasi tulevana kasityonopettajana? on Nayta kysymyksia
saanto talle kysymykselle

15. Millaisissa kisityon opetuksen tilanteissa niet tekoilyn hyodyntamisen
mahdollisuutena? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. *

D Tuotesuunnittelun apuna

D Opetuksen suunnittelun apuna, esimerkiksi kasitdiden aitheiden suunnittelussa

D Ajankayton suunnittelun apuna, esimerkiksi tunti- ja jaksosuunnittelussa

D Materiaalineuvonnassa

[] Eriyttamisessa ylos- tai alaspain

D Oppimateriaalien tekemisessa

D Muussa, missa?
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Millaisissa kasityon opetuksen tilanteissa naet tekodlyn hyédyntamisen mahdollisuutena? Voit
valita useamman Kuin yhden vaihtoehdon.

Tuotesuunnittelun apuna
Ei vaihtoehdon saantsja

Opetuksen suunnittelun apuna, esimerkiksi kisitdiden aiheiden suunnittelussa
Ei vaihtoehdon saantsja

Ajankayton suunnittelun apuna, esimerkiksi tunti- ja jaksosuunnittelussa
Ei vaihtoehdon saantsja

Materiaalineuvonnassa
Ei vaihtoehdon saanttja

Eriyttimisessa ylds- tai alaspdin
Ei vaihtoehdon saantdja

Oppimateriaalien tekemisessa
Ei vaihtoehdon saantsja

Muussa, missa?
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Listaa tihan muita mieleesi tulevia kayttokohteita.

16. Listaa tihin muita mieleesi tulevia kiiyttokohteita. *

Kysymyksen saannat
Listaa tahdan muita mieleesi tulevia kayttokohteita.

Ei vield kysymyssaéntoja. HUOM! Kun testaat sasntdja kyselyn esikatselussa, muista lihettda lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Millaisissa kasityon opetuksen tilanteissa naet tekoglyn hyddyntamisen mahdollisuutena?
Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. on Naytd kysymyksia saantd talle kysymykselle
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