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Maapallon kantokyky on koetuksella ja planetaariset rajat paukkuvat. Tutkimustietoa ympériston
tilasta on yhd enemmén saatavilla, mutta monimutkainen ympéristokriisi vain kiihtyy. Yritykset
tekevét toiminnassaan valtavasti ympéariston hyvinvointiin vaikuttavia paatoksid ja yha useampi
yritys ottaa liiketoiminnassaan ekologisen kestdvyyden huomioon. Nayttda kuitenkin siltd, ettd
tutkimustietoa hyodynnetdan harvoin tdysméaaraisesti yritysten ympéaristopadtoksenteossa.

Tutkielma syventyy asiantuntijoiden ndkemyksiin tutkimuksen ja kdytdnnon vélisestd aukosta
yritysten ympéristod kunnioittavassa paatoksenteossa. Tavoitteena on selvittdd, miten yritykset
voisivat paremmin hyddyntdé tutkimustietoa ja miten sidosryhmét voisivat edistda tiedonvaihtoa
kestévin tulevaisuuden vuoksi. Tutkimuksen taustalla on oletus, ettd yritysten tulisi huomioida
liikketoiminnassaan my®s ympériston hyvinvointi ja ettd tutkimuksen ja kdytdnnon vélinen
tiedonvaihto ei ole saumatonta. Tutkielmassa selvitetdéin mitd ympéristdd kunnioittava
paitoksenteko on, millainen tutkimuksen ja kdytinnon vélinen aukko on, miksi sellainen on
olemassa ja miten sitd voisi kaventaa.

Empiirinen osuus pohjautuu neljdlle fokusryhmahaastattelulle ja kahdelle tdydentdvalle
yksilohaastattelulle. Tutkimus-kéytdntdaukon olemassaolo tunnistetaan laajasti yritysten
ymparistdd kunnioittavan pddtoksenteon kontekstissa toteuttamissani haastatteluissa. Tietoa
ympariston tilasta, kestdvyyshaasteista ja niiden merkityksestd yritystoiminnalle todettiin olevan
runsaasti saatavilla, mutta myds kokemus tutkimustiedon hyddyntédmisen haasteista tiedostetaan.
Tiedon hyddyntéimisen haasteita ovat tutkimuksen osalta tiedon saavutettavuus, luotettavuus ja
laatu, viestintd sekd yliopiston ja tutkijan intressit ja roolit. Rajapinnan haasteita ovat yhteistyon
puute ja kdytdnnon toimijoiden osalta tiedon vastaanottovalmiuden puute ja liiketoiminnan riskit.
Rakenteellisella tasolla haasteiksi nousevat arvokysymykset, aikasyklien eroavaisuudet,
regulaatio, resurssit ja luontoymmaérryksen puute.

Tutkimus-kédytdntéaukon kaventaminen ei ole pelkdstddn tutkijoiden vastuulla, vaan se vaatii
sidosryhmien vilistd yhteistyotd. Haastattelujen perusteella tiedonvaihdon parantaminen
edellyttdd konkreettisia ponnistuksia. Ratkaisut 16ytyvdt rohkeudesta vastata tiedon
hyodyntdmisen haasteisiin samalla korostaen rajapintatoimijoiden roolia ja monitieteista
yhteistyotd. Liséksi yhteiskunnan tasolla luontoymmérryksen lisddminen, regulaatioon ja
rakenteellisiin esteisiin puuttuminen ja liiketoiminnan arvokysymysten tarkastelu voisi edistéé
yritysten ymparistdd kunnioittavaa paatoksentekoa.

Avainsanat: ympdaristdjohtaminen, ympéristopaatoksenteko, tutkimus-kaytintdaukko, niyttoon
pohjautuva johtaminen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Maapallon kantokyky on koetuksella ja planetaariset rajat paukkuvat. Uusimman
tutkimuksen mukaan kuusi yhdeksdstd ihmiselle keskeisestd planetaarisesta rajasta on
ylitetty (Richardson ym., 2023). Elamme keskelld ekologista kestdvyyskriisid julistetaan
Sitran megatrendeissd (Megatrendit 2024; Megatrendit 2023). Monitieteellista
akateemisen ja yritysmaailman rajojen ylittdvad yhteistyotéd tarvitaan, jotta ympériston
hététilaan voidaan vastata tieteen avulla. Ympariston haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan
laajaa yhteisty6ta eri sidosryhmien, kuten tutkijoiden, sijoittajien, ammatinharjoittajien ja
paéttdjien vélilld. Yhteinen panos on tirkeéd, jotta voimme 10ytda kestdvid toimintatapoja
ja tehokkaita ratkaisuja ympaéristdongelmien hallintaan. Yritysten ja yhteiskunnan
paitoksentekijét tarvitsevat ajantasaista ja parasta mahdollista tutkimusta ohjaamaan

toimiaan. (Cooke ym., 2021.)

Tietoa ja tutkimuksia luodaan jatkuvasti kovalla vauhdilla. Liséksi tiedon arvostaminen
on lisddntynyt. Vaikka ympariston kestdvyyteen liittyvd johtamisen alan tutkimus on
kehittynyt, monimutkaiset ympéristokriisit lisdéntyvit edelleen. (Rynes & Bartunek,
2017; Whiteman ym., 2013.) Nayttad siltd, ettd tutkimustietoa hyddynnetdén harvoin
tdysmadrdisesti padtoksenteossa. Johtamisen alan tutkijat ovat tunnistaneet kiytannon ja
tutkimuksen vélisen aukon jo vuosikymmenii ja pyrkineet tunnistamaan sen syitd seka
ratkaisuja. Henkilokohtaiset ja organisaation tottumukset, tiedon saatavuuden ja
hy6dynnettdvyyden haasteet sekd aikapaine nayttivit hiiritsevin ndyttdon pohjautuvaa

paitoksentekoa. (mm. Arteaga ym., 2024; Cooke ym., 2021.)

Kyseessd on ongelma, jossa ristiriidassa ovat miten meidédn tulisi toimia ja miten
toimimme. Epdselvin ongelmasta tekee, ettemme aina tunnista tieddmmeko miten
meididn kuuluisi tai olisi tutkimusten mukaan paras tapa toimia. Teorian ja kdytdnnon
vilinen aukko voi johtaa ympériston hyvinvointiin liittyvien ongelmien virheelliseen

arviointiin ja heikentdi niihin kehitettyjen ratkaisujen tehokkuutta (Arteaga ym., 2024).

Téssd tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan akateemista tutkimusta, tiedettd ja
suunnittelua. Kidytinnolli tarkoitetaan toimintaa, joka voi voi siséltéd teorian perusteella
toimimisen lisdksi improvisaatiota, kriittistd ajattelua ja reflektointia. (Arteaga ym.,

2024.) Téassé tieteellinen ndyttd viittaa erityisesti tietoon, joka on kriittistd ympéariston



hyvinvoinnille. Kéaytidntd viittaa pddtoksentekoon, jolla on ympdriston kannalta

merkitysta.
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on syventyd asiantuntijoiden nidkemyksiin tutkimuksen ja
kdytannon vélisestd aukosta yritysten ympéristdd kunnioittavassa pddtoksenteossa.
Tavoitteena on kaventaa tdtd aukkoa, jotta sidosryhmien olisi helpompi ymmaértda
toisiaan tyOskennellessddn kestivdmmaan tulevaisuuden puolesta. Tutkimukseni
empiirinen  osuus  pohjautuu  fokusryhmikeskusteluille ja  tdydentdville

yksilohaastatteluille.

Ryhmikeskusteluihin ~ osallistuu  yritysten johtohenkil6itd, asiantuntijarooleissa
tydskentelevid toimihenkil6ité ja akateemisen maailman tutkijoita. Ndiden keskustelujen
avulla voin syventdd ymmarrystd tutkimus-kdytintdaukosta. Asiantuntijat akateemisesta
ja yritysmaailmasta saattavat nihdd samat teemat hyvinkin eri tavalla. Ndkemysten
yhdistdminen ja vertaaminen olemassa olevaan tutkimustietoon hyoddyttdd esimerkiksi
ympdristdd kunnioittavien liiketoimintastrategioiden kehitystyotd, yhteiskunnallisen

kestdvyyden edistdmistd ja akateemista tietdmysté.
Tutkimuskysymykseni on:

e Kuinka kaventaa akateemisen ja yritysmaailman vélistd tutkimus-kayténtdaukkoa

ympéristdd kunnioittavassa paatoksenteossa?
Apututkimuskysymyksié ovat:
1. Mité on yritysten ymparistdd kunnioittava paatoksenteko?
2. Millainen tutkimus-kdytantdaukko on?
3. Miksi tutkimus-kdytantdaukko on olemassa?
4. Miten kaventaa tutkimus-kdytantoaukkoa?

Tutkimuksen tuloksia voisi parhaimmillaan hyodyntdd koulutuksissa niin yliopisto- kuin
yritysmaailmassa. Tutkimus on merkityksellinen aidosti vastuullisuutta hakeville
yrityksille niiden kehittdessdin liiketoimintaansa ja siten se voisi edistdd yhteiskunnallista

vastuullisuutta Suomessa. Tavoitteena on, ettd tutkimukseni loisi kéaytdnnossd



sovellettavia toimia eri sidosryhmille ja lisdisi tietoa ndkemyksistd ympéristod
kunnioittavasta péatoksenteosta. Tutkimukseni voisi osaltaan edistdd keskustelua
kestdvén kehityksen tavoitteiden tuomista uusista haasteista ja mahdollisuuksista, seka

vahvistaa kestidvan litketoiminnan tutkimuskentta.
1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet

Ympiéristojohtaminen (environmental management) on prosessi, jossa tunnistetaan,
arvioidaan ja lievennetddn yrityksen toiminnan vaikutuksia ympéristoon. Siind
keskitytddn ennaltachkdisyyn ympaéristoriskien hallitsemiseksi ja kielteisten vaikutusten

minimoimiseksi. (Gotschol ym., 2014; Kahraman & Sar1, 2017; Lundgren & Zhou, 2017)

Ympiéristostrategia (environmental strategy) on yrityksen pitkén aikavélin linjaus siitd,
miten se hallinnoi ymparistoon liittyvid kiytdntdjd vastatakseen parhaiten sidosryhmien
odotuksiin. Strategia sisdltdd ymparistovaikutuksiin liittyvdt paddmaddrdt ja tavoitteet.

(Aragon-Correa & Ortiz-de-Mandojana, 2016).

Ympiristojirjestelma (environmental management system) on
konkreettinen johtamistydkalu, jolla hallitaan yrityksen ymparistdasioiden kehittamista,
ohjaamista ja seurantaa. Jirjestelmén avulla madritelldén ympéristokysymyksiin liittyvit
toimintatavat ja seurataan niiden edistymistd suunnitelman mukaisesti. Yritysten
ympdéristojarjestelmédt pohjautuvat usein sddntelyyn tai vapaaehtoiseen standardiin.

(Ympdristojohtamisen standardit, 2020; Ympdristojdrjestelmdt - Suomi.fi, 2022.)

Organisaatioiden  sisdlld  kestdvyyskeskustelu = kdydddn  pddosin  yritysten
yhteiskuntavastuun késitteen (corporate social responsibility, CSR) kautta. Silld
tarkoitetaan kestévin kehityksen periaatteiden, eli ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen

ndkokulman, huomioon ottamista organisaatioissa. (Teerikangas ym., 2021.)

Néyttoon pohjautuva johtaminen (evidence-based management, EBMgt) tarkoittaa
johtamiskdytintdjen ja pédtoksenteon pohjautumista parhaaseen saatavilla olevaan
tieteelliseen ndyttoon. Se on harkittua ja tietoista pddtoksentekoa, joka perustuu
asiantuntijoiden osaamiseen, paikalliseen toimintaympdristoon sopivaan ndyttdon,
tutkimusndyton kriittiseen arviointiin ja sidosryhmien ndkdkulmien huomioimiseen.

(Briner ym., 2009; Rynes & Bartunek, 2017.)
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Tutkimus-kéytintéaukko (theory-practice gap) tarkoittaa sitd ilmioté, jossa tieteellinen
ndyttd ei ohjaa pédidtoksentekoa, tai kun pditokset eivét tuota yhteiskunnallista etua
(Arteaga ym. 2024; Cooke ym. 2021). Tutkimuksessani tieteellinen ndyttd viittaa
erityisesti tietoon, joka on kriittistdi ympdriston hyvinvoinnille ja planeettamme
kestdvyydelle. Kaytdnnolld viitataan paitoksentekoprosesseihin, joilla on ympériston

kannalta merkitysta.

Tiedon tuottaja (knowledge generator) voi olla tutkija tai organisaatio, joka luo uutta
tietoa. Tiedon sailyttijd (knowledge holder) wviittaa tietokantoihin tai muihin
organisaatioihin, jotka tallentavat ja yllapitavit tietoa. Tiedon kiyttidjia (knowledge user)
voi olla kuka tahansa henkild tai organisaatio, joka soveltaa tietoa kéytdnnon

padtoksenteossa.

Ympiériston kunnioittaminen tarkoittaa tutkielmassani ekologisen kestivyyden osa-
alueiden suojelemista. Néitd on esimerkiksi luonnonvarojen kestdvé kdyttd, uusiutuva ja

tehokas energian kulutus, ilmastonmuutoksen torjuminen ja biodiversiteetin suojelu.
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2 Ymparisto ja yritykset
2.1 Yritysten ymparistovaikutukset

Kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa, mééritteli Brundtlandin komissio
vuonna 1987. Kestdvd kehitys on jatkuvaa ja ohjattua muutosta, joka tapahtuu
maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Sen tavoitteena on varmistaa hyvit
elamisen mahdollisuudet sekd nykyisille ettéd tuleville sukupolville. Timé edellyttaa, ettd
toiminnassa ja paitoksenteossa otetaan tasavertaisesti huomioon ympéristd, ihmiset ja

talous. (World Commission on Environment and Development, 1987.)

Keskeistd ympdristollisesti kestdvian kehityksen saavuttamisessa on biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sdilyttdminen. [hmisen taloudellinen
ja aineellinen toiminta on sopeutettava luonnon kantokykyyn pitkdlld aikavalilla.
Kansainvélinen yhteistyd on tirkedd ekologisen kestdvyyden saavuttamiseksi.
Ekologisen kestdvyyden periaatteisiin kuuluu myos varovaisuusperiaate, joka tarkoittaa,
ettd ympdriston tilan heikkenemistid estdvid toimia ei tule lykétd, vaikka tdydellistd
tieteellistd ndyttdd ei olisikaan. Ennen toimiin ryhtymistd on arvioitava riskit, haitat ja
kustannukset. Liséksi haittojen ennaltaechkdisy ja torjunta niiden syntyldhteilld ovat
tarkeitd periaatteita. Mikdli haittoja kuitenkin syntyy, niiden kustannukset pyritddn

perimddn aiheuttavalta taholta aina kun mahdollista. (Mitd on kestdvd kehitys, 2023.)

Maailmanlaajuinen kestivyysvaje ei ensisijaisesti johdu akateemisen tiedon puutteesta.
Monimutkaiset ympéristbongelmat lisddntyvét, vaikka yritysten vastuullisuudesta on
runsaasti tutkimustietoa. Ratkaisujen tulisi olla monitieteellisid, mutta luonnontieteiden
ja liiketoimintatutkimuksen teorioita on aiemmin yhdistelty vain vdhén. Ympéristollisesti
kestdva liiketoiminta vaatii ekologian ymmirryksen laajempaa hyddyntdmista.
Esimerkkind tdstd ovat planetaariset rajat, jotka asettavat kriittiset rajat
ympéristoongelmille,  kuten  ilmastonmuutokselle ja  biodiversiteettikadolle.
Kestaméttomat toimintamallit voivat johtua ja voimistua noidankehéstd, jossa vallitseva
markkinajérjestelmd ja valtiolliset instituutiot eivit edistd kannustimia kestdvimmalle

kayttaytymiselle. (Fischer ym., 2012; Richardson ym., 2023; Whiteman ym., 2013)

Vastuullisuus ei ole endd marginaaliaihe, joka kiinnostaa vain harvoja yrityksid. Seké

suuret ettd pienet organisaatiot investoivat ekotehokkuuden parantamiseen, mika
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tarkoittaa ympéristdd vdhemmin kuormittavaa toimintaa. Yhd useammat yritykset
siséllyttivat ympéristotavoitteet pitkén aikavélin strategiaansa ja ovat valmiita uhraamaan
lyhyen aikavilin voittoja niiden saavuttamiseksi. Vaikka yritysten ymparistGtoimet
voivat vastata tehokkaasti sidosryhmien ja yhteiskunnan odotuksiin, ne saattavat
pintapuolisuudessaan jéttda huomiotta todelliset ymparistoriskit. (Dyllick & Muff, 2016;
Whiteman ym., 2013)

Luonnon tila on kuitenkin kriittinen ja ymparistdongelmat kiihtyvdt. Yritysten
ekologiseen kestdvyyteen tdhtddvat vastuullisuustoimet eivit ole pystyneet kddntdméain
ympéristokriisin suuntaa. Tietoisuuden lisdéntymisen ohjaamat toimet eivit siis nidyti
riittdvan. Kompleksiset ja toisiinsa kytkeytyneet ongelmat eivét ratkea seuraamalla
pelkdstddn tietyn kemikaalipddston raja-arvoa tai kaadettujen puiden médrdad. Luonto on
tirkein ja arvokkain varamme, silli ihmiskunnan elinkeino ja hyvinvointi ovat
riippuvaisia siitd. Vaatimuksemme luontoa kohtaan ovat kuitenkin ylittdneet planeetan
kantokyvyn. Ekosysteemien tuhoutuminen ja biodiversiteettikato nykyiselld vauhdillaan
merkitsee sitd, ettemme saavuta useimpia kansainvélisesti sovittuja tavoitteita.
Esimerkiksi YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet vuodelle 2030 sekd Pariisin
ilmastosopimus ovat uhattuina kestdméattoman tuotannon ja kulutuksen takia. (Dasgupta,

2021; IPBES, 2019; Richardson ym., 2023; Whiteman ym., 2013.)

Péétoksenteko on yksi keskeisimmista asioista yrityksen johtamisessa. Padtosten kautta
médritetddn yrityksen lyhyen ja pitkén aikavilin tavoitteet, padtoksilla ohjataan resurssien
kayttod ja erilaisten pédidtdsten kautta organisaatio voi vaikuttaa menestykseensd ja
maineeseensa.  Pddtoksentekoon  vaikuttavat useat taloudelliset, sosiaaliset,
organisatoriset ja henkilokohtaiset tekijat. Keskeisimpid tekijoitd ovat esimerkiksi
yrityksen taloudellinen tilanne, johtamistyyli ja organisaatiorakenne, johtajien tiedot ja
arvot, sekd paitoksentekijin psykologiset tekijét, kuten tunteet, mieliala ja ennakkoluulot.
Lisédksi yritysten on noudatettava erilaisia lakeja ja sdddoksid, mikd vaikuttaa suoraan

paatoksentekoprosessiin. (Koziot-Nadolna & Beyer, 2021.)
2.1.1 Ymparistdjohtaminen ja -paatoksenteko

Yrityksissd tehdddn monenlaisia pdatoksid, jotka vaikuttavat ympiriston hyvinvointiin
joko  positiivisesti  tai  negatiivisesti.  Ymparistopddtoksid  ohjaavat  usein
ympéristolainsdddiantd, yrityksen omat ympdristGtavoitteet ja -strategia sekd

sidosryhmien odotukset. Ympéristdasioiden hallinta eli ympéristdjohtaminen on
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keskeinen osa yrityksen panosta kestdvin kehityksen edistimiseen, mutta myds oman
toimintaympadristonsid tulevaisuuden turvaamiseen. Suomen lainsddddnnén mukaan
yrityksen on tunnistettava, miten sen toiminta vaikuttaa ympéristdon ja miten nditd
ympdéristovaikutuksia hallitaan. Kuormittavia tekijoitd ovat esimerkiksi energian kaytto
ja sen ldhteet, raaka-aineiden ominaisuudet ja hankinta, sekd tuotannon ja jétehuollon
kdytannot. Ympdaristovaikutuksien huomioiminen kuuluu seki tavaroita ettid palveluita
tuottavien yritysten vastuualueisiin. (Ympdristojdirjestelmdt - Suomi.fi, 2022;
Ympdristovaikutukset ja -riskit - Suomi.fi, 2022; Ympdristovastuut ja -velvoitteet -

Suomi.fi, 2022.)

Ympiristojohtaminen (environmental management) on monitieteinen ala, joka kattaa
kaikki epdsuorasti tai suorasti ympéristoon vaikuttavat toiminnot. Kasvava huoli
ympdériston kestavyydestd on jouduttanut alan kehittymisté seka yksityisella ettd julkisella
sektorilla. (Kahraman & Sari, 2017, 1.) Gotscholin ym. (2014, 73) mukaan
ympdéristojohtaminen tarkoittaa kestdvdd johtamista, jonka tavoitteena on noudattaa
ympéristoystivillisid toimintatapoja ja kaytintdjd yrityksen toiminnan negatiivisen
ympéristovaikutusten vihentdmiseksi. Useimmat liike- ja taloustieteilijit ovat yhtd mielta
siitd, ettd ympadristoystivéllisen strategian soveltaminen on olennaista nykypéivéin
yrityksille.  Ymparistojohtaminen sisdltdd  ympdristovaikutusten hallinnan eli

ympdristdjarjestelmien ja ympiristostrategian osa-alueet.

Ympiristojohtamisella on merkittdvéd rooli osana yritysten strategista paatoksentekoa,
silld se auttaa edistimddn sekd ympdériston hyvinvointia ettd liiketoiminnallista
menestystd. Vaikutusmahdollisuudet ulottuvat niin luonnonvarojen sddstdmiseen,
riskienhallintaan  kuin taloudelliseen tulokseen. Yritykset voivat vidhentda
energiankulutustaan, jitteiden madréa ja padstojé, jotka voivat tuoda merkittdvid sddstoja.
Asiakkaat, sijoittajat ja yhteistydkumppanit ovat myos térkeitd sidosryhmid, jotka
vaativat vastuullisuutta ja tukevat ympdristoprojekteja. Ymparistotoimet vaativat
sitoutumista kaikilta organisaation tasoilta ja sidosryhmilté ja ne voivat tuoda mukanaan

monia etuja, kuten siéstdja ja parempaa mainetta. (Dyllick & Muff, 2016; Kuvaja, 2020)

Ympiristostrategia tarkoittaa yrityksen pitkdaikaista linjausta ympéristoasioiden
hallintaan ja ympdristoresurssien ja -kyvykkyyksien kehittimiseen, jotta yritys vastaisi
sidosryhmiensd  odotuksiin ~ (Aragon-Correa &  Ortiz-de-Mandojana,  2016).

Ympiristostrategia voi olla reaktiivinen tai proaktiivinen. Reaktiivinen strategia keskittyy
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vastaamaan ongelmiin niiden ilmetessd usein lainsddddnndn vaatimana. Proaktiivinen
strategia siséltdd ennakoivia ja ennaltachkdisevid toimia ympdriston hyvéksi.
Jalkimmaistd pidetddn erityisen hyodyllisend, koska se mahdollistaa liiketoiminnan
kehittimisen ja kilpailuedun vahvistamisen. Organisaation kyky kerétd, tuottaa ja
hyodyntdd tietoa on keskeistd ympdristostrategian kehittimiselle ja haasteisiin

sopeutumiselle. (Ali ym., 2023; Aragén-Correa & Ortiz-de-Mandojana, 2016.)

Ympiristotoimien  siséllyttdiminen yrityksen strategiaan ei vélttdméttd takaa
litketoiminnan ympaéristoystivéllisyyttd. Useimmiten johto vastaa ympéristostrategioiden
asettamisesta, mutta koko henkildston tulee osallistua paivittdisiin toimiin. Y mpériston
hyvéksi toimiminen ndyttdd vaativan proaktiivisuutta ja vapaachtoisuutta my0s
tyontekijoiden  puolelta.  Ympéristoystavéllisyyteen  vaikuttavat siis  kunkin
henkilokohtaiset arvot, asenteet ja késitykset maailman tilasta. Siksi myds
henkildstohallinnon tulee sitoutua ympadristdtavoitteiden toteuttamiseen. (Ababneh,
2021.) Toisaalta ympéristod kunnioittavat strategiat ovat myos henkildston sitouttamisen
keino. Tyontekijoiden osallistuminen ympéristotoimiin voi lisdtd sitoutumista, kun
toiminta edistdd my0s henkilokohtaisesti tirkeitd asioita. On kuitenkin tilanteita, jolloin
tyontekijit eivdt usko ympéristotoimien aitouteen, joka taas heikentdd sitoutumista.

(Benn ym., 2015; Potoski & Callery, 2018.)

Yritysten kannalta on siis olennaista, ettd ympadristostrategian lisdksi on
ympéristdjarjestelmd, jota henkilostd noudattaa. Se vaatii henkilokohtaisten arvojen
kohtaamista strategian kanssa, jotta tyontekijét toimivat aktiivisesti ympériston puolesta.
Henkilostohallinnon on osallistuttava ympdristdstrategian implementointiin, silla

tyontekijéiden sitoutuminen ja ympdristtoimien toteutuminen ovat yhteydessa toisiinsa.
2.1.2 Ymparistoystavallisyyden taloudellinen tehokkuus ja kustannukset

Taloudellisen tehokkuuden ja ympéristdvaikutusten hallinnan vilistd suhdetta on tutkittu
valtavasti. Tuoreimpien tutkimusten perusteella ndyttda siltd, ettd ympéaristoystavallinen
toiminta lisdd yritysten kannattavuutta (Nogueira ym., 2023). Nogueiran ym.
metaregressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd ympdristollisesti kestdvid kaytdntoja
toteuttavat yritykset parantavat yleensd kannattavuuttaan ja markkina-arvoaan. Tama
havainto on linjassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa, jonka mukaan vastuullisuus voi

olla kilpailuetu, joka johtaa parempaan resurssien hallintaan ja tehokkuuteen. Yritykset
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voivat siis hydtyd myds taloudellisesti, vaikka ympdéristonsuojelu ei olisikaan ainoa

motivaattori.

Gotscholin ym. (2014) pohtivat, miten yritykset sijoittaisivat ympéristdystavallisiin
kaytiantoihin, jos niiden tuottama parempi taloudellinen tulos investoitaisiin uudelleen
tuotannon tai toimitusketjun ymparistéd koskeviin hankkeisiin. Ympéristohankkeet
vaativat usein huomattavia resursseja, vaikka taloudelliset hyddyt eivit olekaan aivan
varmoja. Gotscholin ym. (2014, 73—-74) ndkemyksen mukaan vain voittoa tuottavilla
yrityksilld on varaa sijoittaa ympadristoystévélliseen toimintaan edistddkseen kestdvaa
kehitystd. Dyllick ja Muff (2016) haastavat Gotscholin ym. ndkemyksen huomauttamalla,
ettd kestdvin kehityksen huomioiminen liiketoiminnassa tuo konkreettista etua
kustannusten ja riskien vahentyessd, sekd parantaa yrityksen kilpailukykyé ja mielikuvaa
niin kuluttaja- kuin tydnantajamarkkinoilla. Gotschol ym. ovat samaa mieltd niistd
pidemman aikavélin hyodysté, vaikka he painottavatkin artikkelissaan lyhyen aikavilin

panostusta kestidvyysohjelmiin.

Lundgrenin ja Zhoun (2017, 330-331) tutkimuksessa ympdiristojohtaminen viittaa
investointeihin, jotka pyrkivdt vihentdméédn negatiivisia ympéristovaikutuksia. Heidén
tavoitteenaan on arvioida investointien merkitystd ja yritysten suorituskykyé
tuottavuuden, ympaéristonsuojelun ja energiatehokkuuden vilisten suhteiden kannalta.
Keskeinen 10ytd on, ettd energiatehokkuus ja ympiristonsuojelu ovat yhteydessd
toisiinsa. Lisdksi energiatehokkuus ja tuottavuus edistdvit toisiaan mydnteisesti, eli
energian tehokkaampi kiyttd sddstdd ympériston lisdksi myos kustannuksia. Toisaalta
yrityksen ymparistokuormituksen vihentdmiseen tdhtddvat ponnistelut, jotka perustuvat
joko ympdéristosddntelyyn tai vapaaehtoiseen yhteiskuntavastuuseen, eivit ole ilmaisia.
Ne kasvattavat kustannuksia ja siten vdhentdvit tuottavuutta seuraavalla kaudella eli

kohtuullisen lyhyelld aikavélilla.

Kestdvyyttd kisitellddn yrityksissd usein yhteiskuntavastuukasitteen (corporate social
responsibility, CSR) kautta. Sen tarkoituksena on liittdd kestdvyys organisaation
toimintaan keskittymélld kestdvyyden perinteiseen kolmeen ulottuvuuteen, eli
sosiaaliseen, ympdristolliseen ja taloudelliseen kestivyyteen. CSR:n mééritelmd on
kuitenkin monilta osin epdselvd ja liian laaja, kuten monet muutkin vastuullisuuteen

liittyvat késitteet. Alan tutkijat pohtivatkin, tulisiko puhua enemmén organisaation
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kestdvyydestd yleisesti termin CSR sijaan, silld molemmat késitteet ldhestyvit

kestdvyyttd samoista kolmesta ulottuvuudesta. (Teerikangas ym., 2021, 5.)

Puhutaan sitten kestdvyydestd tai yhteiskuntavastuusta, yritysjohtajat panostavat niihin
yhd enemmain yleisen huolen ja sddntelyn vuoksi (Huang ym., 2020; Teerikangas ym.,
2021). Yritysten padtoksenteossa tarkastelun kohteena voi olla lyhyemmaén tai pidemmén
aikavélin hyodyt ja haitat, kuten ympaéristolliset tai taloudelliset seikat. Néité tarkastellaan
erityisesti silloin, kun yrityksen panokset johtuvat ympéristdsddntelyn kehittymisesta.
Tiukemman sditelyn takia tehdyt investoinnit voivat toisaalta tarkoittaa myds sitd, ettd
resursseja on vahemmaén mahdollisesti taloudellisesti tuottavampaan kayttoon (Lundgren
& Zhou, 2017, 330-331). Kustannusten painottaminen on kuitenkin ristiriidassa yrityksen
yhteiskuntavastuun ydinajatuksen kanssa, jonka mukaan ympiristoystdvéllinen
padtoksenteko lisdd tuottavuutta ja kilpailukykya pitkélld aikavililld. Vaikka CSR
ndhdéén yleisesti yrityksen arvoa lisddvéand elementtind, yhteiskuntavastuun vaikutukset
yrityksen taloudelliseen tulokseen jakavat tutkijoiden mielipiteitd. Huang ym. (2020)
huomasivat meta-analyysissd, ettd ndma ristiriidat johtuvat usein kuitenkin koko talouden
laajuisista vaihteluista. Jos ndmd ilmidt otetaan huomioon, yhteiskuntavastuulla on

positiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn.

On kuitenkin huomattava, ettd vain voittoa tuottavien yritysten mahdollisuus sijoittaa
ympdéristollisesti kestdvddn toimintaan ei pidd tdysin paikkansa. Usein yritykset
toteuttavatkin ympéristdohjelmia noudattaakseen lainsddddnnon asettamia rajoituksia,

eivitkd varsinaisen taloudellisen edun takia.
2.2 Ulkoinen saantely edistamassa ymparistopaatoksentekoa

Saantely vaikuttaa olevan tehokas keino edistda yritysten ymparistovaikutusten hallintaa
ja ekologisten kaytintdjen lisddmistd. Sédntely ohjaa vahvasti reaktiivisia
ympdristdstrategioita. (Ali ym., 2023; Aragén-Correa & Ortiz-de-Mandojana, 2016.)
Globaalit ympadristdongelmat, kuten ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden
hidvidminen ja saastuminen, eivét tunnista valtioiden rajoja ja niiden ratkaiseminen
edellyttdd laajaa kansainvélistd yhteistyotd. (EU ja kansainvdlinen yhteistyé) YK:n
kestdvén kehityksen agenda, joka médriteltiin vuonna 2015, tuo esiin tarpeen globaalille
yhteistyolle ympaéristonsuojelussa. Agenda 2030:n tavoitteet tdhtddvit ddrimmadisen
koyhyyden poistamiseen ja ympdriston hyvinvoinnin turvaamiseen kestdvélld tavalla.

Vaikka kansainvéliset sopimukset ja wvaltiot kantavat péddvastuun tavoitteiden
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edistdmisestd, yksityisen sektorin rooli on keskeinen. Erityisesti yrityksilld on kyky tuoda
esiin ratkaisuja teknologian, innovaatioiden ja resurssien kautta. (Agenda 2030 kestdivin

kehityksen tavoitteet)
2.2.1 Euroopan unionin ymparistopolitiikka

Vuonna 1972 jérjestettiin ensimmdinen YK:n ympéristokonferenssi ja samana vuonna
Eurooppa-neuvosto totesi, ettd talouspolitiitkan rinnalle tarvitaan ympéristopolitiikka
ympériston suojelemiseksi ja haittojen torjumiseksi. (Euroopan parlamentti, 2024.)
Vuonna 2019 Madridissa jarjestettivin YK:n ilmastokokouksen (COP25) wvuoksi
Euroopan parlamentin jdsenet hyvéksyiviat péatoslauselman, jossa julistettiin
maailmanlaajuinen ilmasto- ja ympdéristohététila. Parlamentti vaati Euroopan unionin
komission varmistavan, ettd kaikki uudet lait ja budjettichdotukset tukevat
ympdéristotavoitteita. (Euroopan parlamentti, 2019.) Vield samana vuonna komissio
esitteli Euroopan vihredn kehityksen ohjelman (European Green Deal) pyrkimyksend
hiilineutraaliin ja resurssitehokkaaseen talouteen. Tamén jdlkeen EU on esitellyt ja
hyvéksynyt yli 175 direktiivid ja sdddostd, jotka edistdvit ympériston hyvinvointia. Nailld
on tarkoitus esimerkiksi vauhdittaa puhtaan energian investointeja, luoda toimitusketjuja
koskevia vaatimuksia, péddstovdhennyksid ja raportointivelvoitteita. Lisdksi EU on
liittynyt eurooppalaiseen ilmastosopimukseen ja ottanut tavoitteeksi tehdd Euroopasta
ensimmdinen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050 mennessd. (Euroopan vihredn

kehityksen ohjelma - Euroopan komissio, 2021; Murphy ym., 2024)

Suoraan taloudellisesti vaikuttavat velvoitteet kannustavat muutokseen joko hyvityksilla
tai sanktioilla. Lapindkyvyyttd ja raportointia koskevat velvoitteet vaativat yrityksiéd
perustelemaan ymparistovéitteensd ja raportoimaan kestivyysasioista. Tietyt velvoitteet
yltdvdt arvoketjuihin asti. Ne maddrittelevdt, miten yritysten on huomioitava
ympdéristoasiat koko toimitusketjussaan. Yksi merkittdvimmistd ja puhutuimmista
velvoitteista lienee kestdvyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting
Directive, CSRD). Se velvoittaa tédlld hetkelld suuria yrityksid laajempaan ja
yksityiskohtaisempaan kestdvyysraportointiin yhdenmukaisuuden ja vertailtavuuden
nimissd. Direktiivi tulee my6ohemmin koskemaan suoraan myos pienid ja keskisuuria
yrityksid, mutta vaikuttaa niihin jo nyt vélillisesti toimitusketjujen kautta. (Kartalle EU:n

vastuullisuussddntelystd - missd mennddn?,2023; B. Murphy ym., 2024.) Vaikka asetetut
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sadnnokset tuovat yrityksille uusia vaatimuksia, ne tarjoavat myos kasvu- ja

kehitysmahdollisuuksia.
2.2.2 Suomen ymparistohallinto

Suomi on yli sadan kansainvélisen ympéristosopimuksen jdsen (Kansainviliset
ympdristésopimukset). Suomen ympdaristohallinto koostuu useista ymparistoministerion
ohjaamista elimisté, kuten Suomen ymparistokeskuksesta (SYKE), asumisen rahoitus- ja
kehittimiskeskuksesta (ARA), elinkeino-, litkenne- ja ympdéristokeskuksista (ELY),
aluehallintovirastoista (AVI), Metsdhallituksesta ja kunnista. Ympdaristohallinto yllapitaa
ymparisto.fi-verkkopalvelua, jossa jaetaan ajankohtaista tietoa ympdériston kannalta
kestdvien péadtosten tueksi. Koko Suomea koskevaa ympéristdtietoa tuottavat padosin
ympéristoministerio, SYKE ja ARA. ELY-keskukset tidydentdvit tietopankkia
alueellisista uutisista ja tiedottavat vaikutusmahdollisuuksista. (Suomen ympaéristokeskus

(SYKE), 2023; Ympdristohallinto)

Ympiéristoministeri0 vastaa valtioneuvoston ja eduskunnan kisittelyyn tulevien asioiden
valmistelusta, jotka koskevat esimerkiksi ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta ja
luonnonvarojen kestdvdd kiyttod sekd ympéristonsuojelua. (Ympdristoministerio, )
SYKE on valtion tutkimus- ja asiantuntijalaitos, joka tarjoaa riippumatonta
ympéristotietoa kestdvyysmurroksen edistdmiseksi ja ratkaisuja ilmastonmuutoksen
torjumiseen. (7ietoa Suomen ympdristokeskuksesta - syke.fi, 2024.) ARA on valtion
virasto, joka myontdd asumiseen ja rakentamiseen valtion tukia ja avustuksia. (7iefoa
meistd - ara.fi) AVI ratkaisee ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaisia hakemuksia ja
lupia. (Vesi ja ympdristo - Aluehallintovirasto) ELY-keskukset neuvovat yrityksid
ympéristdasioissa ja valvovat AVL:n antamien lupien noudattamista sekd yleistd etua

ympéristo- ja vesiasioissa. (ELY-keskus, 2025)

Yhdessd ndmd ympdéristoministerion hallinonalalla toimivat laitokset ja virastot
varmistavat, ettd ympaéristotavoitteisiin padstdédn. Ne ohjaavat yritysten padtoksentekoa
kestdvampédin suuntaan tarjoamalla asiantuntijaneuvontaa ja kisittelemilld lupa-asioita.
Témid auttaa yrityksid tekemédn ympdériston kannalta parempia péddtoksid, jotka

noudattavat myds kansainvilisid ymparistosopimuksia.
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2.3 Yritysten omaehtoinen ymparistéa kunnioittava paatoksenteko

Yrityksissé tehdddn ymparistoon vaikuttavia padtoksid valtavasti ja nykydin yhd useampi
yritys osaa ottaa ekologisen kestivyyden huomioon pédidtdksenteossa. Vaikka sddntelyn
noudattaminen on tirkedd, yritykset ovat alkaneet hydtyjen toivossa sitoutua laajempiin
ympdristotavoitteisiin. Ne néyttdvdt parantavan yrityksen kilpailukykyéd ja mainetta,
mutta myds edistdvit sopeutumista jokseenkin epidvakaassa globaalissa ympiristossa.
Hitaan ja kompelon sddntelyn rinnalle tarvitaan siis myos yritysten omaehtoista

toimintaa.

Yritysten tdrkeimpid askeleita kohti ympéristdd kunnioittavaa pédidtdksentekoa ovat
esimerkiksi planetaaristen rajojen huomioiminen (Richardson ym., 2023; Whiteman ym.,
2013), aidosti vastuullisen ympdristostrategian noudattaminen, sekd yhteistyd
sidosryhmien kanssa (Dyllick & Muff, 2016; Nogueira ym., 2023; Teerikangas ym.,
2021; Whiteman ym., 2013). Lisdksi yritysten yhteiskuntavastuun piiriin kuuluu
konkreettisia ympdaristotekoja, kuten ymparistdystavillisten materiaalien ja tuotannon
suosiminen, pédstdjen vidhentdminen ja puhtaan energian hyddyntdminen, sekd

hankintojen ja palvelujen ympéristdvaikutusten huomioiminen (Nogueira ym., 2023).

Planetaaristen rajojen huomioiminen pédtoksenteossa on keskeistd ympiriston
kunnioittamisessa. Whiteman ym. (2013, 328) mukaan erityisesti ilmastonmuutoksen,
biodiversiteettikadon ja typen kiertokulun ymmaértdminen litketoimintavaikutuksien
kautta on elintdrkedd planeetallemme. Tamé vaatii monitieteellistd yhteistyoti
luonnontieteilijoiden ja alan asiantuntijoiden kanssa. Yritysten tulisi investoida
tutkimukseen ja kehitykseen, joka keskittyy uusiin ymparistovaikutuksia vdhentiviin
teknologioihin. Ympadristoon vaikuttavia toimia on seurattava ja raportoitava, jotta
yritykset voivat pohjata pddtoksensd todelliseen tietoon. (Richardson ym., 2023;

Whiteman ym., 2013.)

Vahva ympdristokestdvyys ja planetaaristen rajojen huomioiminen edellyttid usein
perustavanlaatuisia muutoksia yrityksen ydintoiminnoissa. Aidosti vastuullinen
ympdristostrategia ~on  mahdoton  liimata  pohjimmiltaan  kestdmattomin
litkketoimintamallin péélle. Vastuullisuus ei ole vain markkinointivdline, vaan sen on
tultava syvemmaltd yrityksen toiminnan ytimestd. Yritysten on asetettava pitkdn
aikavilin tavoitteita, mutta selkeitd aikarajoja ympéristoystivillisten kayténtdjen

toteuttamiselle. (Dyllick & Muff, 2016; Nogueira ym., 2023; Teerikangas ym., 2021.)
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Sidosryhmit, kuten kansalaisjirjestot, tiedotusvilineet ja lainsdddéntd, asettavat
yrityksille paineita toimia kestdvésti. Yritysten tulisi sitoutua vuoropuheluun
sidosryhmiensd kanssa ja kehittdd toimintojaan vastaamaan heiddn tarpeitaan.
Sidosryhmit ovat keskeisid toimijoita, joiden osallistaminen voi lisdtd sekid
ympdristollisid ettd taloudellisia hyotyjd. (Dyllick & Muff, 2016; Nogueira ym., 2023;
Teerikangas ym., 2021; Whiteman ym., 2013)

Ympiristod kunnioittavat konkreettiset toimet ennaltachkéisevit ympéristohaittoja ja
korjaavat mahdollisia kestdmattomid kaytintojd. Esimerkiksi kiertotalouden periaatteet
pidentivit tuotteiden elinkaarta ja mahdollistavat raaka-aineiden kierrdtyksen. Péaéstojen
ja energiankulutuksen vdhentdminen vaikuttavat positiivisesti planeetan kantokykyyn.
Toimitusketjujen hallinta on merkittavéssa roolissa yritysten ympéristdd kunnioittavassa
litketoiminnassa. Lisdksi ymparistoystavilliset tietojarjestelmait, innovaatiot, hankinta- ja
valmistusprosessit, resurssien tehokas kaytto, sddstiminen, kierrdttdminen ja jitehuolto

ovat keskeisid toimia. (Nogueira ym., 2023.)

Ympiristod kunnioittavan liiketoiminnan hyddyistd ja sddntelystd huolimatta
energiankulutus ja muiden resurssien kéyttd on lisddntynyt ja planeetan kantokykyd ei
kunnioiteta tarpeeksi yritysten paitoksenteossa. Ainoastaan ympdiriston heikkenemisen
ymmartiminen ei ndytd riittdvin saamaan yrityksid toimimaan ympéristod
kunnioittavasti. Tarvitaan myds sopivia markkinapohjaisia kannustimia ja ulkoisia

paineita, jotka ajavat muutosta kohti kestdvimpda liiketoimintaa. (Whiteman ym., 2013.)

Voi kuitenkin olla, ettd valtavasta tietomiérdstd huolimatta ympéristdtutkimus ei ole
saavuttanut yrityspédéttdjid. Monet ympéristoon liittyvét padtokset tehdddn yrityksissd
muualla, kuin vastuullisuusjohtajan  poydélld, joka vaikeuttaa entisestdin
ympéristovaikutusten hallintaa. Ympéristovaikutusten hallinnassa tiedon liikkuvaksi
tekeminen (knowledge mobilization) on nouseva tutkimuskenttd, joka maapallon
tilanteen vuoksi pyrkii kiireellisesti minimoimaan aukkoa tiedon tuottajien ja kiyttdjien
vélill4d. Jos on olemassa tietoa, joka voisi lieventdd ekologista kriisid, tulisi sen oltava
saatavilla siitd hyotyville. (Cooke ym., 2021, 244.) Luvussa 3 késittelen ndyttoon
pohjautuvan paitoksenteon ja tutkimus-kdytintdaukon, jotka ovat merkittdvéssa roolissa

yritysten ympéristdd kunnioittavassa paatoksenteossa.
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3 Tutkimuksen ja kaytannon valinen aukko

3.1 Nayttoon pohjautuva johtaminen ja paatoksenteko

Akateemiset 10ydokset eivit aina 10yda tietddn yritysmaailman kdytdntoihin. Pfefferin ja
Suttonin (2007) mukaan liiketoimintapddtokset perustuvat liilan usein toiveisiin,
pelkoihin, muiden yritysten jéljittelyyn, tai sithen, mitd johtajat ovat tehneet aiemmin ja
minké he uskovat toimivan edelleen. Tutkimusten perusteella nima paitosten perusteet
voivat osoittautua vain osittain oikeiksi, tai tdysin vadriksi. (Pfeffer & Sutton, 2007.)
Aukko tutkimuksen ja kdytdnnon vélilld on johtanut siihen, ettd tutkimustulokset eivit

aina ole kéytinnon péaatoksentekijéiden hyddynnettavissa.

Nayttoon perustuva johtaminen (evidence-based management, EBMgt) on osittain saanut
alkunsa tdstd ongelmasta ja tarpeesta valittdd tietoa tehokkaammin kaytdnnon
johtamiseen. EBMgt tarkoittaa johtamiskdytdntdjen ja péidtdksenteon perustamista
parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen ndyttoon. EBMgt on késitteend kypsynyt
merkittdvasti viime vuosikymmenten aikana. Ndyttoon perustuva lddketiede (evidence-
based medicine, EBMed) on toiminut mallina tille johtamisen periaatteelle. EBMed
korostaa parhaan saatavilla olevan ndyton kéayttéd potilaiden hoidossa. Ladketieteen
ndyttddon pohjautuvan periaatteen menestys on inspiroinut johtamistieteilijoitd

kehittimédn vastaavia menetelmid omalla alallaan. (Rynes & Bartunek, 2017.)

Rousseau (2006) mdidrittelee ndyttdon perustuvan johtamisen tarkoittavan parhaaseen
ndyttdon pohjautuvien tutkimustulosten muuntamista organisaation kdytdnnoiksi. Briner
ym. (2009) puolestaan laajentavat kisitettd maéarittelemalld sen harkituksi ja tietoiseksi
padtoksenteoksi, joka perustuu asiantuntijoiden osaamiseen ja arvioon, kontekstiin eli
paikalliseen toimintaympdéristoon sopivaan ndyttoon, tutkimusndyton kriittiseen
arviointiin ja sidosryhmien ndkokulmiin. Pfeffer ja Sutton (2006) painottavat
madritelmassddn jatkuvaa uuden tiedon etsimistd hyodyntiden sekéd organisaation sisédisiad
ettd ulkoisia ldhteitd. Rousseaun ja McCarthyn (2007) mukaan paatoksissd tulee
huomioida myds olosuhteet ja johtamispddtosten eettiset ndkokohdat, mikéd lisad

paitoksenteon monimutkaisuutta ja vastuullisuutta.

Myohemmin Rousseau (2012) lisdd ndyttdon perustuviin johtamiskdyténtdihin kuuluvan
jarjestelmillisen  organisaation tosiasioiden huomioimisen ja ammattilaisten

arvostelukyvyn parantamisen kriittiselld ajattelulla ja pddtoksenteon apuvilineilld, jotka
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vihentdvit ennakkoluuloja ja mahdollistavat tiedon kattavamman hyddyntdmisen.
Néyttoon perustuvalla johtamisella on mahdollisuus auttaa yrityksid, johtajia ja
tyontekijoitd tuottamaan sidosryhmille hydtyd taloudellisesta, sosiaalisesta ja
ekologisesta ndkokulmasta. On mielenkiintoista, ettd ndyttoon perustuvan johtamisen
kiytannot eivét ole kovinkaan laajasti kidytossd, vaan ammattilaisilla on taipumus luottaa
aiempaan kokemukseen, yleisiin uskomuksiin tai intuitioon (Rousseau & Barends, 2011).
Toisaalta yritysmaailman todellisuus on usein paljon rosoisempaa, hdilyvampéi ja kovin

kontekstisidonnaista verrattuna tutkijoiden teoriamalleihin.

Nayttoon pohjautuvan paitoksenteon periaatteet ovat tarkeitd ymparistopadtoksenteossa,
jossa piitoksilld voi olla laajoja ja kauaskantoisia vaikutuksia luonnon ja yhteiskunnan
hyvinvointiin. N&yttdon pohjautuvassa pddtoksenteossa tulee huomioida eettiset
ndkokohdat ja vaikutukset sidosryhmiin. Ympériston kannalta tdméd tarkoittaa, ettd
organisaatioiden on otettava huomioon péétdstensd ympaéristovaikutukset ja pyrittdva
toimimaan kestidvén kehityksen periaatteiden mukaisesti. Tdma voi siséltdd esimerkiksi
hiilijalanjdljen = vdhentdmistd, luonnonvarojen kestdvdd  kéyttod ja  muita
ympéristonsuojelutoimenpiteitd. Monipuolinen tiedon hyddyntdminen on toinen yhteinen
piirre. Nayttoon perustuva johtaminen hyodyntdd monipuolisesti eri tietoldhteitd, kuten
tieteellistd tutkimusta ja asiantuntijoiden arvioita. MyoOs ympéristopdatoksenteossa tulisi
hyodyntdd uusinta monitieteistd tutkimusta ja parhaiksi todettuja kayténtoja. Nayttoon
perustuva johtaminen tarjoaa yrityksen pditoksenteolle vahvan perustan, joka auttaa
tekemidn tietoon perustuvia, eettisesti kestdvid ja tehokkaita ymparistéd kunnioittavia

paatoksid.
3.2 Tutkimus-kaytantoaukko kirjallisuudessa

Tutkimus-kdytantdaukko (theory-practice gap, TPG) viittaa tilanteeseen, jossa
tieteellinen néyttd ei ohjaa padtoksentekoa, tai kun paitokset eivit tuota kollektiivista
yhteiskunnallista etua (Arteaga ym. 2024; Cooke ym. 2021). Tutkimukseni kontekstissa
tieteellinen ndyttd viittaa erityisesti tietoon, joka on kriittistd ympériston hyvinvoinnille
ja planeettamme kestdvyydelle. Kdytdnn6lld viitataan paitoksentekoprosesseihin, joilla

on ympdristolle jokin vaikutus ja joissa voisi toimia ympdristod kunnioittavalla tavalla.

Tutkimus-kaytintéaukko voi haitata tehokasta ja ndyttoon perustuvaa padtoksentekoa.
Tamid on erityisen ongelmallista kiireellisten  ympéristokysymysten, kuten

biodiversiteettikadon pysdyttdmisen kohdalla. Cooken ym. (2021, 246) mukaan on
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vastuutonta hyviksyéd nykytilanne ja luovuttaa. Liséksi aukko voi heikentdd yleisesti

luottamusta paitoksentekoprosesseihin.

Aukko ilmenee usein tiedon tuottajan tai siilyttdjdn (knowledge generator/holder) ja
tiedon kayttdjan (knowledge wuser) rajapinnassa. Esimerkiksi ekologia tarjoaa
teoriapohjan maisemasuunnitteluun, mutta kdytdnndssi tdimin tiedon soveltaminen voi
olla haastavaa. Yritysmaailman kontekstissa teorian ja kdytdnnon véliin jad aukko, kun
paitokset eivdt kunnioita ympéristdd tai kun ne eivét tuotakaan toivottuja tuloksia.

(Cooke ym., 2021.)

Tutkimus-kdytédntéaukko johtuu Cooken ym. (2021, 246) nikemyksen mukaan usein
tietimyksemme rajoittuneisuudesta, joka ilmenee erityisesti tieteenalojen vilissd. Tieto
on hajallaan ja sitd voi olla vaikea hyodyntdd. Taméan perusteella, kun tiedon rajoituksia
on olemassa tutkimuksen puolella, my0s tutkimus-kdytantdaukko on olemassa. On siis
tarkedd, ettd erityisesti tiedon tuottajat, kuten tutkijat ja asiantuntijat, kehittdvét uusia
menetelmid tutkimus-kiytintéaukon kaventamiseksi. Kehitystyotd tulisi tehdd, vaikka
tiedon kayttdjat, kuten yritykset ja organisaatiot, eivit heti tunnistaisi tarvitsevansa tietoa

tai arvostaisi nditd keinoja.

Nékokulmalla on merkittéva rooli teorian ja kdytdnnon vilisen aukon tunnistamisessa ja
madrittelyssd. Yleisesti tutkimus-kéytantdaukko nédyttdid muodostuvan useista erilaisista

aukoista, jotka ilmeneviét eri kohdissa tutkimus-kaytinté-jatkumoa (kuva 1).

TEORIA KAYTANTO

Oppimisaukko
kaytannosta teoriaan

Implementaatioaukko

Tietoaukko kdytannén puolella

teorian puolella

Kaannosaukko
teoriasta kaytantoon

Kuva 1 Aukon eri ilmenemismuodot (mukaillen Arteaga ym. 2024)
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Implementaatioaukko (implementation gap) viittaa ongelmiin luodun tiedon kdytinnon
sovellettavuudessa. Oppimisaukko (learning gap) johtuu kommunikaation puutteesta
kdytdnnon toimijoiden suunnalta, jonka takia havainnot eivit pdady tiedon tuottajien
hyppysiin. Tietoaukko (knowledge gap) viittaa laadukkaan ja relevantin tiedon
tuottamisen haasteisiin tai sen puutteeseen. Kdannosaukko (translation gap) tarkoittaa
haasteita tutkimustiedon ymmarrettdvyydessd ja viestimisessd sitd tarvitseville.
Nékokulma aukkoon vaikuttaa sen méérittelyyn ja ndin myds ratkaisuihin. (Arteaga ym.,

2024.)

Tutkimus-kaytintdaukko on kirjallisuudessa hajanainen, mutta tutkittu aihe. Termien
runsaus kuvastaa hyvin tutkimuskentin monimutkaisuutta. Ilmi6ta on tutkittu ja kuvailtu
kymmenill4 eri termeilld, kuten tieto-toiminta- (knowledge-action gap/divide), tutkimus-
implementaatio- (research-implementation gap/divide), tiede-johtaminen- (science-
management gap/divide) ja teoria-kdytintdaukko (theory-practice gap/divide/tension).
(Cooke ym., 2021, 245.) Ironista on, ettd vaikka pyrkimyksend on kaventaa aukkoa, itse

aukon tutkimus on niin sekalaista, etti se vaikeuttaa tiedon saavutettavuutta.
3.3 Tutkimus-kaytantoaukkoa laajentavat tekijat

Arteagan ym. (2024) tekemd kirjallisuuskatsaus tutkimus-kédytantdaukosta tunnisti yli
200 aukon ajuria eli sitd laajentavaa tekijdd. Suurin osa (91) ajureista tunnistettiin teorian
padssd, osa (69) kdytdnnon pddsséd ja loput (51) yhtymikohdassa. Aukkoa laajentavat
tekijit voidaan jakaa 11 kategoriaan, jotka esitetddn taulukossa 1. (Arteaga ym., 2024, 7)

Taulukko 1 Tutkimus-kaytantdaukkoa laajentavat tekijat (Arteaga ym. 2024)

Ajuri eli laajentava tekija

Motivaatio ja arvot
Tieto

Yhteisty6

Saavutettavuus

Relevanssi

Institutionaaliset tekijat
Konteksti

Kapasiteetti
Aika
10. Rahoitus

Ol o IN|o g~ lwIN| =

11. Kieli
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Motivaatio ja arvo -kategoria on ndistd kirjallisuuskatsauksessa eniten esiintynyt. Jos
paitoksentekijoilld tai organisaatioilla ei ole riittdvdd motivaatiota tai he eivét arvosta
tieteellistd tietoa, tutkimus-kédytdntdaukko voi laajentua. Yritys saattaa esimerkiksi
priorisoida taloudellista menestystd ympéaristotoimien sijaan, mikd voi estidd
viimeisimmaén tieteellisen tutkimuksen hyddyntamisen pédédtdksenteossa, jotta se olisi
ympéristdd kunnioittavaa. Arvot ja motivaatio vaikuttavat suoraan sithen, kuinka hyvin
tieteellinen tieto otetaan huomioon péidtoksenteossa. Lisdksi tutkijoiden motivaatio
tuottaa kdytdnnon tasolla merkittdvai tietoa ja toisaalta vélittdd sitd eteenpdin vaikuttaa

suoraan tiedon sovellettavuuteen. (Arteaga ym., 2024, 7.)

Tieto on toinen katsauksen esiintyneimmistd ajurikategorioista  tutkimus-
kaytantdaukossa. Jos tieto ei ole riittdvin selkedd tai tutkimuksen menetelmét ovat
vanhentuneita, paatoksentekijiat voivat olla kriittisid sen sovellettavuudessa. Arteagan
ym. (2024, 7) mukaan tiedon laadun puutteet ja epdselvyydet voivat johtaa siithen, ettd
ympdéristojohtamisen kdytdnnot eivit perustu parhaimpaan tutkimukseen, joka taas voi

heikentdd paatoksenteon laatua ja tehokkuutta.

Niin ikédn yhteistyon puute on merkittdva ajurikategoria. Kun tutkijat ja kaytdnnon
toimijat eivit tee riittdvésti yhteistyotd, tiedon siirtyminen teoriasta kdytdntoon voi olla
jopa mahdotonta. Arteaga ym. (2024) korostavat, ettd monitieteinen yhteistyo voi auttaa
yhdistdimiin eri alojen tietoa ja parantamaan ympdristod kunnioittavan pédatdksenteon
laatua. Tieteen saavutettavuus on my0s tarked tekiji. Jos tieteellinen tieto ei ole helposti
saatavilla, kdytdnnon toimijat voivat kokea vaikeuksia sen hyddyntimisessd. Tiedon
saavutettavuuden parantaminen, esimerkiksi selkeiden ja ytimekk&aiden raporttien avulla,
voi auttaa kaventamaan tutkimus-kaytédntdaukkoa. Aika, rahoitus ja kieli -kategoriat eivit
olleet kovin laajalti tunnettuja kirjallisuudessa. Useat tunnistetut aukkoa laajentavat
tekijdt sujahtavat monen kategorian alle ja siksi niiden ratkaiseminenkin pitdisi olla

yhteydessi ja integroitunutta. (Arteaga ym., 2024, 7.)

Walsh ym. (2019, 4) nostaa tutkimuksessaan esiin lukuisia esteitd ja mahdollistajia
tieteellisen ndyton hyddyntdmisessd ympdéristonsuojeluun liittyvissd paatoksissa.
Mahdolliset aukkoa laajentavat tekijit jaetaan kahdeksaan kategoriaan (taulukko 2).
Ensimmaéinen kategoria liittyy itse tiedon luonteeseen. Tieteellisen tiedon hyddyntamista
voivat vaikeuttaa sen saavutettavuus, laatu ja sovellettavuus. Toinen kategoria sisdltdd

tutkijoiden ja kéytdnnon toimijoiden viliset suhteet. N&diden ryhmien vilinen
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vuorovaikutus, luottamus ja yhteistyd ovat ratkaisevia, jotta tieto saadaan siirrettyd
paidtoksentekoon. Kolmas kategoria puolestaan tarkastelee pédidtoksenteon kontekstia:
kuka tekee pddtokset, millaisista pddtoksistdi on kyse ja millaisessa poliittisessa tai
taloudellisessa ymparistdssd toimitaan. Konteksti voi rajoittaa tutkimustiedon kéyttoa

riippuen sen joustavuudesta ja kyvysté vastata kiytdnnon tarpeisiin

Taulukko 2 Ymparistonsuojelupaatdsten tutkimus-kaytantéaukon ajurit (Walsh ym. 2019)

Ajuri eli laajentava tekija

1. Nayton laatu

2. Tutkijoiden ja ammatinharjoittajien

suhteet
3. Paatoksen konteksti
4. Tutkijoiden ominaisuudet
5. Ammatinharjoittajien ominaisuudet

6. Hallinnointiorganisaation ominaisuudet

7. Sidosryhmien ominaisuudet

8. Ymparistdnsuojelun konteksti

Kategoriat 4-7 liittyvdt yksittdisten toimijoiden ominaisuuksiin. Tutkijoiden ja
tutkimusorganisaatioiden kohdalla korostuvat suhtautuminen tiedon jakamiseen ja
viestintddn sekd akateemisen menestyksen paineet. Kaytdnnon toimijoiden osalta
merkityksellistd on padtoksentekoprosessit, yksilolliset asenteet, organisaation sisdinen
ilmapiiri ja tieteellisen tiedon tuntemus. Muiden sidosryhmien, kuten kansalaisten ja
jérjestojen, osalta arvot ja uskomukset vaikuttavat paitoksiin. Kahdeksas kategoria viittaa
laajempaan ympaéristonsuojelun kontekstiin, joka voi vaikuttaa akateemisen tiedon
hyodyntdmiseen yhteiskunnallisessa péédtoksenteossa. (Walsh ym., 2019) Naéistd
kategorioista ndyton laatu niputtaa yhteen useampia Arteagan ym. (2024) kategorioita,
kuten saavutettavuuden, tiedon ja relevanssin. Toisaalta esimerkiksi eri toimijoiden ja
sidosryhmien ominaisuudet ovat Arteagan ym. jaottelussa huomioitu kapasiteetti- ja

motivaatio ja arvot -kategorioissa.

Cooken ym. (2021) mukaan kritiikki kohdistuu usein tiedontuottajiin, jotka eivit
véitetysti ymmaérrd mité tietoa kayttdjdt todella tarvitsivat. Toisaalta tiedontuottajat eivit
vélttimatta osaa vilittdd tietoaan hyddylliselld, ymmarrettavélla tai kontekstin vaatimalla

tavalla. Todellisuudessa ongelma on paljon monimutkaisempi, silli myds tiedon
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kéyttdjien ja rajapinnan organisaatioiden tulee ottaa vastuuta ajankohtaisten tutkimusten

selvittimisestd ja ymméirtdmisesta.

Aukon ajurit pahentavat jo olemassa olevia ongelmia, kuten kdytdnnon ja teorian vilisid
vadrinkdsityksid. Seurauksina voi esimerkiksi olla tiedon kéyttdjien negatiiviset
kasitykset teoriasta ja viivdstykset tutkimustiedon soveltamisessa. Vaikka aukon ajurit
vaikuttavat tiedon soveltamiseen, niiden vaikutus voi myos laajentaa aukkoa entisestién.
Aukko johtaa siithen, ettd syntyy lisdd uudenlaisia aukkoja. Nidin aukon ajurit ja niiden

vaikutukset noudattavat syklistd prosessia. (Arteaga ym., 2024, 8.)
3.4 Tutkimus-kaytantoaukon kaventaminen

Tutkimus-kdytdntdaukko nédyttdd muodostuvan useista erilaisista aukoista ja useiden
erilaisten ajurien seurauksena. Niiden tekijdt ovat monisyisid, joten myds mahdolliset
ratkaisut ovat usein monesta tahosta kiinni. Arteagan ym. (2024, 12—-13) mukaan
ratkaisujen tulisi puuttua taustalla oleviin erillisiin aukkoihin ja huomioida niiden
vaikutukset toisiinsa. Ratkaisujen tulisi tdydentéa toisiaan, toteutua rinnakkain ja yhdistda
erilaisia tietoldhteitd. On myds huomattava, ettd ymparistopddtoksenteossa ratkaistavat
haasteet, kuten biodiversiteettikato tai ilmastonmuutos, vaativat jo itsessdén laaja-alaista

asiantuntemusta ja yhteistyotd (Forester 2020, 112).

Pelkkd laadukkaamman tiedon luominen ja kertyminen ei vélttimittd johda parempiin
kaytantoihin. Tutkimuksen avulla tuotetun tiedon merkityksellisyys ja saavutettavuus
vaikuttavat sithen, kuinka paljon se todellisuudessa vaikuttaa yritysten paatoksentekoon.
Néama seikat puolestaan riippuvat siitd, miten tietoa tuotetaan, miten sitd jaetaan tiedon
kayttdjien kanssa ja niiden vélilld, miten tieto muuttuu sitd jaettaessa ja millaisessa
toimintaympadristdssad ihmiset oppivat uudesta tiedosta. Reedin ym. (2014, 337) mukaan
téllaisista prosesseista kdytetddn termid tiedonvaihto (knowledge exchange). Reed ym.
(2014, 341) tunnistavat viisi periaatetta, jotka auttavat parantamaan tiedonvaihtoa tiedon
tuottajien, vilittdjien ja kéyttdjien vélilld (talukko 3). Tiedonvaihdon parantaminen on

merkittavassa roolissa tutkimus-kéytintdaukon kaventamisessa.
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Taulukko 3 Tiedonvaihdon parantamisen periaatteet (Reed ym. 2014)

Periaatteita tiedonvaihdon parantamiseen

1. Integrointi osaksi tutkimusprosessia

Sidosryhmien huomiointi ja yhteistyd

2
3. Luottamuksen ja kommunikaation rakentaminen
4

Konkreettisten hy6tyjen tuottaminen

5. Joustava ja mukautuva tiedonvaihto

Arteagan ym. (2024, 8) toteuttamassa kirjallisuuskatsauksessa loydettiin yli 800
ratkaisuehdotusta  tutkimus-kédyténtdaukon kaventamiseen. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella suoraan kaytdntoon liittyvid ratkaisuja ei tunnistettu niin paljon, kuin
tutkimukseen ja yhtymikohtaan liittyvid. Toisin sanoen nykyinen ndkdkulma aukosta on

hyvin teorialéhtoistd. Ratkaisut on jaettu kahdeksaan kategoriaan (taulukko 4).

Taulukko 4 Ratkaisuja tutkimus-kaytantéaukon kaventamiseen (Arteaga ym. 2024)

Ratkaisuja tutkimus-kdytantéaukon kaventamiseen

1. Tiedon saavutettavuus

Tutkimuksen edistaminen

Kommunikaation parantaminen

Kapasiteetti ja kyvyt soveltamiseen

Yhteistyén edistdminen

Kontekstin huomioiminen

Laadukas ja relevantti tieto

P IN|e |k

Resurssit teorian soveltamiseen

Cooke ym. (2021, 248-251) ehdottaa taulukossa 5 esitettyjd toimenpiteitd tiedon

tuottajien ja kayttdjien vilisen aukon kaventamiseksi.

Taulukko 5 Toimenpiteita tutkimus-kaytantéaukon kaventamiseen (Cooke ym. 2021)

Toimenpiteita tutkimus-kaytantéaukon kaventamiseen

1. Menestyksen kasitteellinen uudelleen maarittely ja viestinnan parantaminen

Institutionaalinen eli organisaation toimintatapojen uudistaminen

Tiedonvalittgjien ja rajapinnan organisaatioiden hyédyntaminen

Kaytantdjen puolestapuhujien hyddyntaminen

Yhteisty0 tutkijoiden ja kdytdnndn ammattilaisten valilla

@ ok~ lwIN

Koulutuksen uudistaminen edistdmaan yhteisty6ta
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Taulukoissa 3, 4 ja 5 on huomattavissa merkittdvid yhtenevidisyyksid, kuten yhteistyon ja
kommunikaation parantaminen. Useat ratkaisut vaativat sekd kdytdnnon harjoittajien etti
tutkijoiden osallistumista niiden toteuttamiseen. Todellisuudessa ratkaisut ovat toisiaan
tdydentdvid, eivitkd edusta ainoastaan yhtd kategoriaa. Esimerkiksi yhteisty6hon,
kommunikaatioon ja kykyihin liittyvét ratkaisut ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa.
Tutkijoiden ja padtoksentekijoiden vuorovaikutuksen parantamiseksi tulee viestintdd
lisitd  molemminpuolisesti. Tdmd  edellyttdd myods, ettd osapuolilla on
tarkoituksenmukaiset taidot tiedon soveltamiseen ja kdyttoon. Motivaatioajurin haasteita
taas pyritddn kirjallisuuskatsauksen perusteella ratkomaan resursseihin, tietoon ja

kontekstiin keskittyvilld ratkaisuilla. (Arteaga ym., 2024; Cooke ym., 2021)

Myos Forester (2020) kommentoi esseessddn, ettd suurella osalla teoretisoinnista nayttaa
olevan vain véhdn tekemistd kdytdnnon kanssa. Toisaalta kdytdnnon tutkimukset eivit
aina myoskddn edistd teoreettista ymmaérrystd. Ympdristohaasteet ovat harvoin
yksiselitteisesti madriteltyja ja niiden pysdyttimiseen vaadittavat ratkaisut riippuvat seka
asiayhteydestd ettd asianomaisista. Foresterin ensimmiinen ndkokulma on, ettd
paitoksentekijoiden tulisi huomioida asiantuntijoiden arvo- ja moraalikésitykset, silld
joskus tieteelliset tulokset ohittavat ndmé inhimilliset tekijit (Forester 2020, 112-114)
Tamin ndkokulman pohtiminen on linjassa Arteagan ym. motivaatio ja arvo -ajurin
kanssa. Tutkijoiden ja asiantuntijoiden arvo- ja moraalikdsitykset vaikuttavat siihen,

mihin he ovat valmiita kidyttdméén aikaa ja mitd he haluavat edistdi urallaan.

Toiseksi, monitieteinen ldhestymistapa on tédrked, jotta ratkaisut eivdt ole turhan
yksinkertaistavia. Ympadristdongelmat liittyvédt moniin tieteenaloihin, kuten ekologiaan,
sosiologiaan ja taloustieteeseen, joka tuo mukanaan haasteita esimerkiksi sidosryhmien
valtasuhteiden tai tiedon epitasaisuuden kanssa. Kattavasti kiytantod palveleva tutkimus
ottaisi parhaimmillaan huomioon asiantuntijoiden itsendisyyden, monidénisyyden ja -
tieteisyyden. (Forester 2020, 112-114) Monitieteisyyden painottaminen osana ymparistod
kunnioittavaa ja tutkimukseen pohjautuvaa péitoksentekoa on selitettidvissd jo

ympéristdongelmien ja tieteen luonteen perusteella.

Péaidtoksenteko ja mahdollisten erimielisyyksien ratkaisu vaativat sidosryhmien
yhteisty6td. Usean sidosryhmén yhteisty0ssé on tiarkedd huomioida yhteistyokyvykkyys.
Kolmantena ndkokulmana paitoksenteossa onkin varmistettava, ettd osapuolet voivat

osallistua siihen tasavertaisina. Tutkimus-kadytdntdaukko voi laajentua, jos yhteistyo ei
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ole tarpeeksi  kunnioittavaa, mikd taas voi johtaa  epdonnistuneisiin
ympdristostrategioihin. Neljdnneksi, tutkimuskentdssd tulee kiinnittdd huomiota
neuvotteleviin kiyténtéihin ja mahdollisiin roolien vdarinkdytoksiin, jotta yhteistyd olisi
mahdollisimman rakentavaa ja tuloksellista. (Forester 2020, 114-116) Ndméa nidkokulmat
ovat linjassa luottamukseen, kommunikaatioon ja yhteistyohon nojaavien ajurien ja

ratkaisuehdotusten kanssa.

Forester (2020) ndkee myds, ettd ympdristdjohtamisessa on tirkedd olla valmis
improvisoimaan monimutkaisissa ja muuttuvissa tilanteissa. Tutkimus-kdytintéaukko
voi johtaa tehottomiin ympdaristostrategioithin. Kéytdnnon ammattilaisten on pystyttiva
tunnistamaan, millaista tietoa p#atosten tueksi tarvitaan. Siksi viides ndkokulma
painottaa, ettd tutkimuksessa tulisi keskittyd sithen mikd on tirkedd, mitéd tiedetdén ja
mikd on neuvoteltavissa, jotta péadtdoksenteko olisi joustavaa ja sopeutuvaa. (Forester
2020, 117). Tiedon relevanttius, kontekstin huomioiminen ja kyvyt tiedon soveltamiseen

liittyvat vahvasti tihdn ndkokulmaan.
3.5 Yhteenveto

Tutkimus-kdytantdaukko ndyttdd olevan moniulotteinen ilmid, jonka ratkaisemiseen
vaadittavat toimenpiteet ovat niin ikd4n moninaisia. Niyttoon pohjautuva ympéristod
kunnioittava padtoksenteko on yksi keino, jonka avulla yritykset voivat vastata
kestdvyysvaatimuksiin. Siksi on tirkedd ymmaértdd tutkimus-kaytidntdaukon piirteitd ja
niiden vaikutuksia paiatoksentekoon. Ymparistopddtoksenteossa tulisi yhdistyd
ajantasainen tutkimus tiedon tuottajien puolelta ja tiedon kayttdjien kdytdnnon toimet
ndyton hyodyntdmiseen. Tutkimuksen ja kidytdnnon vilinen aukko ja sen ylittava silta on

havainnollistettu kuvassa 2.

TUTKIMUS KAYTANTO

Tiedon tuottajat Tiedon kayttajat

Kuva 2 Nayttéon pohjautuva ymparistépaatoksenteko
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Tutkimus-kdytdntdaukkoa laajentavat tekijét eli ajurit ja ratkaisut aukon kaventamiseen

on tiivistetty taulukkoon 6.

Taulukko 6 Tutkimus-kaytantdaukon ajurit ja ratkaisut aukon kaventamiseen

Tutkimus-kaytantéaukkoa laajentavat Ratkaisuja tutkimus-kaytiantéaukon

tekijat kaventamiseen

Motivaatio ja arvot Arvo- ja moraalikysymysten tarkastelu

Tiedon relevanttius, laadukkuus ja Laadukkaan, relevantin ja saavutettavan

saavutettavuus tiedon varmistaminen

Kommunikaatio ja viestinta Kommunikaation ja viestinnan parantaminen

Yhteistyd ja suhteet Luottamuksen ja yhteistydn rakentaminen,
monitieteisyys

Sidosryhmien ominaisuudet Sidosryhmien ja rajapinnan hyédyntaminen

Kontekstisidonnaisuus Kontekstin huomioiminen

Institutionaaliset tekijat ja resurssit Koulutukset ja resurssit tiedon soveltamiseen

Motivaatio- ja arvokysymykset koskevat niin tiedon tuottajien ja vilittdjien eri tahoja,
kuin tietoa hyddyntdvid organisaatioita. Tutkimuskeskeinen organisaatio saattaa
keskittyd mahdollisimman tieteellisesti oikeaoppiseen tiedonluontiin, kun taas kdytannon
padtoksentekijit kaipaavat nopeasti realisoitavia konkreettisia vinkkejd. Ndiden kahden
painopisteen ei tarvitse olla keskendédn ristiriidassa, mutta tiedostamatta toisen tahon

prioriteetteja voi olla vaikeaa tehdd yhteistyotd tehokkaasti.

Tarpeiden kommunikointi edistdd niin ikdin luottamuksellista yhteistyotd ja vahvistaa
suhteita. Toisaalta yrityksen arvomaailma voi myds ympériston kunnioittamisen sijaan
nojautua enemmdn taloudellisiin tekijoihin, joka hankaloittaa ymparistotiedon
omaksumista. On tdrkedd varmistaa, ettd tutkimusten tuottajat tarjoavat laadukasta ja
relevanttia tietoa. Yrityksilld saattaa olla vanhentunutta tai epiluotettavaa tietoa
ympéristovaikutuksista, joka vaikeuttaa kestdvdd pditoksentekoa. Tiedon saatavuus ja
Kun tieto on tarkoituksenmukaista, siitd on myos merkityksellistd viestid tehokkaasti.

Tutkimustuloksista tiedottaminen tulisi suunnitella osaksi tiedon tuottajien ja vilittdjien

prosesseja.

Sidosryhmaiviestintd vaatii jokaisen tahon suunnalta sddnnoéllisyyttd ja selkeyttd. Niin

tutkimus- kuin yritysorganisaatiotkin ovat vastuussa toisen osapuolen ja muiden
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sidosryhmien osallistamisesta tiedon luonnin ja hyddyntimisen suhteen. Luottamuksen
rakentaminen ja tasavertainen kommunikointi edistdvdt tiedonvaihtoa aukon yli ja
vaikuttavat myonteisesti ymparistéd kunnioittavaan paitoksentekoon. Tehokas yhteistyo
mahdollistaa my6s resurssien ja parhaiden kéytédntdjen jakamisen. Tutkimus-
kdytantdaukon rajapinnan toimijoiden hyodyntdminen tiedon puolestapuhujana ja
toisaalta yritysten toiveiden vilittdjdnd on myds tdrkedd. Sidosryhmien toiveiden
kuuleminen on tirkedd ja parantaa sekd yrityksen mainetta ettd ympaéristovaikutuksia.
Tutkimusorganisaatioiden on my0s kuultava sidosryhmiddn ja ymmaérrettdvd, millaisessa
toimintaymparistossi yritykset tekevit padtoksidén. Tama auttaa
kontekstisidonnaisuuden kanssa, kun esimerkiksi markkinatilanteen ja toimialan

erityispiirteet on otettu huomioon.

Institutionaalisten tekijoiden vaikutus ndkyy esimerkiksi organisaatiokulttuurin,
taloudellisten rakenteiden ja lainsddddnnon kautta. Koulutukset ja resurssit tiedon
soveltamiseen voivat parantaa yritysten kykya tehdd ympaéristod kunnioittavia valintoja.
Investoinnit ympdriston kestdvyyteen voivat tukea pitkdn aikavidlin tavoitteita ja
hyodyttdd yrityksid sekd taloudellisesti ettd ympdriston kannalta. Tiedon tuottajien
nakokulmasta tutkijoiden viestinnén ja yritysyhteistyon tukeminen voisivat olla aukkoa

kaventavia tekijoitd.

Pohdittavaksi jad, tarvitaanko tutkimus-kéytantdaukon olemassaoloon sen tunnistaminen.
Ympiristod kunnioittavan péddtdksenteon kontekstissa yritysten tavoitteet keskittyvit
ensisijaisesti ympdristotoimiin ja voisi ajatella, ettei esimerkiksi taloudellisella
menestykselld olisi silloin yhtd suurta merkitystd. Talloin ympdéristotietoinen yritys
saattaa tiedostamattaan toteuttaa ymparistdtoimia perustuen tieteelliseen tutkimukseen ja
ympdristjohtamisen hyvéksi todettuihin kdytintoihin. Kun ongelma, kuten
biodiversiteettikato, on tunnistettu ja sithen halutaan vaikuttaa, tutkimus-kayténtdaukko
kaventuu. Jos ongelmaa taas ei tunnisteta tai sithen ei reagoida, aukko pysyy tai jopa
suurenee. Yrityksen sisdlld aukolle voidaan olla sokeita, kunnes tarve muutokseen
tunnistetaan. Yritys ei vélttdméttd nde omia puutteitaan, joten yrityskohtainen tutkimus-

kaytantdaukko voi olla helpompi tunnistaa ulkopuolelta.
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4 Tutkimusmetodologia

4.1 Menetelmat

Tutkielmani on laadullisin menetelmin toteutettu poikittaistutkimus. Laadullinen
tutkimus pyrkii saavuttamaan syvemmidn ymmarryksen yleistettdvin tiedon sijaan.
Tavoitteena on tulkita aineistoista saatavaa tietoa ja muodostaa yhteyksid tai 10ytda
ristiriitoja ndkemysten vélilld. Poikittaistutkimus viittaa nykyhetken kartoittamiseen

pidemman aikavilin seurannan sijaan.

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet tulevat esiin monin tavoin tutkielmassani.
Ensinnékin, tutkijana pyrin epdilemién itsestddnselvyyksid, kun kartoitan ndkemyksia ja
kokemuksia. Tdméd mahdollistaa keskittymisen kaikkeen uuteen ja erilaiseen, joka
tutkimuksessani tulee ilmi. Kerédsin aineiston ryhmédhaastatteluiden muodossa ja
analysoin niitd kvalitatiivisin menetelmin, enké tukeutunut pelkistddn samojen ajatusten
esiintymiskertojen méiéradn. Puolistrukturoidut haastattelut mahdollistivat joustavan
keskustelun ja syvillisten vastausten saamisen. Ryhmikeskustelut jéirjestettiin, koska
ympdéristojohtamisen péddtokset tapahtuvat ihmisten kanssa eivétka siilossa. (Gioia ym.,

2013; Juhila, 2021)

Sitoutuminen ldhelle meneviddn tarkasteluun on myos keskeistd tutkimuksessani. Olin
osana ryhmédkeskustelua fasilitoijana ja painotin aineiston analysoinnissa ldhilukemista,
eli merkityksellisiin yksityiskohtiin huomion kiinnittdmistd. Tutkimukseni ei pyri
luomaan yksiselitteistd pysdytyskuvaa nykyhetkestd, vaan taltioimaan nikemysten kirjon,
joka vaikuttaa tutkimaani ilmiéon. Ryhmakeskusteluun osallistuvat ovat yksiloité, joiden
kokemukset ilmidstd ovat erilaisia ja tarkeitd. Tdma korostaa subjektiuden arvostamista
laadullisessa tutkimuksessani. Ryhmékeskustelujen avulla voin kuvata maailmaa
tutkittavien ihmisten ja heiddn keskindisen toimintansa nikokulmasta, sen sijaan, ettd

selittdisin heiddn kdyttdytymistddn ulkopuolelta. (Juhila, 2021.)

Tutkijan paikan reflektointi on olennainen osa prosessia, jonka takia tiedostan
ennakkokdsitykseni ja teorian ymmartdmisen vaikutukset ilmion ymparilta.
Monimutkaisuuden sietokyky on tarkedd, silla tutkimuksessani ei ole suoria syy-
seuraussuhteita eikd mahdollisuutta pelkistdd tai yleistdd. Lopuksi, tutkimukseni on
analyysivetoista, eli vaikka empiirinen aineisto on keskeisessd roolissa, analysoin sitd

tukeutuen menetelmiin  ja teoriaan. Tadm& yhdistelmd aineistovetoisuutta ja
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analyysivetoisuutta tekee tutkimuksestani monipuolisen ja syvillisen. (Gioia ym., 2013;

Juhila, 2021)
4.2 Aineiston keruu

Tutkielmani aineisto keréttiin  jarjestdimilld neljd viiden ja kuuden hengen
fokusryhméhaastattelua seki kaksi tdydentdvid yksilohaastattelua. Ryhmékeskusteluissa
jaettiin ndkemyksid ja kokemuksia puolistrukturoidun keskustelurungon avulla.
Tutkimuskysymystidni palvellen kunkin ryhmén osallistujista noin puolet olivat
yritysmaailman ammattilaisia, kuten johtajia tai konsultteja ja toinen puoli tutkijoita
akateemisesta maailmasta. Ryhmihaastatteluiden osallistujat on eritelty tarkemmin
taulukossa 7. Yhteensd ryhmékeskusteluihin osallistui 22 ihmisté, joista kahdeksan oli
BIODIFUL-hankkeen tutkijoita ja kaksi oli Turun yliopiston véitoskirjatutkijoita.
Yksilohaastattelut  toteutettiin ~ vapaamuotoisemmin teemahaastatteluina, jolloin
haastateltavan tausta ja ryhmikeskusteluiden anti pystyttiin huomioimaan joustavasti.
Toinen yksilohaastattelu jirjestettiin suuren yrityksen vastuullisuusjohtajalle ja toinen

ympiéristooikeuden seka poliittisen padtoksenteon asiantuntijalle.

Ryhméihaastattelu sopii tutkimukseni péddasialliseksi tiedonkeruumenetelméksi, silld
haluan kartoittaa wuseiden osapuolien ndkemyksid ympéristod kunnioittavasta
padtoksenteosta ja tutkimus-kdytantdaukosta ilmidind. Fokusryhméatutkimuksessa tietty
ryhma keskittyy keskustelemaan mééritetystd aiheesta, ja se sopii hyvin ndkdkulmien ja
mielipiteiden tutkimiseen. (Eriksson & Kovalainen, 2016; Morgan, 1997.) Fokusryhmén
esittelyssd ja kutsussa on tuotu ilmi, ettd keskustelun kontekstina toimii

ympéristojohtaminen ja ympéristoon liittyva padtoksenteko.

Pienehkon otannan tutkimuksessa satunnaistaminen voi olla epdkiytdnnollistd. Siksi
kutsuin = ryhmikeskusteluihin =~ henkilditd, joiden ty6 tai tutkimus liittyy
ympéristopddtoksentekoon, tai jotka haluavat vaikuttaa ympériston kestidvyyteen
tyossddn. Niin sain mahdollisimman monipuolisen, mutta laadukkaan otoksen
varmistaen, ettd tutkimuskysymykseni nidkokulmia edustetaan. Neljdn fokusryhmén
véliltd oli mahdollista 16ytdd yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia, kuten mainitsevatko
kaikki ryhmédt monitieteellisen yhteistyon, tai saavatko koulutusohjelmat kannatusta

taustasta riippumatta.
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Ryhma 1: Ryhma 2: Ryhma 3: Ryhma 4:
15.10.2024 Turku 22.10.2024, Helsinki | 6.11. Zoom 7.11. Zoom
BIODIFUL, BIODIFUL, BIODIFUL, BIODIFUL,
tutkijatohtori tutkijatohtori tutkijatohtori tutkijatohtori
BIODIFUL, BIODIFUL, BIODIFUL, BIODIFUL,
projektitutkija tutkijatohtori erikoistutkija projektitutkija

Viestintajohtaja

Vaikuttavuusjohtaja,
konsultti

Vastuullisuusjohtaja

Toimitusjohtaja

Vastuullisuusjohtaja Kehitysjohtaja, Luontoasiantuntija, Yritysyhteistyon
konsultti konsultti asiantuntija
Vaitoskirjatutkija Opiskelija Tutkijatohtori Vaitoskirjatutkija

Metsaasiantuntija ja Kestavyysmuotoilija

opiskelija

Fokusryhmatutkimus yhdistdd yksilohaastattelujen ja (etnografisen) havainnoinnin

piirteitd. Ryhmaékeskustelut tarjoavat vélittomid todisteita sekd saman- ettd
erimielisyyksistd, toisin kuin yksil6haastattelut, joissa tutkijan ndkemykset perustuvat
jélkikdteen tehtdvéddn analyysiin. Vapaasti soljuva keskustelu on erityisen hyddyllinen,
kun pyritddn tuomaan esiin uusia nakokulmia, joita tutkija ei valttdmatti osaisi itse kysya.
Lisdksi fokusryhmatutkimus on tehokas, silld se tuottaa tiiviin madrdn dataa lyhyessd
ajassa. Ryhmékeskustelussa vuorovaikutus korostuu, kun osallistujat kommentoivat
toistensa kokemuksia ja mielipiteitd aiheiden tiimoilta. (Eriksson & Kovalainen, 2016;

Morgan, 1997)

Ympiristjohtamista tai kestdvaa padtoksentekoa ei tehdé suljettujen ovien takana ja siksi
koen, ettd ryhmaéssa ilmaistut mielipiteet ja kidydyt keskustelut olivat merkittidvid timén
tutkimuksen kannalta. Toisaalta ryhméhaastattelussa tutkijalla oli vihemmén kontrollia
tilanteesta ja keskustelun etenemisesté. Liséksi haasteena oli vihemmaén aikaa ja syvyytti
osallistujaa kohden, kun tavallisessa kahden hengen haastattelussa. Pyrin ottamaan
huomioon mielipiteiden konformisuuden (ajatusten, tunteiden tai kayttdytymisen
mukautumista kohti jotain ilmaistua, ymmaérrettyé tai kuviteltua ryhméakohtaista normia)
vaikutukset, kun analysoin aineistoa. Pyrin kirjoittamaan ylos myos nydkkéykset ja joko

hyvéksyvit tai haastavat muminat. (Morgan, 1997.)
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4.3 Haastatteluiden kulku

Fasilitaattorina ohjasin itse fokusryhmékeskustelua. Keskustelu aloitettiin kevyesti
esittelylld, jossa kerrottiin taustoista, jotta kaikki tunnistivat kunkin osallistujan sijainnin
tutkimuksen ja kdytdnnon vilisen aukon rajapinnassa tai sen toisella puolella. Esittelyn
jélkeen kévin ldpi keskustelun agendan, tutkimukseni tavoitteet ja keskustelun yhteiset
toimintatavat. Tdmén jdlkeen alustin tutkimusaiheeni kontekstin. Esittelin osallistujille
titviistt  ympadristojohtamisen ja ympdaristoon liittyvdn pédtdksenteon, nédyttéon
pohjautuvan johtamisen ja pdatdksenteon ja tutkimus-kdytidntdaukon késitteet. Liséksi
kerroin konkreettisia tekoja, joista voidaan puhua ympdristdéd kunnioittavan
paidtoksenteon yhteydessd. Tillaisia on esimerkiksi toimistokdytdnndt, auto- ja
matkustuspolitiikat,  sdhkosopimukset,  kierrdtys, hankinnat ja  investoinnit

ympéristoystavallisiin tuotantoprosesseihin ja raaka-aineisiin.

Haastattelurunkona hyoddynsin tutkimusongelman ja osaongelmien pohjalta luomaani
operationalisointitaulukkoa (taulukko 8). Osallistujat virittdytyiviat keskusteluun
pohtimalla, mitd pienid tai isoja ympdriston hyvinvointiin liittyvid paédtoksid heidén
organisaatioissa tehdddn, ja kuka niistd on vastuussa tai milld organisaation tasolla niista
sovitaan. Tutkijat pohtivat vélilld omia kotiorganisaatioitaan, eli yliopistoja ja toisinaan

tutkimuksiensa kohdeorganisaatioita.
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Kuinka kaventaa
akateemisen ja

Tutkimusongelma | Osaongelmat Teemat Kysymykset
Mitd ympariston hyvinvointiin liittyvia
paatoksia teidan organisaatiossa
tehdaan, pienen ja ison skaalan
paatokset?
o o Missa ndma ymparistodn liittyvat
Mitaon Ymparistoon pastokset tehdaan, milla tasolla?
ymparistoa littyvat Johtoryhma vai ryhmakohtainen
kunnioittava paatokset, toimistopaatos?
paatoksenteko? | paattava taho
Onko joku vastuussa ymparistoon
liittyvista paatoksista eli
ymparistopolitiikasta?
Millainen kasitys tutkijoilla on siita, kuka
ymparistoon liittyvat paatokset tekee?
Miten tutkimustieto tukee ymparistoén

Millainen Tutkimustiedon g'rt_t}:;/rﬁ:azziiaot:::sr?;koa

tutkimus- hyddyntaminen: 9 ’

kaytantéaukko nykyiset

on? kaytannot Miten tutkimustietoa hyddynnetaan tai

jaetaan organisaatiossanne yleisesti?

yritysmaailman

valista tutkimus- Miksi tutkimus-

Tutkimustiedon

hyddyntaminen:

haasteet

Oletko kohdannut haasteita, kun
haluaisit hyddyntaa faktoja
paatoksenteon tukena?

kaytantdaukkoa kaytantéaukko
ymparistéa on olemassa?
kunnioittavassa

paatoksenteossa?

Miten kaventaa
tutkimus-
kaytantéaukkoa?

Tutkimustiedon

hyddyntaminen:

onnistuneet
kokemukset

Miten faktoja voisi paremmin saada
hyddynnettya ymparistdoon liittyvassa
paatoksenteossa?

Missa muodossa tietoa olisi hyva
saada?

Miten yhteisty6ta tutkijoiden ja
kaytannon toimijoiden valilla voitaisiin
parantaa? Onko teilla esimerkkeja
onnistuneesta yhteistyosta?

Millaisia koulutuksia tai resursseja
tarvitsisitte, jotta tutkimustieto olisi
helpommin hyddynnettévissa? Miten
tietoisuutta tutkimustiedon hyodyista
voitaisiin lisata?

Voitteko jakaa esimerkkeja parhaista
kaytannadista, joissa tutkimustieto on
onnistuneesti integroitu
paatoksentekoon? Mita voimme oppia
naista esimerkeista?
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Ensimmdinen tutkimus-kédytintdaukkoon syventyvd kysymys tiedusteli, miten
tutkimustietoa hyoddynnetddn edelld mainittujen ympéristoon vaikuttavien paédtdsten
tekemisessd. Lisdksi kysyin, millaisia kdytdnt6jd organisaatioissa on yleisesti erityisesti
tutkitun tiedon jakamiseen. Taméan jdlkeen keskustelu ohjautui luontevasti haasteisiin,
joita osallistujat olivat kohdanneet pyrkiessddn hyodyntdmaéin ajantasaista tutkittua tietoa
padtoksenteon tukena. Lopuksi siirryin tutkimus-kédytdntdaukon kaventamiseen
kysymélld, miten faktoja tai tutkittua tietoa voisi paremmin hyddyntdd padtoksenteossa.
Lisdksi osallistujat pohtivat, missd muodossa tietoa olisi hyvd saada ja minkélainen
yhteistyo tutkimuksen ja kdytdnnon rajapinnassa olisi mahdollisimman tehokasta. Ryhma
keskusteli aiheista vaihtelevasti itsendisesti ja kyseli toisiltaan tarkentavia kysymyksié.
Keskustelun hyytyessd tai mennessé raiteiltaan ohjasin sen taas seuraavan aihealueen

pariin.

Jarjestin ryhméhaastatteluiden lisdksi kaksi tdydentdvad yksilohaastattelua. Haastattelut
toteutettiin ryhmédhaastatteluiden jédlkeen, jotta pystyin ottamaan keskusteluissa
ilmenneitd asioita puheeksi my0s ndiden asiantuntijoiden kanssa. Tdmd mahdollisti
enemmin aikaa ja syvempdd keskustelua haastateltavien kanssa. Yksilohaastattelut
noudattivat suunnilleen samaa kaavaa ryhméhaastatteluiden kanssa.
Haastattelukysymysten runko oli sama kuin operationalisointitaulukossa (taulukko 8).
Ensimméinen haastateltava oli ympdristdoikeuden ja poliittisen padtdksenteon
asiantuntija. Haastattelu jérjestettiin etdind Zoom-palvelussa. Tdmén asiantuntijan kanssa
keskustelimme haastattelurungon kysymysten lisdksi siitd, kuinka valtion toimielimet
ohjaavat ymparistoon liittyvad paitoksentekoa. Toinen haastateltava oli suuren yrityksen
vastuullisuusjohtaja. ~ Haastattelu  jérjestettiin ~ kasvotusten. Hénen kanssaan
keskustelimme syvemmin organisaation velvoitteista ja toisaalta mahdollisuuksista

kunnioittaa ymparistdd padtoksenteossa, yrityksen jokaisella tasolla.
4.4 Aineiston analyysi

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten tutkimus-kdytdntdaukkoa voisi kaventaa
yritysten ympdéristdd kunnioittavassa pddtoksenteossa. Operationalisointitaulukosta
(taulukko 8) ndkee, miten tutkimusongelmaan pyritdédn vastaamaan osaongelmien ja
teemojen ohjaamien haastattelukysymysten avulla. Neljd ryhméhaastattelua ja kaksi
yksilohaastattelua litteroitiin ja analysoitiin Gioia-menetelmdd mukaillen Nvivo-

ohjelmalla.
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Gioia-menetelmd on laadullisen tutkimuksen ldhestymistapa, joka keskittyy
induktiiviseen eli aineistoldhtdiseen ldhestymistapaan. Se sopii erityisesti uusien
ilmididen tutkimiseen ja kehittdmiseen, jotka perustuvat osallistujien kokemuksiin ja
nikemyksiin. Olen kuitenkin hyddyntinyt menetelmdd enemmin teorialdhtGiseen
tutkimukseen, jossa haastattelurunkoa ja analyysid on ohjannut aiempi kirjallisuus
ympéristopdatoksenteosta ja tutkimus-kdytintdaukosta. Menetelmdn kannalta on
keskeistd, ettd tutkija pysyy avoimena uusille ideoille, joita voi syntyd analyysin aikana.
Tdhdn olen pyrkinyt huomioimalla litteroidusta datasta myods muita kuin aiemmin
tunnistamiani tekijoitd. Iteratiivinen eli toistuva analyysiprosessi ja keskustelu teorian

kanssa on myds tyypillistd menetelmaélle. (Gioia ym., 2013.)

Ensimmaisessd vaiheessa koodasin litteroidusta datasta kaiken toistuvan tai oleellisen,
joka liittyi tutkimus-kdytdntéaukkoon liittyviin osaongelmiin 2-4. Ndmé osaongelmat

olivat:

2. Millainen tutkimus-kéytantdaukko on?
3. Miksi tutkimus-kéytédntdaukko on olemassa?

4. Miten kaventaa tutkimus-kdytantdaukkoa?

Koodasin aineistosta tutkimustiedon hyodyntdmiseen liittyvdt nykyiset kéytdnnét,
tunnistetut haasteet ja onnistuneet kokemukset. Hyddynsin tdhdn teorian perusteella
tunnistamiani ndkokulmia ja aukon piirteitd, jonka lisdksi pidin ajatukseni avoinna myos

uusille perspektiiveille.

Lainaukset vaihtelivat pituudeltaan parista sanasta useamman virkkeen mittaisiin
puheenvuoroihin. Yhteensd yli 300 lainausta koodattiin 68:aan eri koodiin, jotka
kuvastivat haastateltavien omin termein tutkimus-kdytdntdaukon piirteitd, syitd ja
ratkaisuja. Seuraavassa vaiheessa teemoittelin koodit aina suurempien kokonaisuuksien
alle. Osa néistd kategorioista jdi sisdltdmddn vain yhden lainauksen, mutta osaan
kerddntyi kymmenid samankaltaisia lausuntoja eri haastatteluista tai eri tahoilta. Tdma
prosessi jatkui, kunnes jdljelld oli neljd paddteemaa: tutkimus, rajapinta, yritykset ja
rakenteet. Lopuksi jokainen lainaus oli koodattu véhintdan yhden, mutta enintéén kolmen

teeman alle. Esimerkki lainausten koodauksesta ja teemoittelusta on taulukossa 9.
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Taulukko 9 Esimerkki lainausten koodauksesta ja teemoittelusta

Lainaus

Kierros 1 Kierros 2

Paateema

”Kaiken tiedon ei tarvitse olla valmista, tai
meidan ei tarvitse tietaa ihan kaikkea - - se, etta
pystyisi tekemaan ehka vahan sellaisilla
keskeneraisellakin tietopohjalla tietynlaisia
tarkeita paatoksia, on kuitenkin kauaskantoiset ja
suuret vaikutukset.”

"Tiedon tai tutkimuksen ei tarvitsisi viela olla ihan
taysin valmista, ettd miten sellaisenkin voisi
tuoda jo jollain lailla kasittelyyn.”

”[Tiedon] epataydellisyyden voisi jollain tavalla
hyvaksya ja kuitenkin kohti sita yhteista
parempaa paamaaraa.”

Tiedon valmius

"Yksittaisena tutkijana jotenkin sitten se, etta
lahdet huutelemaan sinne yrityksiin, etta hei,
haloo, ma tein tallaista, niin ei ole insentiivia, plus
ettd se on ihan sairaanvaikea, kun ei niitd
valttamatta aina myoskaan kiinnosta.”

"Ei mulla ole mitdan insentiivid edes Iahted sita
tietoa siitdmaan.”

"Mulla olis [tutkijana] henkildkohtaisestikin
intressi jollain tavalla patentoida se [kaupallisen
potentiaalin omaava tutkimustieto] ja lahtea
yritysyhteistydn kautta hakemaan rahavirtaa.

Tutkijan

intressit Yliopisto

Tutkimus

"Me tehdaan aika paljon eri alojen paattotasita,
just nimenomaan liittyen sustikseen
[vastullisuuteen].”

"Me ollaan tehty nyt vaikka kauppakorkean
kanssa noita yhteisty6tutkimuksia tai selvityksia.”

"Harvemmin ehtii hakemaan sité tutkittua tietoa
jotain tiettya casea varten, etta ne on sitten
tammoisia, ettd ostetaan palvelua sitten joko
opiskelijatyona tai tutkijatyéna johonkin tiettyyn
spesifiin alueeseen.”

Tutkimus

yritykselle Yhteistyo

Rajapinta

"Ymparistbongelmat on aina kaytdnndssa, etta
niita ei ratkaista yhden tieteenalan keinoin, vaan
tarvitaan sitd monitieteisyytta.”

”"Se biologiosaaminen tarvittaisiin myds muihin
yrityksiin, jolloin ne ymmartaisivat sen
luontotiedon. Ja sitten tietenkin, mehan ei edes
puhuta koko vastuullisuuskentésta, ja silloinhan
pitaisi palkata tosi paljon erilaisesti ja ihmisia.”

Monitieteisyys

"Tiettyjen tutkimusten valmistuminen kestaa ihan
liian pitkdan, ja se, ettd on silloin ongelmaa siina
nopeasyklisessa yrityselamassa.”

"Yrityksessa tehdaan nopealla syklilla niita
paatdksia valilla, ja se tutkimustieto tarvitaan nyt.
Me tarvitaan nyt sita dataa. -- Sitten taas
tutkimus, jos se tutkimustieto ei 16ydy valmiina,
niin silloin se on hitaampi prosessi sitten taas.
Silloin se taajuus yrityksissa ja yliopistossa voi
menna vahan eri tahtiin.”

Aikasykli

Rakenteet
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Taulukon 9 lainaukset on ensimmadiselld kierroksella koodattu tunnistamani ydinsanoman
alle.  Esimerkiksi  puhuttaessa tutkimusten hitaudesta ja  yritysmaailman
nopeasyklisyydestd, olen koodannut lainauksen “aikasykli”-koodin alle. Timén taas olen
yritysten tilaamat péattotyot olen koodannut ensin “tutkimus yritykselle”, jonka jdlkeen
teemoitellut sen kuuluvan “yhteistyd”-kategorian alle ja lopuksi rajapinta”-pddteemaan.
Kuljetin analyysissd sekd mahdollisia haasteita etti ratkaisuja rinnakkain, jotta niiti oli
yksinkertaisempi ryhmitelld pddteemaan. Tuloksissa kukin pddteema saa alleen

analyysissd muodostuneita haasteita ja ratkaisuja tutkimus-kayténtdaukkoon.
4.5 Luotettavuuden arviointi ja eettinen pohdinta

Turun yliopisto on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyvén
tieteellisen kdytainnon (HTK) ohjeistoa, jonka periaatteet tukevat laadukasta tutkimusta.
Tutkimuksen eettinen hyviksyttivyys ja tulosten uskottavuus varmistetaan
perusperiaatteiden, eli luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon
kautta. Lisédksi tutkimus noudattaa ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita.

(FairUTU | Turun yliopisto; Keiski ym., 2023; Kohonen ym., 2019).

Tutkielmani luotettavuus on varmistettu tutkimuksen huolellisella suunnittelulla ja
toteutuksella. Tutkimus- ja analyysimenetelmidt on valittu tavoitteet ja resurssit
huomioiden tarkoituksenmukaisiksi. Tutkielman rehellisyys korostuu avoimen
suunnittelun ja raportoinnin kautta. Tutkimukseni osoittaa arvostusta tieteellisen
toiminnan osapuolia kohtaan, joita timén tutkielman matkan varrella on kuultu. Liséksi
tutkielmani tavoite edistid ympéristdd kunnioittavaa johtajuutta havainnollistaa
arvostusta ymparistod ja ekosysteemejd kohtaan. Kannan vastuun tieteellisen toiminnan
elinkaaresta huolehtimalla tutkimusaineiston asianmukaisen kerdédmisen ja sdilytyksen.
Pyrin ottamaan vastuuta my0s julkaisun jélkeisistd vaikutuksista, jotta ympéristod

kunnioittavat kiytdnnot olisivat helposti toteutettavissa.

Tutkimukseni siséltdd haastatteluja, jonka vuoksi se noudattaa my0s ihmistieteiden ja
thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita, sekd Euroopan unionin tietosuoja-
asetusta. Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja siitd on saanut jattdytya
pois. Osallistujat ovat hyvéksyneet tietosuojaselosteen (Liite 1) ja tienneet osallistuvansa

tutkimukseen. Tutkimusaineistosta on poistettu suorat tunnistetiedot ja litteroitua ainestoa
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sdilytetddn tietoturvallisesti yliopiston palvelimella. Tutkimuksesta ei aiheudu haittaa

osallistujille.

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti viittaa siithen, kuinka johdonmukaisesti
tutkimusprosessi  pystyttdisiin  toistamaan ja pddtymddn vastaaviin tuloksiin.
Reliabiliteettia olen parantanut kayttimilld johdonmukaisia menetelmid aineiston
keruussa ja analyysissa, kuten fokusryhméhaastattelua ja Gioia-menetelmaa.
Haastatteluiden runkona toiminut operationalisointitaulukko on auttanut varmistamaan,
ettd haastattelut kisittelivit samoja teemoja ja ettd ne voisivat olla toistettavissa.
Esimerkit aineiston koodauksesta antavat myds mahdollisuuden tarkastella analyysin

luotettavuutta. (Eriksson & Kovalainen, 2016)

Validiteetin varmistamiseksi olen kartoittanut monipuolisesti ndkemyksid ja kokemuksia
keskittyen uusiin ja erilaisiin ndkdkulmiin. Tama ldhestymistapa varmistaa, ettd tutkimus
mittaa juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata ja ettd tulokset ovat uskottavia.
Johdonmukaisuus ja sovellettavuus ovat myos keskeisid, jotta tutkimustulokset olisivat
luotettavia eri tilanteissa ja ajankohtina. Yleistettdvyyden osalta todettakoon, ettd tdma
laadullinen tutkimus ei pyri tdydelliseen yleistettdvyyteen, vaan siihen, ettd tulokset ovat
hyodynnettdvissd ympéristopdatoksenteon kontekstissa ja sovellettavissa myods muilla

aloilla. (Eriksson & Kovalainen, 2016)

Roolini tutkijana on ollut keskeinen, silld olen fasilitoinut ryhméakeskusteluja ja pyrkinyt
reflektoimaan omaa vaikutustani tutkimusprosessiin. Olen tietoisesti pyrkinyt
tunnistamaan omat ennakkokasitykseni, jotta ne eivédt vaikuttaisi aineiston analyysiin ja
tutkimuksen tuloksiin. Liséksi ryhmidhaastatteluissa oli muistiinpanojen tekijdni
ulkopuolinen henkild, joka lisdd havaintojen objektiivisuutta. Nama lisddvit tutkimuksen
lapindkyvyyttd ja luotettavuutta. (Eriksson & Kovalainen, 2016; Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006)
4.6 Tekoalyn hyodyntaminen tutkimuksessa

Olen hyodyntinyt tekodlya ja niin kutsuttua tukidlyd tutkielmani toteuttamisessa. Turun
yliopiston mukaan “tukidly-termi viittaa tekodlysovellusten kayttoon oppimisen
tukemisessa, reflektoinnissa ja tehostamisessa”. Tukidly tukee tiedonhakuprosessia,

mutta ei hoida itsendistd ajattelua tutkijan puolesta. (Lempidinen, 2025.)
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Tekodlytyokalut eivit ole korvanneet perinteisid tiedonhakumenetelmid ja tieteellisid
tietokantoja. Olen hyddyntéinyt SCOPUS Al -tekoélysovellusta tdydentdvéna tiedonhaun
tyokaluna, kun olen esimerkiksi kartoittanut kirjallisuutta tutkimukseni kasitteista.
Jokainen viittaamani artikkeli on kuitenkin kdyty ldpi itsendisesti, eikd tekodlyyn

luottaen.

Generatiiviset tekodlysovellukset, CoPilot ja ChatGPT 3.5, ovat hyddyttineet
tutkimusartikkeleiden kédntdmisessd ja tiivistimisessd. Lisdksi edelld mainitut
sovellukset ovat toimineet keskusteluapuna ideointivaiheessa ja tekstikappaleiden
rakenteiden hiomisessa, jolloin kéytin niitd interaktiivisen muistikirjan tavoin. Hy6dynsin
my0s DeepL-kddnndsohjelmaa kéédntdessdni termejd tai etsiessdni synonyymeji

kiannoksille.

Haastatteluaineiston litteroinnissa kdytin Turun yliopiston tekoélypalvelua. Se on
tietoturvallinen litterointipalvelu, joka tuottaa tekstitiedoston ddni- tai videotiedostosta
OpenWhisper large-v3 -tekodlyn avulla. Palvelu toimii Turun yliopiston verkossa, eikd

tietoja siirretd ulkopuolisiin palveluihin.

Teko- ja tukidlypalveluita on kdytetty tehostamaan tyOskentelyé sekéd parantamaan kieli-
ja ajatusvirheitd. Kirjoittamani tutkielma on kuitenkin alkuperiisesti ldhdeviitteiden
puitteissa omaa tekstidni. Kaikki tekoédlyn korjaamat tai osittain tuottamat sisdllot
vastaavat sisélloltddn omaa tekstidni ja on oikoluettu huolellisesti. Olen tutkijana tdydessa

vastuussa tutkielmani sisallosta.
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5 Tulokset

Tutkimus-kdytintdaukon olemassaolo tunnistettiin  laajasti eri fokusryhmien
keskusteluissa. Keskeisin havainto oli, ettd tietoa ympériston tilasta, kestdvyyshaasteista
ja niiden merkityksestd yritystoiminnalle on runsaasti saatavilla. Lisdksi kokemus
tutkimustiedon hyodyntdmisen vaikeuksista tunnistettiin laajasti. Tutkimustiedon
hyddyntdmisen haasteet ja ratkaisut on jdsennelty neljan padteeman (tutkimus, rajapinta,
yritykset, rakenteet) alle, jotka kuvastavat niiden keskeisid ulottuvuuksia. Pddteemojen
taustalla on erilaisia toimijoita ja prosesseja, joissa tai joiden kautta haasteet ja ratkaisut
ilmenevit. Taulukossa 10 esitetddin analyysissd tunnistetut haasteet ja ratkaisut, jotka

vaikeuttavat tai edistdvit tutkimustiedon hyddyntdmistd ympéristopaatoksenteossa.

Taulukko 10 Tutkimustiedon hyddyntamisen haasteet ja ratkaisut

Tutkimustiedon hyédyntamisen haasteet Paateema
1. Tiedon saavutettavuus ja viestinta
2. Tiedon luotettavuus ja laatu Tutkimus
3. Yliopiston ja tutkijan intressit ja roolit
4. Yhteistydn puute Rajapinta
5. Tiedon vastaanottovalmiuden puute
6. Liiketoiminnan riskit vritykset
7. Arvokysymykset ja nakokulmat
8. Aikasyklien eroavaisuudet
9. Regulaatio ja yhteiskunnalliset rakenteet Rakenteet
10. Resurssien rajallisuus
11. Luontoymmarryksen puute

Ratkaisuja tutkimustiedon hyédyntamiseen Paateema
1. Tiedon saavutettavuus ja viestinta
2. Tiedon luotettavuus ja laatu Tutkimus
3. Yliopiston ja tutkijan intressit ja roolit
4. Yhteistydn kehittdminen
5. Rajapinnan toimijat Rajapinta
6. Monitieteisyys ja -alaisuus
7. Tiedon olemassaolon tunnustaminen
8. Arvot ja rohkeus ymparistdon hyvaksi Yritykset
9. Liiketoiminnan mahdollisuudet
10. Regulaatio ja yhteiskunnalliset rakenteet
11. Luontoymmarryksen edistaminen Rakenteet
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Tutkimus-pditeema késittelee tiedon tuottamiseen ja sen ominaisuuksiin liittyvid
haasteita, kuten tiedon saavutettavuutta, viestintdd, luotettavuutta ja laatua. Ratkaisut
tdssd teemassa keskittyvit esimerkiksi tutkimustiedon selkeyttimiseen ja tiedon
kommunikaation parantamiseen, sekd yliopiston ja tutkijoiden roolien tarkasteluun.
Rajapinta-pditeema kisittelee yhteistyotd tutkimuksen ja kdytdnnon valilld sekd huomioi
rajapintatoimijoiden roolin. Yritykset-pddteema keskittyy haasteiden osalta esimerkiksi
yritysten ympdristotiedon vastaanottovalmiuden puutteeseen. Ratkaisut koskevat
esimerkiksi arvovalintoja ja litketoimintamahdollisuuksien tunnistamista. Rakenteet-
padteema kasittelee laajempia yhteiskunnallisia ja rakenteellisia esteitd, jotka voivat
héiritd ympdiristod kunnioittavan pddtoksenteon edistdmistd. Ratkaisujen osalta tdssd

teemassa kasitellddn muun muassa luontoymmarryksen edistdmisti ja regulaatiota.
5.1 Tutkimus

Tiedon saavutettavuus ja viestinti

Ryhmaihaastatteluiden perusteella ilmeni, ettd tutkimustiedon saavutettavuus voi olla
haaste, jos se on hajautettu eri ldhteisiin tai jos tutkimus ei ole riittdvin avointa.
Esimerkiksi tieteelliset julkaisut voivat olla maksumuurin takana, jolloin vain rajattu osa
thmisid péédsee kisiksi tutkimustuloksiin. Tama voi estdéd laajempaa tiedon levidmisti ja
kayttod eri toimijoiden kesken. Lisdksi Suomessa tietty ymparistoon liittyva tutkimustieto
on tallennettu tietokantoihin, joihin pddsy on rajoitettu vain tietyille tahoille, kuten
viranomaisille tai tutkimuslaitoksille. TAmé rajoittaa tiedon kiytettdvyyttd ja tekee sen
saavutettavaksi vain tietyille toimijoille, mikd estdd laajempaa tiedon hyddyntdmistd
esimerkiksi yrityksissd. Toisinaan edes ympéristotutkijat eivit padse kasiksi ndihin vain
viranomaisille tarkoitettuihin tietokantoihin, vaikka ne koskisivat tutkijalle relevantteja
ympéristdasioita.

”Suomessa on tiettyjd aineistoja, tiettyjd tietokantoja, joita vdhén hillotaan
silleen, ettd ndma ovat vain viranomaisten kaytossa.” (tutkija)

Tutkimustiedon hyddyntdminen vaatii, ettd tieto saavuttaa oikeat yrityspééttdjat. Tama
edellyttdd, ettd tutkimustuloksista viestitddn selkeésti ja tehokkaasti niille tahoille, jotka
tekevit péadatoksid. Tiedon siirtymisen tulee olla sujuvaa tutkimusyhteison ja kdytdnnon
toimijoiden viélilld. Tiedon vilittdminen voi olla haasteellista, jos viestintdkanavat eivit

ole kunnossa tai jos tieto jdd akateemisen maailman sisddn kerddmaén viittaustilastoja.
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Haastateltavat korostivat tutkijoiden oma-aloitteista roolia viestinnéssa. Jos tutkijat eivit
aktiivisesti kommunikoi tutkimustuloksistaan, tiedon 16ytdminen ja hyodyntdminen voi
olla hankalaa. Tutkimusmaailmassa usein keskitytddn julkaisemiseen tieteellisissé
lehdissé tai konferensseissa, mutta ilman selkeéé ja laajempaa viestintda tutkimustulokset

eivit tavoita oikeita kohderyhmid. Tdmin seurauksena tieto voi jaidda piiloon yrityksilta.

Vaikka tieto olisikin 16ydettavissd, tieteellinen kieli on usein monimutkaista ja tdynna
alan erityistermejd. Tété voi kutsua esimerkiksi tutkimusjargoniksi, joka voi olla vaikeasti
ymmarrettivdd muille kuin tietyn alan asiantuntijoille. Erityisesti yritysmaailmassa
tarvitaan selkedd ja kéytdnnonldheistd kieltd, jotta tutkimustietoa voidaan soveltaa
helpommin ja tehokkaammin. Kdytetyn kielen eroavaisuudet aiheuttavat haasteita sekd

tiedon vilittdmiselle ettd hyodyntdmiselle.

”Varmasti tutkimuksessa tiedetddn hirvedsti, mutta se ei vaan mene sinne
[yritysmaailmaan], koska se kieli on niin erilaista ja se rytmi ja se tapa, milld
asioista kerrotaan.”

Lisédksi haasteena on, ettd tutkimustieto on usein hyvin syvéllistd ja erikoistunutta, vaikka
kdytdnnon padtoksenteon tueksi tarvitaan usein laaja-alaista ja helposti sovellettavaa
tietoa. Tieteelliset tutkimukset voivat olla hyvin monimutkaisia ja vaikeaselkoisia, mikd
vaikeuttaa niiden ymmaértamisti ja kdyttod kdytdnnon padtoksenteossa. Kapeat ja syvit
tutkimustulokset voivat olla hankalia ymmartda ja soveltaa kdytdnndssd, koska ne eivit

tarjoa suoria ratkaisuita yritysten arkipdivaisiin ympéristokysymyksiin.

Tutkimuksen ja kdytdnnon rajapinnassa toimiva haastateltava korostaa, ettd
ympdristotutkijat ovat todella perehtyneiti omaan alaansa, eikéd yritysmaailmassa ole
vastaavaan omistautumiseen aikaa. Yritykset tarvitsevat tiivistettyd ja helposti
ymmarrettivaad tietoa, joka on esitetty selkedsti ja nopeasti. Tutkimustulokset pitdisi
pystyd kiteyttdimdidn 15 minuutissa, jonka aikana yritykset ymmartivdt ongelman,
tutkimuksen syyt, tulokset ja niiden merkityksen yritykselle. Haasteena on, ettd yritykset
eivdt ehdi tai ole kiinnostuneita syventymddn tutkimusartikkeleihin ja toisaalta

tutkijoiden ensisijainen kiinnostus ei vilttimatta ole tiedon vieminen yrityksiin.

Haasteiden lisdksi sekd tiedon tuottajat, vilittdjat ettd kéyttdjat 10ysivét
ratkaisuehdotuksia tiedon saavutettavuuden ja viestinnén parista. Tadma ratkaisukategoria
sisdltdd myos tiedon selkeyttdmisen ja konkretian vahvistamisen elementit.

Saavutettavuus ei tarkoita pelkdstddn tiedon fyysistd tai digitaalista saatavuutta, vaan
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myo0s sitd, ettd tieto on ymmadrrettdvdd ja hyodynnettdvissd eri kohderyhmille. Jos
tutkimustieto on saatavilla mutta vaikeaselkoista, se ei kdytdnnossd ole saavutettavaa

monille yleisoille.

.. .tarvittaisiin ehké sellaista tiedon yksinkertaistamista tai jotenkin tutkitun
tiedon jalostamista sellaiseen ymmaérrettdvain muotoon”.

“Ettd kaikki vdhdn ymmartdisi, mistd on kysymys. Ja sitten, kun se
ymmaérretdén, niin silloinhan se ymmarretdin myds, ettd miksi se on tirkeda.”

”...olisi kiva saada tutkimuksesta ja tutkijoilta semmosia vdahin niinku policy
briefs aina vaikka kerran kvartaalissa.”

Ympiristod koskeva tieto pitdisi pystyd tuottamaan ja vilittdimadn kansankielelld, jotta
jokainen pystyisi ottamaan sen haltuun. Yritysmaailman puolelta toivottiin visuaalisia ja
tiivistettyjd esityksié, kuten politiikkasuosituksia, jotka ilmestyisivdt mahdollisimman
usein tiivistden alan olennaisen ja ajankohtaisen tutkimustiedon. Lisdksi mainittiin, ettd
projektiluontoisten tutkimushankkeiden rinnalle tarvitaan esimerkiksi yliopistojen
ylldpitdmid pysyvid foorumeita, joissa jaetaan tietoa ja keskustellaan ajankohtaisista

ilmioita.
Tiedon luotettavuus ja laatu

Tutkimustiedon luotettavuus ja laatu ovat keskeisid tekijoitd tutkimustiedon
hy6dyntdmisessd yritysmaailmassa. Tiedon luotettavuuden arviointia pidettiin tarkedna.
Keskeisid kysymyksid olivat muun muassa kenen tuottamaa ja rahoittamaa tieto on ja
onko tutkimus objektiivista vai mahdollisesti sidosryhmien tai rahoittajien vaikutusvallan
alaista. Tiedon riippumattomuus on olennainen tekijé, silld riippumaton data on usein

vihemmin altistunut mahdollisille ulkopuolisille intresseille.

“Puuttuu  sellainen luotettava intra, tavallaan, josta voisi ammentaa
semmoista ilman politiikan sévyja tutkittua tietoa.” (jarjestdtoimija)

Nykyaikaiset tiedonldhteet, kuten sosiaalinen media, tuovat mukanaan omat haasteensa.
Vaikka someasiantuntijat voivat tarjota nopeasti tietoa laajoista aihealueista, heidén
tuottamansa sisilto ei aina ole luotettavaa. Yksi artikkeli voi riittdd nostamaan henkilon
asiantuntijaksi, vaikka tdma status ei takaisi tiedon oikeellisuutta. Haastateltavien mukaan
epdvarmat ldhteet voivat aiheuttaa himmennystd ja heikentdd tiedon luotettavuutta,

vaikka niiden tarkoitus onkin usein hyva.
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Joskus mediassa esilld olevat totuudet ovat ristiriidassa keskenéén, jolloin jonkun tulisi
ottaa henkilokohtaisesti paremmin selvdd asiasta. Varsinkin pienemmat yritykset, joilla
el valttdmatta ole resursseja palkata ulkopuolisia asiantuntijoita, voivat jadda aikapulan
takia pimentoon uusimmista ympéristotutkimusten tuloksista. Luotettavien ldhteiden
tarve korostuu erityisesti, kun tietoa etsitdin suljetuista jdrjestelmistd tai
tutkimuslaitoksista. Esimerkiksi tieteelliset julkaisut, jotka eivit ole avoimesti saatavilla,
voivat tarjota luotettavampaa tietoa verrattuna avoimen tiedon ldhteisiin, joissa metodit

eivit ole aina kdyneet yhti tarkkaa seulaa lapi.

”...jos el niitd asioita ole tutkittu tdssd meididn ympdaristdssid, niin silloinhan
mennddn mututuntumalla, ja ne on tdmmoisid oletuksia.”

”...jos ajatellaan tutkimusta, jossa on tarkasteltu isoa méaérdé dataa ja lukuisia
vaikka yrityksid tai lukuisia litketoimintamalleja, jos tehdddn niistd jotain
uutta ymmarrystd, niin sitten yritykset litkkuvat hirvedn konkreettisissa
asioissa oikeasti sielld arjessa.”

Lisédksi ympéristohaasteiden, kuten esimerkiksi monimuotoisuuden suojelu on paikallista
ja kontekstisidonnaista. Tiedon tuottajat harvoin huomioivat tiedon vélittdmisen tai

sovellettavuuden aspekteja tutkimustietoa suunniteltaessa tai luotaessa.

Erityisesti konsulttien, rajapinnan organisaatioiden ja yrityspdittdjien puolelta
huomautettiin, ettei tutkimustiedon tarvitse olla tidydellisté tai ihan valmista, jotta siitd on
hyotyd. Tiedon saavutettavuudesta jatkaen tutkitun tiedon ei tarvitsisi olla siis tdysin
viimeisteltyd akateemisessa mielessd, jotta siitd olisi kdytdnnon pédtoksenteossa hyotyé.
Téma liittyy taas tiedon laatuun ja luonteeseen. Tutkijoiden vililld on my0s eroja siind,
kuinka tiukasti he kokevat, ettd kaikkien tutkimuksen osa-alueiden tdytyy olla taydellisié,

jotta tutkimus olisi hyddynnettavissa.

”Kestdvyysmurros ja -muutoshan on kaikkein nopeinta sielld, ettd se luo
taloudellista arvoa.”

“isot [yritykset] tekee tdtd [yritystukia ja rahoitushakuja] orgaanisesti. Ja
osaavat hakea Business Finlandilta tai mistd tahansa, mutta pienet ei.”

Yritysmaailma kaipaa usein pintapuolisia, kevyehkdjd mutta laajoja ja nopealukuisia
politiikkasuosituksia, jotka voi helposti implementoida kdytdnnon pédétoksiin. Lisédksi
yritykset voisivat hyodyntdd taloudellista arvonluontia esimerkiksi yritystukien tai

innovaatiorahoitusten kautta.

Yliopiston ja tutkijan intressit ja roolit
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Yliopistojen ja tutkijoiden rooli tutkimustiedon tuottajina puhututti myds ryhmista
toiseen. Haastateltavat toivat ilmi, ettd tutkimustiedon tehokkaan hy6dyntdmisen kannalta
yliopiston, tutkijoiden ja toisaalta yritysten ja yhteiskunnan intressit eivit aina ole tiysin
linjassa. Yliopistoissa tutkimus keskittyy usein tieteellisten julkaisujen maéaédrddn ja
tieteelliseen vaikuttavuuteen, mutta yhteistyd yritysmaailman kanssa jdd usein
vihemmadlle huomiolle. Tieteellisen tydn arviointi painottaa julkaistujen artikkelien
madrdd ja laatua, mikd saattaa ohjata tutkijoiden tyon painopistettdi enemméin
akateemiseen meriittiin kuin kaytdnnon kontribuutioihin, jotka olisivat hyddyllisid

yrityksille ja yhteiskunnalle.

”Sitten kun meikéldinen tutkii kestdvdd kehitystd ja luonnon
monimuotoisuutta, niin fokus on siini, ettd kuinka monta tieteellista julkaisua
mai oon téstd saanut. Ja se oikeastaan jii sinne tiedeyhteisoon.” (tutkija)

Yliopistojen kolmas tehtdvd, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, on erddn tutkijan
nikemyksen mukaan edelleen "se heikoin lenkki". Vaikka yliopistot pyrkivét
vaikuttamaan yhteiskunnallisesti, timé tavoite jd4 helposti taka-alalle, kun tutkijat
keskittyvidt perinteiseen tiedon tuottamiseen. Lisdksi uusien opiskelijoiden ja
tieteenharjoittajien kouluttamista pidettiin tirkedna tehtdvanad, vaikka todelliset resurssit
ndiden panostamiseen olivat haastateltavien mukaan liian véhdisid. Taméa heikentda
yliopistojen roolia kdytdnnon padtdksenteon tukena esimerkiksi tuottamalla ammattilaisia

yrityskenttdén.

”...yhteiskunnallinen vaikuttavuus tdhdn ympéroivddn yhteiskuntaa on
heikoin lenkki. Edelleen yliopisto fokusoi tutkimukseen. Ja jos on ihan pakko,
niin sitten koulutetaan opiskelijoita vdhén siind sivussa.” (tutkija)

Tutkijoiden tyon mittarit yliopistoissa ovat joskus episelvid ja vaikka tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tiarkedd, yritysyhteisty0 ei usein saa tarvittavaa tukea.
Yliopistojen kannustimet eivét ole riittdvid sellaisen tutkimustiedon tuottamiseen, joka
olisi yksinkertaisuudessaan suoraan sovellettavissa yrityksissd. Talloin yhteistyo
yritysten kanssa jdé helposti toissijaiseksi, koska tutkijoilla ei ole taloudellista tai muuta
insentiivid vélittdd tutkimustuloksiaan kédytdnnon yritysmaailmaan. Tiedonvilitys
perustuu usein omaan intressiin kdyda kiertimésséd ja puhumassa. Erés tutkija toi esiin

haasteen tutkimustiedon julkaisemisessa, jossa on liiketoimintapotentiaalia:

”...silloinhan mulla on ehk& henkilokohtaisestikin intressi jollain tavalla
patentoida se ja ldhted yritysyhteistyon kautta hakemaan rahavirtaa.”
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Tutkijoiden henkilokohtaiset intressit vaikuttavat my0s merkittdvésti heidén
halukkuuteensa osallistua yritysyhteistyohon. Haastateltavien nikemysten ja kokemusten
mukaan harvalla tutkijalla ndyttdd olevan ensisijaisena tavoitteena yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. Useimmiten tutkimustyon palkitseminen keskittyy enemmén tieteellisiin
saavutuksiin, kuten vertaisarvioitujen artikkelien méaérddn, kuin sithen, kuinka
tutkimustieto voisi suoraan hyodyttéa yritysten ymparistod kunnioittavaa paatoksentekoa.
Tamain seurauksena tutkijat saattavat kokea yritysyhteistyon hankalaksi ja turhauttavaksi,
koska yritykset eivit usein ole kiinnostuneita tieteellisesti tdydellisestd, mutta kaukana

todellisuudesta olevasta tutkimuksista.

Erddnd ndkdkulmana painotettiin myds sitd, kuinka raskasta yksittéisen tutkijan on 1dhted
aktiivisesti tavoittelemaan yritysyhteistyOtd. Yrityksilld on omat aikarajat ja odotukset,
jotka eivét aina kohtaa akateemisen maailman kanssa. Lisdksi monilla tutkijoilla ei ole
riittdvéd tukea tai kannustimia tehdd yhteistyotd yritysten kanssa, mika rajoittaa heidin

mahdollisuuksiaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Yliopistojen byrokratia ja rahoituskdytdnnot lisddvit osaltaan tutkimuksen hitautta ja
vaikeuttavat sen sopeutumista yritysmaailman nopeaan rytmiin. Tdméd on haasteellista,
kun halutaan reagoida nopeasti yritysten tarpeisiin tai ympéristosdintelyn muutoksiin.
Vaikuttaa siltd, ettd yliopistojen jayk&hkot rakenteet ja byrokraattiset prosessit voivat

estdd tutkimustiedon nopeaa ja joustavaa litkkumista kdytdnnon paatoksentekoon.

Yliopistojen intressien tarkastelu oli my0s keskustelunkohteena ratkaisuja etsittdessd. Eri
alojen laitoksilla on huomattavissa erilaisia prioriteetteja, kuten koulutus, tutkimus tai
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Ympaéristopolitiikan laitoksella jaetaan helposti
ympéristoystavélliset arvot, kun taas kauppatieteissid painotetaan kdytdnnon osaamisen
viemistd yritysmaailmaan. Ndin ympéristotiedon ymmérrys ja sen arvostaminen saattavat
jaada yliopistolaisen tyopoydélle tai opetusluokkaan, eivitkd pdddy vaikuttamaan
yrityksiin. Riippuen alasta ja yliopistosta on myds eroavaisuuksia siind, miten tiedon

vilittdmista arvotetaan.

”Yliopistolla olis intressi tuottaa asiantuntijuutta ja tekijoitd sinne
yritysmaailmaan taikka sitten muuten ndihin meididn yhteiskunnallisiin
instituutioihin hyddyntdmaiin sitd tietoa ja tekeméén niitd tekoja.” (tutkija)

”Ei yritysmaailma tiedd ympaéristopuolen kaikista ndistd mitd on tutkittu,
minkélaisia tuloksia. Se on tosi vaikea itseasiassa 10ytda tietoa. Kylldhan sitd
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pitdis olla niin péin et se tiedemaailma ldhestyis yritysmaailmaa enemmén.”
(vastuullisuusjohtaja)

“Tutkijoiden pitdis myyda ja markkinoida osaamistaan, palveluja, tietoa. --
Tietty prosentti tyonkuvasta tulisi olla markkinoimista.”

Tutkijat ja yritysmaailman pééttdjat olivat huolissaan siitd, ettd ainoastaan tieteellisten
julkaisujen lukumadrilld olisi jotain merkitystd. Haasteisiin vastaten niiden rinnalle
ehdotettiin yritysyhteistyohon ja tutkimustulosten kommunikointiin panostamista vaikka

taloudellisin kannustein.
5.2 Rajapinta
Monitieteisyys ja monialaisuus

Monitieteisyys ja monialaisuus nousivat keskusteluissa toistuvasti esiin ratkaisuna
tutkimuksen ja  kdytdnnon tiedonvaihdon  kehittdmiseen. = Monimutkaisten
ympdéristohaasteiden ratkaiseminen edellyttdé eri alojen asiantuntemuksen yhdistamista,
jotta tutkimustieto voidaan muuttaa kidytdnnossé toteutettaviksi ratkaisuiksi. Haasteena
on, ettd ympéristdongelmat ovat poikkileikkaavia ja ulottuvat useille eri tieteenaloille
eikd niitd voi ratkaista vain yhden alan ndakokulmasta. Esimerkiksi vesien suojelu vaatii

osaamista sekd juridiikasta ettd luonnontieteista.

”...ndmad asiat on hirvedn monimutkaisia. Eli timé on monitieteistd. Tassé ei
riitd, ettd sd ymmarrét juridiikkaa, tai ettd sd ymmarrit taloutta, vaan sun pitda
ymmartda ihan oikeasti myds, ettd mikd on se fysiikan prosessit sielld, mitkd
on kemian prosessit, mitkd on ne biologiset vaikutukset erilaisten, jos
puhutaan vaikka meidén vesiympéristostd.”

”Ympéristoongelmat on aina kdytdnndssd, ettd niitd ei ratkaista yhden
tieteenalan keinoin, vaan tarvitaan sitd monitieteisyyttd.”

Jokainen ryhmi korosti eri tutkimus- ja toimialojen yhteistyon merkitystd sekéd tiedon
tuottajien ja kiyttdjien vilisen vuorovaikutuksen parantamista. Termid ristiinpolytys
kaytettiin kuvaamaan ajatustenvaihtoa niin organisaatioiden sisdlld kuin niiden vailill4.
Ristiinpolytyksen néhtiin auttavan siiloutuneiden ajattelutapojen muokkaamisessa ja
yhdistdvdn esimerkiksi luonnontieteellisen, taloudellisen ja sosiaalisen ymmarryksen

ympéristokysymyksist.

Yhteistyomahdollisuudet
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Ryhmi ja asiantuntija toisensa jdlkeen kaipasi enemmin mahdollisuuksia tehdd
yhteistyoté niin tutkimuksen ja kdytdnnon vililld kuin eri toimialojen kanssa. Yhteistyon

kehittdminen vaatii kuitenkin merkittdvid panostuksia.

”...[tiedon tuottajien ja kdyttdjien vuoropuhelu] vaatisi enemmaén panostuksia
ja semmoista vuorovaikutteisuutta ja ehkd semmoisia foorumeitakin, missé
sitd keskustelua voidaan kéayda.”

“Entistd enemmaén tutkijoiden ja yrityskentdssd tai julkisella puolella

kestidvyys- ja siirtymédmuutosagenttien yhteistyota.”
Haastateltavien mukaan tiedon tuottajat ja kayttéjit ovat usein tdysin erillisié toisistaan,
mikd johtaa siihen, ettd tieto ei virtaa tehokkaasti tutkimuksesta yrityksiin. Tdma
erillisyys ilmenee myds tutkimus- ja litketoimintamaailman erilaisiin toimintatapoihin
liittyvistd haasteista, jotka hdiritsevét sujuvaa yhteistyotd. Yksi suurimmista ongelmista
vaikuttaa olevan niin sanottu kuplautuminen ja siiloutuminen, jossa tiedon tuottajat ja
kayttdjat toimivat omissa erillisissd ryhmissddn ja eivdt ole yhteydessd toisiinsa. Tatad
tapahtuu sekd tiedon tuottajien ja kéyttdjien ettd eri toimialojen vililld. Siiloutuminen
johtaa siihen, ettd molemmat osapuolet jadvit osittain vieraiksi toisilleen, joka estdd
tarkoituksenmukaisen  ja  tehokkaan tiedonvaihdon.  Onnistunut  esimerkki

suunnitelmallisesta yhteistyosté 10ytyy viljelytutkimuksen parista:

”Viljelytutkimuksessa on tullut viime aikoina sellaisia, ettd tehddén
viljelijoiden kanssa ja tuotetaan sité tietoa. Eli se ei ole endi erillinen se tiedon
tuottaja ja se tiedon kiyttdjd, vaan ne on yhdistetty. -- Ettd tutkimus ja se
kayttdja ei ole ihan tdysin erillisilld.” (tutkija)
Yhteisty6hon liittyen keskusteltiin myos yritysten vastuusta osallistua tutkimuksen
tuottamiseen ja rahoittamiseen. Yritysten edustajat korostivat yhteistybhankkeiden hyvia
puolia, kuten kanavalinjoja kertoa yritysten tarpeista tiedemaailmalle. Tutkintojen
lopputy6t mainittiin yritysmaailman puolelta hyvénd tapana jalkauttaa tutkimustietoa.
Loppuvaiheen opiskelijat voivat tuoda organisaatioon ajantasaista tietoa koulunpenkilta,
jos jadvit sinne toihin vield opinndytetyon valmistumisen jilkeenkin.

”...yritysten pitdisi myOs osallistua sen tutkimuksen tuottamiseen jollain
tavalla. -- sitouttaa se yritysmaailma myos siithen prosessiin.”

”...dippatydt ja lopputy6t on hyvid, kun ne on paljon nopeampisyklisié [kuin
perinteinen tutkimus].

Ympiristod kunnioittavan tiedon tuottajat, vilittdjat, kayttdjét ja sitd tarvitsevat toimijat

tulee torméyttdd tutkimus- ja toimialat ylittdvissd kohtaamispaikoissa. Foorumit luovat
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tilan monidaniselle keskustelulle, jossa eri alojen asiantuntijat voivat jakavat tietoa ja
oppivat uutta. Kohtaamispaikat voivat olla esimerkiksi monitieteisid tydpajoja tai yhteisid
tutkimus- ja kehityshankkeita. Térkedd on, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden jatkuvaan
oppimiseen ja luottamuksen rakentamiseen eri toimijoiden vililld, jotta tieto johtaa

konkreettisiin toimiin.
Rajapinnan toimijat, konsultit ja asiantuntijat

Haastateltavien mukaan jarjestot, kuten Baltic Sea Action Group, ELY-keskukset ja
kauppakamarit ovat tahoja, jotka voivat edistdd tiedon hyodyntdmistd. Ne voivat toimia
tiedon vilittdjind tutkimuksen ja kdytdnnon vililld jirjestimilld erilaisia foorumeita,
joissa tutkijat ja yritykset kohtaavat. Tilaisuuksien kautta voidaan jakaa uusinta
tutkimustietoa ja tunnistaa yritysten konkreettisia tarpeita. Lisdksi jdrjestot tarjoavat

yritysneuvontaa, jonka tulisi olla tietoinen ajantasaisesta ympéristotiedosta.

’[Elinkeinoyhtidssi] on yritysneuvonta, ja sielld pitiis olla tosi hyvin kartalla,
ettd kuka tété tietoa tarvii, tai mita tietoa on saatavilla.” (viestintidjohtaja)

Rajapinnassa tyoskentelevilld jarjestoilld ja konsulteilla on toisaalta haasteita sen kanssa,
paljonko tietoa he pystyvit vastaanottamaan ja ndin vélittdméédn yrityksille. Konsultit
kayttaviat paljon aikaa raportointiin ja sdddosten opetteluun. Esimerkiksi muuttuva
regulaatio ja kansainviliset kestdvyysstandardit vaativat paljon opettelua ja taitoa
soveltaa. Erds konsulteista toteaa ymparistokestivyyden monimutkaisista ongelmista ja

yritysmaailman toiveista liittyen:

”...meidén tyd on aika haastavaa, kun meidin pitdisi pystyé asiantuntijoina
tuottamaan meidin asiakkaille niin hirvedn eksakteja vastauksia asioista,
jotka eivit ole eksaktia tiedetti samalla tavalla niin kuin joku siltojen
lujuuslaskenta on.”

”...konsultitkin tekee niité kiireelld, niin kylla sielld valitettavasti on sité, ettd
copypastetaan siitd toisesta raportista.”

Toisaalta erddssd haastattelussa ndhtiin my0s, ettd konsulttien tulisi tehokkaammin
hyodyntdd tutkimustietoa tyonsd pohjalla. Néikemyksen mukaan erilaiset raportit
tdytetddn saman formaatin mukaan kuin aina ennenkin, vaikka olosuhteet olisivat
erilaiset. Kun kyseessd on sdéntelyd edellyttdvd raportti, ovat viranomaisten resurssit

kortilla tarkistaa raportteja tdydelld huolellisudella, tai joskus ollenkaan.
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5.3 Yritykset

Tiedon vastaanottovalmius ja arvot

Tiedon vastaanottovalmius ei haastattelujen perusteella ole itsestddnselvyys
yritysmaailmassa. Syynd valmiuden puutteeseen voi olla haluttomuus, kiinnostuksen

puute tai pelko vastaanottaa tietoa.

Kuten erds konsultti totesi, vaikka ympdéristdtietoa on tarjolla runsaasti, tiedon
vastaanottaminen on usein puutteellista rakenteellisista, psykologisista ja valtaan
liittyvistd syistd. Tiedon vastaanottamisen haluttomuus voi johtua myds pelosta, ettd
ympéristonsuojelun vaatimukset ja tiedon tuominen liiketoimintaan haastavat olemassa
olevat uskomukset ja toimintatavat. Tadllaiset esteet voivat hidastaa yrityksid ottamaan
kdyttoon ympariston hyvinvoinnin kannalta parempia ratkaisuja.

”...vaikka me tiedetddn, miten pitdisi toimia, niin miksi me emme toimi niin.

Kyse on ehki pelosta siitd, ettd mun koko maailmankuva on rakentunut sille,
ettd mun tulevaisuus on jonkunnidkdinen.” (konsultti)

Erés tutkija pohti, mité yrityksissa tulisi tapahtua, jotta tutkimustiedon vastaanottaminen
olisi mahdollista. Yksi ndkemys oli, ettd yrityksissd tulisi olla edes kiinnostusta
ympéristoongelmiin. Useammat keskusteluihin osallistuneet olivat kuitenkin sitd mielta,
ettd ympéristdasioista puhuminen ja niiden huomioiminen péédtdksenteossa on

lisddntynyt. Sen sijaan akateemisen tekstin viestinnén haasteista puhuttiin runsaasti.

”Akateemisen tiedon muuttaminen ja viestiminen ikdan kuin sellaiselle arki-
ja liiketoimintakielelle on vélttimétontd, ettd se voidaan ottaa kdyttoon. Mutta
sitten ne resurssit siithen, ettd se edes luetaan, omaksutaan ja viedddn siithen
kdytdntoon, ettd ne arjen rakenteet ja muutosjohtaminen voisi tapahtua, niin
se on tosi tyoldstd.” (konsultti)

Tiedon vastaanottamiseen liittyy my0s organisaation rakenne ja kulttuuri. Esimerkiksi
vastuullisuusjohtajan rooli voi olla monissa yrityksissd pddosin raportoiva, mikd voi
rajoittaa tiedon pohjalta tehtdvdd ympéristdd kunnioittavaa padtoksentekoa.
Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd ympdriston ja kestdvyysasioiden edistdminen vaatii

yrityksiltd ja niissd toimivilta yksil6iltd kunnianhimoa ja rohkeutta.

”...onko se vastuullisuusjohtaja oikeasti tavallaan sellainen operatiivinen
positio, ettd hinelld on oikeasti aitoa vaikutusvaltaa siithen, mitd tehddin, vai
monissa yrityksissd on esimerkiksi vastuullisuus- ja viestintdjohtaja, jolloin
kanssa rooli on vaan raportoiva.”
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”...pitdd olla kunnianhimoa ja rohkeutta [ajaa ympéristoasioita].”

Ryhmaikeskusteluissa oltiin sitd mieltd, ettd yrityksissd ja organisaatioissa tarvitaan
henkil6itd, jotka jakavat ympdristéd kunnioittavat arvot ja ymmartiavét sen merkityksen
pitkdjanteiselle menestykselle. Sopivan arvopohjan omaavat ihmiset toimivat tehokkaasti
kestdvyysmurroksen ajureina. Henkildston ja muiden sidosryhmien tiytyy olla rohkeita
ja aktiivisia ympadristdasioiden esille nostamisessa. Tietoisuuden liséksi on tarkeda, ettd
jokainen ymmartdd oman roolinsa ja vastuualueensa péddtoksenteossa. Rohkeus liittyy
sithen, ettd ei pelétd tuoda esille epdkohtia, vaikka se saattaisi olla epdmukavaa tai vaatia
muutoksia nykyisiin toimintatapoihin. Erds asiantuntija oli myds sitd mieltd, ettei
ympéristopaatoksid voi sysdtd henkilokohtaisen arvomaailman vastuulle, silld ne

pohjautuvat niin vahvasti yhteiskunnallisiin toimintamalleihin.

”[Pk-yrityksissd] pitdis olla ihminen ajurina, jolla on se arvopohja, koska se
el muuten ymmarri sitd kilpailukykya tai sitd tuottaa tdsté arvoa sille, et hin
maksaa vaikka siitd, et hdn saa siti tieteellista tietoa, koska silld on aina joku
hinta. Koska kukaan ei tule tekeméén sitd ilmaiseksi.”

”[Strategian paivittdminen] on se hetki, kun pysdhdytddn katsomaan
megatrendejd ja toimintaan vaikuttavia asioita. Ja ollaan toki vastuullisuus
kisitelty osana sitd. Mutta ehké vield vahvemmin olis voinu olla siind kohtaa
aktiivinen, ettd haetaan sitd ajantasasta tutkimustietoa padtoksenteon tueksi.”
(viestintdjohtaja)

”Pitdd jaksaa olla se totuudentorvi ja pitdd jaksaa kysyé, ettd ootko varma,
perustuuko tdma tietoon.”

Tutkimustiedon vastaanottaminen, saati sen pohjalta toiminen ei aina ole suoraviivaista,
vaan siithen liittyy myo0s arjen realiteetteja ja kdytdnnon haasteita. Erds tutkija kuvasi,
kuinka esimerkiksi ympéristoystavélliseen matkustamiseen liittyvét toimintatavat, kuten
maata pitkin liikkkuminen lentdmisen sijaan, voivat tormita kiytdnnon rajoitteisiin. TAma
voi tehdd ympéristoystévillisten kdytdntdjen soveltamisesta hankalaa ja aiheuttaa
yksittéiselle tutkijalle henkilokohtaista kuormitusta. Téllaiset tilanteet osoittavat, ettd
tiedon pohjalta toimiminen ei ole pelkdstidén yksilon rationaalinen prosessi, vaan sithen

vaikuttavat myos kdytdnnon olosuhteet.

”...tieto ei ole se, mikd saa aikaan muutosta, vaan se on ne tunteet. Ja se tunne
taytyy tulla tosi ldhelle ja se tdytyy sattua. Sitten alkaa tapahtua.” (konsultti)

”Mai tykkésin siitd, ettd tiedolla ei muuteta vaan tunteella. Mé en tied,
haluanko mé uskoon siihen. Vaikka se varmasti on siis just noin, koska mehén
tiedetdén, vaikka ne globaalit ympéristohaasteet, ja me ei silti toimita. -- Silti
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sen tiedon pitdisi ohjata niiden isojen asioiden pariin, ettei otettaisi niitd ithan
pienimpii tekoja ja alimmalla roikkuvia hedelmid.” (tutkija)

M3 voisin tdhdn tunne-tietoasiaan vield lisdta sen, ettd me tarvitaan se tieto,
ettd me ymmarretdédn, ettd milld on vaikutusta. Mutta sitten me tarvitaan se
tunne, ettd meilld herdd tavallaan se motivaatio ja niin kuin halu tehda.”
(konsultti)

’Tieto pitdisi jotenkin saada muuttumaan jonkinlaiseksi ymmaérrykseksi tista
maailmantilasta.”

Asiantuntijoiden mielestd ympdiriston kunnioittamisesta pitdisi tulla litkemaailma
hygieniatekijd ja niin kutsuttu de facto -standardi, jota kaikki noudattavat. Ratkaisujen
kannalta on my0s oleellista tunnistaa, ettd tiedon tulee herdttdd tunteita ja luoda

ymmarrysté, jotta se voi saada aikaan muutosta.
Liiketoiminnan riskit ja mahdollisuudet

Ryhmihaastatteluissa todettiin, ettd voittoa tavoittelevien organisaatioiden voi olla
vaikeaa noudattaa ajantasaisen ympdaristotutkimuksen ohjeita, jos ne ovat ristiriidassa
yrityksen perusliiketoimintamallin kanssa. Ymparistod kunnioittavan pditoksenteon
vaakakupissa néyttdd usein olevan taloudellinen hyoty tai ylimddrdiset kustannukset.
Euroopan unionin kestdvyysraportointidirektiivi mainittiin esimerkkind kalliina mutta
pakollisena investointina. Liséksi konsulttien apu ympéristohaasteisiin on usein suhteessa

kallista varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille.

Yritykset punnitsevat vahvasti ymparistotutkimuksen esittdimid ratkaisuja suhteessa
taloudellisiin riskeihin ja mahdollisuuksiin. Kasvun tuottamisen keinot, jotka usein
keskittyvit nopeaan taloudelliseen kasvuun ja markkinaosuuden lisddmiseen, saattavat
olla ristiriidassa ympdristod kunnioittavan toiminnan kanssa. Tdmd luo jinnitteen
ympdristovastuullisuuden ja yrityksen taloudellisten tavoitteiden, kuten voiton
tuottamisen osakkeenomistajille, vililld. Kestdvyysjohtajat saattavat ymmartaa, ettd tietyt
muutokset olisivat erittdin hyvid ympdériston kannalta, mutta ne saattavat tuntua

mahdottomilta toteuttaa lyhyen aikavilin taloudellisten paineiden vuoksi.

”Haaste saattaa olla monilla, vaikka kestdvyysjohtajilla, ettd si tiedit, ettd
joku asia olisi tosi hyvi, sulla on se tutkimustieto sielld taustalla, mutta sielld
on ihan valtava jannite sen vélilld, ettd sun yrityksen kuitenkin pddasiallinen
tehtiva olisi tuottaa voittoa osakkeen omistajille.”
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Erityisesti kilpailuedun ja liikevaihdon kasvattaminen ovat keskeisid tavoitteita
yrityksille. Jos ymparistotutkimus ei tarjoa selkeitd, konkreettisia tapoja, joilla yritys voi
parantaa taloudellista  suorituskykyddn, kuten 10ytdd wuusia ansainta- tai
sdaastomahdollisuuksia, yritys ei vélttimattd ole motivoitunut toimimaan tutkimustiedon
pohjalta. Talloin ympdristod kunnioittava toiminta saattaa jaddi sivuun, vaikka tieto
itsessdén olisi tunnistettu. Liiketoiminnan tavoitteet saattavat yksinkertaisesti ohjata
yritysten péidtdksentekoa enemmén kuin ympdristondkokulmat, erityisesti jos niiden

hyddyllisyys taloudellisessa mielessd on riskialtista.

“Mielestdni usein se kysymys on just siitd, ettd jos se tieto ei auta sua
16ytdmddn niitd ansaintamahdollisuuksia tai sdistomahdollisuuksia, niin
silloin tavallaan vaikka se tieto ymmarrettdisiin, niin se ei johda sithen
muutokseen.” (konsultti)

Pohdintaa kéytiin my®0s siitd, kuka maksaa tiedon pohjalta toimimisen hinnan — kuluttajat
vai osakkeenomistajat. Jos esimerkiksi jonkun tuotteen valmistuskustannukset nousevat
vastuullisemman tuotannon takia, keskusteltiin, koituuko siitd lisdkuluja tuotteen

ostajalle, vai madaltaako yritys voittoaan tuotteesta.
5.4 Rakenteet

Arvokysymykset ja nikokulmat

Jokainen ryhmé keskusteli henkilokohtaisten ja yritysten arvojen, maailmankuvan ja
moraalikdsitysten merkityksestd ympéristdd kunnioittavassa pddtoksenteossa. Kuten
litketoimintamalleista keskustellessa, tdssdkin yhteydessd puhuttiin talouskasvun ja
ympériston hététilan ristiriidasta. Tutkimustiedon ja ympaériston arvostamiseen liittyen
keskusteltiin myds siitd, kuinka ajankohtaista tietoa voidaan myds selkeésti ja torkedsti
ohittaa. Esimerkkini vastaavasta tilanteesta kaytettiin vuoden 2024 raakkuepisodia, jossa
uhanalaisten jokihelmisimpukoiden vuoksi rauhoitettua Hukkajokea ylitettiin Stora

Enson metsakoneilla.

”...[yrityksen] arvot ovat arvoja vasta, kun kaupasta kieltdydytdén niiden
vuoksi.”

Ympiristotiedon hyddyntiminen pédtoksenteossa ei ole haastattelujen perusteella
pelkdstddn tutkimuksen tai yritysten ominaisuuksien haaste, vaan siithen liittyy myos
merkittdvid arvokysymyksid. Erilaiset maailmankuvat ja ndkokulmat vaikuttavat siihen,

miten, jos ollenkaan, tieto otetaan vastaan ja miten sitd sovelletaan kdytdnnossd. Useat
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haastateltavat toivat esiin, ettd paatoksenteon tueksi valikoidaan usein omia arvoja ja
tavoitteita tukevaa tutkimustietoa, mikd voi vaéristid todenmukaisen tiedon kayttoa.
Toisin sanoen, vaikka ajantasainen tieto olisi 16ydetty ja sen luotettavuus varmistettu,

tiedon hyddyntdmiseen vaikuttaa vield henkilokohtaiset ja organisaation arvovalinnat.

"Me ollaan oltu hyvin pitkdin tietoisia sekd luonto- ettd ilmastokriisista ja
faktat on olemassa ja niitd on tuotettu lisdd, mutta silti ne paitdkset, joita
tehddén, niin ei ole linjassa sen tuotetun tiedon kanssa. Ja se on arvovalinta."

Yritysten padtokset kytkeytyvit usein laajempiin yhteiskunnallisiin arvovalintoihin,
kuten kasvu- ja kvartaaliajatteluun, jossa ympaéristohyotyjen, kuten monimuotoisuuden
parantaminen, pitkén aikavilin vaikutukset jddvét helposti huomiotta, koska niitd on
vaikea mitata taloudellisesti lyhyelld aikavililli. Tdhdn on vaikeaa saada muutosta
aikaan, kunnes yritysten omistajat ja johto sitoutuvat vahvemmin ymparistonsuojeluun ja
”vihreisiin arvoihin”. Arvokysymykset eivit ole vain henkilokohtaisia haasteita, vaan ne
ohjaavat paitoksid myos organisaation tasolla. Toisinaan yksittdisen paatoksentekijan
henkilokohtaiset ominaisuudet korostuvat, kun kunnianhimo tai rohkeus ratkaisee, miten

ympéristdtieto otetaan vastaan ja miten sitd hyddynnetién.

"Toimitko sen mukaan, mistd saat enemmaén rahaa, vai toimitko sen mukaan,
mikd on sitten oman integriteetin mukaista?"

Ympiristod kunnioittavan tiedon hyddyntdmisen taustalla on myds laajempi
yhteiskunnallinen kysymys. Tiedon hyddyntdminen ei ole vain yksilon tai organisaation
paatoksentekijin vastuulla, vaan se on osa suurempaa yhteiskunnallista muutosta. Vaikka
yksilon arvot ja maailmankuva vaikuttavat padtoksentekoon, erds haastateltava korosti,
ettei ympdristotiedon hyddyntdminen voi jdddd pelkdstdin henkilokohtaisen
arvomaailman vastuulle. Paitoksenteossa ei ole vain yksildiden henkildkohtaisista
valinnoista kiinni, vaan siithen liittyy myds laajempi yhteiskunnallinen keskustelu ja

kollektiivinen vastuunkanto.
Aikasyklien eroavaisuudet

Yksi keskeisistd haasteista tutkimustiedon hyddyntdmisessd ympéristod kunnioittavassa
padtoksenteossa on tiedon tuottajien ja kdyttdjien aikajdnteiden eroavaisuudet. Yritykset
toimivat nopeasti ja keskittyvdt lyhyen aikavilin tuloksiin, jotka voidaan realisoida

seuraavan kvartaalin tai kuluvan vuoden aikana. Toisaalta tutkimus on hidasta ja vaatii



59

merkittdvdd aikaa laadun varmistamiseksi. Tdmid aikasyklien ero luo jannitteitd

yritysmaailman ja tutkimusmaailman vilille.

”Yritysmaailma liikkuu niin paljon nopeammin kuin tutkimusmaailma.”

.. .tiettyjen tutkimusten valmistuminen kestdé ihan liian pitkéén, ja se, etti
on silloin ongelmaa siind nopeasyklisessi yrityseldméssa.”

Aikasyklien eroavaisuudet ovat haaste tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta, silld
tulokset eivit valttdimattd valmistuttuaan vastaa endd toimialan tarpeita tai nykytilaa.
Haastateltavat korostivat myds tarvetta luoville ratkaisuille, jotka auttaisivat
synkronoimaan eri aikasykleissé toimivat tahot. Yritykset taas kokevat, ettd rajapinnasta
puuttuu aikapainetta kestivid toimijoita, jotka voisivat toimia tutkimustiedon valittdjina

ja tulkkeina.

”Monet yritykset litkkuvat nopeammin kuin regulaatio. Regulaatio tulee
pahasti perdssd. Ja jos me oltais sitd jddty odottamaan, niin me ei oltais
ndissdkadn yrityksissd ndin pitkélla.” (vastuullisuuspaillikko)
Yritysmaailman haastateltavat olivat my0s sitd mieltd, ettd ajankohtaiseen tietimykseen
perustuva regulaatio ’tulee pahasti perdssd’. Myds ympdristdoikeuden asiantuntija

huomauttaa, ettd juridilkkka on todella hidasta. Esimerkiksi EU-direktiivien

sadntelyprosessit voivat kestdd kymmenenkin vuotta.
Regulaatio ja yhteiskunnalliset rakenteet

Regulaatio, yhteiskunnalliset rakenteet ja ilmapiiri ndyttivdt muodostavan merkittivia
esteitd tutkimustiedon hyddyntdmiselle ympdristod kunnioittavan péaédtdksenteon
kontekstissa. Kestdvyysmurroksen edellyttdmé yhteiskunnallinen muutos on vaikeaa,
koska poliittiset pédéttdjat saattavat peldtd maineensa puolesta. Haastattelujen perusteella
erityisesti yritykset kaipaavat selkedd regulaatiota, mutta paattdjiat vilttelevat toimia,
jotka voisivat heréttdd ristiriitoja kansalaisten tai yritysmaailman kanssa. Tamé luo
erddnlaisen umpikujan, jossa yritykset vaativat padtoksentekijoiltd konkreettisia toimia,
mutta poliitikot puolestaan epardivit niiden tekemisté. Lisdksi rakenteelliset tekijat, kuten
lyhytndkoinen kasvuajattelu ja BKT:n jatkuva mittaaminen taloudellisen hyvinvoinnin
mittarina  vaikeuttavat pitkdn aikavélin  ympdristotavoitteiden  saavuttamista.
Ympiristohyotyjen, kuten monimuotoisuuden parantamisen, mittaaminen rahassa ja

kvartaaliajattelussa tuntuu haastavalta.
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”Kyllahdn nyt tilld hetkelld on nédhtiva sitd, ettd yritykset vaatii paattdjilta,
ettd tehkdad paatoksid.” (tutkija)

”Muutos uhkaa heitd, joilla valta on télld hetkelld. Mutta tissd menndin
todella isoihin globaaleihin rakenteisiin.” (konsultti)

”Meidén yhteiskuntarakenteet ei valttamatti aina edes tuet tdlla hetkelld sité,
ettd pystyttdisiin hyodyntdmédn kaikkea parasta tutkimustietoa, vaikka
haluttaisiin.”

Ympiristooikeuden asiantuntijan mukaan toisaalta haasteellista on se, ettd ympéariston
hyvinvointiin ja suojeluun liittyvit padtokset perustuvat usein vapaaehtoisuuteen. Hin
uskoo yritysvastuukokemustensa perusteella, ettd ympériston oikeudet tulisi turvata

vahvemmin lailla ja ndiden reunaehtojen tulisi ohjata yritysten toimintaa.

”...jos nyt varsinkin tdssd poliittisessa ilmapiirissd rupeat kauhean
voimakkaasti puhumaan, niin sitten yhtidkkid huomaat, ettd jatkorahoitus
menikin”.

”Ma oon ymmartidnyt myos, ettd monilla aloilla on téllaista pelkoa, etti jos sd
kyseenalastat sen alan totuudet, ja oot sielld tdissd, niin sd et voi puhua. Eli
vaietaan kuoliaaksi ja peldtddn oman uran puolesta. Tdméd on musta aika
jarkyttavai. -- Monihan puhuu vasta, kun on elidkkeelld.” (konsultti)

Eris tutkija nosti esiin, etti paatoksentekijoiden pelko taloudellisten tai poliittisten riskien
suhteen saattaa estdd tdrkeiden tutkimustulosten huomioimisen. Tdmi saattaa johtaa
tilanteisiin, joissa tdrkeitd tutkimustuloksia ei julkaista tai oteta huomioon poliittisista
syistd. Tutkijat itsekin tunnistavat, ettd tutkimus pitdisi pyrkid vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin pdétoksiin aktiivisemmin, mutta pelko rahoituksen menettdmisesti
estdd rohkean vaikuttamisen. Esimerkkind tutkimustiedon vaikutusten mitdtGimisesti
kaytettiin ympéristoministerion teettimai selvitystd tuulivoiman ympéristovaikutuksista,
joka sittemmin jétettiin julkaisematta. Syyni tdhdn oli, etté selitys ei vastannut tarpeeksi

hyvin silloisen poliittisen ohjauksen suuntaa tai ’pééttijien preferenssejd”.
Resurssien rajallisuus

Resurssien rajallisuudesta keskusteltiin viélillisesti paljon. Sijoitin resurssit analyysissédni
rakenteisiin, silldi useimmiten keskustelu ohjautui téstd yhteiskunnallisiin tai
arvomaailmallisiin tekijoihin. Yritykset painottavat usein taloudellista kasvua ja nopeita
tuloksia, jotka voivat vidhentdd mahdollisuuksia investoida pitkdjanteiseen
ympdristostrategiaan. Yrityksilld on rajalliset resurssit, ja ne keskittyvét usein niihin

asioihin, jotka suoraan edistdvit litkketoiminnallista hyotya tavalla tai toisella. Lisdksi mité
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pienempdin organisaatioon mennddn, sitd vihemmén aikaa ja rahaa ilmeisesti on
tutkimustiedon etsimiseen ja hyOdyntimiseen. Toisaalta jokaisessa ryhméssd

puhututtaneet arvokysymykset ohjaavat ainakin osittain resurssien kéyttoa.

”Aikaa on aina sille asialle, jonka sanotaan tuovan sitd talouskasvua ja
yrityksen kasvua. Ja sitten ei kdytetd resursseja siihen, ettd opittaisiin uutta ja
mietittdisiin jotain toisen tyyppistd mittaamista esimerkiksi.” (konsultti)

”Se [resurssien allokointi] on arvoista ja maailmankuvasta. Tavoista ajatella,
jasentdd maailmaa ja sitd ithmisen roolia siind ekosysteemeissd ehkd. Se on
monien asioiden vyyhti varmastikin.” (konsultti)

Toisesta ndkokulmasta ympiristokriisin parissa tyOskentelevien tiedonvélittdjien ja
rajapinnan toimijoiden, kuten jarjestdjen, midrd on usein liian pieni. Tutkitun tiedon siirto
on hidasta, koska rajapinnan toimijat, jotka pystyisivit kiteyttdmédn ja viestimddn
tutkimustuloksia yrityksille, ovat ylitydllistettyjd tai aliarvostettuja. Tdmé resursoinnin
puute estdd ympdristotiedon tehokkaan hyddyntdmisen ja hidastaa muutosta kohti

ympdéristoystivéllisempad paatoksentekoa.
Luontoymmarrys

Luontoymmarryksen puute on niin ik&én rakenteellinen haaste ympéristopdatoksenteon
ja tutkimustiedon hyddyntdmisen kannalta. Se huolestuttaa niin tutkijoita, asiantuntijoita
kuin yrityspaittdjid. Luontosuhteen heikkous ndhtiin yhtend keskeisimmisti tekijoista:
monilla ei ole ymmirrystd luonnon ja ihmisen vélisistd yhteyksistd, joka tekee
ympdristovaikutusten huomioimisen ja kestivimmaén pédatoksenteon vaikeaksi.

”Toi [biologiosaaminen] pitdisi saada sinne yrityksiin, -- jolloin ne

ymmartéisivit sen luontotiedon.” (tutkija)
Haastateltavat korostivat, ettei tutkimustiedon haaliminen riitd, ellei luontotiedon
perusteita ymmarretd. Suomen koulutusjirjestelmén nihddan epdonnistuneen selittdmain
luonnon ja ihmisen yhteyksid, joka on osaltaan vaikuttanut sithen, ettd monet eivit nie
yhteyttd luonnon hyvinvoinnin ja ihmisten vélilld. Esimerkiksi ruokaketjun ja muun
kuluttamisen ympdaristovaikutukset puhututtivat asiantuntijoita ryhmésti toiseen. Tadma
tiedon puute estdd yrityksid ja paittdjid tekemasti ekologisesti kestivié valintoja.

”Mun mielestd koko tdd tutkimustiedon hyddyntiminen -- menee ihan

sellaisen luontotiedon tasolle. Ettd ymmérrdnkd mind ihmisen ja meidén

toimintamme suhteen luontoon ja ne vaikutukset. Ja ma véittdisin, ettd suurin
osa yrityksistd ei. Ja ihmisistd, jotka toimii. Ja ehkd Suomen
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koulutusjdrjestelmidn sellainen tai globaali koulutusjirjestelmien iso
epadonnistuminen on siind.” (konsultti)

“Thmiskunta edelleen nédhdéén luonnosta erillisend ja se on se arvoissa oleva
ongelma. Me ei ndhda sitd, kuinka paljon me ollaan koko ajan yhteyksissd
muiden lajien ja yhteis6jen kanssa.” (konsultti)

Ympiristotiedon omaksuminen ja luontotiedon ymmaérryksen lisddminen néhtiin
perustavanlaatuisena ratkaisuja kestdvyyskriisiin ja yritysten ymparistdd kunnioittavaan
padtoksentekoon. Yleissivistyksen ja peruskoulutuksen rooli ympéristotietoisuuden
kasvattajana tunnistettiin merkittdvéksi. Ympéristooppi pitdisi asiantuntijoiden mukaan
implementoida laajemmin oppivelvollisuuden piiriin kuuluviin koulutusasteisiin. My0s
nuorilta oppiminen mainittiin tavaksi herdttdd yrityspééttdjien sisdinen ilmastoaktivisti.
Yrityksissd ympéristotietoa voisi vahvistaa pakollisilla koulutuksilla, jotka kdydédn
taloon tullessa. Koulutuksiin voisi lisdtd itsendisid ymparistoelementtejé, sen sijaan, etti

esimerkiksi jatteiden lajittelu kdydédédn pelkéstddn osana turvallisuuskoulutusta.

”...se vaatii vield yleissivistystd, kun kuitenkin meidén ikéisii [S0-vuotiaita]
ne monet pdidtoksentekijit vield on, ja sitd tietoa tuottavat. Sitd
maailmantuskaa ja sitd arvomaailmaa ehkd 10ytyy vahvemmin meitd
nuoremmista.” (viestintdjohtaja)

”...[organisaation koulutukset] olisi laajempi ja hyvd keino saada se
[ympdéristotieto] ldpi organisaation.” (vastuullisuusjohtaja)
Ihmiskunnan nikeminen erillddn luonnosta estdd syvillisempdd ymmérrystd, joka
vaikeuttaa ympéristdod kunnioittavien pddtosten toteuttamisen. Luontoymmarryksen
edistdminen voisi lisdtd laajemmin luontoarvojen tunnustusta ja ndin lisitd yhteiskunnan

resursseja ympéristod kunnioittavaan litkketoimintaan.
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6 Johtopaatokset

6.1 Teoreettinen kontribuutio

Tutkimus-kdytdntdaukko tarkoittaa tilannetta, jossa tieteellinen ndyttd ei ohjaa
paitoksentekoa tai kun padtokset eivdt tuota yhteiskunnallista etua. Tamé héiritsee
ndyttoon pohjautuvaa paitoksentekoa ja vaikeuttaa kiireellisiin ympéristokysymyksiin
vastaamista. Tutkimus-kédytdntéaukko johtuu usein tietdimyksemme rajoittuneisuudesta,
joka ilmenee erityisesti tieteenalojen vilissd. Se on moniuloitteinen ilmid, jonka syyt,
seuraukset ja ratkaisut vaativat usean tieteen- ja toimialan huomioimista. (Arteaga ym.

2024; Cooke ym. 2021)

Tutkimukseni teoreettinen kontribuutio rakentuu pddosin vahvistamaan aiempaa
kirjallisuutta, mutta myds laajentaa tutkimus-kdytdntdaukon tutkimusta uuteen
kontekstiin. Aiempi tutkimus oli késitellyt tutkimus-kédytdntdaukkoa sekd yleisesti
(Arteaga ym., 2024) ettd tiedonvaihdon haasteita ympiristonsuojelun eri toimialoilla
(Cooke ym., 2021; Walsh ym., 2019). Suurin osa kirjallisuudessa tunnistetuista haasteista
ilmeni hyvin samankaltaisina myos tutkimukseni empiirisessd aineistossa. Tutkimus-
kaytdntdaukon ominaispiireet ja ajurit ovat siis samankaltaisia myds ympéristod

kunnioittavan paatoksenteon kontekstissa.

Esimerkiksi Arteagan ym. (2024) systemaattisen kirjallisuuskatsauksessa 16ydetyt ajurit
saivat vahvistusta haastatteluaineistossa. Haastatteluissa korostuneet teemat vastasivat
yllattdvan hyvin kirjallisuuskatsauksen yleisimmin esiintyneitd tekijoitd, mikéd viittaa
sithen, ettd tunnistetut haasteet ovat merkityksellisid myos kiytdnnon toimijoiden
kokemuksissa. Yksittdisid painotuseroja kuitenkin ilmeni esimerkiksi institutionaalisten
tekijoiden osalta. On kuitenkin huomattava, ettd laadullisessa aineistossa ilmion
toistuvuus haastatteluissa ei vilttdmittd kerro suoraan sen merkittdvyydestd tai
todenperdisyydestd. Empiirinen aineisto tuki my0s Walshin ym. (2019)
ympdéristonsuojelun kontekstissa tunnistettuja ajureita. Erillisiksi nimetyt tutkijoiden,
ammatinharjoittajien, hallinnointiorganisaation ja sidosryhmien ominaisuudet jédsentyivit

haastattelujen perusteella tarkemmin niitd kuvaavien teemaotsikoiden alle.

Tutkimukseni  kirjallisuuskatsauksen ~ perusteella ~ merkittivimmadt  tutkimus-
kaytintdaukkoa laajentavat tekijdt olivat motivaatio ja arvot; tiedon relevanttius,

laadukkuus ja saavutettavuus; kommunikaatio ja viestintd; yhteistyd ja suhteet;
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sidosryhmien ominaisuudet; kontekstisidonnaisuus; sekd institutionaaliset tekijat ja
resurssit (Arteaga ym., 2024; Cooke ym., 2021; Walsh ym., 2019). Yritysten ympéristod
kunnioittavan padtoksenteon kontekstissa toteuttamani haastattelut tdydentdvit tatd

teoreettista ldhtokohtaa.

Motivaatio ja arvot tunnistettiin kirjallisuudessa merkittdvéksi tutkimus-kéytdntéaukon
ajuriksi. Tieto ja ymmaérrys ympdriston tilasta saatetaan arvottaa vdhemmén tarkedksi
kuin yritysten taloudellinen menestys. Lisdksi tutkijoiden motivaatio luoda kdytdnnossa
sovellettavaa tietoa ndhtiin haasteena. Empiiriset tulokset vahvistivat teoriaa ja toivat
sithen tarkennuksia. Haastatteluissa nousivat esiin rakenteelliset arvokysymykset ja
ndkokulmat, jotka vaikuttavat sithen, miten tutkimustietoa otetaan vastaan ja
hyodynnetddn. Kéytdnnon toimijoiden vastaanottovalmius tutkimustiedolle osoittautui
vaihtelevaksi. Ympdristoystavallisyyteen liittyvdt arvovalinnat joutuivat usein
punnintaan suhteessa liiketoiminnan kannattavuuteen. Esimerkiksi ajantasainen
tutkimustieto voi olla vaikea ottaa kéyttoon, jos se on ristiriidassa yrityksen
perusliiketoimintamallin kanssa. Myds tutkijoiden ja yliopistojen intressit ndyttaytyivat
ristiriitaisina, silld akateemisen menestyksen tavoittelu ei aina edistd tieteen

sovellettavuutta ja vaikuttavuutta.

Tiedon relevanttius, laadukkuus ja saavutettavuus selittivit niin ikddn tutkimus-
kaytintdaukkoa kirjallisuudessa. Tiedon laadun ja luotettavuuden merkitys nousi myds
haastatteluissa toistuvasti esiin. Nykyisten tiedonldhteiden epéluotettavuudesta ja
riippumattomien ldhteiden puutteesta oltiin huolissaan. Relevanttius ja saavutettavuus on
niputettu empirian perusteella erillisiksi kategorioiksi. Kommunikaatioon ja viestintdan
sisdltyen kirjallisuudessa on nostettu esiin sekéd tiedon selkeys etti tutkijoiden halukkuus
viestid tuloksistaan. Haastatteluissa viestintd nousi keskeiseksi haasteeksi, joka liittyy
tiiviisti tiedon saavutettavuuteen. Tutkimusjargonin vaikeaselkoisuus sekd tiedon

syvillisyys ja erikoistuneisuus voivat muodostaa esteitd kdytdnnon toimijoille.

Yhteisty0 ja suhteet nihtiin kirjallisuudessa usein monitieteisen ja sektorirajat ylittdvan
tyon tirkeyden kautta. TAimé teema sai vahvistusta my0s haastatteluissa, joissa tuotiin
esiin puutteita yhteistydossd ja kommunikaatiokanavissa. Yliopistojen ei koettu
panostavan riittdvisti  yritysyhteistyohon, ja samalla moniammatillisuuden ja
-tieteisyyden merkitys néhtiin keskeisend keinona tutkimustiedon vaikuttavuuden

lisddmiseksi. Siilloutuminen ja kuplautuminen néhtiin aukkoa ylldpitdvani ongelmana.
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Sidosryhmien, kuten tutkijoiden, ammatinharjoittajien ja hallinnointiorganisaatioiden
ominaisuudet  tunnistettiin  kirjallisuudessa  tutkimus-kdytdntdaukon  ajureina.
Haastatteluissa tdmd teema ndkyi erityisesti  motivaatiokeskusteluiden ja
rajapintatoimijoiden roolin kautta. Rajapintatoimijoiden néhtiin olevan avainasemassa
yhteistydmahdollisuuksien jérjestdmisessd ja tiedon yhteensovittamisessa eri toimijoiden
vélilld. Lisdksi sidosryhmien ominaisuuksiin voidaan siséllyttdd tutkijoiden ja
yliopistojen roolit, organisaatioiden osalta tiedon vastaanottovalmius sekd resurssien

rajallisuus.

Kontekstisidonnaisuus eli  tiedon sovellettavuus tiettyyn toimintaympéristoon
tunnistetaan kirjallisuudessa erityisesti ympéristosuojelun haasteena. Empiriassa tdma
teema vahvistui yritysten tarpeiden ja kontekstin huomioimisen tirkeytena.
Kontekstisidonnaisuus kytkeytyi myds tiedon saavutettavuuteen ja laatuun, silld tiedon
tuottajat eivit haastateltavien mukaan usein huomioi tiedon vilittimisen tai kidytant6on
soveltamista tarpeeksi. Paikallisuus ja relevanttius nousivat siis térkeiksi tutkimus-

kaytantdaukon ajureiksi.

Institutionaaliset tekijét ja resurssit, kuten aika ja rahoitus, tunnistettiin kirjallisuudessa
tutkimus-kéytiantdaukkoa ylldpitdviksi ajureiksi. Empiriassa korostuivat erityisesti
resurssien rajallisuus, yhteiskunnalliset rakenteet ja regulaatio. Haastateltavat ilmaisivat
huolta esimerkiksi luontoymmaérryksen puutteesta ja poliittisen ilmapiirin vaikutuksista.
Myo6s sdédntelyn hitaus tai sen olemattomuus ja vapaaehtoisuuteen perustuva

ympéristonsuojelu ndhtiin esteind tutkimustiedon vaikuttavalle hyddyntédmiselle.

Yhtend uutena ja kirjallisuudessa vahemmaén kisiteltynd teemana aineistossa nousi esiin
tutkimus- ja yritysmaailman aikasyklien ero. Yritykset toimivat nopeatahtisessa
toimintaympadristossd, jossa pddtoksid tehdddn lyhyelld aikajinteelld, kun taas
tutkimusprosessit ovat usein hitaita ja vaativat pitkdjénteistd tyotd. Tama rakenteellinen
ero tuottaa jannitteitd tiedon kédytdssé ja voi osaltaan syventdd tutkimus-kdytintdaukkoa
erityisesti ympdristdd kunnioittavassa padtoksenteossa, jossa ajankohtaisuus ja nopea

reagointi ovat yha keskeisemmassa roolissa.

Aiempi tutkimus on ldhestynyt tutkimus-kdytdntdaukon kaventamista sekd yleisestd
ndkokulmasta (Arteaga ym., 2024) ettd ympéristonsuojeluun ja -johtamiseen liittyvin
tiedonvaihdon kautta (Cooke ym., 2021; Forester, 2020; Reed ym., 2014). Arteagan ym.

(2024) kirjallisuuskatsauksen mukaan tutkimus-kdytantdaukon ratkaisuja tarkastellaan
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usein tutkimusldhtdisesti ja teoreettisesta ndkokulmasta kédsin. Empiirinen aineisto toi
esiin myos runsaasti kdytdnnon toimia, joita rajapintatoimijat ja yritykset voivat toteuttaa.
Tiedon hyddyntdmisen edistiminen ei ole pelkdstddn tutkimusyhteison vastuulla, vaan
sithen vaaditaan my0s kdytdnnon toimijoiden muutoksia toimintatapoihin. Erityisesti

tutkimus-kéytiantoaukkoa ympérist6d kunnioittavan paatoksenteon kontekstissa.

Tutkimukseni kirjallisuuskatsauksen perusteella ratkaisuja tutkimus-kdytdntdaukon
kaventamiseen olivat arvo- ja moraalikysymysten tarkastelu; laadukkaan, relevantin ja
saavutettavan tiedon varmistaminen; kommunikaation ja viestinndn parantaminen;
luottamuksen ja yhteistydon rakentaminen, monitieteisyys; sidosryhmien ja rajapinnan
hyodyntdminen; kontekstin huomioiminen; sekd koulutukset ja resurssit tiedon
soveltamiseen (Arteaga ym., 2024; Cooke ym., 2021; Forester, 2020; Reed ym., 2014).
Yritysten ympéristod kunnioittavan pddtoksenteon kontekstissa toteuttamani haastattelut

tdydensivit nditd kirjallisuudessa esitettyja ratkaisuja.

Kirjallisuuden perusteella yksi keino kaventaa tutkimus-kdytidntdéaukkoa oli arvo- ja
moraalikysymysten tarkastelu. Empiirisessd aineistossa tima sai vahvistusta erityisesti
tarpeena tunnustaa ympdériston arvo itsessdin ja rohkeutena toimia sen hyvéksi.
Haastatteluissa nousi esiin myos tarve tunnistaa tutkimustiedon olemassaolo ja merkitys
padtoksenteossa, vaikka sen hyddyntdminen ei aina olisi vaivatonta. Yliopistojen ja
tutkijoiden rooleihin toivottiin muutosta, ettd vaikuttavuus ja yhteiskunnallinen relevanssi
voisivat painottua akateemisen menestyksen rinnalla. Yritysten ndkokulmasta keskeisend
pidettiin mahdollisuutta yhdistdd liiketoiminnan ja ympdériston etu, joka voi osaltaan

edistdd ympaéristotiedon integroimista paiatoksentekoon.

Laadukkaan, relevantin ja saavutettavan tiedon varmistaminen oli keskeinen
kirjallisuudessa esiintynyt ratkaisu tutkimus-kdytdntdaukon kaventamiseen. Tdmé sai
vahvistusta my0s haastatteluista, joissa painotettiin tutkimustiedon luotettavuutta ja
laatua. Kédytdnndn toimijat tarvitsevat ajantasaista ja sovellettavaa tietoa, joka on
ymmarrettdvassd muodossa ja helposti 10ydettidvissd. Kommunikaation ja viestinndn
parantaminen nousi sekd kirjallisuudessa ettd empiirisessd aineistossa keskeiseksi
keinoksi tutkimustiedon hyddyntdmisen edistdmiseksi. Haastatteluissa painotettiin
erityisesti, ettd saavutettavuus ja viestintd liittyvét viestin sisdllon ymmarrettavyyteen ja

relevanttiuteen. Tutkimusjargonin karsiminen, yhteinen kieli sekd kontekstin



67

huomioiminen néhtiin tirkeini tekijoind. Tiedon saavutettavuutta voidaan parantaa myos
aktiivisella yhteisty6ll4, jossa ndkemykset litkkuvat tutkijoiden ja kidytdnnon toimijoiden

valilld molempiin suuntiin.

Luottamuksen ja yhteistyon rakentaminen sekd monitieteisyys olivat kirjallisuuden
mukaan ratkaisuja tutkimus-kdytdntdaukkoon. Empiiriset havainnot tukivat téta
nidkemystd. Haastatteluissa korostettiin tarvetta kehittdd yhteistyotd pitkédjénteisesti ja yli
toimialojen ja tieteenalojen. Samalla esiin nousi toive siitd, ettd yliopistot panostaisivat
nykyistd enemmain yhteisty0hon ja vuorovaikutukseen yhteiskunnan muiden toimijoiden
kanssa. My0s sidosryhmien ja rajapinnan hyddyntdminen tunnistettiin kirjallisuudessa
ratkaisevana tekijdnd tutkimustiedon soveltamisessa. Haastatteluissa titd tukivat
havainnot rajapinnan toimijoiden rooleista tiedon vilittdjind ja yhteistyon
mahdollistajina. Rajapinnan toimijat, kuten konsultit tai jarjestot, voivat toimia tulkkeina,

jotka sovittavat yhteen tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden ndkemyksié ja tarpeita.

Kontekstin  huomioiminen tiedon tuottamisessa ja hyddyntdmisessd korostui
kirjallisuudessa. Haastatteluissa korostui, ettd tieto on hyodyllistd vain silloin, kun se on
sovellettavissa pddtoksentekijan toimintaympéristoon. Kontekstisidonnaisuus liittyy niin
tiedon saavutettavuuteen kuin laatuunkin, silld padtoksenteon tueksi tarvitaan paikallista
ja sovellettavaa tietoa. Tutkimuksen suunnittelussa ei haastateltavien mukaan aina
huomioida, miten tietoa tullaan mahdollisesti kédyttimédn, joka voi vidhentdd sen

vaikuttavuutta kidytannossa.

Lisdksi koulutukset ja resurssit tiedon soveltamiseen nousivat kirjallisuudessa esiin
kdytinnon  valmiuksien  tukemisena.  Haastatteluissa ~ puhuttiin  erityisesti
luontoymmaérryksen  edistdmisestd ja  yhteiskunnallisista  rakenteista, jotka
mahdollistaisivat tiedon hyddyntdmisen. Sekd perusopetuksen ettd yrityskoulutusten
kautta voidaan rakentaa ymmarrystd monimutkaisista ymparistokysymyksista ja kehittdaa
valmiuksia toimia tiedon pohjalta. Sdidntely, lainsddddntd ja resurssien allokointi

vaikuttavat taas sithen, onko tutkimustiedolle tilaa ja resursseja paatoksenteossa.
6.2 Kaytannon suositukset

Tutkielmani tulokset tarjoavat konkreettisia kdytdnnon suosituksia eri sidosryhmille.
Kaytdnnoén suositukset ovat keinoja edistdd yritysten ympéristdd kunnioittavaa

paitoksentekoa tekemélld siitd helpompaa ja vaikuttavampaa. Sidosryhmit toimivat tdssé
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esimerkiksi tiedon tuottajina, sdilyttdjind, valittdjind tai kéayttdjind ympéristod
kunnioittavan tutkimustiedon osalta. Suositukset kohdistuvat erityisesti tutkimus- ja
yritysmaailmalle, mutta my0s niiden vélinen rajapinta ja laajempi yhteiskunnallinen

niakokulma on huomioitu.

Tulosten perusteella tutkitun tiedon hyddyntiminen ympéristéd kunnioittavassa
padtoksenteossa vaatii tutkimusmaailmalta konkreettisia ponnistuksia. Ensinnékin tiedon
saavutettavuutta voidaan parantaa varmistamalla, ettd se on 10ydettdvissi,
ymmarrettidvissd ja sovellettavissa. Tiedon 10ydettivyys edellyttdd aktiivista viestintda ja
avoimia julkaisualustoja. Tutkijoiden, hankkeiden ja yliopistojen tulee siis panostaa
houkuttelevaan ja tarpeeksi yksinkertaiseen tiedonvilitykseen, jotta se saavuttaa
kdytannon toimijat. Tiedon ymmarrettivyyttd edistdd tutkimustulosten esittiminen
selkedssd ja konkreettisessa muodossa, jotta tutkimusjargon tai abstraktit teoriamallit
eivit sdikdytd kdytdnnon toimijoita. Tutkimustuloksista tulisi laatia yksinkertaisia mutta
laadukkaita politiikkasuosituksia (policy briefs), jotta tulokset ovat mahdollisimman

kaytannollisesti sovellettavissa.

Yritysten osalta on tirkedd, ettd ne tunnustavat akateemisen tiedon olemassaolon ja ovat
kiinnostuneita sen hyddyntdmisestd. Lukupiirit ja sisédiset tietokannat vaikuttavat olevan
toimivia tapoja jakaa tietoa organisaation sisdlld. Yritysten sisdlld tarvitaan henkilGitd,
jotka haluavat ja uskaltavat ajaa ympdriston etua liitketoiminnassa. TyoOntekijoitd
organisaation joka tasolla suositellaan huomioimaan ajankohtainen tutkimustieto ja
kunnioittamaan kestdvyyden kaikkia osa-alueita pédatoksenteossa. Yritysten tulisi olla
valmiita muuttamaan toimintatapojaan ympdaristdd kunnioittavaksi, vaikka se vaatisi
investointeja tai muutoksia totuttuihin kdytdntoihin. Se saattaa johtaa myds uusiin

litketoimintamahdollisuuksiin.

Lisdksi yliopistojen tulisi kehittdd erilaisia kannustinjirjestelmid, jotta tiedon
jalkauttaminen yrityksiin ja yhteiskuntaan olisi helpompaa. Taloudellinen tai muu
insentiivi lisdisi tutkijoiden halukkuutta ja mahdollisuuksia tehdi yhteistyotd yritysten
kanssa ja ndin lisdtd tutkimuksen vaikuttavuutta. Yritysten tulisi my0s panostaa
yhteistyohon akateemisen maailman kanssa. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi yhteisten
tutkimusprojektien kdynnistdmisté, tutkijoiden ja asiantuntijoiden konsultointia tai
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa solmittuja kumppanuuksia. Yhteistyo

akateemisen maailman kanssa auttaa yrityksid saamaan kayttoonsa uusinta tutkimustietoa
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ja kehittdimddn ratkaisuja ympéristohaasteisiin. Liséksi yritykset voivat hyotyd
opiskelijoiden tuoreesta tietotaidosta opinndytteiden rahoittamisen tai muiden
toimeksiantojen kautta. Niin yritys saa suoraan omalle toimialalle tai organisaatiolleen
relevanttia ajantasaista tutkittua tietoa. Yhteistyotd on mahdollista kehittdd myds
rajapinnan toimijoiden kautta. Erilaiset jérjestot, kuten Baltic Sea Action Group ja
kauppakamarit, voivat toimia tutkimuksen ja kaytinnon vilikdtend ja edistdd
ympdéristotiedon hyddyntdmistd padtoksenteossa. Niditd toimijoita tulee siis tukea ja

osallistaa sekd tutkimus- ettd yritysmaailman puolelta.

Monimutkaisten ympdaristohaasteiden ratkaiseminen vaatii monia eri ndkokulmia ja
asiantuntijoita, jotta tiedon tuottajien kontribuutiot saadaan kdytinndssad toteuttavaan
muotoon. Tdma edellyttdd eri alojen asiantuntijoiden yhteistyotd, jotta voidaan kehittdd
kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Ympdéristod kunnioittava péédtoksenteko tarvitsee
Erilaiset alakohtaiset foorumit ja edunvalvontajérjestdt voisivat myoOs hyotyé
monialaisesta lihestymistavasta, koska se mahdollistaa monipuolisemman tiedonvaihdon
ja yhteistyon. Monialaisuus voi nikyd myos konkreettisina yhteistyoprojekteina, kuten
yritysten ja yliopistojen yhteisissd kehityshankkeissa, joissa ratkaisuja haetaan usean eri

tieteenalan ndkokulmasta.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ympéristotietoisuuden lisddmiseen tulisi panostaa
vahvemmin jo peruskoulusta ldhtien, vaikka tima onkin jo opetussuunnitelmassa. Lisdksi
yhteiskunnallista ohjausta ja valvontaa tulisi lisdtd ympéristdd kunnioittavien paitdsten
tukemiseksi. Tdma tarkoittaa esimerkiksi lainsddddanndn ja sddntelyn kehittdmista siten,
ettdi ne kannustavat yrityksid toimimaan ympéristoystivéllisesti. Tutkimus-
kaytantdaukon kaventaminen ei tarkoita pelkdstddn tutkijoiden ja yritysjohtajien vélista
suoraa vuorovaikutusta, vaan my0s institutionaalisten rakenteiden,

padtoksentekoprosessien ja tiedon jakamisen mallien kehittdmista.
6.3 Tutkielman rajoitukset

Tutkielmallani on tiettyja rajoituksia, joiden tunnistaminen on tarkedé tulosten tulkinnan
ja sovellettavuuden kannalta. Aineiston rajallisuus vaikuttaa tutkimuksen
yleistettdvyyteen. Vaikka tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat, yritysjohtajat ja
tutkijat edustavat eri ndkokulmia ja toimialoja, otos on kuitenkin rajattu tiettyihin

Suomessa toimiviin organisaatioihin. Tulokset eivédt vélttdméttd ole suoraan
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yleistettdvissd kaikkiin toimintaympéristdihin edes Suomen kontekstissa. Lisdksi
haastateltavat osoittivat itse kiinnostuksensa osallistua ympéristdjohtamista koskevaan
tutkimukseen, joka voi kertoa heiddn omasta suhtautumisestaan ympaéristoasioiden
tarkeyteen liiketoiminnan kontekstissa. Haastateltavien taustat, miird ja heidin
edustamansa arvot vaikuttavat sithen, mitkd ndkokulmat korostuvat haastattelutilanteissa

ja aineistossa.

Metodologiset valinnat asettavat omat rajoitteensa. Laadullinen tutkimus perustuu
tutkijan tekemddn aineiston tulkintaan. Vaikka pyrinkin tiedostamaan omat
ennakkokidsitykseni aiheesta ja pysymddn avoimena luodessani tuloksia, on
todenndkoistd, ettd vahvistan huomaamatta kisitystdni kirjallisuudesta. Téméd voi
vaikuttaa siihen, miten aineistoa tulkitaan ja miten teoreettiset kehykset muodostuvat.
Tulokset vahvistivat aiempaa teoriaa ja toivat sithen wuusia ndkokulmia
ympéristopadtoksenteon kontekstissa. Puhtaasti aineistoldhtdinen tutkimus olisi

kuitenkin voinut péétya erilaisiin painotuksiin aineiston tulkinnan ja tulosten osalta.

Haastateltavien kdyttimien termien sdilyttiminen analyysissé lisdd autenttisuutta, mutta
tekee siitd haastavaa. Siksi analyysissi muodostettiin yldkategorioita ja lopulta
padteemoja. On mahdollista, ettd yksittdisid ajatuksia tai merkityksid jd8 huomaamatta

aineiston laajuuden ja monitulkintaisuuden vuoksi.

Kasitteiden monipuolisuus  vaikeutti  tutkimuksen kirjallisuuskatsausta.  Sekéa
ympéristokestdvyys ja tutkimustiedon hyodyntiminen ovat moniulotteisia ilmidita,
joiden kisitteelliset rajat eividt ole yksiselitteisid. Témi teki aiemman tutkimuksen
kartoittamisesta ja sen suhteuttamisesta aineistoon haastavaa. Nédiden rajoitusten
tunnistaminen auttaa asettamaan tutkimuksen 10ydokset oikeaan kontekstiin ja tarjoaa

lahtokohtia mahdollisille jatkotutkimuksille.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielma tarjoaa ndkokulmia tutkimuksen ja kdytdnnon vilisen tiedonvaihdon
parantamiseen sekd siihen, miten tutkijat, yritykset ja muut toimijat voivat edistdd
ympéristod kunnioittavaa paatoksentekoa. Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin tunnistaa

useita jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Ensinnédkin kdytdnnon suositukset vaativat vield enemmin konkretiaa. Tutkimuksessa

esiin nousseet ehdotukset, kuten yhteistyon lisddminen tai tutkimuksen parempi



71

saavutettavuus ovat tdrkeitd, mutta niiden toteutustavat jaévit osin avoimiksi. Jatkossa
olisi hyodyllistd tutkia, millaiset konkreettiset toimintatavat edistidvit tutkimustiedon
hyodyntédmista eri organisaatioissa ja miten ne tukevat parhaiten ympériston hyvinvointia.
Esimerkiksi yhteistyotd tukevat rakenteet ja viestintdkdytdnnot ansaitsisivat syvempéaa
tarkastelua. Millaiset kommunikaatiotavat ja -alustat tukevat yhteistyoté, tutkimustiedon

ymmaérrettdvyyttd ja sovellettavuutta eri organisaatioissa?

Lisdksi yksittdisten toimijoiden ja sektorien tuntemusta voisi syventdd. Tama tutkimus
tarkastelee tutkimuksen ja kéytdnnon vélistd suhdetta ympéristopddtoksenteon
kontekstissa eri sidosryhmien nédkokulmasta. Jatkossa olisi hyodyllistd analysoida
tarkemmin esimerkiksi yritysten tai yliopistojen sisdisid prosesseja tai tiettyjen
toimialojen erityispiirteitd. Millaiset yritykset onnistuvat parhaiten hyddyntimédn
tutkimustietoa ja miksi? Millaiset johtamiskdytdnnot tukevat tiedon hyodyntdmista?
Mitkd organisaatiokulttuurin piirteet edistdvdt tutkimustiedon kayttod? Miten
organisaatioiden sisdistd oppimista ja tiedolla johtamista voidaan kehittdd ympaéristod

kunnioittavaan suuntaan?

Tutkimusmenetelmiin liittyen monimenetelmaisyys tai pitkittdistutkimus voisi vahvistaa
tutkimustuloksia. Kvantitatiiviset 1dhestymistavat, kuten kyselytutkimukset, voisivat
tarjota lisdd nikokulmia ja tukea 16ydoksid. Olisi kiinnostavaa tarkastella esimerkiksi
vertailevia tutkimuksia eri toimialoilla. Pitkittdistutkimukset tarjoaisivat arvokasta tietoa
muutoksen dynamiikasta. Pitkittdistutkimuksella voisi seurata, miten tutkimustiedon
hy6dyntdminen, yhteistyd sidosryhmien vélilld ja ympéristopadtoksenteko kehittyvit

ajan myota.

Lopuksi kdytdnnon kokeilut, pilottikoulutukset ja osallistavat case-tutkimukset voisivat
tarjota arvokasta tietoa siitd, mitkd toimintamallit toimivat parhaiten kdytdnndssd. Néin
voidaan testata erilaisia keinoja tutkimustiedon hyddyntdmiseen ja arvioida niiden
vaikutuksia ympéristod kunnioittavaan péidtoksentekoon. Jatkotutkimusten avulla
voidaan syventdd ymmarrystd tutkimuksen ja kdytdnnon vélisestd aukosta sekd kehittdd

konkreettisempia toimintamalleja ymparistdd kunnioittavan padtoksenteon edistamiseksi.
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7 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten yritykset voisivat hyodyntdd tutkimustietoa
ympdristdd kunnioittavassa péadtoksenteossa. Tutkielma syventyi asiantuntijoiden
ndkemyksiin tutkimuksen ja kdytdnnon vilisestd aukosta sekd tiedonvaihdon haasteista
ja ratkaisuista. Tutkimuksen taustalla oli oletus, ettd yritysten tulisi huomioida
litketoiminnassaan myd&s ympariston hyvinvointi ja ettd tutkimuksen ja kdytdnnon vélinen
yhteisty0 ei ole saumatonta. Tutkielmassa selvitettiin mitd ympdristéd kunnioittava
paétoksenteko on, millainen tutkimuksen ja kdytdnnon vélinen aukko on, miksi sellainen

on olemassa ja miten sitd voisi kaventaa.

Yritykset tekevit valtavasti ympériston hyvinvointiin vaikuttavia péadtoksid ja yhi
useampi yritys huomioi litketoiminnassaan ekologisen kestdvyyden. Ympéristosddntelyn
noudattamisen lisdksi yritykset sitoutuvat laajempiin ympéristotavoitteisiin, jotka voivat
parantaa kilpailukykyd ja mainetta sekd auttaa sopeutumaan muuttuvaan
toimintaymparistoon. Keskeisid askelia ymparist6d kunnioittavaan péatoksentekoon ovat
planetaaristen rajojen huomioiminen, vastuullisen ympéristostrategian noudattaminen ja
sidosryhméyhteisty6. Yritysten tulee investoida ympaéristoystivéllisiin teknologioihin,
seurata ja raportoida ympdaristovaikutuksiaan sekd toteuttaa konkreettisia tekoja, kuten
vihentdd padstdjd ja soveltaa kiertotalouden periaatteita. Sidosryhmien osallistaminen voi
tuoda sekd ympdristollisid ettd taloudellisia hyotyjd, kun yritys sitoutuu jatkuvaan
vuoropuheluun heididn kanssaan. Aidosti vastuullinen ympéristostrategia vaatii usein
muutoksia yrityksen ydintoiminnoissa eikd sitd voi aina lisdtd kestdmittomén

litketoimintamallin péélle.

Tutkimuksen ja kdytdnnon vilinen aukko viittaa tilanteeseen, jossa tieteellinen tieto ei
ohjaa paitoksentekoa tai kun pddtokset eivét tuota yhteiskunnallista etua. Tietoon
perustuva padtoksenteko auttaa yrityksid vastaamaan kiireellisiin ymparistokriiseihin ja
kestdvyysvaatimuksiin, joten ndiden haasteiden ja ratkaisujen ymmartdminen on tarke&a.
Tutkimus-kdytantdaukko hiiritsee tehokasta ja nidyttoon perustuvaa piadtdksentekoa.
Tutkimuksen ja kdytdnnon vélinen aukko on moniulotteinen ilmid, jonka luomien

haasteiden ratkaiseminen vaatii moninaisia toimenpiteita.

Tutkimukseni  empiirinen osuus toteutettiin  laadullisin  menetelmin  neljin

fokusryhméhaastattelun ja kahden tiydentivét yksilohaastattelun kautta. Haastatteluihin
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osallistui yhteensd 24 asiantuntijaa. Fokusryhmien osallistujista noin puolet olivat
yritysmaailman ammattilaisia, kuten vastuullisuus- tai viestintdjohtajia ja konsultteja.
Puolet osallistujista olivat yliopistoja ja muita tutkimusorganisaatioita edustavia

tutkijoita.

Tutkimus-kdytintdaukkoa on tutkittu kirjallisuuskatsauksen perusteella seké yleisesti ettd
ympéristonsuojelun kontekstissa. Tutkimus-kdytédntdaukon olemassaolo tunnistetaan
laajasti yritysten ympéristdd kunnioittavan pédatoksenteon kontekstissa toteuttamissani
haastatteluissa. Tietoa ympériston tilasta, kestdvyyshaasteista ja niiden merkityksesta
yritystoiminnalle todettiin olevan runsaasti saatavilla, mutta myds kokemus
tutkimustiedon hyddyntdmisen haasteista tiedostetaan laajasti. Empiirinen osuus pddosin
vahvisti tiedon hyddyntdmisen haasteita ja ratkaisuja, mutta toi myods esiin uusia
ndkokulmia ja painotuksia. Tiedon hyodyntdmisen haasteita on tutkimuksen osalta tiedon
saavutettavuus, luotettavuus ja laatu, viestintd seké yliopiston ja tutkijan intressit ja roolit.
Rajapinnan haasteita on yhteistyon puute ja kiytdnnon toimijoiden osalta tiedon
vastaanottovalmiuden puute ja liiketoiminnan riskit. Rakenteellisella tasolla haasteiksi
nousevat arvokysymykset, aikasyklien eroavaisuudet, regulaatio, resurssit ja
luontoymmarryksen puute. Erityisesti rakenteelliset haasteet, kuten tutkimus- ja
yritysmaailman aikasyklien eroavaisuudet ja arvokysymykset, puhututtivat haastattelusta

toiseen.

Tutkimus-kdytdntdaukon ratkaisuja tarkastellaan usein akateemisen maailman suunnalta,
mutta haastattelut toivat esiin myds konkreettisia toimia, joita rajapintatoimijat ja
yritykset voisivat toteuttaa. Tutkimus-kdytdntdaukon kaventaminen ei ole pelkdstidin
tutkijoiden vastuulla, vaan se vaatii sidosryhmien vélistd yhteistyotd. Ratkaisut 16ytyvét
rohkeudesta vastata tiedon hyddyntdmisen haasteisiin samalla, kun korostetaan
rajapintatoimijoiden roolia ja monitieteistd yhteistyotd. Lisdksi koko yhteiskunnan tasolla
luontoymmarryksen lisidminen, regulaatioon ja rakenteellisiin esteisiin puuttuminen ja
liikketoiminnan arvokysymysten tarkastelu voisi edistdd yritysten ympéristod

kunnioittavaa paitoksentekoa.
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Liitteet

Liite 1 Tietosuojaseloste

Tietosuojaseloste

1. Rekisterin nimi:

Tutkimus-kdytantoaukon kaventaminen ymparistijohtamisen kontekstissa

2. RekisterinpitajE:

Lumi Azho-5etald, 0408758850, leaase@utu fi

Turun kauppakorkeakoulu, Rehtoripellonkatw 3, 20500 Turku

3. Vastuuhenkilin yhiteystiedot:

Lumi Aatto-Setald, 0408758850, leaase@utu.fi

5. Henkildtietojen kasittelyn @rkoitukset ja lasittelyn oikeusperuste:

Tutkimuksessa kerstaan tietoja ryhmakeskusteluissa, joissa pohditaan akateemisen ja yritysmaailman valsta
tutkimus-kaytantoaukkoa ymparistdjohtamisen kontekstissa. S3hkipostiosoitteita kiytetdan kutsujen
lghettamizesn.

Henkildtietojen EUm yleisen tistosuoja-asstuksen mukaisena kdsittelyperustesna on tutkittavan suostumus (GDPR &
artiklan a-kohta).

b. Kasiteltsvat henkilotietoryhmat:

Rekisterin talletetaan rekistercidysta seuraavia tietoja:

Sahkopostiosoite, keskusteluissa jaetut tiedot, kuten koulutus j3 ammatti, afEtuksia ja nakemyksia tuthkimus-
kaytEntoaukosta.

7. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmat:

Tietoja ei sirreta eikd luovuteta tutkimusryhman ulkopuciellie.

B. Tiedot tietojen siirmosta kolmansiin mathin:

Henkilotietoja e luovuteta EUmn tai Euroopan @lousaluesn ulkopuoielle.

9. Henkildtietojen saillyttamisaika:

Ryhmiakeskustelu nauhoitetaan mahdollista Iitterointia varten. Tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot
Kerattya tutkimusaineistoa s3ilytetaan viisi vuotia tutkimuksen valmistumisen j@lkeen, jonka @lkeen aineisto
havitetaan tietoturvallisesti. Aineistoa voidaan hyodyntaa jatkotutkimuksizsa.

10. Rekisterdidyn oikeudet:

Rekisterdidylld on oikeus pyytd3 padsy hanta tsedan koskeviin henkildtietoihin seka olkeus pyyisa tietojensa
oikaisemista t2i poistamista taikka k3sittelyn rajoittamista tail vastustaa niiden kasittelya.

Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessd utkimustarkoituksessa, lun poisto-oikeus
todennakoisest estda kdsitelyn =i vaikeuttaa sita suuresti. Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan
tapauskohtaisesti.

11. Tiedot siita, mista henkilotiedot on saatu:

Keskustelukutsun |ahettdmiseks hyodynnetain BIODIFUL-hankkeen sahkopostilistaa, johon littyminen ja siina
Pysyminen on vapaaehioist. Henkilokohtaisten kutsujen lahettamiseksi kaytetaan sahkopostiosoitieita, joilla
tutkijaa on [@hestytty. Muut tiedot kerataan suoraan haastattelututkimukseen osallistuvilta

12, Tiedot automaatiisen pastoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta:

Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon t2i profiloinnin tekemiseen.
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