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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisia valmiuksia ja mité henkildkohtaisia kehittymisen
osa-alueita vastavalmistuneilla luokanopettajilla omasta mielestdén on kodin ja koulun yhteisty6hon.
Liséksi tarkoitus oli selvittda, milld tavoin luokanopettajan koulutus oli tukenut kodin ja koulun
yhteistyon valmiuksien kehittymistd, ja koettiinko koulutuksesta saadun tuen olleen riittavaa.

Tutkimusaineisto keréttiin hyddyntamalla strukturoituja yksiléhaastatteluja, jotka toteutettiin
etayhteyden vélityksella. Tutkimuksen osallistujajoukko muodostui neljasta vuosien 2023-2024
aikana valmistuneesta tydeldmaéan siirtyneestd luokanopettajasta. Aineiston analyysimenetelméané
toimi teoriaohjaava siséllénanalyysi, joka pohjautui Orellin (2020) yhteistyon nelikenttddn. Nelikentén
osatekijat ovat jakaminen, kumppanuus, valta ja keskindinen riippuvuus.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd vastavalmistuneet opettajat kykenivat nimedmaan suunnilleen saman
verran erilaisia valmiuksia kodin ja koulun yhteisty6hon kuin he mainitsivat puutteellisia valmiuksia.
Valmiudet liittyivéat eniten henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, kuten minépystyvyyteen ja sosiaalisiin
taitoihin. Tuloksista ilmeni, ettd helpoimmaksi yhteistydssé koettiin positiivisen palautteen kertominen
lapsesta ja koulun perusarjen jakaminen kodeille. Yleisimmat puutteelliset valmiudet liittyivat
viestintaan ja viestin muotoiluun. Kolme neljésta vastaajasta koki, ettei luokanopettajan koulutus
tukenut juurikaan heiddn valmiuksiaan toteuttaa kodin ja koulun yhteistyota.

Tulokset vahvistavat osaltaan aiempia tutkimuksia, jotka ovat osoittaneet puutteita
opettajankoulutuksen onnistumisessa tukea valmiuksien kehittymisté kodin ja koulun yhteistyéhon.
Liséksi tutkimustulokset tarjoavat arvokasta tietoa siitd, mihin osa-alueisiin opettajankoulutuksen tulisi
erityisesti kohdistaa resursseja vahvistaakseen opiskelijoiden valmiuksia toimia yhteistydssa huoltajien
kanssa.

Avainsanat: kodin ja koulun yhteistyd, vastavalmistuneet opettajat, opettajan valmiudet,
luokanopettajakoulutus
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Johdanto

Kodin ja koulun yhteisty® on yksi monista opettajan ammatin osa-alueista, joka tdman on tydssaan
kyettdva toteuttamaan laadukkaasti lakien ja opetussuunnitelman mukaisesti. Hyvalla kodin ja
koulun yhteisty6lla on todettu olevan merkittava vaikutus lapsen oppimiseen, koulunkayntiin ja
hyvinvointiin (Opetushallitus, n.d.; Alanko, 2018, s. 323). Vaikka kodin ja koulun yhteisty6lla
pyritdan ensisijaisesti tukemaan oppilaan koulunkéyntid, on toimivalla yhteisty6lla myos
positiivinen vaikutus seka opettajaan etta vanhempiin (Epstein, 2016; Suomen vanhempainliitto,
n.d.). Suomen Vanhempainliiton (n.d.) mukaan kumppanuutta muistuttava yhteistyd keventéa seké

opettajien ettd vanhempien kasvatuksellista tyOméaaraa.

Y hteistyd kotien kanssa on ollut opetustydssa huomion kohteena kansakouluajoista lahtien, kun
kansakoululaitoksen kehittjd Uno Cygnaeus (1861) nosti ensimmaisen kerran esille tarpeen kodin
ja koulun valiselle yhteistydlle, josta toisinaan saatetaan kéyttdd myos nimitysté
kasvatuskumppanuus. Cygnaeus painotti tuolloin erityisesti opettajan ja huoltajien vélisen
luottamussuhteen ja yhteenkuuluvuuden merkitysta (Metso, 2004, s. 41). Tasta kului kuitenkin viela
pitka aika ennen kuin pééstiin yhteistydssa sellaiselle tasolle, jolla tdna paivéana ollaan. Yhteistydn
ilmeneminen ja painotukset ovat vaihdelleet aikakausittain ja ilmenténeet aina sen hetkisia
koulutuspoliittisia nékemyksié (Siniharju 2003, s.1).

Y hteistydn laadussa ja ilmenemisessd on luonnollisesti tapahtunut kehitysta. Siitd huolimatta monet
aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vaikka kodin ja koulun vélista yhteistyota pidetdan hyvin
tarke&nd, opettajat eivét aina koe riittavia valmiuksia sen laadukkaaseen toteuttamiseen (Thompson
ym., 2018, s 258; Benediktsson & Tavares, 2024, s. 1-2). Luokanopettajan koulutus ei mydskaan
ole aina onnistunut tukemaan luokanopettajien valmiuksien kehitysta riittavasti (Alanko, 2018;
Perala-Littunen & Book, 2019).

Tassa tutkimuksessa selvitetddn, millaisia kasityksia vastavalmistuneilla luokanopettajilla on omista
valmiuksistaan toteuttaa kodin ja koulun valista yhteistyota siirryttydan tydeldmaan. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan, miten vastavalmistuneet luokanopettajat ovat kokeneet luokanopettajan
koulutuksen edesauttaneen heidan valmiuksiaan tydskennelld huoltajien kanssa. Valmiuksia

tarkastellaan soveltaen Orellin (2020) yhteistyon osatekijoiden nelikenttéista mallia.



Aiemmat tutkimukset ovat tarkastelleet kodin ja koulun yhteistyon toteutumista seké opettajien ja
opettajaopiskelijoiden kokemuksia ja késityksia yhteistydstd (mm. Siniharju, 2003; Perala-Littunen
& B0ok, 2019; Orell & Pihlaja, 2021). Myos luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia
valmiuksistaan kodin ja koulun yhteistydhon on aiemmin tutkittu (mm. Pekkanen, 2015).
Kuitenkaan aiempia tutkimuksia ei ole Suomessa rajattu vastavalmistuneisiin luokanopettajiin ja
heidan kokemuksiinsa valmiuksistaan. Tutkimus tuo néin ollen uuden tarkastelukulman kodin ja
koulun yhteisty6hon. Vastavalmistuneet luokanopettajat ovat kiinnostava tutkimuskohde, silla
heidan valmiutensa kodin ja koulun yhteistydhon perustuvat padasiassa opettajankoulutukseen.
Kokemusta ei ole todennékaisesti vield ehtinyt kertyd kovin paljoa, ja koulutuksen sisallét ovat
mahdollisesti tuoreempana muistissa. Talloin kokemus siita, tukiko luokanopettajan koulutus kodin

ja koulun yhteisty6ssa tarvittavien valmiuksien kehittymistg, on todennakdisesti todenmukaisempi.

Tutkimus pyrkii lisadmaan ymmarrysta vastavalmistuneiden opettajien kokemuksista ja késityksista
kodin ja koulun yhteistyosta. Se pyrkii my0s tarjoamaan tietoa siitd4, miten luokanopettajan
koulutusta voitaisiin kehittaa siten, ettd se tukisi tulevien opettajien valmiuksia toteuttaa

my6hemmin tydssaan yhteistyota kotien kanssa.



1 Kodin ja koulun yhteistyo

Kodin ja koulun yhteistyén maaritteleminen on haasteellista, silla késitteen historiaa ei juuri tunneta
(Metso, 2004, s. 42). My0s Peréla-Littunen & Book (2019, s.37), Orell & Pihlaja (2021, s. 51) ja
Lehmann (2018, s. 297) nostavat tutkimuksissaan esiin kodin ja koulun valisen yhteistyon
maéarittelyn ongelmallisuuden. Namé tutkimukset (Perélé-Littunen & Book, 2019; Orell & Pihlaja,
2021; Lehmann, 2018) osoittavat, ettei kodin ja koulun yhteisty6lle ole selkedd ja yhtenéista
maéaritelmad. Madrittelemistd vaikeuttaa se, ettd kodin ja koulun yhteistyon rinnalla esiintyy muita
kilpailevia kasitteita, jotka saatetaan intuitiivisesti mieltdd synonyymeiksi, vaikka niiden
etymologinen tausta poikkeaa toisistaan. Téllainen késite on muun muassa kasvatuskumppanuus
(Perala-Littunen & BO0K, 2019, s. 37). Suomessa késite kodin ja koulun yhteistyd on méaritelty seka
perusopetuslaissa ettd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuslaissa
(628/1998, § 3) mainitaan kodin ja koulun yhteistyosta lyhyesti seuraavasti: ”Opetuksessa tulee olla
yhteistyOssé kotien kanssa”. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 5.2.2) todetaan,
ettd kodin ja koulun yhteistyon lahtokohtana ovat huoltajan ja opettajan vélinen luottamuksen

rakentaminen, tasavertaisuus ja keskindinen kunnioitus.

Maaritelmien eroista huolimatta, yksimielisia ollaan siitd, millaisia muotoja yhteistyd voi
perusopetuksessa saada. Opetusalan Ammattijarjestd OAJ (2024) on listannut eri
yhteistydmuodoiksi oppilashuollon, kaikenlaisen yhteydenpidon kodin ja koulun valill&, kuten
tiedotteet ja Wilman kéyton, lapsen yksiléllisten tarpeiden huomioinnin, tapahtumat,
arviointikeskustelut sek& vanhempainillat ja -vartit. Cantell (2011, s. 7) toteaa kodin ja koulun
valisen kommunikaation tapahtuvan tavallisimmin s&hkopostin, sahkdisen
yhteydenpitojérjestelmén, kuten Wilman, valitykselld, vanhempainilloissa ja perhekohtaisissa

vanhempainvarteissa.

1.1 Kodin ja koulun valisen yhteistydn kehitys Suomessa

Késitykset kodin ja koulun yhteistydstda mukautuvat elettdvan ajan mukaisiksi. Kun 1800-luvun
lopulla Uno Cygnaeuksen edustama moderni pedagogiikka alkoi levitd Suomessa
kansakouluasetuksen my6td, tunnistettiin myos kodin ja koulun vélisen yhteistyon tarve (Metso,
2004, s. 41). Cygnaeus esitti tuolloin ensimmaisté kertaa ajatuksen, etté kotien ja koulujen vélille

luotaisiin kumppanuutta muistuttava luotettava vuorovaikutuksellinen suhde (Metso, 2004, s. 41).



Jo tuolloin ymmarrettiin, kuinka vanhempien ja opettajien valinen yhteisymmarrys kasvatus- ja
opetustyon jakautumisesta on oppilaan edun mukaista. Kansakoulujen opettajat l&htivéat
opetussuunnitelman mukaisesti varovaisesti toteuttamaan kodin ja koulun valisté yhteistyota
vanhempainkokouksien ja opettajien kotivierailujen avulla (Metso, 2004, s. 42-43). Kuitenkin jo
kansakoulujen aikana kodin ja koulun yhteisty6ssa kamppailtiin samojen ongelmien kanssa kuin
vield tdnd padivané. Metso (2004, s. 44) nostaa tutkimuksessaan esiin, etta kansakoulujen
vanhempainkokouksista olivat usein poissa erityisesti ongelmallisiksi koetut seka kodin ja koulun
yhteistyota vélttelevat vanhemmat. Tdma ilmi6 on edelleen havaittavissa nykypaivéana (Orell, 2020,
s.29; Cantell, 2011, s. 200-201).

1900-luvun alusta aina 1970-luvulle suomessa toimi myo6s oppikouluja. Oppikoulut oli tarkoitettu
oppilaille, joilla oli edellytykset jatkaa opintojaan kansakoulua pidemmalle. Nieminen (2010) on
tarkastellut, kuinka Oppikoululehden kirjoitukset méarittelivat 1950-luvulla kasityksia kodin ja
koulun yhteistydsta. Lehdessa esiintyvistd opettajien sek& vanhempien kirjoituksista Nieminen
(2010) tunnisti nelja keskeista diskurssia: kumppanuuden, holhoamisen, ohittamisen ja
vastuullisuuden diskurssit. Diskurssien avulla pystyy muodostamaan késityksen siitd, millaista
kodin ja koulun vélinen yhteisty6 oli oppikouluissa. Oppikouluissa tavoiteltiin luottamuksellista
kasvatuskumppanuutta, jossa sek& koulu ettd koti nahtiin oppilaan kasvatuksessa asiantuntevina ja
tasavertaisina toimijoina (Nieminen, 2010). Kdytanndssa luottamuksellisen suhteen rakentaminen
osoittautui kuitenkin haastavaksi, miké johti muiden edelld mainittujen diskurssien esiintymiseen.
Nieminen (2010) erittelee kolme muuta diskurssia seuraavasti: holhoamisen diskurssissa koulu otti
kasvatuksessa hallitsevan roolin ja mééritti perheen aseman passiivisemmaksi (s. 43—

44). Ohittamisen diskurssissa kodin rooli jai taka-alalle eika yhteisty6ta aktiivisesti rakennettu (s.
47). Nieminen (2010, s. 48) perustelee ohittamisen diskurssia muun muassa suurilla luokkakokoilla
ja opettajien kasvaneella tyomaaralla. Vastuullisuuden diskurssissa korostuivat vanhempien
odotukset koulua kohtaan. Vanhemmat kokivat, etta heilld tuli olla oikeus vaikuttaa opetukseen ja
koulun toimintatapoihin asettamalla koululle erilaisia odotuksia ja vaatimuksia (Nieminen, 2010, s.
46). Samankaltaisia yhteistyon tavoitteita ja haasteita voidaan havaita myos tdna paivana kodin ja
koulun valista yhteistyota tarkasteltaessa (Cantell, 2011, s. 153-253).

Nykyisen koulujarjestelmamme kannalta suurin muutos oli 1970-luvun peruskoulu-uudistus
(Pekkarinen & Uusitalo, 2012, s. 128). Koska aikaisempi rinnakkaiskoulujérjestelma asetti oppilaat
ja heidan perheensa taloudellisesti eriarvoiseen asemaan, peruskoulu-uudistuksen myo6ta haluttiin

luoda tasa-arvoisempi koulutusjarjestelmad, jossa kaikilla lapsilla olisi yhtaldiset mahdollisuudet



oppimiseen ja koulutuspolulla etenemiseen riippumatta perheen varallisuudesta (Pynnénen ym.,
2022, s. 392). Tam& muutos heijastui myos kodin ja koulun yhteistyéhon, sill& peruskoulussa
haluttiin korostaa koulun ja perheiden vélista vuorovaikutusta osana oppilaiden koulunk&ynnin
tukemista (Metso, 2004 s.44; Orell, 2020, s. 41). Peruskoulun mydté kodin ja koulun yhteisty6ta
alettiin kehittdméaan osana koulun kasvatustehtévaa entista systemaattisemmin, muun muassa
opetussuunnitelmakomitean ohjaamana (Metso, 2002, s. 45). Peruskoulun roolin vakiintuessa
yhteistyOn tavoitteeksi muodostui oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimisen tukeminen seka perheiden
ja koulun valisen luottamuksen vahvistaminen (Metso, 2004, s. 46; Orell, 2020, s. 23-24).
Kansakoulujen ajoilta lahtien havaittu haaste kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa on edelleen
ajankohtainen: yhteydenpito on usein véahaistd, yksisuuntaista ja negatiivisiin asioihin painottuvaa
(Orell & Pihlaja, 2021, s. 52-53; Cantell, 2011, s. 254-255).

1.2 Kodin ja koulun yhteisty0 teoreettisena viitekehyksena

Tasséa tutkimuksessa kodin ja koulun valinen yhteistyo kasitetddn dynaamisena ilmiénéa, jonka
merkitys ja toteutustavat muotoutuvat kontekstin ja tilanteen mukaan. Sana yhteistyd muodostuu
sanoista ’yhteinen’ ja 'tyo’. Yhteisella tarkoitetaan jotain, joka kuuluu kahdelle tai useammalle
osapuolelle. Tyélla puolestaan tarkoitetaan tietoista ja tavoitteellista toimintaa, joka vaatii vaivaa ja
tuottaa tulosta. (Kotimaisten kielten keskus, n.d.). Yhteistyo vaatii siis toteutuakseen véhintaan
kaksi tahoa seké tavoitteellista tydskentelyd. Yhteistyo-kasite on tassa tutkimuksessa mééritelty
Orellin (2020, s. 23) yhteistydn osatekijoiden mukaan, jotka pohjautuvat D’ Amourin ym. (2005)
teoreettiseen katsaukseen yhteistydn eri viitekehyksisté terveydenhuollossa sekéd Epsteinin (1995)
yhteistyon kuuden osa-alueen mukaan. Orell (2020) on maaritellyt yhteistyon osatekijat
soveltumaan kodin ja koulun yhteistydon méérittelemiseen D’ Amourin ym. (2005) méaaritelméan
pohjautuen. Kodin ja koulun valinen yhteistyd jakautuu Orellin (2020) mallin mukaan neljaan eri

osatekijaan: kumppanuus, valta, jakaminen ja keskinainen riippuvuus.

Orellin (2020, s .21) yhteistyon osatekijoissd kumppanuudella tarkoitetaan lapsen edun mukaista
kodin ja koulun valisté tasavertaista vuorovaikutusta, jossa kummallakin osapuolella on yhtaldinen
asema kasvatustavoitteiden parissa. Opettajan ja vanhempien valinen suhde on myds
lahtokohtaisesti valtasuhde, jota voi yllapitéa joko opettaja tai vanhemmat (Metso, 2004, 5.32).
Lasta koskevassa yhteistydssa osapuolille mahdollistetaan oikeus kéyttaa valtaansa esimerkiksi
velvollisuuksien ja vastuun toteutumiseen (Orell, 2020; kuvio 1.). Jakamisessa kodilla ja koululla

on omat roolinsa ja asiantuntijuusalueensa, joiden yhteisena tavoitteena on kasvatusvastuun



jakaminen. Kasvatusvastuun jakamisen toteutuminen vaatii keskustelua muun muassa tavoitteista ja
toiveista, seka toistensa tyon arvostamista (Orell, 2020; kuvio 1.). Keskin&isessa riippuvuudessa
koti ja koulu eivat ole toisistaan irrallisia, vaan niiden tavoitteena on tdydent&a ja kehittad toisiaan
lapsen oppimista tukeviksi kasvattajiksi. Siind pyritdén toisen osapuolen avulla tunnistamaan oman

toiminnan vaikutusta lapsen kehitykseen ja oppimiseen (Orell, 2020; kuvio 1.).

Kodin ja koulun vélisesta yhteistyodsta puhuttaessa on tarked muistaa, ettei se rajaudu vain
yksil6tasolle, vaan yhteistyd voi myos olla koko luokkaa tai koulua koskevaa (Orell, 2020, s. 23).
Y hteistyd voi siis olla esimerkiksi hyddyn tavoittelua yksittdiselle oppilaalle tai koko luokalle,
kasvatuksellisen tuen tarjoamista vanhemmille tai vanhempien osallisuuden lisd&dmisté koulun
toimintaan. Epsteinin (1995) mukaan kodin ja koulun véalinen yhteistyd voi liittya seuraaviin
asioihin: vanhemmuus ja sen vaatimukset arjessa, viestinta koulun toiminnasta ja velvollisuuksista,
vanhempien osallisuus ja osallistuminen koulussa, kotona tapahtuva oppiminen, paatoksenteko ja

yhteisotason osallisuus.

Arvot Tavm‘tteet Pelot
ja toiveet
[ JAKAMINEN }
R 1. vanhemmuus ja sen ( N
Tunnistetaan Perheeseen
oman toiminnan vaatimukset arjessa tutustuminen
vaikutuksia z L e q =
. 5 2. viestinta koulun toiminnasta ja =
toisen = 2 2
suunnasta = g velvollisuuksista % Lapsesta
z
v 2 3. vanhempien osallisuus ja JZ> keikﬁftilu
Keskustelu & = . : c yksitona
o o osallistuminen koulussa (=
keinoista tukea B 7]
koulunkayntia ja 4. kotona tapahtuva oppiminen Luott
uottamus
vanhemmuutta 5. péatoksenteko
. J/ o >,

6. yhteisotason osallisuus

[ VALTA J

- Velvolli-
Vastuun Oikeudet SOt
jako suudet

Kuvio 1. Kodin ja koulun yhteistyd: yhteistyon nelja osatekijaa (Orell, 2020) ja yhteistydn kuusi
osa-aluetta (Epstein, 1995).

Epstein (1995) madrittelee ylla mainitut kasitteet seuraavasti. Vanhemmuus ja sen vaatimukset

arjessa kasittaa yhteistyon, joka tukee kodin olosuhteita oppimista tukeviksi (Epstein, 1995; Orell,
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2020, s. 25). Vanhemmuuden tukeminen tarkoittaa naiden olosuhteiden vahvistamista esimerkiksi
tarjoamalla kasvatuksellista tukea ja ohjeita oppimisen edistamiseksi (Epstein, 1995; Orell, 2020).
Viestinta koulun toiminnasta ja velvollisuuksista on tarkedssé roolissa avoimessa yhteisty0ssé.
Viestintd koulun toiminnasta ja koulukasvatuksesta voi ndyttaytya muun muassa
vanhempainkeskusteluina, yksinkertaisina sdédnndéllisiné tiedotteina ja viesteinéd sek& vanhempien
osallistumisena oppitunnille (Epstein, 1995; Orell, 2020, s. 26). Orellin (2020, s. 26) mukaan
oppilaat hyotyvat jo pelkasta kodin ja koulun vélisen viestinnan lisddmisestd, joten tavoitteellisella

vastavuoroisella yhteisty61la voidaan yltaa vield positiivisempiin oppimistuloksiin.

Perinteisesti vanhempien osallisuus ja osallistuminen koulussa on painottunut koulun tapahtumiin
(Orell, 2020, s. 27). Kuitenkin Suomen Vanhempainliiton toteuttama vanhempien barometri (2018)
on osoittanut, ettd vanhemmat haluaisivat osallistua enemman koulun arkeen. Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (2014) on kirjattu tavoite vanhempien osallistamisesta koulun
toimintaan ja sen kehittdmiseen. Osallistuminen voi olla monimuotoista, kuten oppitunneille
osallistumista, koulun toiminnan suunnittelua, teemapéivien jéarjestamista ja yhteisten
jarjestyssaantojen laatimista. Vaikka vanhempien osallisuus kouluyhteisdssa on tarkead, heidan
merkityksensa korostuu erityisesti kotona tapahtuvassa oppimisessa. Jotta jokaisella oppilaalla olisi
mahdollisuus saada oppimiseen tukea myds kotona, tulee koulujen tarjota vanhemmille tietoja ja
taitoja tavoitteen saavuttamiseksi (Orell, 2020, s. 28). Vanhemman ei kuitenkaan odoteta toimivan
opettajana kotona, vaan lapsen oppimisen tukeminen voi tapahtua esimerkiksi yhteisina
lukuhetkina. Vanhempien osallisuus ulottuu myés koulun toimintaa koskevaan paatoksentekoon,
mutta tdman osa-alueen toteutuminen on nykytilanteessa puutteellista. Vanhempien barometrin
(2018) mukaan vain noin 20 % peruskoululaisten vanhemmista koki saaneensa mahdollisuuden
osallistua keskusteluun koulun arvoista, koulun opetukseen ja toiminnan suunniteluun seka

kasvatustavoitteiden maarittelyyn.

NyKkyinen kiireinen elamantyyli on osaltaan vahentanyt koulujen perinteisesti mahdollistamaa
perheiden valistd yhteisétason osallisuutta (Orell, 2020, s. 30). Orell (2020, s. 30) nostaa
vaitoskirjassaan esiin, kuinka kylakoulut olivat perinteisesti merkittavia yhteisollisyyden rakentajia,
joissa koulu toimi paitsi oppimisymparistona myos koko kylayhteisod yhdistdvana ja vahvistavana
instituutiona. Yhteis6tason osallisuuden vahvistaminen vaatii kuitenkin laajempaa yhteisty6td, mika
edellyttdad aiemmin késiteltyjen yhteistyon osa-alueiden aktiivista toteuttamista ja kehittdmista

yhdessa vanhempien kanssa.
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2 Tutkimusongelmat

Tassa tutkimuksessa selvitetdadn, mitd valmiuksia vastavalmistuneet luokanopettajat kokevat
omaavansa kodin ja koulun valisen yhteistyon toteuttamiseen siirryttydan tyoelamaan, seka kuinka

he kokevat luokanopettajan koulutuksen tukeneen ndiden valmiuksien kehittymisté.

Vastavalmistuneita luokanopettajia pyydettiin kuvaamaan heidan senhetkisid valmiuksiaan toteuttaa
kodin ja koulun vélista yhteisty6td, luokanopettajan koulutuksen siséltoja kodin ja koulun
yhteistyon nakokulmasta seka tukivatko nama sisallot valmiuksien kehittymista. Tutkimuksessa

pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset ovat vastavalmistuneiden luokanopettajien késitykset valmiuksistaan kodin ja koulun

yhteisty6hon?

2. Miten valmistuneet luokanopettajat kokivat luokanopettajan koulutuksen tukeneen heidan

valmiuksiaan tydskennelld huoltajien kanssa?
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3 Tutkimusmenetelma

3.1 Osallistujat

Tutkittaviksi valittiin vastavalmistuneita luokanopettajia, jotka ovat valmistuneet opettajaksi
suomalaisista yliopistoista luokanopettajan koulutuksesta. Kohdejoukko rajattiin hytdyntéen
Hubermanin (1992) opettajan tyouran kuutta eri kehitysjaksoa, joista ensimmainen kehitysjakso on
uralle hakeutuminen ja toinen ensimmaiset tyévuodet. Ensimmaiset tyovuodet kattavat Hubermanin
mallissa kolme ensimmaista vuotta opetusvirassa. Tutkittavat valittiin niin, ettd he olivat
jommallakummalla kahdesta ensimmaisesta kehitysjaksosta urallaan. Vastavalmistuneet oli tassé
tutkimuksessa alun perin rajattu vuosien 2021-2024 aikana valmistuneiksi, mutta kaikki
tutkimukseen osallistuvat olivat sattumalta valmistuneet vuosien 2023-2024 vélisend aikana.
Kolme neljésté tutkittavasta oli ensimmaista vuotta opettajan virassa ja yksi oli toiminut edellisen
syyslukukauden méadréaikaisena sijaisena. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti osallistujien
valinta tehtiin tarkoituksellisesti ja harkinnanvaraisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s 98).
Haastatteluun valittiin nelja (n=4) ndma kriteerit tayttavaa opettajaa.

Tutkimuksen kannalta merkittavia taustatekijoita kysyttiin kyselylomakkeen (liite 1) alussa.
Taustatiedot, jotka selvitettiin, olivat tutkittavien valmistumisvuosi, koulutus, nykyinen
toimenkuva, kokemukset huoltajien kanssa tehdysté yhteistydsté ennen valmistumista ja
kertyneiden kokemusten yhteenlaskettu mééara ajallisesti kuukausien tarkkuudella.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1.) on listattu kaikkien neljan tutkittavan edella mainitut
taustatiedot. Taulukossa olevat lyhenteet LO, VO ja EO tarkoittavat luokanopettajaa,
varhaiskasvatuksen opettajaa ja erityisopettajaa.

Taulukko 1. Tutkittavien taustatiedot

tutkittava valmistumisvuosi | koulutus | toimenkuva |ty6kokemus huoltajien| tyékokemuksen
kanssa ennen maara (kk) ennen
valmistumista valmistumista
harjoittelu, riitatilanteet
opel 2023 LO LO sijaisuuksissa 6kk
harjoittelut
ope 2 2024 LO, VO LO varhaiskasvatuksessa 12kk
ope 3 2023 LO LO harjoittelut alle 1kk
LO/EO soitonopettaja,
ope 4 2024 LO, EO sijaisuudet harjoittelu 24kk
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3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto keréttiin helmikuussa 2025, ja se muodostuu neljasté vastavalmistuneen
luokanopettajan haastattelusta. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerattiin
kayttden metodina strukturoitua yksilohaastattelua. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset
laaditaan ja jarjestelladn ensin etukateen lomakkeeksi ja niiden esittdmisjérjestys on ennalta

maéaréatty haastattelutilanteessa (Hirsjarvi ym., 2009, s. 208).

Haastattelukysymykset (ks. haastattelurunko, liite 1.) koostuivat avoimista kysymyksista seka
vaittamien jarjestelytehtévastd, jossa nelja vaittamaa tuli jarjestaa vaikeusjarjestykseen yhdesta
neljaan, kun yksi on helppo toteuttaa opettajan ty0ssé ja nelja vaikea toteuttaa opettajan tydssa.
Avoimet kysymykset sopivat tdhan tutkimukseen, sill& ne antoivat vastaajalle tilaa ilmaista itsedén
omin sanoin, ja tutkittavat saivat itse pohtia omia valmiuksiaan kodin ja koulun yhteistyon
toteuttamiseen. Liséksi avoimet kysymykset voivat tuoda joitain uusia nakékulmia, joita tutkijat

eivat ole itse edes aiemmin tulleet ajatelleeksi (Hirsjarvi ym., 2009, s. 199).

Jarjestelytehtdvan véittdmat oli luotu Orellin (2020) yhteistydn nelikenttamallin pohjalta siten, etta

yksi vaittama perustui aina yhteen yhteistyon osa-alueeseen. Véittdmat olivat seuraavat:

o Huoltajan kanssa tehtdva yhteistyd lapsen oppimistavoitteiden asettamiseksi
(jakaminen)

o Yhteydenotto huoltajiin tilanteessa, jossa on her&nnyt huoli lapsen hyvinvoinnista tai
oppimisesta (keskindinen riippuvuus)

o Lapsen vahvuuksista keskustelu huoltajan kanssa vastavuoroisesti (kumppanuus)

o Huoltajan kannustaminen ottamaan aktiivinen rooli lapsen oppimisen tukemisessa
kotona (valta)

Haastateltaville oli annettu etukéteen haastattelurungon jarjestelytehtavén véittdmat, ei koko
haastattelurunkoa. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 85) mukaan haastattelukysymysten tai aiheiden
antaminen etukateen tutkittaville on perusteltua, kun halutaan saada mahdollisimman kattavasti
tietoa tutkittavasta asiasta. Tassé tapauksessa etukéteen annettiin vain vaittamat, jotta haastateltavat

ehtisivat ennalta pohtimaan niitd. Koko haastattelurunkoa ei toimitettu haastateltaville ennakkoon,



14

jotta haastattelutilanteessa sailyisi mahdollisuus ennalta maarittelemattoman keskustelun

kehittymiseen.
3.3 Aineiston analyysi

Ensimmainen tutkimuskysymyksen osalta aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin
avulla. Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa hyddynnetéén tiettya teoriaa ohjaamassa analyysia
kuitenkin niin, ettd analyysi on osittain aineistol&dhtdinen. Tarkoituksena ei ole testata aiempaa
teoriaa, vaan hyodyntéa sitd uuden tiedon avaamiseen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 109). T&ssa
tutkimuksessa teoria, jota kéytettiin kehyksend, oli Orellin (2020, s. 23) vaitoskirjassa kuvattu kodin
ja koulun yhteistyén malli. Orell (2020) loi kuvion D’amourin ym. (2005) yhteistydn nelikentan
pohjalta, ja kuvasi, kuinka yhteistyd kodin ja koulun vélilla jakaantuu kaytdnnossé talle nelikentélle.
Liséksi analyysissa hyddynnettiin Epsteinin (1995) kodin ja koulun yhteistyon mallia.

Analyysiprosessi alkoi silla, ettd etsittiin litteroiduista aineistoista merkitysyksikoita, jotka
vastasivat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Nama kohdat korostettiin tekstista korostusvarilla
ja merkattiin perdan sulkuihin, kuka haastateltavista oli kyseessd, vastauksen numero ja
merkitysyksikon numero (ks. taulukko 2.). Sarajarven ja Tuomen mukaan (2018, s. 122)
teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee kolmivaiheisesti aivan kuten aineistolahtéinen
sisallénanalyysi. Aineisto redusoidaan eli suorat sitaatit pelkistetaan, sitten ne klusteroidaan eli
luokitellaan samankaltaisia ilmauksia alaluokiksi ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset
késitteet (ks. taulukko 2.). Ero aineistolahtoiseen sisallénanalyysiin on, ettd abstrahointivaiheessa
aineistosta saadut tiedot yhdistetaan teoreettisiin kasitteisiin, eika niita luoda suoraan aineistosta
(Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 129).

Taulukko 2. Havainnollistus aineiston analyysista

Alkuperdisilmaisu (tutkimuskysymys 1. Pelkistetty ilmaus Paaluokka Alaluokka
valmiudet) Suora sitaatti

En tied& jotain vanhempainillan jarjestamista. | Ei ole jarjestényt viestinta vanhempainillat
En ole sitd koskaan- ei ole tarvinnut tehda. vanhempainiltaa.
Luulen, ettéd jos semmoinen pitaisi jarjestaa, Ei tieda, mita siella

en yhtaan tieda mita sielld pitaisi tehda. Niin pitdisi tehda.
varmaan sitten hakisin jostain netista tai
kollegoilta sitten vinkkeja siihen. (H4/v1/m1)
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen merkitysyksikot jaoteltiin mahdollisuuksien mukaan Orellin
(2020) yhteistydn nelikentan paéaluokkiin jakaminen, keskindinen riippuvuus kumppanuus ja valta.
Epsteinin (1995) yhteistytteoriasta kéytettiin yhtend paaluokkana viestintdd. Teoriaohjaavan
sisallénanalyysin mukaisesti uusia padluokkia ja alaluokkia muodostettiin aineiston pohjalta tarpeen
vaatiessa. Tallainen paéluokka oli henkilokohtaiset ominaisuudet, joka sai kaksi alaluokkaa:
minapystyvyys ja sosiaaliset taidot. Alaluokkia kuten vanhempainiltoja tarkasteltiin myos siita

nakokulmasta, koettiinko niihin olevan valmiuksia vai koettiinko valmiudet puutteellisiksi.

Toisen tutkimuskysymyksen analysointi tehtiin aineistolédhtoisesti. Kdytanndssa tdma tarkoitti, etta
merkitysyksikot valittiin tutkimuksen tarkoituksen perusteella ja niin, etta ne vastaavat
tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108). Muuten analyysiprosessi eteni samalla
tavalla kuin ensimmadisen tutkimuskysymyksen merkitysyksikdiden analysointi.
Analyysiprosessissa muodostuivat seuraavat ylaluokat: kodin ja koulun yhteistyon kasittely
opinnoissa ja kokemus koulutuksen tuesta valmiuksien kehittymisessa. Kodin ja koulun yhteistyon
kasittely opinnoissa muodostui alaluokista harjoittelut ja muut kurssisisallot. Kokemus koulutuksen
tuesta valmiuksien kehittymisessa perustui haastateltavien subjektiiviseen kokemukseen, eli heidan
nakemykseensd, tukiko luokanopettajankoulutus kodin ja koulun yhteistydssa tarvittavien
valmiuksien kehitystd. Naméa kokemukset saivat alaluokat: negatiivinen kokemus ja positiivinen
kokemus.

3.4 Tutkimuseettiset ratkaisut

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pyritty noudattamaan Tutkimuseettisen neuvontalautakunnan
(TENK, 2019) mukaisia hyvia tieteellisia kaytantoja ja tutkimuseettisia periaatteita. Tutkimukseen
osallistujat kerattiin Turun yliopiston alumnikoordinaattorin avulla seka Facebookista opettajien
keskustelupalstalta Alakoulun aarreaitta — ideoita ja oivalluksia opetuksen tueksi. Turun yliopiston
alumnikoordinaattori lahetti alumnien séhkdpostilistan kautta 244 luokanopettajalle saatekirjeen,
joka sisélsi tiedotteen tutkimuksesta, linkin tietosuojaselosteeseen ja Webropolin kautta taytettdvaan
suostumuslomakkeeseen. Myds Facebookin julkaisusta 10ytyi tiedote tutkimuksesta seka linkit
tietosuojaselosteeseen ja suostumuslomakkeeseen. Valituille haastateltaville l&hetettiin
séhkopostiviesti haastattelun ajankohdasta ja saateviestin yhteydessa tutkimuseettisyyden
takaamiseksi toistamiseen tiedote tutkimuksesta seka tietosuojaseloste. Lisaksi haastattelujen alussa
tutkittaville kerrattiin tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Tutkimus toteutettiin tietoon perustuvalla

suostumuksella (ks. haastattelurunko, liite 1). Tutkittavilta ei keratty muita tietoja, kuin tutkimuksen
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kannalta relevantit taustatiedot (taulukko 1.). Haastattelijoiden ja tutkittavien vélill ei ollut
henkil6kohtaisia suhteita, jotka voisivat vaikuttaa tutkimusetiikan luotettavuuteen (Hirsjarvi, ym.,
2009, s.24).

Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld Zoom-sovelluksessa ja ne nauhoitettiin tutkittavien luvalla
litterointia varten. Kaikki haastattelut kestivat noin 15-20 minuuttia. Haastattelutallenteet
tallennettiin Seafileen tietosuojaturvallisuuden takaamiseksi aineiston késittelya varten.
Haastattelijat eivat ohjailleet tai johdatelleet tutkittavien vastauksia milld&n tavalla. Haastattelujen
litteroinnin apuna kaytettiin Turun yliopiston Transcribe-litterointiohjelmaa, jotta haastattelut eivéat
levia kolmansille osapuolille. Eettisyyden takaamiseksi litteroinnin aikana haastatteluista
muokattiin vastaukset, jotka olisivat voineet vaarantaa tutkittavan anonymiteetin. Analyysivaiheessa
tutkijat pyrkivét tarkastelemaan vastauksia mahdollisimman puolueettomasti ja valttdmaan

tulkintojen tekemistd omiin ennakko-oletuksiin perustuen.
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4 Tulokset

4.1 Vastavalmistuneiden luokanopettajien kasityksia valmiuksistaan toteuttaa

kodin ja koulun yhteistyota

Koko aineistossa oli yhteensa 42 merkitysyksikkoa, jotka vastasivat ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, eli millaiset ovat vastavalmistuneiden luokanopettajien kasitykset
valmiuksistaan kodin ja koulun yhteistyohon? Nama merkitysyksikot luokiteltiin viiteen eri
paaluokkaan, jotka saivat vielé alaluokan tai alaluokkia (ks. kuvio 2.). Kaikki kuviossa olevat
ké&sitteet antavat jonkinlaisen kasityksen siitd, miten tutkittavat hahmottavat kodin ja koulun

yhteistyon ja, mité asioita he painottivat puheissaan.

4
{

Sosiaaliset taidot (+)
Henkilékohtaiset

ominaisuudet

Minapystyvyys (+/-) ]

- ™
Huoltajan
velvollisuudet (-)
_ J

Lapsesta keskustelu
positiivissévytteisesti (+)
- J/
e ~

Valta

Vastavalmistuneiden

luckanopettajien
kasitykset
valmiuksistaan kodin

Kumppanuus I“
-

Huoltajan
kannustaminen
tukemaan lasta (+)

ja koulun
yhteistyohon

Yhteydenotto kun on
ilmennyt huoli
lapsesta (-)

Puhelut (+)

Viestinta Viestin muotoilu (-)

Vanhempainillat (-)

Arjen paivittdminen (+)

Oppimistavoitteet (+) J

Kuvio 2. Vastavalmistuneiden luokanopettajien koetut valmiudet (+) ja puutteelliset

~ S S

valmiudet (-) kodin ja koulun yhteistyohon.

Huomionarvoista oli, ettd henkilékohtaisilla ominaisuuksilla ja sen alaluokilla mindpystyvyydella ja
sosiaalisilla taidoilla perusteltiin, miksi omat valmiudet kodin ja koulun yhteisty6hon ovat omasta

mielestdan hyvat tai vastaavasti puutteelliset.
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Muut péaéluokat, eli valta, kumppanuus, viestinta ja jakaminen, ilmensivat puolestaan alaluokkineen
kodin ja koulun yhteistyon sisélt6j4, joita tutkittavat mainitsivat ja joihin he kokivat joko hyvié tai

puutteellisia valmiuksia.

Taulukkoon 3 on kuvattu kokonaisuudessaan tutkittavien kasitykset valmiuksistaan kodin ja koulun
yhteistyohon varikoodattuna koettuihin valmiuksiin ja puutteellisiin valmiuksiin. Taulukon luvut
merkitsevat, kuinka monta erillistd mainintaa, jotka voitiin luokitella kyseisen alaluokan alle, ilmeni
kunkin tutkittavan kohdalla. Havaittiin, ettd 42 merkitysyksikkod jakaantuivat tasaisesti koettuihin

valmiuksiin ja puutteellisiin valmiuksiin, silla molempia oli 21 kappaletta (taulukko 3.).

Taulukko 3. Tutkittavien kasitykset valmiuksistaan (erillisten mainintojen lukumé&éara)

Varikoodit: harmaa=paaluokka, vihred=koettu valmius, punainen=puutteellinen valmius

Opel Ope2 Ope3 Ope4d | Yht.
Henkilokohtaiset ominaisuudet 3 1 2 3 10
Sosiaaliset taidot 1 1 1 1 4
- 2 X 1 2 5
Minapystyvyys
Minapystyvyys i 1 = = 1
Kumppanuus 1 2 2 1 10
e . . 1 1 1 4
Lapsesta keskustelu positiivissavytteisesti
Huoltajan kannustaminen X 1 1 X 2
tukemaan lasta
Yhteydenotto, kun on herannyt X 3 X 1 4
huoli lapsesta
Jakaminen 2 2 X 1 5
Jakaminen, arjen paivittaminen 1 2 X X 3
Jakaminen, oppimistavoitteet L X X 1 2
Viestinta 4 4 3 2 13
Puhelut 1 2 = = 1
Vanhempainillat X X X 2 2
Viestin muotoilu 3 4 3 X 10
Valta 1 X 1 2 4
Huoltajan velvollisuudet 1 X 1 2 4
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Tutkittavat painottivat kodin ja koulun yhteistydssa erityisesti kolmea paaluokkaa: viestintaa,
kumppanuutta ja henkil6kohtaisia ominaisuuksia, eli ndmé pé&éluokat saivat haastatteluissa eniten
erillisid mainintoja. Viestintd nousi tutkittavien puheissa esiin eniten, ja 12/13 erillisista
maininnoista indikoivat puutteellisia valmiuksia. Pelkédstaén tutkittava 1 mainitsi valmiuksia
viestinnan alaluokkaan puhelut. Han koki, ettd huoltajalle soittaminen on tullut luontevaksi itselle ja
kynnys siihen on madaltunut. Puutteelliset valmiudet liittyivéat l1ahinn& viestin muotoiluun (taulukko
3.). Puutteellisia valmiuksia koettiin erityisesti haastavissa viestintétilanteissa, joissa viestittiin
henkilokohtaisista asioista yksittdisen oppilaan huoltajille. Huomionarvoista oli, ettd monesti
tutkittavat murehtivat viestin muotoilua, koska pelkasivat, etta toinen osapuoli tulkitsisi viestin

vadrin ja loukkaantuisi tai kokisi tulleensa arvostelluksi.

” —— miten sen (asian) ilmaisee sille asiallisesti? Ja sitten toisaalta myds niin, etta sitten
vanhemmat ei ehka tota niin loukkaantuisi niin, etta sitten ei pysty enda jatkamaan sita
yhteisty6ta niiden kanssa” (H2/v10/m1)

Tutkittava 4 mainitsi valmiutensa puutteelliseksi myds vanhempainiltojen jarjestamiseen, silla hén
ei ollut varma, mika hanen selkea roolinsa siellda on, mita pitdisi sanoa, ja miten vanhempainilta
etenee. Han oli ainut, jolla ei ollut vield omaa luokkaa. Kuitenkin Viestinta ei ollut osatekijana
Orellin (2020) yhteistyon nelikenttdmallissa, mutta mainitaan Epsteinin (1995) yhteistydteoriassa.

Koetuista valmiuksista suurimman luokan muodosti henkilokohtaiset ominaisuudet, tarkemmin
minapystyvyys ja sosiaaliset taidot. Kuten aiemmin mainittiin, naill& alaluokilla perusteltiin omaa
nékemysta siitd, onko valmiudet hyvét tai puutteelliset toteuttaa kodin ja koulun yhteistyota.
Sosiaalisilla taidoilla perusteltiin, miksi koki, ettd omat valmiudet kodin ja koulun yhteistyéhon

ovat hyvat:

No on jotenkin helppo tulla toimeen ja oon sanavalmis, ja just jotenkin helppo muotoilla se asia ja
olla semmoinen.” (H3/v7/ml)

Minapystyvyys- luokka muodostui osallistujien omista ndkemyksistdan valmiuksistaan ja
pystyvyydestédan. Ainoastaan tutkittava 2 sanoi suoraan, ettd kokee valmiutensa kaytdnndssa
heikoksi, vaikka teorian tasolla valmiuksia on. Kuitenkin tutkittava 2:1la oli tutkittavista toiseksi

eniten aiempaa kokemusta kodin ja koulun yhteistydsté (ks. taulukko 1.).
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” — —semmoiseen ihan perusyhteistyéhon niin ihan fine. Ja koen, etté valmiudet on ihan hyvat. ”
(H4/T7/m1)

” ——valmiuksia periaatteessa tietotasolla on, mutta sitten taas. Kaytannossa koen valmiuteni
heikoiksi.” (H2/v1/m1)

Jéljelle jadvat paaluokat kumppanuus, jakaminen ja valta olivat Orellin (2020) yhteistydn
nelikentdstd. Kumppanuus ja sen alaluokat lapsesta keskustelu positiivissavytteisesti ja huoltajan
kannustaminen tukemaan lasta koettiin yleisesti helpoksi toteuttaa kodin ja koulun yhteistydssa, ja
siihen koettiin olevan valmiuksia (ks. taulukko 3.). Kuitenkin tutkittavat 2 ja 4 mainitsivat, etta
kokivat haastavana kumppanuuden tilanteessa, jossa heille on heréannyt lapsesta huoli, ja heidan on
oltava yhteydessé huoltajiin. Millaiset valmiudet kumppanuuteen oli, riippui siis vahvasti siitd, mita
asiaa yhteydenotto koski. Jakaminen luokiteltiin vield kahteen alaluokkaan: arjen paivittamiseen
huoltajille seka oppimistavoitteiden jakamiseen. Kumpaakin alaluokkaa mainitsi puolet
tutkittavista. MyGs jakamiseen koettiin hyvat valmiudet. Arjen paivittdminen ilmeni osallistujien

vastauksissa viikkokirjeiden ldhettdmisend seka arjen sisélloista tiedottamisena.

"No ehkd sellainen yleinen viestittdminen nyt on helppoa, etté ensi viikolla matikan koe tai ensi

viikolla hiihdetaan, etté ne nyt on helppoja” (H2/v7/ml)

Kaikki paitsi tutkittava 2 mainitsivat puutteellisia valmiuksia Orellin (2020) nelikentan osa-alueen
vallan toteuttamiseen kodin ja koulun yhteistydssa. Alaluokalla huoltajan velvollisuudet
tarkoitetaan tilannetta, jossa opettajan on huomautettava huoltajalle tdimén velvollisuuksistaan
huoltajana ja kasvatuskumppanina. Huoltajan velvollisuuksista muistuttelu koettiin haastavaksi,

koska se tuntui turhan maaréilevélta ja arvostelevalta.

”Niin tai tai véahan tulee semmoinen olo, ettd kuka méa oon niinku sanomaan ja kéaskeméaan
aikuist ihmistd. Jotenkin, ettd “sinun tdytyy tehdd ndin!”. Niin tulee vihdn semmoinen
erikoinen fiilis itselle siing, vaikka samaan aikaan tietad, etté se on sen lapsen etu ja oikeus,

ettd hdn saa niinku kotona apuja.” (H4/v10/m1)

4.2 Kodin ja koulun yhteisty6 luokanopettajan opinnoissa

Toinen tutkimuskysymys pyrki selvittdméan, miten luokanopettajankoulutuksen koettiin tukeneen

kodin ja koulun yhteistyohon tarvittavien valmiuksien kehittymistd. Samalla selvitettiin, miten



21

kodin ja koulun yhteistyota oli k&sitelty opinnoissa. Tutkittavien vastaukset kodin ja koulun
yhteistyOn kasittelysté opinnoissa jaoteltiin kahteen luokkaan: harjoitteluihin ja muihin
kurssisisaltoihin. Muut kurssisisallot tarkoittivat kaikkia muita luokanopettajankoulutuksen

kursseja, joissa jollain tavalla ké&siteltiin aihetta.

Oheisesta taulukosta (taulukko 4.) voi havaita, etté eroja siind, kuinka paljon aihetta oli
haastateltavien mukaan koulutuksessa kasitelty, oli jonkin verran. Lahes kaikilla tutkittavilla aihe
oli harjoitteluissa jossain maérin sisallytettynd, vaikka oli havaittavissa suuria eroja siind, miten
hyvin ja syvallisesti siihen paneuduttiin. Kolmannella tutkittavalla kodin ja koulun yhteistyo
harjoittelussa oli séhkdpostiviestin, jossa opetusharjoittelijat esittelivat itsensd, lahettdminen
koteihin. Neljas tutkittava paasi harjoittelussa mukaan seuraamaan ohjaavan opettajan pitdmaa
vanhempainiltaa, ja ensimmainen tutkittava paasi jopa itse osittain vetdméaén vanhempainiltaa
muiden harjoittelijoiden kanssa. Tuloksista ilmeni myds, etté toisella tutkittavalla ei kasitelty aihetta
opinnoissa millaan tavalla — ei edes harjoitteluissa.

Taulukko 4. Kodin ja koulun yhteistydn kasittely luokanopettajan opinnoissa tutkittavien mukaan (erillisten
mainintojen lukumaara)

Kodin ja koulun

yhteistydn kasittely Opel Ope 2 Ope 3 Ope 4 yhteensa
opinnoissa

harjoittelut 1 - 1 1 3

muut kurssisisallot 2 - 5 1 8
Yhteensa 3 - 6 2 11

Myas siind, miten ja kuinka paljon kodin ja koulun yhteisty6ta kasiteltiin tutkittavien mukaan
muissa kurssisisélloissd, oli merkittévia eroja. Tutkittava 3, jonka koulutuksessa aihetta kasiteltiin
eniten, mainitsi muutamiakin eri tapoja, miten kodin ja koulun yhteisty6té kasiteltiin opinnoissa:
ryhmétydskentely, oppimispéivakirja ja Opetusalan Ammattijarjeston pitdméa luento aiheesta.
Tutkittava 1 puolestaan kertoi, kuinka kodin ja koulun yhteistyota kasitteli vain yksittdinen ryhma

syventdvien opintojen projektissa, mutta ei kaikki kurssilla olleet.

4.3 Miten luokanopettajan koulutuksen koettiin tukeneen valmiuksien

kehittymista?

Tutkittavien subjektiiviset kokemukset siitd, miten luokanopettajan koulutus tuki kodin ja koulun
yhteistyossa tarvittavien valmiuksien kehittymista luokiteltiin kahteen alaluokkaan: positiivisiin ja

negatiivisiin kokemuksiin. Ainoastaan tutkittava 3:lla oli positiivisia kokemuksia siit4, miten hyvin
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luokanopettajankoulutus tuki kodin ja koulun yhteistydssa tarvittavien valmiuksien kehittymista (ks.
taulukko 5.).

”Mutta tota on antanut valmiuksia (koulutus) ja on antanut ajattelemisen aihetta, etta se (kodin ja
koulun yhteistyd) on térkeaa ja sita kannattaa vaalia sita yhteistydta vanhempien kanssa. ”
(H2/v12/m2)

Taulukko 5. Tutkittavien kokemukset, miten luokanopettajan koulutus tuki valmiuksien kehittymisté (erillisten
mainintojen lukum&ara)

Kokemus koulutuksen
tuesta valmiuksien Opel |Ope?2 Ope 3 Ope 4 Yhteensa
kehitysta
Positiivinen kokemus - - 2 - 2
Negatiivinen kokemus 3 5 - 2 10

Tulosten mukaan kolmella neljasta tutkittavista oli pelkastadn negatiivisia kokemuksia siitd, miten
luokanopettajan koulutus tuki kodin ja koulun yhteisty6ssa tarvittavien valmiuksien kehitystéa.
Tutkittava 2 sanoi suoraan, ettei luokanopettajan koulutus tukenut mill&dén tavalla hénen
valmiuksiensa kehittymista, eikd aihetta kasitelty opinnoissa. H&n oli myds ainoa, joka sanoitti
valmiutensa heikoiksi. Tutkittavat 1 ja 4 taas kokivat, ettd luokanopettajan koulutus tuki heikosti

valmiuksien kehitysta, ja ne kehittyivat kunnolla vasta tytelaméassa.

Merkitysyksikoissd, joissa ilmaistiin negatiivinen kokemus koulutuksen tuesta, toistui sama
nakemys monta kertaa. Koettiin, ettd konkretia ja kaytantd puuttui kokonaan, ja aihetta késiteltiin

vain teoreettisella tasolla.

”Luennolla voidaan kauheasti kertoa, ettd ole kunnioittava ja kuuntele kaikki osapuolet ja kuuntele

kodin- ala syyllista. Mutta ettd, kaytann0ssa sit kuitenkin” (H1/v13/ m2)
“Niin mitaan sellaista konkreettista ei koskaan kuitenkaan ollut millaan kurssilla.” (H2/v13/m2)

Huomionarvoista on, etté tarkasteltaessa taulukkoa 4. ja taulukkoa 5. voidaan havaita, ettd ainoa
tutkittava, joka koki koulutuksen tukeneen valmiuksia, mainitsi myds eniten koulutuksessa
aiheeseen keskittyneita siséltoja. Tutkittava oli my0s ainoa, joka mainitsi, ettd koulutus antoi

konkreettisia vinkkejé kodin ja koulun yhteistyon toteuttamiseksi.
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5 Pohdinta

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksen yksi paatulos oli, ettd vastavalmistuneet luokanopettajat painottivat selvasti eniten
vastauksissaan viestintad, kumppanuutta ja henkilokohtaisia ominaisuuksia. Myos jakaminen ja

valta nostettiin esiin, mutta ei yhta paljon kuin ensin mainitut.

Keskeista oli myds, ettd vastavalmistuneilla luokanopettajilla oli yhta paljon koettuja valmiuksia
kodin ja koulun yhteisty6hon, kun oli puutteellisia valmiuksia. Tutkittavista kolme neljasta koki
omaavansa riittavat valmiudet toteuttaa kodin ja koulun valisté yhteisty6td, mutta tutkimuksessa

saadut tulokset osoittivat heidan késityksensé yhteistyosté olevan kapea-alainen.

Toinen tutkimuksen paatulos oli, ettd kolme neljésta tutkittavasta ei kokenut opettajankoulutuksen
valmistavan heité kodin ja koulun yhteistyohon. Naistd kolmesta kaksi kuitenkin mainitsi, ettd
aihetta oli kasitelty opinnoissa. Tama tulos tukee aiempia tutkimuksia, joiden mukaan
luokanopettajan koulutus ei aina pysty riittavasti tukemaan opettajien kodin ja koulun yhteistyéhon
vaadittavien valmiuksien kehittymista (Alanko, 2018; Peréla-Littunen & B6ok, 2019; Thompson,
ym., 2018). Tam4 saattaa olla selittava tekija sille, miksi vastavalmistuneilla opettajilla oli yhta
paljon puutteellisia kuin koettuja valmiuksia. Tulokset myds osoittivat, etté tutkittavista vain kolme
neljasta oli paéssyt harjoitteluissa toteuttamaan kodin ja koulun yhteisty6ta jollain tavalla. Tama
tarkoittaa, ettd opettajankoulutus ei tarjoa tasavertaisia ja yhdenmukaisia mahdollisuuksia kehittaa

néiden valmiuksien muodostumista.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Keskeinen osa kyselytutkimuksen toteuttamista on sen luotettavuuden arvioiminen. T&ssa
tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan tutkimusmenetelmien soveltuvuuden, edustavuuden ja
tutkijoiden vaikutusten ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin strukturoituna haastatteluna, jolloin
aineisto perustuu haastatteluista saatuihin vastauksiin. Laadukas ja luetettava haastattelututkimus
perustuu hyvin suunniteltuun haastattelurunkoon, joka tukee tutkimusongelmien tarkastelua
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 184; Hirsjarvi & Sirkka, 2009). Haastattelun luotettavuuteen
vaikuttaa, kuinka hyvin haastattelurunko on suunniteltu ohjaamaan vastaajia kasitteleméaan
tutkimusongelmien kannalta olennaisia teemoja ilman tulkinnanvaraisuutta (Hirsjarvi & Hurme,

2008, s. 45). Téassa tutkimuksessa haastattelurungon strukturoitu luonne asetti kuitenkin tiettyja
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rajoitteita aineiston luotettavuudelle. Kysymykset eivat kaikilta osin vastanneet siihen, millaista
tietoa tutkimuksella pyrittiin saamaan. Tdma ilmeni vasta aineiston analyysivaiheessa, vaikka
haastattelurunko oli esitestattu. Tutkimukseen sopivampi menetelmé strukturoidun haastattelun
sijaan olisi ollut puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkittavien
vastauksia olisi voitu syventaa lisdkysymysten tai perustelujen pyytdmisen avulla (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 205). Liséksi tutkimusaineiston yleistettavyytta saattaa heikentaa tutkittavien
henkilokohtaiset asenteet ja tulkinnat tutkittavaa aihetta kohtaan seka tutkijoiden vahdinen kokemus

haastattelututkimuksista.

Tutkimuksen aineisto koostui neljasta vastavalmistuneesta luokanopettajasta, mika tarjoaa
nékokulmaa aiheeseen, mutta ei valttamétté ole tdysin yleistettavissa kaikkiin vastavalmistuneisiin
luokanopettajiin. Laajempi otos tai useammasta yliopistosta valmistuneiden opettajien vertailu voisi
antaa syvallisemman kuvan ilmidsta. Taman liséksi yksi tutkimuksen rajoitteista on, etta tulokset
perustuvat vastavalmistuneiden luokanopettajien kasityksiin valmiuksistaan kodin ja koulun
yhteisty6hon. Tutkimus siis tarjoaa arvokasta tietoa heidan subjektiivisista kokemuksistaan, mutta
késitykset eivat valttdmatta taysin vastaa heidan todellisia valmiuksiaan yhteistydhon ja sen
kéaytannon toteutumiseen. Mikali tutkimuksessa olisi hyodynnetty liséksi esimerkiksi havainnointia

olisi saatu laajempi kuva valmiuksista ja yhteistyon kaytdnnon toteutumisesta.

Huomioitavaa on, ettd mainitut luokanopettajan koulutuksen sisallét kodin ja koulun yhteistydsta
eivat valttdmatta ole absoluuttisia totuuksia, silla saadut tulokset perustuivat tutkittavien omiin
muistoihin koulutuksen sisalldistd. On hyvin mahdollista, etteivat he muistaneet kaikkea
koulutuksessa kasiteltyd, mika selittdisi siséltéjen vahaisyyttd. Luotettavana kuitenkin voidaan pitaa
tutkittavien kokemuksia siitd, tukiko luokanopettajan koulutus heidan mielestdén heidan

valmiuksien kehitysta, silla tdmé oli heiddn oma subjektiivinen kokemuksensa.

Luotettavuutta arvioidessa on myds huomioitava tutkijoiden vaikutus aineiston analysointiin seka
tulosten kirjoittamiseen. Vaikka tutkijat pyrkivét tarkastelemaan aineistoa objektiivisesti, saattavat
omat kokemukset ja ennakko-oletukset ohjata seké aineiston tulkintaa ettd tutkimuksen painotuksia.
Nama voivat vaikuttaa tutkimustulosten esittelyyn seka johtopaatoksiin. Tutkimustulosten
analyysivaiheessa selvisi, ettd Orellin (2020) yhteistyon nelikenttdmalli oli tulosten analyysiin
osittain liian abstrakti. Tuloksia ei ollut mahdollista luokitella pelk&stadan tdman mallin mukaisesti
ilman, ettei se tekisi liian pitkalle vietyja tulkintoja tutkittavien sanomisista. Tdméan seurauksena

jouduttiin luomaan uusi alaluokka: henkil6kohtaiset ominaisuudet ja lisédmé&an Epsteinin (1995)



25

yhteistyon osatekijoistd alaluokka viestinta. Orellin (2020) nelikenttamallista jai myos kokonaan

edustamatta osatekija keskinéinen riippuvuus, miké saattaa osittain johtua kohdepopulaatiosta.

5.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusideat

Tulosten pédépaino oli henkilokohtaisissa ominaisuuksissa, kumppanuudessa ja viestinnassa.
Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja sen alaluokilla minapystyvyydella ja sosiaalisilla taidoilla
perusteltiin enimmakseen, miksi omat valmiudet kodin ja koulun yhteistyéhon ovat omasta

mielestaan hyvat.

Siitd, ettd kumppanuus ja viestintd nostettiin eniten esiin, voidaan paatelld, etté tutkittavat kasittavat
kodin ja koulun yhteistyon erityisesti ndiden aspektien kautta, sill& he painottivat niita.

Toisaalta, koska tutkittavat sanoittivat kodin ja koulun yhteistyon padasiassa viestinnaksi huoltajien
kanssa, jaivat muun muassa OAJ:n (2024) laatimat yhteistyén muodot, kuten tapahtumat,
vanhempainvartit ja -illat vdhemmalle huomiolle. T&t& kasitystd tukee myds vanhempien barometri
(2018), jossa kodin ja koulun yhteisty6 néhtiin tapahtuvan ensisijaisesti erilaisia viestintdkanavia
hyodyntéen. Tama kapea nakokulma kodin ja koulun yhteistyosté saattoi vaikuttaa siihen, etta
tutkittavat kokivat valmiutensa riittaviksi, vaikka tutkimuksen perusteella he toteuttivat yhteistyota

kapea-alaisesti.

Tutkimus on merkittavé opettajankoulutukselle, koska se tukee aiempien tutkimusten tuloksia siita,
ettei opettajankoulutus onnistu opettajien mielesta tukemaan riittavasti kodin ja koulun yhteistyéhon
vaadittavien valmiuksien muodostumista (Alanko, 2018; Perél&-Littunen & Book, 2019). Liséksi
tutkimus antoi viitteitd, ettd koulutussisalloissé saattaa olla merkittavia eroja siing, miten ja kuinka
paljon kodin ja koulun yhteistyota kasitelladn. On huolestuttavaa, etta eras tutkittavasti sanoi, ettei

aihetta kasitelty opinnoissa millaan tavalla edes harjoitteluissa.

Eri yliopistojen luokanopettajan koulutuksia ja harjoitteluita tulisi kehittdd yhdenmukaisemmiksi,
jotta ne tarjoavat yhdenvertaiset valmiudet opiskelijoille tulevaan ammattiin. Harjoitteluihin voisi
esimerkiksi sisallyttaa jokaiselle opiskelijalle pakollisen osallistumisen vanhempainiltaan tai -
varttiin, jotta jokainen saisi edes jonkin konkreettisen kokemuksen kodin ja koulun yhteistydsta.
Toinen kehitysidea on, ettd kodin ja koulun yhteisty6 otettaisiin selkeéksi yhdeksi
asiakokonaisuudeksi koulutuksessa, ettei k&visi niin, ettd vain osa opiskelijoista perehtyy aiheeseen

esimerkiksi ryhmatyon muodossa. Aihe on térked ja tulee jokaisella opettajalla uralla vaistamatta
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vastaan, joten olisi perusteltua, ettd jokainen luokanopettajaopiskelija perehtyy aiheeseen

opinnoissaan.

Talle tutkimukselle nousi pari eri jatkotutkimusideaa. Aihetta olisi kiinnostavaa tutkia siten, etta
kohdepopulaatio olisi vastavalmistuneiden opettajien sijaan monta vuotta alalla tydskennelleet.
Olisi kiinnostavaa kuulla, miten valmiudet eroavat, ja kasitetdanko kodin ja koulun yhteistyo eri

tavalla tai laajemmin kuin noviisit kasittavat.

Toinen ajatus, miten aihetta voisi jatkaa, oli eri yliopistoista valmistuneiden koettujen valmiuksien
vertailu. VVoisi myos selvittdd, millaisia eroja koulutussisalléissa on ollut liittyen kodin ja koulun
yhteistyohon, koettiinko koulutuksen tukeneen valmiuksien kehitysta, ja késitetdanko kodin ja

koulun yhteisty0 eri tavalla riippuen siitd, mista yliopistosta on valmistunut.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Osio 1
Tietoon perustuvan suostumuksen hankinta
Annan luvan hyddyntaa vastauksiani tutkimuksessa.
Ymmarran ettd vastaukseni keratdan ja séilytetdadn tutkimuksen ajan.
Osio 2
Taustatiedot
1. Min& vuonna olet valmistunut opettajaksi? (2021-2024)
2. Missd tyotehtavassa toimit talla hetkella? (luokanopettaja, erityisopettaja)

3. Millaisia aiempia kokemuksia sinulla on huoltajien kanssa tydskentelysta? Esimerkkeja:

yliopiston harjoittelut, opettajan sijaisuudet, harrastustoiminnan ohjaaminen.

4. Kauinka paljon olet vuosien ja /tai kuukausien tarkkuudella kerryttanyt tyokokemusta

huoltajien kanssa tehdysté yhteistyosté ennen kuin valmistuit?
Osio 3
Omat valmiudet kodin ja koulun yhteistyon toteuttamiseen

5. Miten kuvailisit valmiuksiasi toteuttaa kodin ja koulun vélistd yhteisty6ta talla hetkell4?
Jatkokysymys: Mitka ovat mielestési vahvuuksiasi? Enté kehittdmiskohteita?

6. Millaista kehitystd tai muutosta huomaat valmiuksissasi verratessasi valmistumishetked ja
nykyhetked? Jatkokysymys: Mitké tekijat ovat vaikuttaneet kehitykseen tai muutokseen?

(esimerkiksi kollegoiden tuki, tdydennyskoulutus, oman kokemuksen karttuminen)

7. Aseta seuraavat kodin ja koulun vélisen yhteistyon esimerkit jarjestykseen helpoimmasta (1)

vaikeimpaan (4) toteuttaa opettajan ty6ssasi.

a) Huoltajan kanssa tehtéva yhteisty® lapsen oppimistavoitteiden asettamiseksi. (jakaminen)
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b) Yhteydenotto huoltajiin tilanteessa, jossa minulle opettajana on herédnnyt huoli lapsen

hyvinvoinnista tai oppimisesta. (keskindinen riippuvuus)
c) Lapsen vahvuuksista keskustelu huoltajan kanssa vastavuoroisesti. (kumppanuus)
d) Huoltajan kannustaminen aktiiviseen rooliin lapsen oppimisen tukemiseen kotona. (valta)
Lyhyet perustelut?
Osio 4.
Kodin ja koulun yhteistydn kasittely opettajaopinnoissa

8. Miten kodin ja koulun valilla tehtdvaa yhteisty6té késiteltiin tai harjoiteltiin opinnoissasi
konkreettisesti?

9. Miten koit opettajankoulutuksen tukeneen kykyjasi toteuttaa yhteistyota huoltajien kanssa?

10. Miten mielestési opettajan koulutusohjelmaa voisi kehittaa niin, etta se tukisi
opettajaopiskelijoiden kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa tarvittavia taitoja?

(Lisayksid/muutoksia tutkinto-ohjelmaan)



