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Tiivistelma

Kandidaatin tutkielmamme tarkastelee opettajien asenteita Down-lasten inkluusiota kohtaan
suomalaisessa perusopetuksessa. Inklusiivinen koulutus on kansainvélisten ja kansallisten suositusten
mukainen tavoite, mutta kdytannon toteutuksessa ilmenee haasteita ja vaihtelevia ndkemyksia
opettajien keskuudessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisia asenteita opettajilla on Down-
lasten koulunkayntiin yleisopetuksen ryhmissa ja mitké tekijat vaikuttavat heiddn
inkluusiomyonteisyyteensa.

Tutkimuksemme on toteutettu integratiivisena kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoimme aiempia
tutkimuksia opettajien inkluusioasenteista ja inkluusiota tukevista ja estavista tekijoista.
Kirjallisuushakumme tuotti 175 artikkelia, joista duplikaattien poistamisen jalkeen tarkasteluun jai 164
artikkelia. Valituissa tutkimuksissa korostuvat koulutuspolitiikka, opettajien koulutustausta,
tydympariston tuki, resurssien saatavuus seké yksildlliset ja yhteiskunnalliset asenteet. Tamén
kirjallisuuskatsauksena toteutetun tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajien asenteisiin
vaikuttavat aiempi kokemus erityisoppilaista, saatavilla oleva tuki ja koulutustausta. Positiiviset
kokemukset inkluusiosta ja yhteistyo erityisopettajien sekd muiden ammattilaisten kanssa voi lisata
inkluusiomyonteisyytté, kun puolestaan resurssipula ja epdvarmuus omasta ammattitaidosta voi johtaa
Kielteisiin asenteisiin.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd inkluusion onnistuminen edellytt&a riittdvien resurssien
ja koulutuksen lisaksi koko kouluyhteisdn asennemuutosta. Opettajien tukeminen, ammatillinen
kehitys ja rakenteelliset muutokset voivat edistad inkluusiota ja parantaa Down-lasten
koulunkayntikokemusta osana yleisopetuksen ryhmia.

Avainsanat: Downin syndrooma, inklusiivinen koulutus, inkluusio, opettajien asenteet,
perusopetus
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1 Johdanto

Inklusiivinen koulutus on noussut viime vuosikymmening keskeiseksi periaatteeksi seka
Suomessa ettd kansainvélisesti. Inkluusio tarkoittaa kaikkien oppilaiden oikeutta osallistua
yhteiseen opetukseen heidan yksil6llisisté tarpeistaan riippumatta (Saloviita, 2020). Suomen
koulutusjarjestelmassa inklusiivisuus on ollut tarkea tavoite varhaiskasvatuksesta l&htien, ja
erityisté tukea tarvitsevat oppilaat pyritadn integroimaan osaksi yleisopetusta (Opetushallitus
[OPH], 2018).

Yksi konkreettinen esimerkki inkluusioperiaatteen soveltamisesta on Down-lasten oikeus
kayda lahikoulua yleisopetuksen luokassa. Downin syndrooma on kromosomiopoikkeama,
joka voi aiheuttaa oppimisen haasteita ja edellyttéa yksil6llisia tukitoimia koulussa.
Inklusiivisen opetuksen onnistuminen riippuu pitkalti opettajien asenteista, osaamisesta ja
kaytettavissa olevista resursseista (Saloviita, 2020). Opettajien mydnteiset asenteet voivat
edistaa inkluusiota, kun taas Kielteiset asenteet ja resurssipula voivat vaikeuttaa sen kéytannon
toteutusta. (Avramidis & Norwich, 2010).

Inkluusion toteutuminen kouluyhteisdssa ei ole ainoastaan pedagoginen kysymys, se liitetaan
myo6s koulukulttuuriin ja laajempiin yhteiskunnallisiin asenteisiin. Talla tarkoitamme sitd, etta
esimerkiksi koulujen ja koulun henkilokunnan valmiudet ottavat vastaan erityisté tukea
tarvitsevia oppilaita vaihtelevat suuresti, ja inklusiivisuuden tukeminen edellyttad sek&
rakenteellisia ettd asenteellisia muutoksia (Florian, 2014). Keskeista inkluusion
onnistumiselle on tiivis yhteistyd koulun, kodin ja muiden ammattilaisten, kuten

erityisopettajien kanssa (Heiskanen, 2021).

On tarkeda pohtia, millaisia pedagogisia lahestymistapoja on mahdollista hyddyntaa
Downlasten inkluusion tukemisessa. Eriyttdmisen eri muodot, kuten yksildllinen
oppimispolku, henkilékohtainen opetussuunnitelma ja erilaiset tukimateriaalit voivat
helpottaa oppimista ja osallisuutta. Nykypaivana mydos tarkedssé asemassa on teknologian
hyddyntdminen, kuten puhetta korvaavat ja tukevat kommunikointimenetelmat, voivat tarjota
arvokkaita keinoja inkluusion mahdollistamiseen (Smith & Kelly, 2020).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opettajien asenteita Down-lasten inkluusiota kohtaan.
Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, mitké tekijat vaikuttavat néihin asenteisiin ja

millaisia valmiuksia seka tukitoimia inkluusion onnistuminen edellyttd4. Aiemmat



tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi opettajan koulutustausta, aiemmat kokemukset
erityisté tukea tarvitsevista oppilaista ja tydympariston resurssit voivat vaikuttaa heidan
nakemyksiinsé inkluusiosta (Engevik ym., 2018; Alseikh ym., 2019).

Tutkimuksen avulla pyritdan lisédmaan ymmarrysta siitd, miten Down-lasten inklusiivista
opetusta voidaan tukea ja millaisia rakenteellisia pedagogisia muutoksia inkluusion

toteuttaminen vaatii.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Inkluusio

Puhuttaessa inkluusiosta voidaan puhua muun muassa arvoista, prosesseista, ryhman
normeista tai esimerkiksi ihmisten valisisté ja yksilollisista kokemuksista. Téllaisissa
madrittelyissé voi korostua paikka, tukea tarvitsevien lasten sosiaalisten, seka akateemisten
tavoitteiden saavuttaminen tai yhteisollisyyden rakentaminen. Inklusiivisessa yhteisossa
jokainen on mukana lasten keskindisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, sen avulla opitaan
edellytysten mukaisesti ja lapset saavat kokea yhteisollisyytta (Heiskanen & Syrjamaki,
2022).

“Inkluusio tarkoittaa korkealaatuista opetusta, joka mahdollistaa kaikkien oppilaiden
osallisuuden ja tasa-arvon.” (Takala, 2020). Inkluusion késite on keskeinen osa-alue
nykyaikaista kasvatusta ja opetusta. Inkluusio perustuu ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
periaatteisiin. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vammaissopimus ja YK lasten oikeuksien
sopimus ovat keskeisia asiakirjoja, jotka edellyttavat kaikkien oppijoiden oikeutta
laadukkaaseen opetukseen. Inkluusio ké&sitteend viittaa toimintatapoihin ja asenteisiin, jotka
tahtadvat kaikkien oppilaiden osallistumiseen, riippumatta heidan yksilollisista tarpeistaan tai

erityispiirteistadn. Opetus taytyy toteuttaa lapsen tarpeita vastaavaksi (UNESCO, 1994).

Kolmiportainen tuki muodostuu yleisestd, tehostetusta ja erityisesta tuesta, ja se mukautuu
oppilaan yksildllisten tarpeiden mukaan (Sandberg, 2021). Yleinen tuki on ensisijainen keino,
mutta jos se ei riitd, siirrytaan tehostettuun tukeen. Mikali oppilas tarvitse edelleen enemman
tukea, hanelle voidaan myontéé erityinen tuki. Siirtyminen tuen tasolta toiselle perustuu
huolelliseen pedagogiseen arviointiin. Sandberg (2021) painottaa, etta joustava ja
pitkdjanteinen tukimalli on keskeinen osa inkluusiota, ja varhainen puuttuminen on tarkeé&a

oppimisen ja koulunk&ynnin haasteiden ehkaisemisessa.

Tassé teoreettisessa viitekehyksessa pyritddn ymmartdmaan inkluusiota sek& normatiivisena,
ettd kaytanndllisend tavoitteena koulutusjérjestelmissa. Inkluusio koskee kaikkia oppilaita,
eika rajoitu vain erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden kesken. Teoksessa Mahdoton
inkluusio, inkluusiota verrataan késitteisiin demokratia ja sananvapaus. Inkluusio tukee
demokraattista koulukulttuuria, jossa jokaisella pitéisi olla oikeus osallistua opetukseen ja

hyotya siitd. Inkluusiota kuvataan my0ds aikomuksena ja k&ytantond, kuinka se ymmarretdan



ja miten se saadaan toimimaan. “Inkluusion voima on siini, etti se kohdistuu moninaisuuteen
eri tasoilla. Inklusiivinen kasvatus ja inkluusio koulumaailmassa tarkoittaa, etté kaikki lapset
saavat tulla kouluun riippumatta mahdollisesta vammaisuudesta, sukupuolesta,

varallisuudesta, kulttuurista, thonviristd, kielesté tai muista tekijoistd.” (Takala, 2020.)

Siirtyma esiopetuksesta kouluun vaikuttaa oppilaan hyvinvointiin ja koulunk&ynnin
sujumiseen. Soini ja kollegat (2016) korostavat pedagogisen jatkuvuuden, oppilaiden
osallisuuden ja esi- seka alkuopetuksen yhteistyén merkitystd. Sujuva siirtyma edellyttaa
ennakoivaa tukea, kouluyhteison pysyvyytta sekd oppimisympéristoon tutustumista jo
esiopetuksessa. Myds vanhempien ja opettajien yhteisty0 tukee lapsen koulun aloitusta.
Siirtyman onnistuminen edellyttd& suunnitelmallista toimintaa ja yksilollisten tarpeiden

huomioimista, jotta lapsi kokee koulun aloituksen mydnteisesti. (Soini ym., 2016).

Inkluusion taustalla vaikuttavat myos arvot, jonka vuoksi se on myds kokonaisvaltaista tapaa
ajatella. Inkluusion selkea maarittely ei ole helppoa, silti toistuvasti tietyt asiat ovat
sitoutuneena toisiinsa, kun pohditaan mita inkluusio on tai mita se ei ole. Inkluusion
arvoperustaisuus ja prosessinomaisuus ovat tallaisia asioita. Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja
yhtélaiset oikeudet ovat arvoja, jotka vaikuttavat inkluusion taustalla. Osallisuus ja
yhteisollisyys ovat tarkeitd arvoja kasvatuksen kannalta. Inkluusioon vaikuttavia ja kuuluvia
arvoja ovat lisaksi rohkeus, rakkaus, rauhanomaisuus, huolenpito, my®étatunto, luottamus,
rehellisyys, ilo ja toiveikkuus. Tastd voidaan huomata, ettd inkluusioon kuuluu jatkuva

arvojen ja niiden toteutumisen pohdinta. (Pihlaja & Viitala, 2018.)

2.1.1. Integraatio kasitteena ja osana inkluusiota

Kaksi keskeista kéasitettd, jotka liittyvat oppilaiden yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
edistdmiseen yleisopetuksessa ovat integraatio ja inkluusio. Integraatiota ja inkluusiota
kaytetddn kasitteind usein rinnakkain, mutta niiden vélilla on eroja niin kdytanndssa kuin
periaatteellisissa l&htokohdissa. T&ssé teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan
integraatiota ké&sitteend ja samalla sen suhdetta inkluusioon. Integraatiolla tarkoitetaan
oppilaan sijoittamista yleisopetuksen rynméaén sillé periaatteella, ettd oppilas osallistuu
toimintaan muiden oppilaiden kanssa omien mahdollisuuksien mukaan. Integraatio on

historiallisesti néhty osittaisena ratkaisuna erityisopetuksen eriyttdmiselle, sill& sen



tarkoituksena on tuoda erityista tukea tarvitsevat oppilaat lahemmaksi yleisopetusta (Haug,
2017.)

Integraatiossa oppilaan osallistuminen ja osallisuus yleisopetuksessa vaatii usein tukitoimia
tai erityisjarjestelyj, jotta oppilas voi osallistua. Tdmaé tarkoittaa esimerkiksi avustajan apua
ja erityisopetusta osana koulupdivaa tai esimerkiksi sité, ettd oppilas osallistuu yleisopetuksen
toimintaan osittain (OPH, 2014.)

2.1.2. Segregaatio

Inkluusion vastakohtana voidaan pitaa ekskluusiota eli ulossulkemista. Tdma tarkoittaa
koulumaailmassa segregaatiota. Segregaatiossa lapset, joilla ilmenee tuen tarpeita, jatetaan
opetuksen ulkopuolelle. Segregaatiolla tarkoitetaan myds eri véestéryhmien eriytymista
asuinalueiden, koulujen tai muiden yhteiskunnan osa-alueiden perusteella. Segregaatiota voi
ilmetd myos sosioekonomisista, kielellisista ja kulttuurisista tekijoista johtuen.
Opetussuunnitelmassa (2014) on esitetty segregaation vaikutuksia. Opetussuunnitelmassa
(2014) korostetaan koulutuksellista tasa-arvoa ja siiné pyritdén ehkdiseméaén oppilaiden
eriytymisté esimerkiksi erilaisuuden ja taustan perusteella. Varhaiskasvatussuunnitelmassakin
(2022) painotetaan inklusiivisuutta ja kaikkien lasten yhdenvertaisia oppimis- ja

osallistumismahdollisuuksia.
2.2 Opettajien asenteet ja inkluusio

Opettajien asenteilla on merkittavé vaikutus inklusiivisen opetuksen toteutumiseen. Inkluusio
edellyttad, etta jokainen oppilas voi osallistua tdysimaaraisesti yleisopetukseen omista
tarpeistaan huolimatta, ja tdmé haastaa perinteisia pedagogisia kaytantdja (UNESCO, 2009).
Opettajien asenteisiin vaikuttavat heidan kokemuksensa, koulutuksensa ja saatavilla olevat
resurssit (Ross-Hill, 2009).

Tutkimusten mukaan opettajat suhtautuvat yleensd myonteisesti inkluusion periaatteeseen,
mutta k&ytannon toteutus koetaan usein haasteelliseksi. Tdma johtuu esimerkiksi
riittaméattomisté resursseista ja erityispedagogisen tuen puutteesta (Moberg & Savolainen,
2003). Erityisesti oppilaiden moninaiset tarpeet vaativat opettajilta pedagogista joustavuutta ja
lisdkoulutusta. Ross-Hill (2009) osoitti, ettd positiiviset kokemukset inklusiivisista



kaytanndista voivat lisata opettajien halukkuutta omaksua uusia l&hestymistapoja ja vahentaa

epavarmuutta.

Suomessa inkluusion edistdminen on ollut osa perusopetuksen kehittamistd, mutta opettajat
kokevat sen edelleen ty6laaksi erityisesti tilanteissa, joissa tuki ja resurssit ovat riittdmattomia
(Halinen & Jarvinen, 2008). Nain ollen inkluusion onnistuminen vaatii opettajilta paitsi
positiivista asennoitumista myaos riittdvaa tukea ja koulutusta, jotta heidan ammatillinen

osaamisensa vastaa monimuotoisen oppilasaineksen tarpeita (UNESCO, 2009)

Opettajien asenteilla tarkoitetaan heidan ennakkokésityksiaan, arvostuksiaan ja tunnetilojaan,
jotka vaikuttavat heidén suhtautumiseensa erilaisiin pedagogisiin tilanteisiin ja oppilaisiin.
Asenteet voivat perustua opettajien arvoihin, aikaisempiin kokemuksiin, kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin vaikutteisiin sekd ammatilliseen tietoon. Opettajan asenne voi liittyd hanen
odotuksiinsa oppilaiden kyvyistd, luottamukseen omiin opetusmenetelmiinsa tai késityksiin

tietyn oppiaineen merkityksesté.

Positiivinen asenne voi lisatd opettajan motivaatiota kokeilla uusia pedagogisia menetelmia ja
kannustaa oppilaita, kun taas kielteinen asenne voi nakyéa esimerkiksi negatiivisena

ennakkoasenteena tai vahaisena panostuksena tiettyihin oppilasryhmiin.

Tutkimukset osoittavat, etta opettajien asenteet voivat olla seké vakaita etta tilanteesta
riippuen muovautuvia. Asenteisiin vaikuttavat esimerkiksi ammatillinen koulutus,
vuorovaikutus kollegojen ja oppilaiden kanssa sekd yhteiskunnan yleinen arvomaailma
(Moberg & Savolainen, 2003; Ross-Hill, 2009). Opettajien asenteet ovat siis monitahoisia ja

vaikuttavat laajasti oppimisen ja opetuksen dynamiikkaan.

Positiivisia asenteita havaitaan erityisesti silloin, kun opettajat kokevat saavansa riittavaa
tukea ja koulutusta. Esimerkiksi Moberg ja Savolainen (2003) havaitsivat, etta erityisopettajat
suhtautuvat inkluusioon yleisopettajia positiivisemmin, mika selittyy heidan vahvemmalla
erityispedagogisella osaamisellaan. Samalla kielteiset asenteet liittyvat usein resurssipulaan ja
huoleen siitd, ettei yksittaisten oppilaiden tarpeisiin voida vastata riittdvan tehokkaasti
luokkahuoneessa (Ross-Hill, 2009).

2.3 Downin syndrooma

Downin syndrooma on yleisin kromosomipoikkeavuus, joka johtuu ylimé&ardisesta 21.



kromosomista. Tdma geneettinen poikkeavuus aiheuttaa monenlaisia fyysisia ja kognitiivisia
erityispiirteitd, kuten viiveita oppimisessa, erityisia kasvonpiirteitd seké lisaantynytta riskia
tiettyihin liitdnnaissairauksiin, kuten sydanvikoihin ja infektioherkkyyteen (Kaski, 2002;
Pitkéranta, 2012).

Downin syndrooman tyypillisiin ominaisuuksiin kuuluvat lievésta keskivaikeaan vaihteleva
kehitysvamma, oppimiseen liittyvat vaikeudet ja mahdolliset puheen kehityksen viiveet.
Liséksi fyysisia piirteitd voivat olla esimerkiksi matalakasvoisuus, litted nenanselka ja
taipumus lihasjanteyden heikkouteen. Liitdnndissairaudet, kuten Kilpirauhasen vajaatoiminta,
kuulovammat ja uniapnea, ovat myds yleisid Downin syndrooman yhteydessé (Kaski, 2002).
Hyvé varhaiskuntoutus, kuten puhe- ja fysioterapia, voi merkittavasti parantaa Downin
syndroomaa omaavien toimintakykya ja elamanlaatua. Liséksi yhteiskunnalliset tuet ja
erityisopetuksen ratkaisut edistavat heidan osallisuuttaan ja mahdollisuuksiaan osallistua
taysimaaraisesti yhteisoonsé (Pitkaranta, 2012). Elinajanodote Downin syndrooman omaavilla

on Suomessa merkittavasti parantunut, ja monet elévét terveend aikuisuuteen asti.

Down-lasten koulunkéynnin tarkastelussa keskeisia teoreettisia nakokulmia ovat yksil6llinen
oppiminen, inklusiivinen koulutus ja erityispedagogiikka. Down-lasten oppiminen voidaan
jarjestéa tukitoimien avulla yleisopetuksen luokassa. Yksilollinen oppiminen puolestaan
korostaa opetuksen mukauttamista oppilaan vahvuuksiin ja tarpeisiin, mik& puolestaan vaatii
opettajilta eriyttdmista ja joustavia opetusmenetelmia (Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus [Karvi], 2024). Tutkimusten mukaan Down-lasten koulunkéynnissé on

tarkeda varhainen tuki sek& oppimisen yksil6llinen raataldinti (Downiaiset, n.d.).

Perusopetuksessa lahikoulu nahdaan ensisijaisena vaihtoehtona, jolloin tarvittaessa voidaan
hyddyntaa avustajia ja erityisopetuksen menetelmid. Inklusiivinen koulutus ja
erityispedagogiset menetelmat ovat keskeisessa asemassa, jotta Down-lapset saavat
tasavertaiset oppimismahdollisuudet. Opettajien koulutuksella ja resurssien riittdvyydelld on

merkittava vaikutus opetuksen laatuun ja oppilaiden kokemuksiin koulusta (Karvi, 2024).



3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Selvitamme tutkimuksessamme opettajien asenteita Down lasten inkluusion tukemiseen.
Tutkimme opettajien asenteita tilanteessa, jossa Down lapsia integroidaan
yleisopetuksenryhmaan. Olemme kiinnostuneita opettajien asenteiden vaikutuksesta
inkluusion onnistumisen kannalta, seka opettajien kohtaamista haasteista inkluusion

toteutuksessa.

Taman kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia asenteita opettajilla on Down-lasten koulunkayntiin lahikoulussa ja osana
yleisopetuksen ryhmaa?

2. Mitka tekijat vaikuttavat opettajien inklusiivisiin asenteisiin?



4 Menetelméa

Toteutimme tutkimuksemme kirjallisuuskatsauksella, joka tarkoittaa systemaattista
menetelmad, jonka avulla kartoitetaan ja analysoidaan olemassa olevaa tieteellista
kirjallisuutta. Analysoimme tutkimuksia opettajien asenteista Down-lasten inkluusion
tukemisessa. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on paitsi tuoda esille aiemman tutkimuksen

tulokset, my0s tarjota kriittinen arvio ja synteesi tutkimusaiheesta.

Kirjallisuuskatsauksessa kaydaan lapi, mita aiheesta jo tiedetaan, millaisia tutkimustuloksia
on saatu ja miten tutkijat ovat lahestyneet ongelmaa. Kirjallisuuskatsauksen avulla on

tarkoitus osoittaa, mita uutta ja erilaista se voi tuoda aiheeseen (Hirsjarvi ym., 2013).

Kirjallisuuskatsaus toimii metodina esimerkiksi silloin, kun pyritdén systemaattisesti
kokoamaan ja analysoimaan tietoa aiemmista tutkimuksista tieteellista tutkimusta varten
(Vilkka, 2023). Samalla kirjallisuuskatsaus on myds tieteellisen kirjoittamisen muoto, jossa
esitetddn aiempaan tutkimukseen pohjautuvaa tietoa loogisesti jasennellyssé muodossa.
Kirjallisuuskatsauksen tekeminen vaatii tutkimuskirjallisuuden valintaa ja arviointia tarkoin
madriteltyjen kriteerien perusteella seka Kriittista lahestymistapaa, mika erottaa sen

yksinkertaisesta lahteiden referoinnista (Vilkka, 2023).

Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta erottuu kaksi orientaatiota, joista toinen on integroiva
katsaus, jolla teimme tutkimuksen. Integroivalla kirjallisuuskatsauksella on yhtymékohtia
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, mutta integroiva tuottaa laajemman kuvan aihetta
kasittelevasta kirjallisuudesta. Integroiva Kirjallisuuskatsaus on hyva silloin, kun halutaan
kuvailla tutkimusta mahdollisimman monipuolisesti. Lisaksi se on hyva tapa tuottaa tietoa
aiemmin tutkitusta aiheesta. Integroiva kirjallisuuskatsaus auttaa myds syntetisoinnissa,
kriittisessé arvioinnissa ja kirjallisuuden tarkastelussa. Integroiva kirjallisuuskatsaus
mahdollistaa isomman otoksen kerd@misen, kuin systemaattinen katsaus, sillé se ei ole yht&
valikoiva. Liséksi integroiva kirjallisuuskatsaus sallii erilaisin metodein tehdyt tutkimukset
analyysiin (Salminen, 2011). "Integratiivinen kirjallisuuskatsaus on toimiva myds metodi
aiheen késitteellisen ja temaattisen kehyksen muodostamisessa, tutkimustiedon yhdistelyssa,
Kriittisessé arvioinnissa ja monipuolisessa tulkitsemisessa niin, ettd synteesin tuloksena on

malli, kasitteellinen tai kasitys, merkitys tai syvempi tietimys.” (Vilkka, 2023).



Integratiivisen Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollisuus saada kattava aineisto

tutkittavaksi.
4.1 Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Integratiivisessa Kirjallisuuskatsauksessa aineiston kerddminen tehdaan systemaattisella
tavalla, jotta varmistetaan aineiston laadukkuus ja kattavuus. Integratiivisen
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on yhdista4 ja analysoida olemassa olevaa tutkimustietoa
kriittisell& ja systemaattisella tavalla (Whittemore & Knafl, 2005). Vilkka korostaa, ett4
aineiston keradminen Kirjallisuuskatsauksessa on tarkasti suunniteltua, jossa valitaan
keskeisimmat, seka luotettavimmat lahteet aiheeseen liittyen (Vilkka, 2023). Tamé
mahdollistaa my6s monipuolisen lahestymistavan, jossa voidaan vertailla eri tutkimustuloksia

ja voidaan tutkia laajasti eri nakokulmia (Snyder, 2019.)

Tutkimusaineistomme koostui padasiassa teoreettisista ja empiirisista lahteistd, jotka
kasittelevat tutkittavaa aihettamme monipuolisesti. Aineiston keruuvaiheessa lahtékohtana oli
maaritell& selkeésti hakukriteerit ja —sanat, seké tietokannat ja aineiston laatu.
Hakukriteereiden selked méarittely auttoi varmistamaan, etta kerétty aineisto on relevanttia

tutkimuskysymysten kannalta (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimus toteutettiin vaiheittain. Pyrimme syventdmaan ymmarrystamme tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa. Integratiivinen Kirjallisuuskatsaus alkaa tutkimuskysymysten
madrittelylld, joka ohjasi koko tutkimuksen teko prosessia. Seuraavat vaiheet
tutkimuksessamme painottuivat aineiston kerd&miseen ja analysointiin. Analyysin merkitys
korostui tutkimuksen etenemisessa. Aineiston poissulkemisprosessin myota jéaljelle jaaneet
artikkelit luettiin kokonaisuudessaan ja kasiteltiin systemaattisesti sisallénanalyysin
menetelmien avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Siséllonanalyysissa aineisto jaettiin osiin ja
pelkistettiin, jotta aineiston keskeiset siséllot ja merkitykset olivat helpommin tunnistettavissa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Integratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa keskeiset vaiheet ovat

tarkedssa asemassa, jotta tutkimus etenee loogisesti ja systemaattisesti.

Tuomi ja Sarajarvi seka Vilkka kuvaavat tutkimuksen vaiheita samalla tavalla.
Tutkimuskysymysten valinta ja selked maarittely on tarkedd olla selvilla jo tutkimuksen



alkuvaiheissa. Tutkimuskysymysten on oltava tarkasti rajattu, mutta sen verran laaja, jotta se

kattaa olennaiset nakokulmat aiheeseen liittyen (Vilkka, 2023; Tuomi & Sarajarvi, 2018).
4.2 Aineiston kasittely

Taulukko 1. Kirjallisuushaun sisdanotto- ja poissulkukriteerit

Siséanottokriteerit Poissulkukriteerit

Kielind suomi/englanti Kielend muu kuin suomi tai englanti
Julkaistu 2010-2024 Julkaistu ennen vuotta 2010

Saatavilla ilmaiseksi Ei saatavilla ilmaiseksi

Hakutermeind: inclusion, inclusive education, Ei relevantti tutkimuskysymysten kannalta

comprehensive education, attitudes of
teachers, in Finland, Down syndrome,
children with Down syndrome

Vertaisarvioidut artikkelit Kirjallisuuskatsaus, vaitdskirja, raportti/ muu julkaisu

Tutkimuksen kohderyhma koostuu Kohderyhmaén ei kuulu peruskouluikaiset lapset
peruskouluikéisitd lapsista

Késittelee inkluusiota ja opettajien asenteita Tutkimuksen péépaino selkedsti jossain muussa kuin
inkluusiossa ja opettajien asenteissa

Hakukoneina kaytimme kasvatustieteellista tietokantaa ERIC (EBSCOhostia). Suoritimme
tutkimusaineiston haun ennalta méaariteltyjen sisdénotto- ja poissulkukriteerien avulla, jotka
olimme paattaneet ja jotka takasivat aineiston relevanssin seké sopivuuden
tutkimuskysymyksiimme (Booth, ym., 2016). Sisaanotto- ja poissulkukriteerit olivat
keskeisia aineiston kasittely- ja analysointivaiheessa. Sisaanottokriteerien avulla
varmistimme, etté aineistot vastasivat tutkimuskysymyksiimme ja olivat relevantteja
kirjallisuuskatsauksemme kannalta. Liséksi kriteerien huolellinen méarittely tuki tutkimuksen
luotettavuutta, sill4 se auttoi varmistavaan analysoitavan aineiston ajankohtaisuuden ja
tieteellisen patevyyden (Xiao & Watson, 2019.) Poissulkukriteerit auttoivat karsimaan
aiheeseen kuulumattomat ja vanhentuneet tutkimukset. Kdytimme hakutermeind enintaan
kolmea termi& kerrallaan, hyddyntden loogista operaattoria “AND” ja valitsimme haussa “TX
All Text”, jotta hakutulokset pysyivat relevantteina.

Suoritimme aineiston analyysin laadullisen siséllénanalyysin menetelmélla, joka mahdollisti

aineiston systemaattisen jasentelyn ja tutkittavan ilmion syvallisen ymmartamisen (Tuomi &



Sarajarvi, 2018). Kyseessé oli syntetisointivaihe, jossa tarkastelimme tutkimusten vélisié
yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia, jonka avulla muodostimme kokonaiskuvan tutkittavasta
ilmiostd (Vilkka, 2023).

Analyysiprosessin ensimmadisessa vaiheessa valitsimme analysoitavat tutkimukset ennalta
maadriteltyjen kriteerien perusteella. Taman jalkeen valitsimme keskeiset sisallot
tutkimuskysymystemme kannalta. Siséllonanalyysimme seuraava vaihe oli luokittelu, jossa
etsimme merkityksellisia teemoja tutkimuskysymystemme pohjalta (Elo & Kyngas, 2008).
Taman vaiheen jalkeen analysoimme suhteet ja merkitykset aineistoissa esiintyvien teemojen
ja kategorioiden sisélld. Lopuksi yhdistelimme saadut tulokset ja teimme niista
johtopaatoksia. Nain saimme luotua kokonaiskuvan tutkittavasta ilmidsta ja pohdimme
I0yddksia. Tamé vaihe oli merkittavé, silla sen avulla arvioimme analyysin

johdonmukaisuutta ja tulosten luotettavuutta (Vilkka, 2023).

Analyysin perusteella vastasimme tutkimuskysymyksiin ja toimme esiin tutkimuksen
synnyttdmiad nakokulmia sekd mahdollisia tutkimusaukkoja, joita voisi syventaa
jatkotutkimuksessa. Siséllénanalyysi soveltui hyvin laadullisen aineiston kasittelyyn ja sen

vaiheet auttoivat tutkimusprosessin jasentdmisessa (Kyngas ym., 2020).

Kyngéksen ja kollegoiden (2020) mukaan sisallénanalyysi koostuu useasta vaiheesta.
Ensimmainen vaihe oli aineiston keruu ja valinta, jossa analysoitavat tutkimukset seulottiin
maadriteltyjen sisddnotto- ja poissulkukriteerien perusteella. Taméa vaihe oli erityisen tarkea,
sill& analyysin luotettavuus ja tutkimuksen relevanssi riippuivat valitun aineiston osuvuudesta

tutkimuskysymyksiin ndhden.

Toinen vaihe oli aineiston esikasittely, jossa aineisto muokattiin analysoitavaan muotoon.
Tassa vaiheessa arvioitiin, vastaako aineisto tutkimuksen tavoitteita ja kysymyksenasettelua.
Esikasittelyn jalkeen seurasi luokitteluvaihe, jossa aineistosta tunnistettiin tutkimuksen

kannalta keskeiset teemat ja kategoriat.

Seuraavassa vaiheessa analysoimme ndiden teemojen sisalta 10ytyvid merkityksi4 ja suhteita.
Tarkoituksena oli syventaa ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta ja tehda aineiston pohjalta

perusteltuja tulkintoja. Analyysin jalkeen oli vuorossa tulkinta ja johtopaétosten



muodostaminen, jossa yhdistimme 16ydokset, vastasimme tutkimuskysymyksiin ja

tarkastelimme, miten tulokset suhteutuvat aiempaan tutkimukseen.

Lopuksi analyysin tulokset raportoitiin selkeasti ja lapinékyvasti. Raportissa esittelemme
analyysivaiheiden kautta tunnistetut teemat ja niista tehdyt johtopéatdkset. Tavoitteena oli,
ettd lukija voi seurata tutkimusprosessia ja ymmartad, miten analyysin johtopaatoksiin oli
paadytty. Kyngas ja kollegat (2020) korostivat, ettd jokainen néisté vaiheista oli olennainen
osa systemaattista analyysia, ja huolellisesti toteutettu siséllénanalyysi vahvistaa tutkimuksen

luotettavuutta ja johdonmukaisuutta.

4.3 Hakuprosessi ja analyysi

Tassa systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa aineisto haettiin ainoastaan ERIC (EBSCO) -
tietokannasta, silla se soveltui meille parhaiten. Hakuprosessimme sisalsi yhdeksan eri
hakulauseketta, joissa yhdisteltiin seuraavia hakutermeja: inclusion, inclusive education,
comprehensive education, attitudes of teachers, in Finland, Down syndrome ja children with
Down syndrome. Hakutulokset rajattiin valitsemillamme poissulku- ja sisdénottokriteerien
perusteella. Duplikaattien poiston jalkeen tutkimukset karsittiin otsikon ja abstraktin
perusteella, minka jalkeen 20 tutkimusta valittiin tarkempaan analyysiin. Lopulta koko tekstin
perusteella mukaan otettiin 15 tutkimusta, jotka tayttivat sisdanottokriteerit ja vastasivat
parhaiten tutkimuskysymyksiimme. Kuviossa 1 esitetddn hakuprosessimme analyysi

vaiheittain.



Kuvio 1. Hakuprosessi
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5 Tulokset

Esitdmme tdssé osiossa tulokset tutkimuskysymysten mukaisesti tarkastelemalla ensin
tutkimuskysymyksen yksi tuloksia, jonka jalkeen tarkastelemme tuloksia liittyen
tutkimuskysymykseen kaksi. Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittéda opettajien asenteita
Down-lasten inkluusiota kohtaan, sek& tutkia mitka tekijat vaikuttavat opettajien ndkemyksiin
ja inkluusion onnistumiseen. Kuvio 2 hahmottaa vastaukset molempiin
tutkimuskysymyksiimme. Kuviossa lukijalle nédkyy tdman Kirjallisuuskatsauksen artikkelit,

joiden pohjalta tutkimustulokset on laadittu. Avaamme kuviota tdmén tulososion

alaotsikoissa.



Kuvio 2. Tulokset

Laajemmat vaikutustekijat

(Wider influences)

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
normit

Inkluusion toteutus vaihtelee Suomessa
alueittain. Yhteiskunnassa yleistynyt
monimutoisuuden tukeminen vaikuttaa
asenteisiin (Saloviita, 2020; Sakiz ym.,
2023).

Syyt
(Causes)

Kansalliset politiikat ja kaytannot
Lainsaadanto tukee inkluusiota, mutta
kaytannon soveltaminen vaihtelee
kunnittain. Rahoitus ja resurssien saatavuus
vaikuttaa opettajien kykyyn toteuttaa
inkluusiota (Engelbrecht & Savolainen,
2018; Saloviita, 2018b).

Koulutuspolitiikka ja lainsaadéanto

Suomen perusopetuslaki tukee inkluusiota, mutta
kaytannon toteutus vaihtelee. Lainsédadannolliset
uudistukset lisdavat inkluusion painoarvoa
kouluissa (Engelbrecht & Savolainen, 2018).
Inkluusio vaatii joustavia ja eriyttavia
opetuskaytantoja (Lakkala ym., 2016).

Resurssit ja taloudelliset tekijat
Opettajat kokevat resurssipulan yhdeksi
suurimmista esteisté inkluusion
onnistumiselle. Liséksi tukipalveluiden ja
erityisopettajien saatavuus vaikuttaa
inkluusion tehokkuutteen (Saloviita, 2019;
Paiu, ym., 2015).

Opettajan koulutus ja ammatillinen
kehittyminen

Opettajien saama koulutus inkluusiosta
vaikuttaa heidan asenteisiinsa merkittavasti
(Malinen ym., 2013). Koulutuksen puute voi
lisdta epavarmuutta ja vastustusta inkluusion
toteuttamiselle (Savolainen, 2022).

Vanhempien ja yhteison asenteet
Vanhempien suhtautuminen inkluusioon
vaikuttaa myds koulujen toimintatapoihin
(Saloviita, 2019). Positiivinen yhteistyd
vanhempien kanssa voi edistaé inkluusion

onnistumista (Paju, ym., 2022).

Kansainvéliset trendit ja tutkimus

EU:n ja YK:n suositukset kannustavat
inklusiiviseen koulutukseen, mutta kansalliset
erot ovat todella merkittévia (Moberg ym.,
2020). Suomen asema inkluusion mallimaana
vaikuttaa poliittisiin paatoksiin (Engelbrecht &
Savolainen, 2018).

Taloudelliset ja sosiaaliset trendit
Resurssien saatavuus on merkittdva tekijéa
inkluusion onnistumisessa (Saloviita,
2019).Erityisopetuksen resurssit vaihtelevat
kunnittain. Etaopetuksen kehitys, taloudelliset
resurssit ja digitalisaatio voivat mahdollisesti

tukea inkluusiota (Paju, ym., 2022).

Yksilolliset ominaisuudet (opettajat)
Opettajien koulutustausta ja kokemus
erityisopetuksesta vaikuttavat heidén
asenteisiinsa. Henkilokohtaiset arvot ja
pedagoginen ndkemys muovaavat
inkluusioon suhtautumista (Malinen ym.,
2013; Savolainen,ym., 2022).

Tyoympéristo (koulu ja johtaminen)
Rehtorin ja koulun henkilékunnan tuki voi
auttaa opettajien valmiuksia inkluusion
toteuttamisessa (Rytivaara ym., 2023; Paju
ym., 2015). Opettajat kokevat inkluusion
onnistuvan paremmin, mikali koulussa on

selkedt tukijarjestelmat.

Seuraukset (Outcomes)

Kayttaytymiseen liittyvat seuraukset
(Behavioural outcomes)

Opettajat, joilla on positiivinen asenne
inkluusiota kohtaan, kéyttavat aktiivisemmin
ja todennékoéisemmin eriyttavid ja joustavia
opetusmenetelmid (Malinen ym., 2013).
Negatiiviset asenteet voivat johtaa
passiiviseen suhtautumiseen inkluusion
toteuttamisessa (Saloviita, 2022).

Keskeiset asiat
opettajien
asenteista
Down-lasten

inkluusiossa

Tyon sisaltd (opetustyd inkluusiossa)
Opettajat kokevat inkluusion vaativan
liséresursseja, mutta samalla myds
parantavan oppilaiden osaamista.
Ty6méadrén kasvu ja haasteet
eriyttdmisessé voivat lisata inkluusion
vastustusta (Saloviita, 2022; Mihajlovic,
2020).

Yksilolliset tekijat (opettajien tunteet
ja uskomukset)

Opettajien itsevarmuus ja pedagoginen
osaaminen vaikuttaa inkluusion
toteuttamisessa (Saloviita, 2019).
Aiempi koulutus ja kokemukset
erityisoppilaiden opetuksesta vaikuttaa
huomattavasti inkluusiomydnteisyyteen
(Sakiz, ym., 2023).

Koulutukselliset seuraukset
(Educational outcomes)

Inkluusion onnistuminen voi parantaa
jopa koko oppilasryhméan
oppimistuloksia ja luokan ilmapiirié
Saloviita, 2018a; Rytivaara ym., 2023).
Riittdmaton tuki ja resurssit voivat
johtaa opettajien epdonnistuneeseen

inkluusioon ja tyduupumukseen.

2022).

Asenteelliset seuraukset (Attitudinal
outcomes)

Positiiviset kokemukset inkluusiosta
voivat muuttaa opettajien asenteita
my0onteisemmiksi (Saloviita, 2019).
Yhteistyo erityisopettajien ja muiden
kollegoiden kanssa tukee
inkluusiokdytantdjen omaksumista.
Opettajat, joilla on kokemusta
erityisoppilaista suhtautuvat Down-lasten

inkluusioon mydnteisemmin (Paju ym.,




5.1 Opettajien asenteet inklusiivista opetusta kohtaan

Opettajien asenteet inkluusiota kohtaan ovat muuttuneet viime vuosikymmening, ja muutos
on ollut padasiassa positiivinen (Saloviita, 2022). Koulutuspoliittiset uudistukset, kuten
inkluusion vahvistaminen opetussuunnitelmissa, ovat vaikuttaneet opettajien ajatteluun ja
kaytannon toteutukseen (Lakkala, 2016; Saloviita, 2018a). Kuitenkin opettajat ovat nostaneet
esiin myos haasteita, kuten inkluusion tuoman lisatyon ja sen vaikutuksen tyéhyvinvointiin
(Paju um., 2015; Mihajlovic, 2020). Tulevaisuudessa inkluusiopolitiikan onnistuminen ja
siihen suhtautuminen mydnteisella tavalla edellyttda opettajien tuen lisadmisté ja koulutuksen
kehittdmista (ks. kuvio 2; Sakiz, 2023).

Opettajien suhtautuminen inklusiiviseen opetukseen vaihtelee merkittavasti eri koulujen ja
koulutusjérjestelmien valilla (Moberg, 2020). Suomessa opettajat yleisesti tukevat inkluusion
periaatteita, mutta heidan asenteensa voivat vaihdella riippuen kokemuksesta, koulutuksesta,
resursseista, seka yhteison ja vanhempien tuesta (Saloviita, 2019; Engelbrecht & Savolainen,
2018). Tutkimme luokanopettajia, mutta tutkimuksessa tuli ilmi, ettd luokanopettajat ja
erityisopettajat suhtautuvat inkluusioon p&dosin myonteisemmin, kuin aineenopettajat
(Saloviita, 2020; Savolainen ym., 2022). Erityisesti sellaiset opettajat, joilla on entuudestaan
kokemusta Down-lasten kanssa tydskentelystd, ovat inkluusiomydnteisempia (Paju ym.,
2022). Tutkimus osoittaa, ettd positiivinen asenne inkluusiota kohtaan liittyy useimmiten
aiempaan myonteiseen kokemukseen erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa (Malinen
ym., 2013; ks. kuvio 2).

Opettajien asenteet Down-lasten inkluusiota kohtaan ovat moninaisia. Monet opettajat
kokevat, ettd oppilaat, joilla on Downin syndrooma, hyotyvat lahikoulussa yleisopetuksen
yhteydessé opiskelusta, mutta samalla heidan opetukseensa liittyy erityisia haasteita, kuten
yksil6llisten oppimistarpeiden huomioiminen ja riittdvien tukitoimien jarjestaminen
(Saloviita, 2018b; Mihajlovic, 2020; ks. kuvio 2).

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd monet opettajat ovat periaatteessa myonteisia
inkluusiota kohtaan, mutta kdytannossa ilmenee epavarmuutta ja huolta omasta patevyydesta
sekd inkluusion onnistumisesta (Savolainen ym., 2022; Sakiz ym., 2023). Down-lasten
kohdalla inkluusioon liittyy huoli siité, ettd pystytadnko heidén yksil6llisiin tarpeisiinsa

vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla yleisopetuksessa. Opettajat kokevat, etta



inkluusion onnistuminen riippuu vahvasti resursseista, kuten erityisopettajien ja avustajien
tuesta (Paju ym., 2015; ks. kuvio 2).

Kansainvélisessa vertailussa japanilaiset opettajat suhtautuvat inkluusioon myénteisemmin
kuin suomalaiset opettajat, joilla inkluusiota koskevat huolenaiheet liittyvét erityisesti
resurssien puutteeseen ja oppilaiden tarpeiden huomioimiseen (Moberg ym., 2020). Tdma
viittaa siihen, ettd koulutuspoliittisilla ratkaisuilla ja resurssien kohdentamisella voi olla
merkittava vaikutus opettajien asenteisiin (Malinen ym., 2013; Engelbrecht & Savolainen,
2018). Kansainvalisessa vertailussa tutkimukset osoittavat opettajien asenteiden merkityksen
inklusiivisen koulutuksen onnistumisessa, erityisesti silloin, kun oppilailla on kehitysvamma,
kuten Downin oireyhtymé. Kansainvalisessa vertailussa tutkimuksissa tuli myos ilmi, etta
opettajien myodnteiset asenteet usein liittyvat aiempaan kokemukseen vammaisten oppilaiden

kanssa, institutionaaliseen tukeen, seké inklusiivisiin kaytantdihin (Savolainen ym., 2022).

5.1.1 Positiiviset asenteet

Opettajat nakevat inkluusion hyddyllisend seka oppilaille ettd koko kouluyhteisolle (Saloviita,
2022). He pitavat tarkeédna, ettda Down-lapsille annetaan mahdollisuus oppia yhdessa muiden
lasten kanssa, mika edistda sosiaalisten taitojen kehittymisté ja lisaa itsetuntoa (Saloviita,
2020). Monet opettajat korostavat sosiaalisia hyotyja, kuten sité, ettd Down-lapset voivat
oppia vertaisiltaan ja samalla muut oppilaat oppivat hyvéksymaan erilaisuutta (Moberg ym.,
2020). Yhteisopetus ja tiimitydskentely helpottavat opettajien mukaan inkluusion
onnistumista. Kun vastuu Down-lasten opetuksesta jakautuu useammalle ammattilaiselle,

inkluusion toteutuminen on realistisempaa ja toimivampaa (Rytivaara ym., 2023; ks. kuvio 2).

Opettajat, joilla on kokemusta erityisopetuksesta, suhtautuvat inkluusioon myoénteisemmin
(Engelbrecht & Savolainen, 2018). Tutkimuksissa tuli myds ilmi, ett4 naisopettajat arvioivat
inkluusion positiivisemmin, kuin miehet, ja liséksi nuoremmat opettajat olivat myonteisempia
inkluusiota kohtaan (Saloviita, 2019). Kriittiset asenteet voivat mahdollisesti hidastaa
inkluusiopolitiikan laajempaa toteuttamista, mutta osa opettajista suhtautuu siihen jo nyt
erittdin myonteisesti. Tama viittaa siihen, ettd oikeanlaisella koulutuksella ja tuella voidaan

kehitté4 ja laajentaa inklusiivisia kaytantoja entisestaan (Sakiz ym., 2023; ks. kuvio 2).



5.1.2 Neutraalit ja epavarmat asenteet

Inkluusion on koettu toisaalta lisd&dvan myods tyokuormaa, joka vaikuttaa heikentavésti
suhtautumiseen inkluusiota kohtaan (Paju ym., 2015; Mihajlovic, 2020). Osa opettajista
suhtautuu inkluusioon varauksellisesti ja kokee, ettd sen onnistuminen on riippuvainen
resursseista ja tuen saatavuudesta (Savolainen ym., 2022). Avustajien ja pienryhméopetuksen
saatavuus tukee opettajien valmiuksia inkluusion toteutuksessa (Saloviita, 2018b; ks. kuvio
2).

Oppilaiden tuen tarve ja erityispiirteet vaikuttavat myos asenteisiin. Down-lasten kohdalla
opettajat korostavat yksil6llisen tuen ja sopivien oppimisymparistdjen merkitystéa (Saloviita,
2018a). Osa opettajista kokee, ettd Down-lasten kognitiivinen kehitys ja oppimiskyky voivat
asettaa haasteita inkluusion toteutukselle, erityisesti yleisopetuksen opetussuunnitelman
tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta. Down-lapset tulisi ottaa huomioon yksilollisesti,
eiké yleisopetuksen ryhma ole vélttdmatta paras ymparisto jokaiselle oppilaalle, silla
yleisopetuksen ryhma ei vélttdmatta ole paras mahdollinen oppimisymparisto jokaiselle
erityistarpeita omaavalle oppilaalle ilman riittavia tukitoimia (Saloviita, 2018b).

5.2 Opettajien inklusiivisiin asenteisiin vaikuttavat tekijat

Opettajien asenteisiin Down-lasten inkluusiota kohtaan vaikuttavat sekd koulukohtaiset etta
yhteiskunnalliset tekijat. Yhteiskunnalliset normit ja ilmapiiri vaikuttavat merkittavasti siihen,
miten inkluusioon suhtaudutaan (Saloviita, 2019; Sakiz ym., 2023). Vaikka lainsaadanto luo
inkluusiolle rakenteellisen perustan, ovat resurssien saatavuus ja tukimuodot ratkaisevassa
asemassa kdytannon toteutuksessa (Saloviita, 2019; Paju, 2015). Lainsaadannolliset
uudistukset ovat lisdnneet inkluusion painoarvoa, mutta samalla ne edellyttévét joustavia ja

eriyttavia opetuskéytantdja (Engelbrecht & Savolainen, 2018; Lakkala ym., 2016).

Opettajan koulutustausta, tydyhteison tuki ja pedagogiset taidot vaikuttavat ratkaisevasti
asenteisiin (Paju ym., 2023; Saloviita, 2020). Liséksi vanhempien myoénteinen suhtautuminen
ja aktiivinen yhteisty0 opettajien kanssa edistavat inkluusion onnistumista (Paju ym., 2023;
Saloviita, 2019). Opettajien henkilokohtaiset kokemukset erityisoppilaiden kanssa vaikuttavat
usein positiivisesti heidén suhtautumiseensa inkluusioon (Malinen ym., 2013; Savolainen
ym., 2022).



Positiiviset asenteet tukevat Down-lasten osallistumista lahikouluihin ja mahdollistavat
inklusiivisen opetuksen onnistumisen. Negatiiviset asenteet puolestaan voivat muodostaa
esteitd inkluusion toteuttamiselle — esimerkiksi tydmaarén kasvu ja haasteet eriyttdmisessa
voivat lisatd inkluusion vastustusta (Saloviita, 2022; Mihajlovic, 2020). Koulutukselliset
onnistumiset ja emotionaaliset kokemukset, kuten tyon palkitsevuus tai kuormittavuus,
vaikuttavat suoraan opettajien asenteisiin ja niiden kehittymiseen (Paju ym., 2023; Rytivaara
ym., 2021).

Malisen ja kollegoiden (2013) tutkimus Kiinassa, Suomessa ja Etela-Afrikassa osoittaa, etta
opettajien itseluottamus ja pystyvyyskokemukset vaikuttaa merkittavélla tavalla opettajien
valmiuksiin inkluusion tukemisessa. Tutkimus viittaa siihen, ettd esimerkiksi Down-lasten
inkluusion onnistuminen ei ole asennekysymys, siihen vaikuttavat rakenteelliset tekijat, joilla
viitataan tassakin tapauksessa resursseihin ja tdydennyskoulutukseen (Malinen ym., 2013;
Saloviita, 2019; ks. kuvio 2).

5.2.1 Opettajan yksildlliset tekijat

Opettajien asenteisiin vaikuttavat voimakkaasti yksilolliset tekijat, kuten koulutus, aiemmat
kokemukset seka henkilokohtaiset arvot. Opettajat, joilla on koulutusta erityispedagogiikasta
ja kokemusta inklusiivisista kaytanndistd, suhtautuvat myonteisemmin inkluusioon verrattuna
niihin, joilla tallainen osaaminen puuttuu (Engelbrecht & Savolainen, 2018; Saloviita, 2019).
Eriyttdmiseen liittyvat taidot lisdévat opettajien itseluottamusta ja kykya tukea erilaisia

oppijoita (Sakiz ym., 2023).

Erityisesti kokemus Down-lasten tai muiden erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa
tydskentelysta lisad merkittavasti valmiutta ja positiivista suhtautumista inkluusioon.
Opettajat, jotka kokevat itsensa pedagogisesti pateviksi ja kykeneviksi mukauttamaan
opetusta, suhtautuvat inkluusioon selvasti myonteisemmin kuin ne, jotka kokevat
epavarmuutta omasta osaamisestaan (Paju ym., 2022). Liséksi yksil6lliset arvot, kuten
tasaarvon ja monimuotoisuuden korostaminen, ovat yhteydessa inkluusiomyonteisyyteen
(Saloviita, 2022; ks. kuvio 2).



5.2.2 Koulukohtaiset ja yhteiskunnalliset tekijat

Kouluyhteison ja ymparoivan yhteiskunnan asenteet ja kaytannot vaikuttavat merkittavasti
siihen, kuinka inkluusiota voidaan toteuttaa. Erityisopettajien ja muiden tukihenkil6iden
lasndolo voi vahvistaa luokanopettajien itseluottamusta inkluusiotilanteissa ja helpottaa arjen
kaytannon toteutusta (Paju ym., 2022; Mihajlovic, 2020). Yhteisdllinen tydskentely ja
moniammatillinen yhteisty6 ovat keskeisié elementtejé inkluusion onnistumisessa.
Esimerkiksi co-teaching-malli, jossa luokanopettaja ja erityisopettaja tydskentelevat yhdessa,

on osoittautunut tehokkaaksi ratkaisuksi (Rytivaara ym., 2023; Lakkala ym., 2016).

Kaytannon toteutukseen vaikuttavat kuitenkin myos resurssien saatavuus ja johtamisen tuki.
Opettajat kokevat, etté riittdmattomat resurssit ja ajanpuute voivat vaikeuttaa yhteistyon
toteutumista (Saloviita, 2020). Pienemmat ryhmékoot, riittavat tukipalvelut ja selked johtajuus
lisadvat inkluusiomyodnteisyytta. Kouluissa, joissa inkluusio on normi ja yhteison arvoihin
kuuluva kaytanto, opettajat kokevat inklusiiviset ratkaisut helpommin toteutettaviksi
(Savolainen ym., 2022).

Myos koulun johtajuudella on suuri merkitys. Rehtorin ja koulun johdon aktiivinen tuki ja
resursointi vahvistavat opettajien valmiutta ja asenteita inkluusiota kohtaan (Saloviita,
2018b). Suomessa perusopetuslaki painottaa inkluusiota, mutta kdytannon toteutus vaihtelee
suuresti kouluittain resurssien, opettajien koulutuksen ja oppilaiden yksilollisten tarpeiden

mukaan.

Yleisimpia kaytannon ratkaisuja suomalaisissa kouluissa ovat eriyttdminen, tukiopetus ja
koulunkayntiavustajien kaytto (Saloviita, 2018a). Tutkimusten mukaan inklusiivisten
menetelmien onnistunut ja laaja kayttdonotto edellyttad jatkuvaa koulutusta, pedagogista

tukea sekd varhaista puuttumista ja joustavia opetusmenetelmié (Sakiz ym., 2023).



6 Pohdinta

Tama tutkimusprosessi on ollut meille seka opettavainen ettd ajatuksia herattdva matka. Aihe,
joka on kaésitellyt opettajien asenteita inkluusiota ja erityisesti Down-lasten koulunkéyntia
yleisopetuksen ryhmissd, on osoittautunut monisyiseksi ja tunteita herattavaksi. Alusta alkaen
on ollut selvad, ettd inkluusio on ollut aihe, johon on liittynyt sekd vahvoja mielipiteita etta
kaytannon haasteita, mutta vasta tutkimuksen edetessé olemme ymmarténeet sen

moninaisuuden ja sen, kuinka moni eri tekija on vaikuttanut opettajien asenteisiin.

Tulosten perusteella Down-lasten osalta inkluusion onnistuminen on riippunut opettajien
valmiuksista, resursseista, yhteiskunnallisista arvoista ja omista kokemuksista. Tamé on
vastannut teoreettista viitekehystdmme, jossa on korostettu inkluusion ja integraation valista
yhteyttd seka yksilollisten tarpeiden huomioimista laadukkaan opetuksen osana.
Teoriaosuuden mukaan inkluusio on tarkoittanut kokonaisvaltaista osallisuutta pedagogisen
tuen liséksi, joka on mahdollistanut jokaisen oppimisen (OPH, 2014). Tdma on tukenut
aiempia tutkimuksia, joiden mukaan opettajien kokemukset ja kasitykset inkluusiosta ovat
muodostuneet seka koulutuksen, tydssa saadun tuen etta yksiléllisten asenteiden kautta
(Avramidis & Norwich, 2010; Sharma ym., 2011). Vaikka suomalainen koulutusjarjestelma
on tukenut inkluusiota (OPH, 2014), siitd huolimatta valitettavasti resurssien puute ja
opettajien kokemat k&ytannon haasteet ovat voineet estéd inkluusion toteutumista parhaalla
mahdollisella tavalla. Tutkimukset ovat tukeneet havaintojamme siitd, ettd opettajien
myonteiset asenteet inkluusiota kohtaan eivat ainoastaan ole riittaneet, vaan liséksi on tarvittu

tukea kaytdnnon toteutukseen ja ennen kaikkea riittavia resursseja.

Inklusiivisen opetuksen keskidssé on ollut ajatus siitd, etta jokaisella oppilaalla on ollut
oikeus kuulua ryhmaén ja osallistua sen toimintaan taysivaltaisesti. Heiskanen ja Syrjamaki
(2022) ovat korostaneet, ettd inklusiivisessa yhteisossa kaikki oppilaat ovat osallistuneet
aktiivisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen, miké ei ainoastaan ole tukenut yksilollista

oppimista, vaan on vahvistanut myos kokemusta yhteisollisyydesta.

Olemme pohtineet, ettd tulevaisuudessa olisi tarkeéa keskittya opettajankoulutuksen
kehittdmiseen siten, ettd se on keskittynyt inkluusiokaytantoihin, riittdvien resurssien ja tuen
tarjoamiseen kouluissa seka yhteistyon lisdédmiseen opettajien, erityisopettajien ja perheiden
valilla. Integraation sijasta olisi tarkedd panostaa aitoon inkluusioon, jossa my6s Down-lasten

tarpeet on huomioitu pedagogisesti laadukkaalla ja parhaalla mahdollisella tavalla. Edelld



mainitut toimet eivat ainoastaan ole parantaneet inkluusiota, vaan myds ovat tukeneet
kaikkien oppilaiden hyvinvointia ja oppimista. Tutkimukset ovat osoittaneet meille myas sen,
ettd inkluusiokoulutuksen integrointi opettajien koulutukseen kokemusten lisaksi on lisénnyt
valmiuksia kohdata monimuotoisia oppilasryhmid. Talla tavalla opettajankoulutuksen sisalté
ja pedagoginen tuki ovat vaikuttaneet merkittavalla tavalla siihen, kuinka inklusiivinen opetus

on toteutunut ja on onnistunut k&ytanngssa.

Teoreettisessa viitekehyksessa olemme nostaneet esiin segregaation, joka on inkluusion
vastakohta ja joka on voinut olla joissain tapauksissa seuraus epaonnistuneesta inkluusiosta.
Olemme pohtineet, ettei kaikkia voida tukea yhdenmukaisilla ratkaisuilla, vaan tarvitaan
joustavuutta ja tapauskohtaista arviota. Tassa on noussut esille myds yksi tarkeimmisté
oivalluksistamme: kuinka merkittdvassé roolissa opettajien henkilokohtaiset kokemukset ja
aiempi koulutus ovat olleet heidan asenteidensa muotoutumisessa. Siitd huolimatta, etta
inkluusio on ollut periaatteessa yhteisesti hyvaksytty tavoite, kdytannon toteutus on heréttanyt
monenlaisia tunteita. On ollut mielenkiintoista huomata, ett4 samankaltaisissakin
tydymparistoissé asenteet ovat voineet vaihdella suuresti. Tdmé on heréttdnyt meissa
ajatuksen siitd, ettd inkluusiota ei voi kasitelld yksinkertaisena, kaikille samanlaisena mallina,

vaan sen onnistuminen on vaatinut aina tapauskohtaista tarkastelua.

Ihmisten suhtautuminen erilaisuuteen ja vahemmistdihin on voinut vaihdella merkittavasti sen
perusteella, onko heilld ollut henkilokohtaista kokemusta tai kontakteja ndihin ryhmiin.
Olemme ajatelleet, ettd henkilokohtaiset kokemukset ovat voineet lisdtd ymmarrysté ja
empatiaa erilaisuutta kohtaan, kun taas kokemuksen puute on saattanut johtaa
ennakkoluuloihin tai vélinpitaméattomyyteen. Helsingin yliopiston vammaistutkimuksen
professori Simo Vehmas on todennut, ettd ihmisten suhtautuminen ja késitykset erilaisuudesta
ovat olleet vahvasti sidoksissa heidan sosiaalisiin yhteisGihinsa ja arvoihin. Vehmaksen
mukaan “ihminen on ollut voimakkaasti sosiaalistunut yhteisoonsa ja yhteison kiinnostus ja
ihanteet ovat vaikuttaneet suuresti myos suhtautumiseen erilaisuuteen” (Vehmas, 2016).
Tama puolestaan on viitannut siihen, ettd henkilokohtaiset kokemukset ja yhteison asenteet

ovat muokanneet yhdessé suhtautumista erilaisuutta kohtaan.

Tutkimusprosessi on saanut meidat myos pohtimaan, miten tarkedd on ollut tarjota opettajille
riittavéasti tukea ja koulutusta inkluusion toteuttamiseen. Useat haastattelut ja aineiston
analysointi ovat saaneet meidat ymmartdmaan, kuinka epavarmuus ja resurssien puute ovat

voineet vaikuttaa siihen, miten opettajat suhtautuvat inklusiiviseen opetukseen. Tama on



heréttanyt meissa kysymyksen siitd, voisiko opettajien ajatuksia olla voitu muokata
myonteisemmiksi, jos he olisivat saaneet enemman konkreettisia tyokaluja ja tukea inkluusion
toteuttamiseen kaytannossa. Jatkotutkimusajatuksemme on heréttanyt kysymyksen: ”Milla
tavoin opettajankoulutuksessa voitaisiin kehittdd menetelmid, jotka ovat lisdnneet

luokanopettajien valmiuksia toteuttaa inkluusiota?”

Lisdksi olemme huomanneet, ettd tutkimuksen tekeminen téllaisesta aiheesta on herattanyt
meissd myo6s omia ennakkokaésityksia ja kysymyksia. Aluksi olemme ajatelleet, ettd
inkluusioon suhtaudutaan joko myonteisesti tai Kielteisesti, mutta tutkimuksen my6ta olemme
ymmarténeet, ettd asenteet ovat olleet monivivahteisia ja ovat riippuneet monista eri
tekijoistd. Tama on saanut meidéat tarkastelemaan omaa ajatteluamme Kriittisesti ja

ymmartdmaan, ettei tutkimustuloksia voi tulkita mustavalkoisesti.

Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessi on ollut erittdin opettavainen, ja se on avannut meille
uusia nakokulmia inkluusioon ja opettajien kokemuksiin. Vaikka inkluusiota on pidetty
tarkedna tavoitteena, sen toteutuminen koulumaailmassa ei ole ollut itsestdan selvaa.
Jatkotutkimuskysymykset ovat saaneet meidat pohtimaan, miten tarkedd on ollut keskittya
siithen, millaisilla konkreettisilla keinoilla opettajien asenteita ja valmiuksia voitaisiin tukea ja
inklusiivista opetusta kehittdd kaytannon tasolla sekd millainen rooli yhteistyolla ja

kouluyhteison tuella on ollut inkluusion onnistumisessa.



7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettiset kysymykset ovat keskeisessé roolissa tarkasteltaessa opettajien asenteita
Down-lasten inkluusioon, erityisesti kirjallisuuskatsauksen muodossa toteutetussa
tutkimuksessa. Hanna Vilkan teos Kirjallisuuskatsaus metodina opinnaytetydn osana ja
tekstilajina tarjoaa kattavan pohjan eettisten kysymysten ymmartamiselle ja niiden
merkityksen tarkastelulle tutkimusprosessissa. Vaikka kirjallisuuskatsauksessa ei kerété tietoa
suoraan osallistujilta, on silti tdrkeda kunnioittaa alkuperaistutkimusten osallistujien

oikeuksia.

Vilkka (2023) korostaa, ettd osallistujien informointi ja suostumus ovat keskeisia eettisia
periaatteita, myos silloin, kun tutkija tydskentelee toisten tuottaman aineiston parissa. Taméa
tarkoittaa, etta kaytettyjen lahteiden tutkimuksissa on varmistuttava siita, ettd osallistujilta on

saatu tietoon perustuva suostumus ja heidan yksityisyytensa on suojattu asianmukaisesti.

Tutkijan vastuulla on esittaa toisten tutkimukset ja niiden tulokset rehellisesti, viitaten niihin
asianmukaisesti. Lainaukset ja viittaukset on merkittavé tarkasti, jotta lukijalle on selvéa,
mika on lainattua ja mika tutkijan omaa pohdintaa (Hirsjarvi ym., 2013). Tutkimuksemme
luotettavuutta tukee osaltaan se, etta tutkimusaineisto on esitetty avoimesti, muun muassa

kuviossa 2 ja tulososion tekstissa.

Yksityisyyden suoja on erityisen tarkead, kun kasitellaan arkaluonteisia aiheita, kuten Downin
syndroomaa tai opettajien henkildkohtaisia asenteita. Vaikka kirjallisuuskatsauksessa
kaytetdan julkaistuja tutkimuksia, on olennaista varmistaa, ettei lahteissé esiinny yksiloita
tunnistettavaksi tekevid tietoja. Anonymiteetti tukee osallistujien identiteetin suojaa ja
mahdollistaa luottamuksellisen tutkimusilmapiirin (Vilkka, 2023). Down-lasten inkluusio on
herkka aihe, ja opettajien asenteet voivat olla vahvasti sidoksissa henkilokohtaisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin. Siksi tutkijan tulee osoittaa erityisté herkkyytta ja tasapainoa

analysoidessaan ja esittdessaan tutkimustuloksia.

Vaikka tutkimuksemme perustuu Kirjallisuuskatsaukseen, se noudattaa laadullisen
tutkimuksen viitekehysta ja periaatteita. Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan laadullisen

tutkimuksen luotettavuus rakentuu uskottavuuden, lapinakyvyyden, monipuolisuuden ja



tutkijan refleksiivisyyden varaan. Olemme lapi tutkimusprosessin pyrkineet selkedan
raportointiin ja perustelleet aineiston valinnan, analyysimenetelmat ja tulkinnat
johdonmukaisesti. Systemaattinen teemoittelu, erilaisten ndkokulmien esiin tuominen ja
tutkijan tietoisuus omista ennakko-oletuksistaan ovat olleet keskeisia keinoja vahvistaa

tutkimuksemme luotettavuutta.

Eskola ja Suoranta (2008) korostaa my0s sitd, ettéd tutkijan tulee olla tietoinen omista
ennakko-oletuksistaan ja olemme pyrkineet tahan huolellisesti alusta alkaen, silla aihe on
meille henkilokohtainen. Tutkimuksen aiheen valintaan vaikutti henkilokohtaiset syyt.
Perheeseemme kuuluu 5-vuotias pikkuveli, jolla on Downin syndrooma. Mielenkiinto
aiheeseen syntyi puhtaasti tdman takia ja halusta ymmartaa minkalaisia asenteita opettajilla on

Down-lasten inkluusioon.

Tieteellinen tutkimus on eettisesti kestavaa ja uskottavaa vain silloin, kun se on toteutettu
hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti. Kirjallisuuskatsauksemme avoimuus, aineiston
luotettavuus ja eettisesti harkittu lahestymistapa muodostavat sen perustan. Eurooppalaisten
tutkimuseettisten ohjeiden mukaan keskeisié periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, toisten
tyon kunnioittaminen seké vastuu tutkimuksen vaikutuksista. N&it4 Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2024) ohjeita olemme sitoutuneet noudattamaan ja nain tutkimuksemme

voidaan katsoa olevan rehellistd, vastuullista ja eettisesti kestavaa.

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen tuo mukanaan omia eettisia erityispiirteitaan. Vilkka (2023)
muistuttaa, ettd tutkijan on oltava huolellinen ja objektiivinen arvioidessaan kaytettavaa
aineistoa. Lahteiden luotettavuus ja relevanssi vaikuttavat ratkaisevasti tutkimuksen eettiseen
laatuun. Huonosti valittu tai vinoutunut lahdemateriaali voi heikent&4 tutkimuksen
uskottavuutta. Samoin tutkimustulosten raportoinnissa on tarked4 sailyttad alkuperéisten
tutkimusten 16ydosten integriteetti eika esittdd niitd harhaanjohtavasti. Tulosten
kayttotarkoitusta tulee myos pohtia: tutkimuksen on edistettdva koulutusta ja inkluusiota, ei

vahingoitettava ketaan.

Tutkimuseettiset kysymykset ovat erityisen merkityksellisid, kun tutkitaan opettajien asenteita

ja valmiuksia Down-lasten inkluusion kontekstissa. Vaikka tutkimus toteutetaan



kirjallisuuskatsauksena, eettisten periaatteiden noudattaminen on olennaista. Suostumuksen,
anonymiteetin, herkkien aiheiden kunnioittavan kasittelyn, lahteiden kriittisen arvioinnin sek&
tutkijan refleksiivisyyden huomioon ottaminen on ratkaisevan tarke&é. N&iden periaatteiden
mukainen toiminta varmistaa, ettad tutkimus on eettisesti kestdvaa ja palvelee seka

alkuperdisten tutkimusten osallistujien ettd laajemman yhteiskunnan etua.
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