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Tutkielmassa tarkastellaan tydperéistd ihmiskauppaa rikosoikeudellisesta nakékulmasta. Tutkielman
keskidssa ovat tydperdiset hyvaksikayttotilanteet, joissa tyontekijan asema on erityisen haavoittuva, ja
jossa ihmiskauppaan liittyvaa hyvéksikéayttéa voi olla vaikeaa erottaa lievemmisté tydoikeudellisista
rikoksista. Tarkoituksena on selvittdd, milla perusteilla tydperdinen ihmiskauppa erotetaan
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta sek& millainen rooli suostumuksella on rikostunnusmerkistén
tayttymisen arvioinnissa. Liséksi kasitelladn pakkotyon tunnusmerkkeja ja niiden soveltamista
oikeuskaytannossa.

Tutkimuksessa kaytetadn oikeusdogmaattista eli lainopillista menetelméaé, jonka avulla analysoidaan
voimassa olevaa oikeutta. Tarkastelussa hyédynnetéan ensisijaisesti lainsdadantoa,
lainvalmisteluaineistoja, oikeuskaytantoa seka oikeuskirjallisuutta. Liséksi esitetdan de lege ferenda -
kannanottoja koskien lainsaadannon kehittdmista ja selkeyttamistéa.

Tutkimus osoittaa, ettd tydperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén valinen rajanveto
on epaselvaa, koska hyvaksikayttd voi sijoittua vakavuudeltaan kahden rikosnimikkeen vélille ja teon
tunnusmerkit voivat olla osittain paallekkéisia. Kotimaisessa oikeuskéytanndssa rajanvedon arviointi
on ollut epdjohdonmukaista, eiké tyoperaisen hyvaksikayton eri muotojen erottelusta ole vallitsevaa
yksimielisyytta. Erityisesti pakkoty6n kasitteen tulkinnanvaraisuus on vaikeuttanut ihmiskaupan
tunnistamista ja rikosnimikkeen madrittelyd, mik& on vaikuttanut uhrien oikeusturvaan seka
rikosvastuun toteutumiseen.

Ihmiskaupparikoksissa suostumukselle ei anneta merkitystd ennen tekoa, sen aikana tai sen jélkeen,
silla kyse on vakavasta oikeushyvien loukkauksesta. Vakiintuneesta rikosoikeudellisesta
suostumuskaytdnndstd poiketen suostumus ei ndin ollen toimi oikeuttamisperusteena eika poista
rikoksen tunnusmerkiston tayttymistd. Kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassa on puolestaan katsottu
olevan kyse kollektiivisten oikeushyvien loukkauksesta, minka vuoksi yksild ei voi patevasti antaa
suostumustaan sen kohteeksi joutumiseen.

Tutkimus osoittaa suosituksia lainsdéddantdmuutosten tarpeellisuudesta. Lainsaadantoa tulisi selkeyttéa
erityisesti tyoperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan rajanvedon osalta, jotta
oikeudellinen arviointi olisi johdonmukaisempaa ja uhrien oikeusturva vahvempaa. Lisaksi pakkoty®n
méaéritelmaé tulisi tdismentdd ja suostumuksen oikeudellisen merkityksen arvioinnille tulisi kehittaa
selkedmpi linja. N&illa toimenpiteill4 voitaisiin parantaa seké oikeusk&ytdnnon ennakoitavuutta etta
tyoperdisen hyvaksikayton uhrien asemaa.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa tyoperaista inmiskauppaa ei juuri tutkittu ennen 2010-lukua,? eika tyévoiman
hyvéaksikayttotarkoituksessa tapahtuvaa ihmiskauppaa ole suoraan maéritelty laissa. Pakkotyo
on kuitenkin sisallytetty rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 8:n ihmiskauppatunnusmerkistéon

tyoperdisen ihmiskaupan muotona.

TyoOperéinen hyvaksikayttd on kattokasite, josta voidaan johtaa vakavimpana muotona
tyoperdinen ihmiskauppa ja sen lahirikokset, kuten kiskonnantapainen tydsyrjinta.
Ihmiskaupan rikosoikeudellisen mééaritelman epéselvyys on johtanut siihen, ettd tyoperaisté
hyvaksikayttoa siséltavia tapauksia on usein kasitelty lievempana rikoksena, kuten
kiskonnantapaisena tyosyrjintand. Tamé heijastaa laajempaa ongelmaa, silla tyéeldman
hyvéksikayton rajanveto ihmiskaupan ja lievempien rikosten valilla on epéselva.? Aiheen

kannalta olennaisia rikosnimikkeita kasitell4&n laajemmin jaljempéna luvussa 3.

TyOmarkkinoiden kehitys ja tydvoiman liikkuvuus vaikuttavat ulkomaisen tydvoiman
hyvaksikayttdon Suomessa ja muualla EU:ssa. Tydeldaman joustavuuden lisddntyminen ja
vaihtelevat tyévoimatarpeet kasvattavat tyoperdisen hyvaksikayton ja inmiskaupan riskeja.®
Suomessa tyoperaistd ihmiskauppaa on kuitenkin tunnistettu paremmin kuin monissa muissa
EU-maissa.* Tydperdinen ihmiskauppa on yhteydessad myds harmaaseen talouteen seké
talousrikollisuuteen.® Yritysten pyrkimys talouskasvuun ja kustannusten minimoimiseen seka
toisaalta tyovoimapula muodostavat rakenteellisia ongelmia, joissa luodaan sijaa tydévoiman

hyvaksikaytolle.

Tasséa tydssa keskitymme erityisesti kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn ja sen suhteeseen
ihmiskauppaan. Ihmiskauppa ja kiskonnantapainen tyosyrjinta ovat kriminalisoitu eri syista,
ja ne suojaavat erilaisia oikeushyvié. Rikosnimikkeiden eroavaisuudet kuvastavat niiden

vakavuusastetta — kansainvalisessd ihmiskauppakeskustelussa ihmiskauppaa pidetaan jopa

1 Viuhko 2013, s. 388.

2 Roth Oikeus 2010, s. 282.

3 Jokinen 2020.

4 GRETA 2024, s. 9. Vuosina 2019-2022 kaikista hyvaksikayton uhreista Suomessa 48 % oli tydvoiman
hyvaksikayton uhreja. Kts. myos Jokinen — Ollus 2014, s. 7.

5 Ylinen ym. 2020, s. 45.



‘nykypdivin orjuutena’ (modern-day slavery).® Orjuus on saanut uusia muotoja, ja
ihmiskaupan hyvéksikayttotarkoituksista pakkoty6té voidaan pitdd yhtend niista. Tastd syysta
tyovoiman hyvaksikayton eri muodot on tunnistettava tarkoituksenmukaisesti, ja
lainsd&déantod on kehitettdva, mikali nykyinen santely eri riita turvaamaan yksilon oikeuksia.
Taman vuoksi tarkastelemme, riittadkd voimassa oleva saantely nykyiselldan turvaamaan
yksilon oikeuksien toteutumisen sekd uhrin mahdollisuuksia patevasti luopua néista

oikeuksista ihmiskaupan kontekstissa.

Rikoksen uhrin oikeusturvan kannalta on olennaista, etta tekija tuomitaan oikeasta rikoksesta.
On huomattu, etté oikeuskaytanndssa ongelmalliseksi on muodostunut rikosnimikkeiden
hyvaksikayttokeinojen paallekkaisyys, niiden tunnistaminen seka pakkotyon kasite.”
Pakkotyokésitteen haastavuutta tarkastellaan tutkimuksessa laillisuusperiaatteen kannalta.
Néiden lisaksi uhrin tahaton suostumus on noussut oikeudellisessa tarkastelussa merkittavéksi
tekijaksi, mika voi vaikuttaa tuomittavaan rikosnimikkeeseen.® Suostumus tunnistetaan
kansallisissa ja kansainvélisissa asiakirjoissa haasteelliseksi aiheeksi, joka johtaa esimerkiksi
erilaisiin tulkinta kannanottoihin. Naista syisté tarkastelemme perusteellisemmin tyévoiman

hyvéksikayton taustalla olevia keinoja, ja sitd miten uhrin tahaton suostumus muodostuu.
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne ja tutkimusmenetelma

Tutkimusta l&hestytdan seuraavan kysymyksen kautta: millainen rooli suostumuksella on
tyOperdisesséd ihmiskaupassa ja kiskonnantapaisessa tydsyrjinnéssa, ja millaisia haasteita
liittyy néiden tunnusmerkistdjen valiseen rajanvetoon? Tarkoituksena on ennen kaikkea

hahmottaa, miten suostumus on yleisesti ymmarretty rikosoikeudellisessa kontekstissa ja

toisaalta erityisesti ihmiskauppaan tai kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan liittyvissa tapauksissa.

Tassa tutkimuksessa kdytetddn rinnakkain kasitteitd tyoperainen hyvaksikaytto ja tydvoiman
hyvaksikaytto, joilla viitataan toimintaan, jossa tydntekijan asemaa tai tietdmattomyytta
kaytetdan jollakin tavalla hyvéksi. Ihmiskaupan osalta keskitytadn tyoperaiseen
ihmiskauppaan, jolla puolestaan tarkoitetaan nimenomaisesti rikoslain (39/1889) 25 luvun 3
8:n tunnusmerkiston mukaista rikollista toimintaa, kuten pakkotyotarkoituksessa tapahtuvaa

ihmiskauppaa. Tyoperaisen ihmiskaupan lahirikoksina tutkielmassa tarkastellaan RL 47 luvun

& Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 41. Kts. Bergelson 2019, s. 194,
7Vahemmistovaltuutettu 2010, s. 141.
8 VVahemmistovaltuutettu 2010, s. 131-132.



3 a 8:n mukaista kiskonnantapaista tyosyrjintad. Tutkimuksessamme esiintyvat kasitteet
tyonantaja ja tyontekija ihmiskaupan ja pakkotydn yhteydessa eivét liity tydsuhteeseen tai

ty6lainsdadannén mukaiseen maaritelmaan.

Tutkimuksessa kaytetty metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka tarkoituksena on
voimassa olevan oikeuden systematisointi ja tulkinta.® Suurelta osin tutkimus on tarkemmin
sanottuna rikoslainoppia, koska tarkoituksena on juuri rikosoikeudellisten sadnndsten ja
periaatteiden tarkastelu.'® Tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan lainsaadannon, lain
valmisteluaineistojen, oikeuskaytannon seka oikeuskirjallisuuden avulla. Liséksi esitimme
joitakin de lege ferenda -tyyppisia kannanottoja. De lege ferenda -tutkimuksella tarkoitetaan

oikeustieteellistd tutkimusta, jossa tarkastellaan ehdotuksia tulevaksi lainsaadannoksi.

Valitun nakékulman vuoksi tutkimuksemme ei rajoitu pelkastaan tilanteisiin, joissa henkild
VoI itsendisesti ja oikeudellisesti patevasti vaikuttaa suostumuksen merkitykseen
rikosoikeudellisessa arvioinnissa. Sen sijaan lahtokohtana on ymmarrys ihmiskaupan uhrien
paatoksentekokykyyn vaikuttavista tekijoista seka heidan tosiasiallisista mahdollisuuksistaan
antaa tai olla antamatta suostumusta. Oletuksena on kuitenkin, ettd henkilé on kelpoinen
patevasti maaradmaan oikeushyvistaan, eikd taman oikeudellinen itsemaaraamiskyky ole
muutoinkaan rajoittunut. Suostumuksen osalta tarkastelun ulkopuolelle on rajattu

suostumuksen vaikutus syyksiluettavuuteen sekd rangaistuksen mittaamiseen.

Tutkielma koostuu neljésté paéluvusta. Luvussa 2 kasitelldaén suostumusta yleisen
rikosoikeuden kontekstissa. Luvussa 3 perehdyt&én tyoperdisen ihmiskaupan
tunnusmerkistéon seké kiskonnantapaiseen tyosyrjintadn sen lahirikoksena. Luvussa tuodaan
esiin myos rajanveto-ongelmia ndiden kahden tunnusmerkiston valilla seka esitetdan
argumentteja lainsdaddantdmuutosten tarpeellisuudesta. Luvussa 4 perehdytdan

nimenomaisesti suostumukseen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kontekstissa.

Tutkielma perustuu seminaarity6hon, jonka ovat laatineet Tara Jokinen, Senja Miettinen ja

Ilona Salminen.

9 Hirvonen 2011, s. 21-22.
10 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13.
1) eskinen 2022, s. 1158.



2 Suostumus rikosoikeudessa

2.1 Oikeushyvista ja yksilbnvapaudesta

Rikosoikeudellisen suostumuksen arviointi edellyttdd ymmaérrysté yksilénvapauden ja
valtiollisten vallank&yton oikeutuksen historiallisista ja filosofisista perusteista.

Y hteiskuntasopimusteorioissa on perinteisesti kasitelty jarjestdytyneen yhteiskunnan ja
valtion oikeutusta. Thomas Hobbesin mukaan valtion tehtdvana on suojella yksiloita
luonnontilan epédvarmuudelta, vaikka vastineeksi edellytetdadn yksion alistumista valtaan. John
Locken ndkemyksessa valtio puolestaan perustuu yksilon séilyttdmiin luonnollisiin

oikeuksiin, ja sen ensisijaisena tehtavana on taata nama oikeudet.?

Saksalaisen idealismin edustajat, kuten Immanuel Kant ja Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
ldhestyivat valtion oikeutusta kuvitteellisen yhteiskuntasopimuksen nakdkulmasta. Vaikka
rikosoikeuden oikeushyvaopit eivat suoranaisesti kehkeytyneet naista keskusteluista, niilla on
selvia yhtymakohtia.'3 Valistuksen ajan ajattelussa korostui yksilon vapauden turvaaminen
valtion keskeisend tehtdvana. Nakemykset erosivat kuitenkin siind, miten vapaus tulisi

ymmartaa ja millaisia velvollisuuksia valtiolla oli sen suojelemiseksi.*

Rikosoikeuden oikeushyvéoppi kytkeytyy tiiviisti yksilén autonomiaan ja suostumuksen
késitteeseen. Suostumuksen madrittely ei ole kuitenkaan yksiselitteista: on usein vaikeaa vet&é
rajaa aidon ja ndenndisen suostumuksen valille. Oikeusfilosofi H.L.A. Hart on todennut, ettei
suostumus perustu aina riittdvaan harkintaan, vaan voi olla seurausta hetken mielijohteista,

psykologisesta painostuksesta tai tiedon puutteesta.®

Hartin nékemys on perusteltu, silla suostumus ei aina heijasta yksion aitoa ja vapaata tahtoa.
Esimerkiksi tyoperaisessa hyvéksikaytossa uhrin suostumus voi olla seurausta pakottavista
olosuhteista, eika sitd voida pit&a tdysin vapaaehtoisena valintana. Tall6in heraa kysymys
siitd, missa maarin oikeusjarjestelman tulisi ottaa huomioon suostumuksen taustalla

vaikuttavat tekijat ja milloin yksilon tekemat paatokset voidaan katsoa patemattomiksi.

12 Nuotio 2024, s. 1107-1108.
13 Nuotio 2024, s. 1108.

14 Nuotio 2024, s. 1108.

15 Bergelson 2019, s. 206.



Yksilon suostumuksen merkitys rikosoikeudellisessa arvioinnissa liittyy keskeisesti
Rechtsgutin®® eli oikeushyvan kasitteeseen. Taman saksalaisen kasitteen soveltaminen ei ole
rajoittunut kuitenkaan vain Saksaan, vaan silla on ollut merkittava vaikutus myos Suomen
rikosoikeusjarjestelméaan. Saksalaisessa rikosoikeusdogmatiikassa suostumus voi estéa
rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen tai poistaa teon oikeudenvastaisuuden silloin, kun kyse
on yksil6llisen oikeushyvén loukkaamisesta. Suostumuksella on taten tarkeé rooli maarittaa,
onko valtio oikeutettu puuttumaan yksilon tai toisen yksilon valiseen toimintaan
rikosoikeudellisin keinoin.*” Tama korostaa rikosoikeuden ultima ratio -luonnetta ja sen
velvollisuutta pidattaytya puuttumisesta tilanteisiin, joissa yksilot ovat patevésti antaneet
suostumuksensa. Toisaalta juuri Rechtsgutin tulkinta antaa mahdollisuuden arvioida, onko
suostumus todella merkityksellinen tietyissé tilanteissa — eli voidaanko sill& oikeudellisesti

hyvaksyttavasti kumota rikosoikeudellista suojaa edellyttavia oikeushyvia. 8

Tama asettaa lainkdyttajan vaikeaan asemaan: toisaalta on kunnioitettava yksilén autonomiaa,
toisaalta on suojeltava yhteiskunnallisesti keskeisia arvoja, kuten ihmisarvoa. Tamén vuoksi
tilanteissa, joissa suostumus annetaan alisteisessa asemassa tai olosuhteissa, jossa yksilén
autonomia on kaventunut, Rechtsgutin ké&site toimii vélineend arvioida suostumuksen
patevyyttd. Rikosoikeudella voidaan nahda taten olevan kaksoisrooli: se suojaa seka
yksildiden oikeuksia ettd yhteiskunnan perustavia arvoja. Tama tekee suostumuksen
arvioinnista monimutkaista — rikosoikeuden soveltaminen on jatkuvaa tasapainottelua

yksilénvapauden ja kollektiivisten etujen valilla.

Suostumukselle annettava merkitys ohjautuu etenkin eri oikeushyvien luonteista. Esimerkiksi
ihmisarvon suojaaminen tuo tahan keskusteluun lisaulottuvuuden. Ihmisarvoa itsessaan ei
pidetd suomalaisessa rikosoikeudessa oikeushyvana?®, vaikka sen suojeleminen on mainittu
seka kansallisissa etta kansainvalisissa saadoksissa.?° Ihmisarvon loukkaamattomuus on
valtiosééntoperiaate, mika on yhteydessé perusoikeusséannoksiin ja tulee ottaa huomioon
niita tulkittaessa.?! Tama valtiosaantoperiaatteellinen luonne mahdollistaa laajemman suojan

ihmisarvoa koskeville loukkauksille toisin kuin perusoikeudet, jotka ovat luonteeltaan

16 |_auterwein 2010, s. 30-31.

17 Lauterwein 2010, s. 31-33.

18 |_auterwein 2010, s. 31-33

19 Melander 2008, s. 278.

20 perustuslain 1 luvun 2 §:n mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden, ja EU:n
perusoikeuskirjan nojalla ihmisarvo on loukkaamaton, ja sit4 on kunnioitettava seka suojeltava.

2L HE 1/1998 vp, s. 73.



yksil6llisia.?? Rikoslaissa ihmisarvon loukkaaminen on mainittu vain RL 3 8:ssd, joka koskee
ihmiskauppaa. Tasté voidaan pééatelld, ettd ihmiskauppa rikoksena kajoaa johonkin

korkeampaan oikeushyvaan, jota halutaan suojata laajemmin ihmisarvoa loukkaavana tekona.

Rikosoikeudellisen jarjestelman kaytto sisaltaa hyvaksyttavan tarkoitussidonnaisuuden?3
vaatimuksen.?* Vaatimus on perusteltu, silla rikosoikeus puuttuu perusoikeuksiin ja toisaalta
vaatimus vahvistaa my0s rikosoikeudellisen jarjestelmén legitiimiytta. Vaikka rikosoikeus
nahdaan perusoikeuksia rajoittavana tekijana, on silla myos oikeushyvia suojaava tehtéva.
Oikeushyvékaésite puolestaan kytketddn laheisesti perusoikeusjérjestelméaan ja se on taten
suhteutettavissa perusoikeuksiin.?®> Nahdaksemme rikosoikeutta tulee kayttaa vain tarkeisiin
intresseihin, silla sen kdyttd puuttuu samalla johonkin yksilon oikeushyvaén. Oikeushyvien
suojelua arvioitaessa kriminalisoinnille on voitava esittdmaan painava yhteiskunnallinen tarve
seka perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste?®. Tama oikeuttaa myos
perusoikeuksien rajoittamiseen toisen perusoikeuden turvaamiseksi. Tietyt intressit voivat
vaatia enemmaén rikosoikeudellista suojaa kuin toiset, mika tekee niiden suojaamisesta

hyvaksyttavad, vaikka se tapahtuisi toisen perusoikeuden tai oikeushyvén kustannuksella.

Yksilon itsemaardédmisoikeus on yksi tallainen perusoikeus, jota voidaan rajoittaa toisen
painavamman intressin kustannuksella. Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisten
oikeuksia tehdé itsed&n koskevia valintoja tulee rajoittaa kuitenkin vain erityisen
varovaisesti.?” Toisin sanoen yksilon vapautta voidaan rajoittaa rikosoikeudellisin
seuraamuksin vain silloin, kun yhteiskunnalle aiheutuva uhka on riittavan vakava. 2
N&hdéksemme kyse on talloin siitd, ettd yksilon vapauteen tehda itsedén koskevia paatoksia
voidaan kajota, mutta taustalla on oltava jokin yksilon oikeutta merkittavampi oikeus, joka

suojaa kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaa ja sen arvoja.

22 Melander 2008, s. 266.

Z Rikosoikeudellisen jarjestelman kayton tulee olla sidoksissa tiettyyn tarkoitukseen ja kéayton tarkoituksen tulee
olla siséllollisesti hyvéaksyttava.

24 Melander 2008, s. 237-238. Rikosoikeudellinen jarjestelma vaatii kayttajaltaan tarkoitusta, joka voi olla
esimerkiksi oikeushyvan suojaaminen.

25 Melander 2008, s. 329.

26 pelV 23/1997 vp, s. 2.

27 Bergelson 2019, s. 207.

28 Bergelson 2019, s. 213.



2.2 Loukatun suostumus

Suomen rikoslaki ei sisélla erillistd s&&nnosta, joka kasittelisi nimenomaisesti suostumuksen
vaikutusta rikosoikeudelliseen vastuuseen. Rikoslain 3 luvun 1 § sisalt&a rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen, jonka mukaan rikokseen syylliseksi voidaan katsoa vain laissa
nimenomaan rangaistavaksi saadetyn teon perustella. Myos rangaistuksen on aina

perustuttava lakiin.

Oikeuskéytannossa ja -kirjallisuudessa on kehittynyt oppi loukatun suostumuksesta eli
suostumusoppi, jonka keskiosséa on yksilon itsemaaraamisoikeus.?® Kuten suostumusta,
myo6skaan itsemaaradmisoikeutta ei ole sdénnelty lailla, vaan sen on kuvattu vaikuttavan
muiden oikeuksien kayton taustalla.*® Itsemaaraamisoikeus on johdettavissa ennen kaikkea
PL 7 8:n oikeudesta elamé&é&n ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd PL
10 8:n oikeudesta yksityisyyteen. ltsemadraamisoikeuteen liittyy olennaisesti periaate, jonka
mukaan perusoikeuksien ydinaluetta tulee kunnioittaa eika itsemaaraamisoikeutta saa rajoittaa
tarpeettomasti. VVastaavasti suostumuksen asema rikosoikeudessa on johdettavissa néista

perustuslaillisista oikeuksista.

Rikosoikeudellisessa kontekstissa keskeisessa roolissa ovat nimenomaan perustuslailliset
intressit. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan kriminalisoinnin taustalla on oltava tarve
suojata jotakin oikeushyvaa, joka yleens johtaa juurensa jostakin perustuslain mukaisesta
perusoikeudesta.3! Oikeushyvan kasite juontaa juurensa saksalaiseen oikeusajatteluun, jossa
rikosoikeuden tehtdvand néhtiin alun perin ensisijaisesti kollektiivisten arvojen ja
yhteisollisten etujen turvaaminen.? NyKkyisin oikeushyvat ymmarretaan ensisijaisesti
yksilollisiksi, vaikka niiden taustalla on edelleen pyrkimys koko yhteiskunnan suojelemiseen.
Suostumusopin lahtékohtana on juuri oikeushyvan késite seké ajatus siitd, etta
rikosoikeudellisesti suojatun oikeushyvan haltija voi patevasti antaa suostumuksensa myos

siihen kohdistuvalle loukkaukselle.33

Suhteessa muihin oikeuttamisperusteisiin suostumus liittyy ennen kaikkea henkilon

oikeuksista luopumiseen, miké tarkoittaa, ettd yksilo voi antaa luvan tiettyyn toimintaan

2 HE 69/2024 vp, s. 18.

30 HE 309/1993 vp, s. 42.

31 Melander 20186, s. 20.

32 Nuotio 2024, s. 1111-1112.

33 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 241.



luopumalla oikeudestaan vastustaa sita.>* Tatd lahtokohtaa ei ole kuitenkaan pidetty
absoluuttisena oikeutena, joka vakiintuneesti kuuluisi oikeushyvan haltijalle. Kun kyseessé on
muu kuin puhtaasti yksityiseen etuun kohdistuva teko, henkil6 ei voi pétevasti antaa
suostumusta tekoon.* Suostumusta ei voida my6skaan antaa tekoon, jonka
vahinkoseuraamukset ovat vakavia.®® Todellisuudessa suostumusoppi tulee siis

sovellettavaksi vain harvoin.

On ndhdéksemme loogista ajatella, etteivat kaikki oikeushyvat ole sellaisia, joista yksilo voisi
itsendisesti paattaa luopuvansa. Oikeushyvien luovutuskelpoisuutta on oikeustieteessa pyritty
arvioimaan esimerkiksi jaottelemalla ne luovutuskelpoisiin ja luovuttamattomiin.
Tutkimuksen kannalta keskeista oikeutta, henkilokohtaista vapautta, on kokonaisuutena
pidetty oikeushyvéna, joka ei ole luovutuskelpoinen.®” Tama selittad yksinkertaisella tavalla,
miksi suostumukselle ei tietyn rikostunnusmerkiston tayttavissa teoissa anneta merkitystéa.
Yksilén vapaa tahto ja oikeus luopua oikeushyvistéén eivat nimittéin voi ulottua niin pitkalle,
ettd han voisi patevasti suostua esimerkiksi omaan hyvaksikayttoonsa.®® Vaikka uhri
ymmartéisi alistuvansa hyvaksikayttoon, suostumusta siihen ei voitaisi pitdd suostumusopin

tarkoittamalla tavalla vapaaehtoisena.

Loukatun suostumukseen vedoten erinéisid tekoja on kuitenkin toisinaan voitu rinnastaa
itseloukkauksiin. Jos itseloukkaus ymmarretéan teoksi, jossa oikeushyvan haltija sallii omiin
intresseihinsa kohdistuvan loukkauksen, vaikuttaa loogiselta, ettei tallaista tekoa pideta
oikeudenvastaisena. Esimerkiksi yleisesti tunnetut kamppailulajit saattaisivat
yksittéistapauksina tayttdd pahoinpitelyn tunnusmerkiston, mutta ovat osapuolten
suostumuksen perusteella oikeutettuja. Forsman on esittanyt mielenkiintoisen nakemyksen,
jonka mukaan suostumuksen merkitys maarittyy sen kautta, palautuuko loukattava
oikeushyva ennalleen. Sellaisesta oikeushyvastd, joka ei ole palautettavissa, ei olisi
mahdollista luopua.3® Taman nakemyksen nojalla esimerkiksi toisen henkilon surmaaminen ei
ole oikeutettua edes hanen suostumuksellaan. On toisaalta olennaista huomata, ettei

itseloukkauksen ja loukatun suostumuksen rinnastaminen helpota suostumuksen rajojen

34 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 241.
35 Hahto 2004, s. 240-241.

3% HE 69/2024 vp, s. 18.

87 Forsman 1874, s. 73.

3 Jokinen ym. 2011, s. 176.

% Forsman 1874, s. 70-71.



maéaarittamistd, silld se ei ratkaise kysymysta siitd, milloin teko on oikeudenvastainen ja

milloin ei.*°
2.3 Suostumus vastuuvapausperusteena

Rikoslain esitdissa suostumus on tunnistettu rajatapauksena, jolla on yhteisia piirteita yleisesti
tunnettujen lain 4 luvun vastuuvapausperusteiden*! kanssa.*> Kuten aiemmin on tuotu esille,
oikeustieteessé suostumuksella on katsottu olevan kaksi rikosoikeudellista merkitysta: teon
rikostunnusmerkiston mukaisuuden poistaminen ja yksittdisen teon oikeuttaminen. Néiden
soveltuvuudesta ei toistaiseksi ole oikeustieteessa yksimielisyytta.*® Anttilan mielesta jaottelu
ei ole kaytanndssa kovinkaan merkityksellinen, mutta teoreettisesti se on kuitenkin

huomionarvoinen.*

Vastuuvapausperusteiden yhteydessé sovelletaan usein perusoikeusmyonteista tulkintaa, jossa
keskeistd on valita lain tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa ihmisoikeuksia ja
perusoikeuksia. Talldin perus- ja ihmisoikeuksista johdettavat oikeushyvét pyritaén
turvaamaan ensisijaisina intresseina.*® Rikoslainsaadannossa itsemaaraamisoikeus onkin
saanut merkitysta vaikuttavana tekijané esimerkiksi ihmisarvon loukkaamattomuuden
periaatteen ja oikeushyvien suojelun periaatteen taustalla.*® Suostumus on siis tiiviisti
kytkoksissa autonomian kunnioittamiseen, silld ndhddksemme voidaan katsoa, ettei julkinen
valta voi estdd henkil0a tekemasta itsedan ja omia oikeushyviaan koskevia paatoksia.
Toisaalta on huomattava, etté julkisella vallalla voi olla positiivinen toimintavelvoite, jos se

katsoo muiden vaikuttavan estavasti yksilon vapauteen tehda omia valintojaan.

Arvioitaessa suostumuksen merkitysté yksittaisen tekotunnusmerkistén kannalta, voidaan
perusoikeusmyonteisen tulkinnan lisaksi hyodyntdd sanamuodon mukaista tulkintaa.
Suostumuksen merkitys voi nimittdin konkretisoitua lain sanamuodossa, kuten RL 24:1:n

mukaisessa ilmauksessa ”joka oikeudetta ” tai RL 28:7:n mukaisessa ilmauksessa “’joka

40 Anttila 1946, s. 46-47.

4 RL 4:4-6:ssa saadetadn oikeuttamisperusteista, kuten pakkotilasta, hitavarjelusta ja voimakeinojen kaytosta
seka niihin liittyvista anteeksiantoperusteista, kuten hatavarjelun liioittelusta, anteeksiannettavasta
oikeudenvastaisesta pakkotilasta ja voimakeinojen kayton liioittelusta.

42 HE 44/2002 vp, s.111. Suostumuksen vaikutus teon rangaistavuuteen jatettiin rikoslain yleisten oppien
uudistamisen yhteydessa edelleen oikeuskéytannon ja -kirjallisuuden suositusten varaan.

43 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 241.

4 Anttila 1946, s. 96.

45 Hyttinen 2015, s. 81.

4 Melander 2016, s. 19-26.
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luvattomasti kayttaa”.4” Taman tyyppisista tunnusmerkistoista voidaan paatella, etta
oikeutuksen tai luvan puuttuminen tekee teosta rangaistavan, ja vastaavasti niiden
olemassaolo estéa sen, ettd teko tayttéisi tunnusmerkiston. Suostumuksen merkitys on siis
riidaton. Toisaalta suostumuksen toimiessa oikeuttamisperusteena, kyse voi olla siitg, etta
esimerkiksi viranomaisen lupa tekee teon yksittaistapauksessa sallituksi kasilla olevien
intressien punninnan perusteella, vaikka kriminalisoinnin taustalla olevat syyt ovatkin
tiedossa.*® Jos suostumus ymmarretaan oikeudenhaltijan antamaksi luvaksi oikeushyvaa
loukkaavan teon toteuttamiseen, on edella esitetyn perusteella ymmarrettavaa, ettei sen

luonteesta ole saavutettu yksimielisyytta.

Kun suostumuksesta puhutaan tunnusmerkiston mukaisuuden poistavana tekijand, on
néahdaksemme kyse siitd, etta rikoslaissa rangaistavaksi saddetty teko ei ole rikos, kun siihen
liittyy jokin teon rikosoikeudellisen merkityksen poistava olosuhde. Tallainen on esimerkiksi
tutkimuksen kohteena oleva oikeudenhaltijan suostumus. My6s Frande on korostanut, etta
suostumus on tallainen rikosoikeudellisesti merkittava olosuhde, jossa ei ole kyse
intressipunninnasta eli oikeuttamisperusteesta, vaan suostumus yksinkertaisesti poistaa teon
tunnusmerkiston mukaisuuden.*® Oikeushyvan loukkausta ei tapahdu, koska oikeushyvan
haltija on antanut siihen suostumuksensa. Hahto on sen sijaan vaittanyt suostumuksen olevan
ensisijaisesti teon oikeuttamisperuste.®® Tasta nakokulmasta tarkasteltuna on nahdaksemme
yleensa kyse yksittdistapauksista, joissa jotakin tekoa voidaan pitaa oikeutettuna, vaikka se
muutoin tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston. On ndet esitetty, ettd oikeuttamisperusteen voi
muodostaa vain sellainen tekij4, joka tekee tunnusmerkiston mukaisesta teosta todellisuudessa

oikeutetun, ei oikeudenvastaisen.>!

Riippumatta siitd, vaikuttaako suostumus tunnusmerkiston mukaisuuden poistavasti vai
oikeuttaako se yksittaisen teon, rikosoikeudellisen suostumuksen antamiseen liittyy olennaisia
lisdehtoja, joiden tulee tayttyd, jotta suostumus olisi pateva. Ensinndkin suostumuksen voi
antaa vain oikeushyvan haltija, jolla on tosiasiallinen maardysvalta loukkauksen kohteena
olevasta oikeushyvasta. Toisekseen suostumuksen antavan henkilon tulee olla

suostumuskelpoinen ja suostumus tulee antaa vapaaehtoisesti seké tasmallisesti ja ennen teon

47 Frande 2012, s. 136.
48 Frande 2012, s. 136.
49 Frande 2012, s. 136.
%0 Hahto 2004, s. 243.
51 Anttila 1946, s. 19.
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toteuttamista. Lisaksi tekoa tulee voida pitaa hyvéksyttavana.>? Suostumuksen kannalta
tasmallisyydelld tarkoitetaan nahdédksemme sit4, etté toteutettu teko vastaa olennaisesti sita,
mihin oikeushyvan haltija on antanut suostumuksensa. Télldin voidaan lisdksi katsoa, ettei
pelkka vastustuksen puuttuminen merkitse suostumuksen antamista. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan pelkka teon kohteen passiivisuus ei nimittain voi patevasti muodostaa suostumusta.>?
N&hdéksemme suostumusta ei voida tdésmallisyysvaatimuksen nojalla antaa
maadrittelemattomaksi ajaksi, vaan tekoajan tulee olla suostumuksen antajan tiedossa.
Toistaiseksi annettuun suostumukseen tulisi sisaltyd myods mahdollisuus peruuttaa suostumus
ja keskeyttad hyvaksikayttd, mika ei kdytannon tasolla ole lahesk&éan aina mahdollista. Naita

syita kasittelemme jaljempana luvussa 4.

Anttilan mukaan suostumuksen on ulotuttava seka itse tekoon etté sen seurauksiin, mitk& ovat
suostumuksen antajan tiedossa.>* Varsinaisesti teolta ei kuitenkaan edellyteta muuta kuin
tunnusmerkistén mukaisuutta sekéa eréissa tapauksissa tiettya motiivia. Tutkimuksen
kontekstissa merkittavéksi tarkastelukulmaksi muodostuukin suostumuksen vapaaehtoisuus.
Vapaaehtoinen suostumus tulee antaa ymmartden kaikki tilanteeseen olennaisesti vaikuttavat
seikat.® Tama on nahdaksemme valttamatontd, kun palataan tarkastelemaan asiaa
itseméaéraédmisoikeuden kannalta. Suostumus menettédd merkityksend, mikali oikeushyvén
haltijalla ei ole ollut itsendista paatantavaltaa siité, ettei halua oikeushyvaa suojeltavan.
Lisaksi, jos suostumus on annettu siind uskossa, etté tilanteeseen vaikuttavat seikat ja
olosuhteet ovat erilaiset kuin ne todellisuudessa ovat, ja tekiji on tésta tietoinen, suostumus

menettad merkityksensa motiivierehdyksen nojalla.>

On tarkedaa hahmottaa, miksi suostumusta voidaan toisinaan pitaa vastuuvapausperusteena,
jotta voidaan ymmartaa periaatteita sen soveltamisen taustalla. Liséksi tutkimuksen kannalta
on relevanttia pohtia, voiko suostumus tydperéisessa ihnmiskaupassa ja sen lahirikoksissa
poistaa teon oikeudenvastaisuuden tai tunnusmerkiston mukaisuuden, vai jadko suostumus

naissa rikoksissa kokonaan vaille merkitysta.

52 Hahto 2004, s. 249.
53 Anttila 1946, s. 76.
54 Anttila 1946, s. 80.
%5 Hahto 2004, s. 248. Kts. my6s Frande 2005, s. 147.
%6 Hahto 2004, s. 248.
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3 Tyoperdinen ihmiskauppa ja kiskonnantapainen tydsyrjinta
3.1 Tyoperdisesta ihmiskaupasta

TyOperdinen ihmiskauppa on yksi keskeisimmistd ihmiskaupan muodoista, ja sen torjuminen
on olennainen osa ihmisoikeuksien suojelua. Ihmiskauppaa koskeva saantely siséllytettiin
Suomen rikoslakiin vuonna 2004 osana kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa saantelya.>’
Sen tarkoituksena on ollut suojata yksilon vapautta pakottamisen vastakohtana.>®
Ihmiskauppasaéntely kattaa laajan joukon tekoja, joille yhteista on erityisesti perustuslain 7

§8:ss4 turvattujen oikeuksien loukkaaminen.

Ihmiskaupasta saadetéan rikoslain 25 luvussa, jossa kasitelladn vapauteen kohdistuvia
rikoksia. RL 25 luvun 3 §:n mukaan, joka kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, erehdyttamalla toista tai timén erehdysté hyvaksi
kayttdmalla, maksamalla korvauksen toista méaéraysvallassaan pitévalle henkildlle tai
ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen mééraysvaltaansa, varvaa toisen taikka
luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hénen saattamisekseen 20 luvun 10 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikayton
kohteeksi, pakkotydhon, pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon tai muihin
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on
tuomittava ihmiskaupasta. Ihmiskaupasta on olemassa myds térked tekomuoto, josta
sdédetddn RL 25 luvun 3 a 8:ssd. Tadssa tyossa keskitymme kuitenkin perusmuotoiseen
ihmiskauppaan, eiké térkean tekomuodon erityispiirteitd kasitella tarkemmin.

Suomen rikoslain ja kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti ihmiskauppa rikoksena rakentuu
kolmesta erillisestd, mutta toisiinsa liittyvasta elementista: keinoista, tekotavoista ja
hyvéksikayttotarkoituksesta. Kaikkien naiden elementtien on taytyttavé ja niiden valill4 oltava
yhteys. Liséksi ihmiskauppasaannoksen soveltaminen edellyttaa lain esitdiden mukaan, etté
teko on toteutettu tahallisesti ja tama ulottuu kaikkiin osatekijoihin. 5° Keinot, tekotavat ja
hyvéaksikayttotarkoitukset ovat johdettavissa rikoslain ihmiskauppasaantelysta. Keinoja ovat

esimerkiksi riippuvainen asema ja turvaton tila, joiden avulla uhri saatetaan tekotavoilla,

57 Suomen ihmiskauppalainsaadanndn taustalla vaikuttavat kansainvaliset sopimukset, kuten Palermon sopimus
ja etenkin sen lisdpoytakirja (SopS 70-71/2006), Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) pakollisen tyon vastainen
yleissopimus sek& Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), jonka 4 artiklassa saédetéan rangaistavaksi orjuus ja
pakkotyd.

8 HE 94/1993 vp, s. 101.

%9 HE 34/2004 vp, s. 93.
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kuten varvaamisella tai maaraysvaltaan ottamisella, hyvéksikayttotarkoituksiin, kuten

pakkoty6hon tai muihin ihmisarvoa vakavasti loukkaaviin olosuhteisin

Ty0perdisen ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymiseksi tulee osoittaa pakkotyotarkoitus.
Pakkotyon méaritelm&& Suomen lainsdéddénnossa ei kuitenkaan erikseen ole, vaan sen
maaritelma ja kriminalisointi osana ihmiskauppaa pohjautuu kansainvalisiin velvoitteisiin.®®
Kansainvalinen tygjarjestd ILO on maéritellyt pakkotyokasitteen, jonka mukaan pakkotydlla
tarkoitetaan kaikenlaista tyota tai palvelusta, joka rangaistuksen uhalla vaaditaan henkil6lta
ilman hé&nen vapaaehtoista suostumustaan. Rangaistuksen uhka ei rajoitu vain
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, vaan voi sisaltdd myods muita vaikutuksia, kuten oikeuden
menetyksen. Pakkoty®n tunnistamista varten ILO on kehittdnyt joukon indikaattoreita, joiden
avulla voidaan perustellusti epdilla tapauksessa olevan kyse pakkotydsta. Naita ovat muun
muassa haavoittuvan aseman hyvaksikaytto, lilkkkumisen rajoittaminen, liialliset tytajat sek&

alhainen palkka tai palkattomuus. 8*

Pakkotydn kriminalisointiin velvoittavat kansainvaliset ja eurooppalaiset sopimukset, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus), Palermon sopimuksen lisdpoytékirja
(SopS 70-71/2006) seké& EU:n ihmiskauppadirektiivi. EIS:n 4 artikla, jota pidetdan yhtena
ihmisoikeussopimuksen perusarvoista, kieltdd orjuuden ja pakkotyon kiellon seka velvoittaa
sopimusvaltiot tehokkaisiin toimiin niiden estamiseksi.®? Artiklassa ei kuitenkaan maaritella
erikseen pakkotyon kasitettd. Tasta syystd myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)

turvautuu arvioinnissaan ILO:n maaritelméaan.®3

Pakkotyon késitteen laajempi méaarittelemattomyys on aiheuttanut niin tulkinta- kuin
nayttdongelmia. Vaikka kasitetta on pyritty vuosien varrella tasmentdméaéan, haasteet ovat
edelleen merkittavia etenkin oikeuskaytannossa.®* Esimerkiksi kansainvalisesta
oikeuskdytannostd on havaittavissa, ettei tyoperaista hyvaksikayttoa koskevissa
ihmiskauppatapauksissa eritelld tunnusmerkiston eri osatekijoita selkeésti. Esimerkiksi

erehdyttdmisen, riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan arviointi limittyvét usein pakkotyon

0 HE 34/2004 vp, s. 97.

61 1.0 2009, s. 4.

62 Kts. Siliadin v. Ranska, kohta 82. Kts. myds Rantsev v. Kypros ja Venaja, kohta 283.

83 Esimerkiksi tapauksessa Siliadin v. Ranska arvioitiin suostumuksen merkitysta pakkotydssa.
64 Koivukari ym. 2022, s. 85.



14

ké&sitteeseen. Tamé vaikeuttaa muun muassa pakkotyon erottamista muista ihmiskaupan
muodoista ja voi johtaa epaselvyyksiin oikeudellisessa tulkinnassa. Lisaksi ihnmiskaupan ja

sen lahirikosten valinen rajanveto tekee tunnistamisesta entista haastavampaa.
3.2 Kiskonnantapainen tydsyrjinta ihmiskaupan lahirikoksena
3.2.1 Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkisto

Ihmiskauppa on monitahoinen rikos, jonka yhteydessa kasitelladn usein myds niin sanottuja
ihmiskaupan lahirikoksia. Naille rikoksille on ominaista tunnusmerkistdjen paallekkaisyys
ihmiskaupan kanssa.®® Tyoperaisen inmiskaupan yhteydessa lahirikokseksi luetaan usein

kiskonnantapainen tyosyrjinta (RL 47:3a).

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnén tunnusmerkisto edellyttaa, ettd tyonhakija tai tyontekijé
asetetaan huomattavan epaedulliseen asemaan kéyttden hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijan
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietdmattémyyttd. Tunnusmerkisto saa sisaltonsa tydsyrjintdéd (RL
47:3) koskevasta séannoksesta ja edellyttdd taman tayttymista. Tyosyrjinnasté on rikoslain
mukaan kyse, mikéli tydnantajan tai tdimén edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittaessaan,
tyontekijaa valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettaa
tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan esimerkiksi kansalaisuuden, ihonvarin tai
sukupuolen perusteella. Mikéali hyvaksikéyttajana ei kuitenkaan ole tyGnantaja tai ty0 ei ole
tyosuhteessa tehtya ty6td, kyse on kiskonnasta (RL 36:6). Kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta
ei ole myodskaan séadetty erillistd torkedd tekomuotoa, mink& vuoksi moitittavimmissa

tapauksissa sovelletaan torkeédn kiskonnan (RL 36:7) sd&4nnosté.

Ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan keskeisena yhtalaisyytena on
tunnusmerkistdjen kohdistuminen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon hyvéksikayttoon.
Tekijat kayttavat uhrin vaikeaa elaméntilannetta tai riippuvaista asemaa hyvakseen
tavoitellakseen taloudellista tai muuta hyotya uhrin kustannuksella, mik& ilmenee usein

alipalkkauksena ja huonoina tydolosuhteina.®’ Yhtalaisyydesta huolimatta tunnusmerkistéjen

8 Koivukari ym. 2022, s. 88.
% Roth 2010, s. 212.
87 Kimpimaki 2021, s. 800-801.
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valilla on merkittavia eroavaisuuksia, jotka vaikeuttavat niiden tulkintaa ja aiheuttavat

rajanveto-ongelmia tyoperaisen ihmiskaupan ja muun tydperaisen hyvéksikayton vélille. 8
3.2.2 Tunnusmerkistdjen véliset eroavaisuudet ja rajanveto

TyOperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén tunnusmerkistéjen
paallekkaisyyksistd huolimatta, esiintyy tunnusmerkistdissa myos eroavaisuuksia. Ensinakin
on tarke&& huomioida, ettei kiskonnantapainen tyosyrjinta edellyta
ihmiskauppatunnusmerkistdssa maariteltyja tekotapoja, kuten varvaamista, luovuttamista tai
uhrin maaréysvaltaan ottamista. Kiskonnantapainen tyosyrjinta edellyttadé ainoastaan
hyvaksikayton esiintymista tydntekijan tai tydnhakijan asettamisena epaedulliseen asemaan
kayttdmalla hyvéksi esimerkiksi tyontekijan riippuvasta asemaa. Taten edellytetdan, ettd

hyvaksikayttoa esiintyy tydsyrjinnan yhteydessd, kuten tydsuhteessa.

Tunnistamista hankaloittaa kuitenkin se, ettd tydsuhteen ehdot, jotka jaavat
tyoehtosopimuksen asettamien rajojen alapuolelle, voivat perustua tydnantajan ja tyontekijan
keskindiseen sopimukseen.®® Liséaksi tyontekijat voivat olla taysin tyytyvaisia tyonteon
ehtoihin ja tydolosuhteisiin. Suomalaiset tuomioistuimet ovat kuitenkin ottaneet sen kannan,
ettei kiskonnantapaista tyosyrjintdd koskevissa ratkaisuissa tyontekijoiden tyytyvéisyydell&
ole teon rangaistavuuden poistavaa vaikutusta. Sen sijaan tyOperaisessé ihmiskaupassa tekijén
on tullut menetelld tunnusmerkistén mukaisesti, eik& tunnusmerkiston tayttyminen edellyta
ty6lainsdadannon mukaista tydsuhdetta tai tydsopimusta. Tastd huolimatta oikeuskaytanndssa

on toisinaan virheellisesti vaadittu tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymista ihmiskaupassa.

Ihmiskauppa ja kiskonnantapainen tyosyrjinté eroavat toisistaan myos siind, minkalaiseen
asemaan tyontekijat paatyvat hyvéksikayttokeinojen perusteella. Toisin sanoen voidaan puhua
hyvaksikayttdjan toiminnan tarkoituksesta. Ihmiskaupassa kyse on pakkoty®sté tai muista
ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista, kun taas kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassé on
oleellista se, etta tyontekija asetetaan huomattavan epéaedulliseen asemaan.” Tydperaisessa
ihmiskaupassa hyvaksikaytto liittyy usein tydntekoon ja ilmenee kohtuuttomina

tyoolosuhteina, alipalkkauksena seka liikkumisvapauden rajoittamisena. Hyvéksikéayttd

8 Ylinen ym. 2020, s. 13.

% HE 151/2003 vp, s. 8.

0 Koivukari ym. 2022, s. 95.
"I HE 103/2014 vp, s. 35.
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kohdistuu usein ulkomaalaistaustaisiin tyontekijoihin, joissa hyvaksikaytetddn uhrien

tietdmattomyytta ja ymmartamattomyytta Suomen tyolainsaadannosta seka tyooloista. 72

Hyvéksikéyton muodoista alipalkkaus ilmenee hyvéksikéaytdssa eri tavoin. Vakavimmissa
tapauksissa tyonantaja saattaa pidattad palkan kokonaan, kun taas lievemmissa tapauksissa
tyontekijalle ei makseta esimerkiksi ylityokorvauksia tai muita tyéehtosopimuksen mukaisia
lisid.”® Vaikka pienet poikkeamat palkassa tai tyGajoissa eivét yksinaan osoita tydnantajan
syyllistyneen ihmiskauppaan, voivat ne kuitenkin olla osa laajempaa hyvaksikayton
kokonaisuutta. TyOperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnén valinen rajanveto
on erityisen haastavaa etenkin silloin, kun hyvaksikaytto ei ole pakkoty6td, mutta ylittaa
tavanomaiset tyéehtojen rikkomukset. "4 Huomattavaa alipalkkausta tulisi kuitenkin kasitella
ihmiskauppana kiskonnantapaisen tydsyrjinnén sijaan erityisesti silloin, kun tydntekijan

taloudellista ahdinkoa ja riippuvaista asemaa on kéytetty hyvéksi.

Ty0perdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén rajanvedossa korostuu rikosten
vakavuus ja niista tuomittavien rangaistusten eroavuudet. Rikosten térkeyshierarkiassa
ihmiskauppa on kiskonnantapaista tyodsyrjintada vakavampi rikos, miké vaikuttaa myos
tuomittaviin rangaistuksiin.” Rangaistukset voivat vaihdella huomattavasti vankeudesta

sakkorangaistukseen, miké& tekee oikean rikosnimikkeen valinnasta erityisen tarkeaa.
3.2.3 Rajanveto-ongelmat oikeuskaytannossa

Esille tulleissa hyvéksikayttotapauksissa hyvaksikayton asteen madrittdminen ja sovellettavan
rikosnimikkeen valinta on ollut ongelmallista. Yksi syy tdhan on, ettd ihmiskaupan
tunnusmerkiston tayttymista arvioidaan usein liian suppeasti. Inmiskaupparikosta tutkiessa
alkuperainen rikosnimike voi myds tutkinnan edetessa vaihdella ja muuttua lopulta
ihmiskaupan sijaan kiskonnantapaiseksi tyosyrjinnaksi. Lisaksi tilanteissa, joissa
kiskonnantapaista tydsyrjintaa arvioidaan torkeana kiskontana, voidaan katsoa kyseessa
olevan jopa ihmiskauppa.’® Suomen oikeuskaytantoa seuratessa heraa huoli
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan yleistymisestd, mika vaikeuttaisi tydperaisen ihmiskaupan

tunnistamista ja saattaisi lopulta tehd& epéselvéksi, mité voidaan enéé pitadd ihmiskauppana.

2 Luoto ym. 2023, s. 10, 59.

3 Luoto ym. 2023, s. 17.

74 \Vahemmistovaltuutettu 2010, s. 141.
5 Jokinen — Ollus 2014, s. 12.

76 Koivukari ym. 2022, s. 45-46.
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Ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan valista rajanvetoa on arvioitu
oikeuskaytannossa esimerkiksi Turun hovioikeuden tuomiossa 12/1529, jossa oli kyse
asianomistajan tydskentelyssé vastaajien omistamassa ravintoloissa Suomessa.
Kérajaoikeudessa syyttdja katsoi, ettd vastaajat olivat kdyttaneet hyvaksi asianomistajan
riippuvaista asemaa ja turvatonta tilaa seké erehdytténeet tata, saattaakseen hanet
pakkoty6hon ja ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Ensisijaisesti syytteessa vaadittiin

rangaistusta ihmiskaupasta, mutta vaihtoehtoisesti kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésta.

Asianomistajan tyoolosuhteet olivat raskaat; hén tydskenteli 67 paivané viikossa 8-12 tuntia
paivassa ilman palkallista lomaa tai ennalta maarattyja vapaapaivia. Palkanmaksu oli
merkittavésti alle tyéehtosopimuksen mukaisen tason. Liséksi asianomistaja joutui tekeméan
kotitoita vastaajien asunnolla. Asianomistajan kertomus osoitti kérajaoikeudessa, ettei han
ollut tietoinen tyonantajan velvollisuuksista taikka omista oikeuksistaan. Vastaajat olivat
asettaneet asianomistajan huomattavan epéedulliseen asemaan kansallisen alkuperan tai
kansalaisuuden perusteella kayttdmalla hyvékseen tdman taloudellista ahdinkoa seké
ymmartdmattomyytta ja tietdmattomyyttd. Tama ilmeni muun muassa siing, etté
asianomistajalle maksettiin huomattavasti pienempaa palkkaa kuin tyéehtosopimus edellytti,

eika hanelle maksettu ylitydkorvauksia. Myos tyoajat ylittivat sallitut rajat.

Kargjdoikeus tarkasteli syytettd ihmiskaupasta ja katsoi, ettei asianomistaja ollut niin
turvattomassa asemassa ja riippuvaisessa tilanteessa, ettd se tayttéisi ihmiskaupan
tunnusmerkiston. Nain ollen vastaajat syyllistyivat ihmiskaupan sijaan kiskonnantapaiseen
tyosyrjintaan.”” Hovioikeus kuitenkin lisasi, etta kyse oli Suomen ty6lainsaadannon

vastaisista ehdoista, jotka osapuolet olivat yksimielisesti ja vapaaehtoisesti hyvéaksyneet.

Ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan valista rajanvetoa on arvioitu myogs
thaimaalaisia marjanpoimijoita koskevassa Vaasan hovioikeuden ihmiskauppatuomiossa
R18/482. Ratkaisussa hovioikeus hyvaksyi kardjaoikeuden antamat keskeiset perustelut, joilla
vastaaja tuomittiin ihmiskaupasta. Hovioikeus katsoi vastaajan syyllistyneen vain yhteen

ihmiskaupparikokseen, vaikka asianomistajia tapauksessa oli kaiken kaikkiaan 26.

Asianomistajat olivat tydskennelleet marjanpoiminnassa erittdin pitkia paivia ilman riittavaa

lepoa ja sdanndllisia vapaapéivid. Heidan ansionsa kaytettiin suoraan velkojen ja kulujen

7 Luoto ym. 2023, s. 52. Useissa kohdissa Turun hovioikeuden tapauksessa 2013:8 (R12/1529), jossa
ihmiskaupan tunnusmerkiston ei katsottu tayttyneen, olisi voinut tayttyé térkedn kiskonnan tunnusmerkisto.
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maksamiseen, minkd seurauksena marjanpoimijat eivat saaneet varsinaisia tuloja.
Kérajaoikeus totesi asianomistajien olleen taloudellisesti riippuvaisia tydnantajastaan, eika
heilla ollut todellista mahdollisuutta lopettaa tydskentelya ja palata kotimaahansa ilman
velkojen maksua. Asianomistajia oli lisaksi sadnndllisesti muistutettu veloistaan ja kuluja
vahennettiin tuloista ilman heidan suostumustaan. Majoitusleireisté poistuneita painostettiin
palaamaan ja uhattiin viranomaisille ilmoittamisella. K&r&jaoikeus katsoi, ettd asianomistajat

erehdytettiin tyskentelemaén harhaanjohtavilla tiedoilla tydoloista ja palkkauksesta.
3.2.4 Lainsdadannon kehittdminen tydperaisen hyvéaksikayton torjumiseksi

Rikosnimikkeen valinnalla on merkittavia oikeudellisia seurauksia, silla ne suojaavat erilaisia
oikeushyvid. Tyoperédinen ihmiskauppa kohdistuu uhrin vapauteen ja kuuluu siten RL 25
lukuun, suojaten henkilokohtaista vapautta, koskemattomuutta ja turvallisuutta.’®
Kiskonnantapainen tydsyrjinta puolestaan sijoittuu RL 47 tyorikoksia kéasittelevadan lukuun ja
suojelee yhdenvertaisuutta. Tunnusmerkistd on laadittu heikommassa asemassa olevan

osapuolen, tyontekijan ja tyonhakijan suojaksi.”®

Ty0perdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén oikeudellinen arviointi on
haastavaa ja edellyttaa tapauskohtaista harkintaa. Tunnusmerkistojen paallekkaisyys ja
rajanveto-ongelmat johtavat siihen, ettd ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymisen kynnys on
hyvin korkealla. N&in ollen tyéperéisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyésyrjinnan véliin
jaa hyvéksikayttotapauksia, joissa tyontekijoiden hyvaksikaytté on vakavampaa kuin
kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassa, mutta ei kuitenkaan tayta inmiskaupan tunnusmerkistoé.
Taman vuoksi lainsdadantoéd olisi nahdaksemme kehitettava niin, ettd véliin jagvat
hyvaksikayttotapaukset saataisiin kattavammin kriminalisoitua, jolloin uhrien oikeusturva
parantuisi. Yhten ratkaisuvaihtoehtona on ehdotettu torkeén kiskonnan soveltamista

laajemmin tyoperaisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan valilla.8°

Lainsdadantouudistuksissa on keskeisté arvioida erityisesti uudistusten vaikutuksia
ihmiskaupan uhrien asemaan. Ihmiskaupan vastainen ty® perustuu kansainvaliseen ja EU-
tasoiseen lainsdadantoon, jonka tavoitteena on suojella erityisen haavoittuvassa asemassa

olevia henkil6itd. Nykyinen lainsaadanto takaa ihmiskaupan uhreille tarkeita oikeuksia, kuten

8 Luoto ym. 2023, s. 24.
" HE 151/2003 vp, s. 10.
801 uoto ym. 2023, s. 152.
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rikosoikeudenkayntilain (6889/1997, laki oikeudenk&ynnisté rikosasioissa) 2 luvun 1 a 8:n
mukaisen oikeuden maksuttomaan oikeusapuun rikosoikeudenkaynnissa.8! Sen sijaan muilla

tyoperaisen hyvaksikayton uhreilla vastaavaa suojaa ei ole.®?

Ulkomaalaislain (301/2004) 52 a §:n mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan myontaé tilapdinen
oleskelulupa, mikéli sen katsotaan olevan tarpeen esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn
vuoksi seka uhri on valmis yhteistydhon viranomaisten kanssa asian selvittdmiseksi. Ehtona
kuitenkin on, ettei uhrilla saa olla siteitd ihmiskaupasta epéiltyihin. Mikéli uhrin katsotaan
olevan erityisen haavoittuvassa asemassa, oleskelulupa voidaan myontaa jatkuvaa riippumatta
ehdoista. Lisdksi ulkomaalaislain 52 b §:ss& sd&det&dan ihmiskaupan uhrin oikeudesta
harkinta-aikaan, jonka perusteella ihmiskaupan uhrille voidaan myontaa erityinen harkinta-
aika, minka aikana ihmiskaupan uhri voi toipua kokemuksistaan irtautua hyvéksikéyttajiensa

vaikutuspiirista seka tehda paatoksen siitd, ryhtyyko han yhteistyohon viranomaisten kanssa.®?

On tarkedd huomioida, etta kyseiset oikeudet kuuluvat nimenomaan ihmiskaupan uhreille,
eivat muille tyoperdisen hyvaksikayton uhreille. T&ma rajoittaa auttamisjarjestelman piiriin
paasemistd, silla mikali ihmiskaupan tunnusmerkit eivét tayty, uhri jaa ilman suojaa. Tama
korostaa tarvetta tarkastella lainsdadantod laajemmin ja varmistaa, etta kaikki tyoperéisen

hyvéaksikayton uhrit saavat tarvitsemansa oikeudellisen suojan ja tuen tarkoituksenmukaisesti.

Ruotsin rikoslain uudistus vuodelta 2018 tarjoaa vertailukohdan tyéperéisen hyvaksikayton
kriminalisoinnin kehittdmiselle Suomessa. Uusi henkilon hyvaksikayttoa koskeva rikosnimike
maénniskoexploatering” séédettiin paikkaamaan ihmiskaupan ja lievempien
hyvaksikayttomuotojen vélista aukkoa. Rikosnimikkeen tavoitteena oli kriminalisoida
tyoperdinen hyvaksikayttd, joka ei tayta ihmiskaupan tunnusmerkistéd, kuten rekrytoinnin,

kuljetuksen, majoituksen tai hyvéksikayttotarkoituksen vaatimuksia.8

Ruotsin malli osoittaa, ettd uuden lievemman rikosnimikkeen kéayttéonotto voi periaatteessa
mahdollistaa laajemman hyvaksikayttotapausten kriminalisoinnin. Samaan aikaan on

kuitenkin vaarana, etta ihmiskaupparikosten soveltamiskynnys nousee liian korkealle, jolloin

81 HE 271/2004 vp, s. 19-20 ja 36-37. Ihmiskauppaa voidaan pitdd ROL 2 luvun 1 a §:n 3 kohdan mukaisena
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvana rikoksena.

82 Kts. KKO 2024:66. Korkein oikeus katsoi, ettei kiskonnantapainen tyosyrjinta, tyosyrjinta tai kiskonta ole
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n 3 kohdassa tarkoitettuja vapauteen kohdistuvia
rikoksia.

8 HE 32/2006 vp, s. 9.

8 pekkarinen ym. 2021, s. 95.
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vakavimmatkin tapaukset késitelldan lievempina rikoksina. Tdma riski on otettava huomioon

my6s Suomen lainsaadéantoa kehitettéessa.

Lainsdaddannon uudistamisessa on tarkead varmistaa, ettei uusi saantely tahattomasti heikenna
ihmiskaupan soveltamisalaa. Erityisesti on arvioitava, millaisia vaikutuksia rikoslain
muutoksilla on uhrien oikeuksiin, auttamisjarjestelmaan ja rikosprosessiin. Ruotsin
oikeuskaytanto osoittaa, ettd uuden lievemman rikosnimikkeen kayttdonotto voi johtaa
vakavimpien tapausten késittelyyn lievempana rikoksena, miké heikentaa uhrien
oikeusturvaa. Taman vuoksi olisi tarkedd harkita myos muita lainsaddantdmuutoksia, kuten
ihmiskaupan ja tydperéisen hyvaksikayton tunnusmerkistojen selkeyttamista. Talléin
ihmiskaupan uhreilla olisi mahdollisuus saada juuri oikealaista suojaa ja apua, silld mikéli

ihmiskauppa tunnistetaan vaarin, ei uhri saa tarvitsemaansa.

Lis&ksi pakkotyokasitteen méarittely olisi merkityksellisté niin rajanvedon kuin
ihmiskauppatunnusmerkiston soveltamisen kannalta. Kasitteen selventdminen tulisi
edistamaan tydperaisen ihmiskauppatunnusmerkiston ja kiskonnantapaisen tyésyrjinnan
tunnusmerkistén erottamista toisistaan. Pakkotydkasitteen selkeyttamiseksi ei kuitenkaan ole
suositeltu lainsd&ddantdmuutoksia, vaan asiantuntijat katsovat tehokkaampana keinona
tulkintaohjeiden laatimisen.® Laatimisen yhteydessa on kuitenkin syyta arvioida, riittavatko
pelkat tulkintaohjeet oikeuskaytdannon yhdenmukaistamiseen ja lainsoveltajien tueksi.
Haasteena on myds se, millainen asema tulkintaohjeilla tulisi olemaan oikeudellisessa
kontekstissa. Tastd syysta onkin esitetty, ettd pakkotydlle tulisi saatdd ennemminkin
lainsd&dannollinen méaritelma kuin tulkintaohje, jolloin pakkotydn tunnistaminen ja siihen

puuttuminen olisi helpompaa.

Lainsdaddantomuutosten osalta on noussut esiin myds vaihtoehto, jossa pakkotyon mééaritelma
tulisi korvattavaksi toisella termill&, joka kuvastaisi paremmin kyseista hyvaksikdyttdmuotoa.
On kuitenkin todettu, etté tallaisen termin I6ytdminen on hyvin haasteellista. Liséksi
ihmiskauppaty6ryhma on ehdottanut sité, ettd pakkotyd tunnistettaisiin selkedammin
ihmisarvoa loukkaavaksi olosuhteeksi®’, mika voisi osaltaan selkeyttad myds suostumuksen

merkitysta tydperaisessa ihmiskaupassa.

8 |hmiskauppaty6ryhman mietint6 63/2012, s. 73. Kts. myos Jokinen ym. 2011, s. 200.
8 |hmiskauppaty6ryhman mietinto 63/2012, s. 74.
87 Ihmiskauppatyéryhman mietint6 63/2012, s. 74-75.
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4 Uhrin suostumuksen merkitys
4.1 Suostumus tydperaisessa hyvaksikaytossa

Ihmiskaupan rikostunnusmerkisto ei sisélla ilmaisua, josta suostumuksen merkitys olisi
paateltavissa. Lainsdataja on sen sijaan viitannut Palermon yleissopimuksen lisdpoytékirjaan
ja EU:n puitepéatokseen, joiden mukaan ihmiskaupan uhrin suostumuksella ei ole
oikeudellista merkitystd, kun se on saatu sellaisilla keinoilla kuin uhkaaminen, petos tai vallan
vadrinkaytto.88 Myohemmassa ihmiskauppaa koskevassa hallituksen esityksessa on todettu,
ettd patevan suostumuksen edellytykset eivat voi ihmiskaupparikoksissa tayttyd, koska
rikoksen tunnusmerkiston mukaisuus edellyttéa jo itsessaan esimerkiksi erehdyttdmista tai

turvattoman tilan hyvaksikayttoa.®®

Myoskaan kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassé uhrin suostumuksella ei ole merkityst, jos
teon katsotaan tayttavan rikoksen tunnusmerkiston. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
suojaamien oikeushyvien ei katsota kuuluvan sellaisiin, joista tyontekija voisi itse paattaa.
Sen sijaan omaan alipalkkaukseensa tyontekijan on mahdollista suostua, eika alipalkkausta
itsessaén ole toistaiseksi kriminalisoitu. Suomessa alipalkkaus huomioidaan
rikosoikeudellisesti muiden tunnusmerkistojen yhteydessa.?® Alipalkkauksen kriminalisointi
voisi puuttua merkittavalla tavalla sopimusvapauteen ja siksi on perusteltua, etta
sopimuspuolet saavat vapaasti paattaa sopimuksensa ehdoista, jollaisena pidetadan esimerkiksi
palkan madraa. Sopimusvapauden vuoksi alipalkkauksen kriminalisoimiseksi olisi 10ydettava
vahvempia véitteitd ja periaatteita, silla alipalkkaus ei kajoa vastaavanlaisiin oikeushyviin
kuin ithmiskauppa tai kiskonnantapainen tydsyrjinté. Tietyn suuruinen palkka ei ole

oikeushyva eikd minimipalkkaa ole maaritelty lailla.

Ihmiskaupan tai kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistén mukaisen teon ollessa
késilla, suostumuksella ei siis ole merkitystd. Nahdaksemme suostumuskysymys néissa
rikoksissa on silti merkityksellinen.®! Arvioitaessa ihmiskaupan edellytysten tayttymistd, on

olennaista kiinnittdd huomiota suostumuksen taustalla oleviin tekijéihin ja annetun

8 HE 34/2004 vp, s. 99.

8 HE 104/2014 vp, s. 39.

% | uoto ym. 2023, s. 18.

%1 Ihmiskauppaty6ryhman mietint6 63/2012, s. 14. Suostumukseen liittyvét oikeudelliset kysymykset ovat
nostettu merkittédvéksi aiheeksi, kun on pohdittu rajanvetoa tydperéisen ihmiskaupan ja sen lahirikosten valilla.
Tybelamé- ja tasa-arvovaliokunta pitd4 uhrin suostumuksen selkeyttdmista tarkedna.
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suostumuksen vaikutuksiin.®? Ihmiskaupan kaltaisessa toiminnassa kyse ei ole vain uhrin
vapaaehtoisuudesta tai tahattomasta suostumuksesta. Lain soveltamisen kannalta haasteen
luovat ne tekijat, jotka vaikuttavat uhrin ndenndisen vapaaehtoisuuden taustalla. Taméa
vapaaehtoiselta ndyttavéa toiminta luo puolestaan haasteita rikosnimikkeiden valille tehtdvaan

rajanvetoon.

Suostumuskysymysta on lahestyttava tarkastelemalla suostumukseen vaikuttavia ulkopuolisia
seikkoja niin suostumuksen aikana kuin sen jalkeenkin.®? Seikat tulee huomioida muuttuvina,
silla todellinen véarinkayttotilanne voi ilmeta vasta mychemmin. Voidaan katsoa, etta
oikeuskaytannossa merkitysta on annettu etenkin uhrin alkuperaiselle suostumukselle
rekrytointivaiheessa, eika taten suostumuksen kontekstia ole huomioitu kokonaisuutena.®*
Merkitysta on kuitenkin annettava ennen kaikkea ennakkoon annetun suostumuksen
patevyydelle my6hemmissé tosiasiallisissa olosuhteissa. Tydvoiman hyvaksikayton uhrien
nékokulmasta alkuperdinen suostumus tyontekoon on epédolennainen. Sen sijaan merkitysta
tulisi uhrien ndkemyksen mukaan antaa tyontekijoiden erehdyttamiselle, riippuvuudelle,

turvattomuudelle seka tyonteon ja elintilan kontrolloinnille.

Kuten luvussa 2 on esitetty, suostumus ei ole rikosoikeudellisesti patevé, jos se on saatu
fyysiselld pakolla, uhkaamalla, Kiristyksell4 tai erehdyttdmiselld. On kuitenkin huomattu, etta
etenkin ihmiskaupassa fyysista vakivaltaa on monin paikoin korvattu hienovaraisemmilla
hallinnan muodoilla.®® Taman vuoksi on syyta pohtia, kuinka esimerkiksi valta-asetelmat tai
uhrin turvaton tila vaikuttavat henkilon vapaaehtoiseen tahdonmuodostukseen tallaisissa

olosuhteissa.
4.2 Suostumukseen vaikuttavat tekijat
4.2.1 Epaasiallinen vaikuttaminen

Lain esitdissa epaasiallisella vaikuttamisella on viitattu ihmiskauppatunnusmerkiston
keinoihin, joita ovat riippuvaisen aseman hyvaksikaytto, turvaton tila ja erehdyttaminen.®’

Rikoslain uudistuksen yhteydessa myds painostaminen liséttiin epaasiallisen vaikuttamisen

92 Roth 2010, s. 267.

% Roth 2010, s. 271. Suostumuksen patevyyteen liittyy esimerkiksi tyontekijan oikeus peruuttaa tekemansa
sopimus ja oikeuteen valita vapaasti tydpaikkansa. Aina tdimé oikeus ei kuitenkaan tosiasiallisesti toteudu.
% Roth 2010, s. 267. Ks. myos vahemmistovaltuutettu 2010, s. 125.

9 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 34.

% Roth 2010, s. 275.

% HE 103/2014 vp, s. 38.
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keinoksi. Hyvin samanlaiset keinot on lueteltu kiskonnantapaisen tydsyrjinnén
rikosnimikkeen tunnusmerkistossa.® Tunnusmerkistojen hyvaksikayttokeinojen
samankaltaisuus luo haasteita tyoperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
tunnistamiseen ja niiden véliseen rajanvetoon. Rajanvedon tarkastelemiseksi keskitymme
hyvaksikayttokeinojen paéllekkaisyyksiin emmeka kasittele painostamista tai erehdyttamista.
Lis&ksi suostumuksen merkitysté tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota niihin
olosuhteisiin, joissa yksild voidaan katsoa kykenevaiseksi tahdonmuodostukseen ja oman
tahdon mukaiseen toimimiseen.® Nahdaksemme kyse on sellaisten olosuhteiden
maadrittdmisestd, missa yksilo voi tehda merkityksellisid valintoja. Olosuhteet vaikuttavat
yksilon kykyyn ja mahdollisuuteen toimia haluamallaan tavalla. On siis arvioitava myos

madrdysvaltaan ottamisen vaikutuksia suhteessa yksilon vapaaseen tahdonmuodostukseen.

Riippuvaisella asemalla viitataan rikoksentekijan ja uhrin véliseen suhteeseen. Uhrin
riippuvainen asema suhteessa rikoksentekijaéan voi johtua esimerkiksi sukulaisuus- tai
velkasuhteesta.'® Velkasuhde voi muodostua jo hyvin varhaisessa vaiheessa rikoksentekijan
ja uhrin vélille, jos uhrilta vaaditaan jo ennen tydn aloittamista suorituksia hanen
saattamiseksensa tyoskentelymaahan.'%! Velkasuhde voi muodostua myds
kiitollisuudenvelasta. Tata velan syntytapaa ei tule vahatell& arvioitaessa uhrin ja
rikoksentekijan vélista suhdetta. Ndhdédksemme kulttuurilliset erot esimerkiksi
velvollisuudentunteesta vaikuttavat merkittavéasti tyoperéisen hyvaksikayton uhrin
tahdonmuodostukseen. Pohjimmiltaan riippuvaisessa asemassa on kyse vallan vaarinkaytosta,
joka muodostaa riippuvuussuhteen tekijén ja uhrin vélille. Riippuvuussuhteen vuoksi uhrin
tosiasialliset mahdollisuudet suojautua hyvaksikaytdlta ja irtaantua hyvaksikaytosta
heikkenevit.1%2 Heikentynyt mahdollisuus irtaantua tilanteesta voi puolestaan johtaa siihen,
ettd uhrin tilanne tulkitaan vapaaehtoisuudeksi. Tosiasiassa taustalla voi olla tilanne, josta uhri

ei voi irtaantua.

9% HE 103/2014 vp, s. 13. Hallituksen esityksessa tunnustetaan tunnusmerkistéjen samankaltaisuus.
Ihmiskauppatunnusmerkistén hyvaksikayttokeinojen osalta riippuvaisen aseman ja turvattoman tila voidaan
katsoa vastaavan kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkiston riippuvaista asemaa ja taloudellista tai muuta
ahdinkoa.

9 Koivukari ym. 2022, s. 72.

100 HE 103/2014 vp, s. 6. Kts. myds Roth 2010, s. 274. Velkaantuminen nahdaan yhdeksi tarkeimmaksi
ihmiskaupan piirteeksi.

101 \yghemmistovaltuutettu 2010, s. 135.

102 Wwillman-Koistinen — Sahraméaki — Kankaanranta 2024, s. 28.
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Riippuvaisessa asemassa on kyse valtasuhteen vaarinkaytosta, kun taas uhrin turvaton tila
viittaa uhrin haavoittuvaan asemaan, jota rikoksentekija kayttaa hyvakseen.% Turvaton tila
liittyy uhriin itseensd, kuten henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin. Ominaisuuksilla viitataan lain
esitoissé esimerkiksi uhrin taloudelliseen tilanteeseen, nuoreen ikdan ja mahdollisiin
sairauksiin tai uhrin aiempiin kokemuksiin. Voidaan katsoa, etta turvaton tila kasittaa myos
kouluttautumattomuuden ja ymmartdmattomyyden. Tall& viittaamme ennen kaikkea uhrin
kielitaidottomuuteen, mutta myds kulttuurilliset seikat vaikuttavat uhrin ymmarryksen
tasoon.% Myds hallitus korostaa esityksesséaan, etta ulkomaalainen uhri ei valttamatta
tunnista olevansa hyvéksikaytén kohteena, mika johtuu osittain kulttuurieroista.?® Kyse on
talloin nahdaksemme siitd, etté uhri antaa tahattomattaan suostumuksensa tyooloille ja -

ehdoille henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai olosuhteiden vuoksi.

Lain esitdissé ihmiskauppatunnusmerkiston turvatonta tilaa on verrattu kiskonnantapaisen
tyosyrjinndn tunnusmerkistéssa mainittuun taloudelliseen ja muuhun ahdinkoon. Muu
ahdinko voi syntya esimerkiksi sairauden vuoksi'%, mika on myos yksi turvattoman tilan
piirteistd. Liséksi turvattomaan tilaan liittyvat uhrin ymmartaméattomyys seka
ajattelemattomuus on maaritelty kiskonnantapaisen tydsyrjinnan hyvaksikayttokeinoiksi.
Hallitus on esityksesséan avannut ndité viimeksi mainittuja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
hyvéksikayttokeinoja. Ymmartdmattomyydelld viitataan Suomen tydlainsaddantdd koskevaan
tietdmattdmyyteen seka tyontekijan kielitaidottomuuteen. Ajattelemattomuus puolestaan
vastaa turvattomaan tilaan liittyvia kulttuurillisia seikkoja.1%” Yhtalaisyys ihmiskaupan ja

kiskonnantapaisen tyosyrjinnan hyvaksikéayttokeinoissa onkin huomattava.

Maéaraysvaltaan ottaminen on ihmiskauppatunnusmerkistdn tekotapa. Sen liséksi, etta
madréysvaltaan ottamisessa on psyykkisen kontrollin elementti, sen katsotaan syntyvan
ihmiskauppatunnusmerkiston keinoja kayttaméalla. Uhrille ei ndiden keinojen vuoksi katsota

jadvan muuta vaihtoehtoa kuin alistua toimintaan.'% Téllaisessa tilanteessa on kiinnitettava

103 HE 103/2014 vp, s. 7. Kts. myos Roth 2010, s. 279. Uhri voi olla niin huonossa henkisessa tilassa
olosuhteiden vuoksi, ettd han ei kykene itsendisiin ja rationaalisiin ratkaisuihin, vaikka hanelld muutoin voidaan
katsoa olevan siihen tarvittava tietotaito.

104 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 162-164. Kts. myds vahemmistovaltuutettu 2010, s. 132. Uhrin
suostumukselle tydskennelld tietyissé oloissa tai tietyilla ehdoilla ei tulisi antaa merkitysta. Uhrin
tyytyvéisyyteen tydoloista ja -ehdoista vaikuttavat kulttuurilliset seikat.

195 HE 103/2014 vp, s. 36.

196 HE 103/2014 vp, s. 13.

197 HE 103/2014 vp, s. 13.

108 HE 103/2014 vp, s. 51. Ks. myos Roth 2010, s. 273. Rikoksentekijan kayttdama psykologinen manipulointi saa
uhrin luulemaan, ettei hanella ole muita vaihtoehtoja kuin alistua hyvéaksikéytolle.



25

huomiota uhrin tosiasiallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Hallitus nostaa esityksessaan
madrdysvaltaan ottamisen elementeiksi etenkin uhrin vapaa-ajan, liikkkumisen ja sosiaalisten
suhteiden rajoittamisen. On siis huomattava, etté ratkaisevaa ei ole vapauden menettdminen
vaan se, menettdéko uhri mahdollisuutensa toimia haluamallaan tavalla. N&ill& pakko-oloilla,
jotka syntyvét keinojen kdyttamisestd, pyritdan rajoittamaan uhrin mahdollisuuksia tehda
aitoja valintoja.®® Uhrin kohtaama psykologinen manipulointi tekee sen havaitsemisesta
huomattavasti vaikeampaa kuin esimerkiksi selvan fyysisen vakivallan. Tdmaé luo haasteita
puolestaan ndytt6d koskevaan arviointiin, ja siitd muodostuu suurempi ongelma

yhteiskunnallisesti, mikali ihmiskaupan uhri tunnistetaan vain &arimmaisissa tapauksissa.

Voidaan huomata, etté rikoksentekijat kayttavat etenkin psyykkisia keinoja ty0peraisen
hyvaksikayton taustalla, mika vaikuttaa uhrin tosiasiallisiin vaikutusmahdollisuuksiin.
Epaselvat hyvaksikdyton keinot ovat ndhddksemme turvallisempia keinoja rikoksentekijélle
tuomittavuuden kannalta. Suostumuskysymyksen ongelmaksi muodostuu se, jos yksilon
n&enndinen vapaaehtoisuus tulkitaan todelliseksi vapaaehtoisuudeksi huomioimatta
kontekstia.*1? Tyoperaiseen hyvaksikayttoon liittyva suostumus tulisi ymmartaa asiayhteyteen
ja olosuhteisiin perustuvana eika niinkaan uhrin valintaan ja vapaaehtoisuuteen. Pakottaville
olosuhteille on annettava suurempi merkitys kuin uhrin alkuperaiselle suostumukselle. !
Suostumusopillisesti suostumuksen antajalla tulee olla mahdollisuus peruuttaa
suostumuksensa, mika ei kuitenkaan rikoksentekijén keinojen vuoksi aina toteudu. TallGin
suostumuksesta tulee patematon, joten alkuperéisen suostumuksen sijaan huomio on

kiinnitettavé tosiasiallisiin olosuhteisiin, joissa uhri tekee valintoja.
4.2.2 Haavoittuvainen asema

Ty0perdisen hyvaksikayton uhrit kuuluvat usein sellaiseen yhteiskunnan ryhmaéan, jotka
nahdaan olevan haavoittuvassa asemassa. Haavoittuvaisen aseman kasitetta on tulkittu
monissa kansainvalisissa asiakirjoissa'!? ja siihen liittyvista olosuhteista on annettu

tulkintaohjeita. Kansallisessa lainsdaddanndsséa haavoittuvaisen aseman késite on korvattu

109 Roth 2010, s. 275.

110 vvahemmistovaltuutettu 2010, s. 108. Kansallinen ihmiskaupparaportoija tukee ajatusta olosuhteiden
laajemmasta tarkastelusta, kun puhutaan uhrin vapaaehtoisuudesta tai suostumuksesta.

111 Roth 2010, s. 274.

112 Bergelson 2019, s. 200.



26

kasitteilla riippuvainen asema ja turvaton tila.'*®* Kansainvalisesti maaritellyt olosuhteet eivat
poikkea kansallisessa lainvalmistelussa maéritellyista olosuhteista. Haavoittuvainen asema

voi ilmeté esimerkiksi nuoren ian, sukupuolen tai maahanmuuttostatuksen perusteella.

Tyoperdisen hyvaksikéyton kriminalisoinnin tarkoituksena on suojella nimenomaan néité
yhteiskunnan jésenid, jotka ovat haavoittuvuutensa vuoksi alttiita hyvaksikaytolle. Kyse ei
kuitenkaan ndhdédksemme ole heidan oikeuksiensa rajoittamisesta. Tata tosiseikkaa ei voida
kuitenkaan kieltaa, etteikd esimerkiksi ihmiskaupan kriminalisointi vaikuttaisi myds yksilon
itsemadraamisoikeuteen. Tdma nakyy esimerkiksi tapauksissa, joissa haavoittuvassa asemassa
oleva yksil6 on antanut suostumuksensa tarkoituksella huonoihin tyoloihin vastineeksi
paremmasta tulevaisuudesta. Yksilon itsemaaradmisoikeuden rajoittaminen tallaisessa
tilanteessa on katsottu hyvéksyttavaksi, silld ihmiskaupan kriminalisoinnin taustalla on
laajemminkin yhteiskunnan intressit. On kuitenkin térkedd tiedostaa, ettd esimerkiksi
maahanmuuttostatus ei automaattisesti muodosta haavoittuvaista asemaa. Tasta syysta
maahanmuuttajien valinnanvapautta ja itsemaaraisoikeutta ei tulisi rajoittaa ilman riittdvaa
nayttoa sen tarpeellisuudesta. Kyse voi nimittéin olla myos tietoisesta itsemaaraamisoikeuden
hyddyntamisesta osana paremman elaman tavoittelua.!'* Yksilolta ei voida vieda
itsemadraamisoikeutta pelkéstaan sen takia, ettd han tekee itsedén koskevia haitallisia tai

riskialttiita valintoja.

Rikoksentekijat hyvéksikayttavat usein haavoittuvassa asemassa olevaa yksilod saadakseen
itselleen hyotyd. Kuten ylla kasitellyt rikoksentekijan hienovaraisemmat kontrollikeinot, myos
haavoittuvan aseman hyvéksikayton kasite on epdmadréinen. Késitettd on syyta tutkia
tarkemmin, silla haavoittuvan aseman hyvéksi kdyttdminen on yksi rangaistavista tydperaisen
hyvéaksikayton keinoista niin kansallisessa kuin kansainvalisessa lainsdadannossa. '
Haavoittuvan aseman hyvaksikaytdn on katsottu viittaavan mihin tahansa tilanteeseen, jossa
uhrilla ei ole muita todellisia vaihtoehtoja kuin alistua vaarinkaytolle.1'6 Tasta maaritelmasta
voidaan paatelld kaksi asiaa. Ensinnédkin on katsottava, ettd kyse on tilanteesta, jossa uhri ei
voi muodostaa vapaasti tahtoaan eikd taten suostumusta ole pidettava patevand. Toiseksi

voidaan huomata, ettd vaarinkayton kasite jaa avonaiseksi. Vaarinkayton késitettd voidaan

113 HE 34/2004 vp, s. 93. Riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyvaksi kayttaminen vastaavat Palermon
sopimuksen lisapoytakirjassa mainittua haavoittuvan aseman hyddyntdmisté ja EU:n puitepadtoksessé mainittua
heikossa asemassa olevan hyvaksikayttoa.

114 Bergelson 2019, s. 207.

15 HE 34/2004 vp, s. 93.

116 yNODC 2000, kohta 63.
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pitédé synonyymind hyvéksikaytolle. Toisen henkilon hyvaksi kdyttdminen puolestaan
tarkoittaa tdmén henkilén hyddyntamistd vaarin tarkoituksin omien tavoitteiden

saavuttamiseksi.
4.2.3 Hyvaksikaytto

Toisen henkilén hyvaksikayttd ilmenee erilaisin fyysisin ja psyykkisin keinoin, minka osalta
psyykkiset keinot ovat erityisen tarkeitd tunnistaa osana tyoperaista hyvaksikaytt6d. Naméa
keinot ovat ylla kasitellyt tunnusmerkistdissa kriminalisoidut hyvéksikayton keinot.
Hyvéksikéytto eroaa henkilon muusta kdyttamisesta sen luonteen takia. Hyvéksikayttoon

liittyy juuri vaarat tarkoitusperat eli rikoksentekijan hyvaksikayttétarkoitus.

Hyvaksikayttoa itsesséan ei ole maéritelty kansallisessa tai kansainvalisessa sdéntelyssa
muutoin kuin erilaisilla hyvéksikdytén muodoilla, jollaisena esimerkiksi ihmiskaupan
tunnusmerkistossa kriminalisoitua pakkotyota pidetdén. Hyvaksikdyton taustalla on usein
epatasapaino uhrin ja rikoksentekijan valilla. Uhrin alistuminen hyvéksikaytettavaksi syntyy
esimerkiksi toivosta parempaan eldmaan tai taloudellisen tilanteen vuoksi. On kuitenkin
huomattava, etta kyse on talloin tilanteesta, jossa uhrin vaihtoehdot ovat rajalliset ja johon han
tyytyy eika niinkaan aidosta tahdonmuodostuksesta.!'” Tallaista ei ole pidettava patevana
syyna hyvaksya toisen henkilon hyvéksikéyttod, silla taustalla on uhrin huonot olosuhteet ja
toisaalta rikoksentekijan vaaréat tarkoitusperat. Uhrin ké&silla olevan tilanteen voidaan katsoa
merkittavésti heikentédvén uhrin aitoa vapaata tahdonmuodostusta ja toisaalta myos

paatoksenteon rationaalisuutta.

On perusteltua, ettd uhrin suostumukselle ei anneta merkitysta ihmiskaupan tai
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kaltaisissa rikoksissa. Mikali uhrin suostumukselle
annettaisiin tunnusmerkiston poistava vaikutus, sivuttaisi se kaikki ne painavat syyt miksi
tallaiset rikokset on haluttu kriminalisoida. Kriminalisoinnin ydin ei ole siind mité laissa
sanotaan, vaan niissa syissa miksi jokin teko on kriminalisoitu ja niissa vaaryyksissé, joita
tapahtuisi ilman kriminalisointia. Moraalista vaaryytta ei ole pidettava perusteena
rikoslainsaadannolle!®, mutta sen sijaan ihmisarvon loukkaaminen rikkoo perusoikeuksia,
mika tekee tietynlaiset teot kriminalisoitavaksi ja tuomittavaksi. Esimerkiksi ihmiskaupan

vastainen yleissopimus ja sitd koskeva raportti maarittavat inmiskaupan rikkovan niita arvoja,

117 Bergelson 2019, s. 203.
118 Bergelson 2019, s. 209.
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joille Euroopan neuvosto perustuu. Liséksi raporttiin on kirjattu, ettd toisen haavoittuvaista
asemaa hyvaksikayttava henkilo rikkoo réikeasti ihmisoikeuksia sekd loukkaa ihmisarvoa,
joista kukaan ei voi patevasti luopua.'® Haavoittuvainen asema ja hyvaksikaytto nayttavat
olevan tyoperdisen hyvaksikayton ydin piirteitd, jotka pohjautuvat tarpeesta suojella

ihmisarvoa.

Ihmisarvosta puhuttaessa kyse on koko yhteiskunnan huolen aiheesta, minké vuoksi sita tulee
suojella rikosoikeudellisin keinoin. Toisaalta on tarkedd ymmart&a ihmisarvon kasitteen
merkitys, jotta sitd ei kéytetd perusteettomasti rajoittamaan muita perusoikeuksia.

Y hteiskunnan kohtaaman uhan tulee siis olla riittdvan vakava, jotta yksilon vapauteen
kohdistuvaa toimenpidettd voidaan pitéé oikeutettuna. Kuten aiemmin esitetty, yksilon
itsemadrédamisoikeus voi véistyd muiden painavien arvojen tielt4, kun kyseessa on koko
yhteiskuntaa uhkaava asia. Ymmartadksemme tdméa on myos keskeinen syy, miksi uhrin
suostumukselle ei tule antaa merkitysta ihmiskaupan tai kiskonnantapaisen tydsyrjinnan

kaltaisessa tilanteessa.
4.3 Suostumuksen merkitys pakkotyotilanteessa

Rajanveto-ongelmat ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan valilla liittyvat etenkin
hyvaksikayttokeinojen paallekkaisyyteen, mutta myos pakkotyon kasitteeseen, 2
Ihmiskauppatunnusmerkistossé pakkoty6lla viitataan hyvaksikéayttotarkoitukseen, mika eroaa
selvasti kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tarkoituksesta. Tastd eroavaisuudesta huolimatta
pakkotyokasitteen epéselvyys nékyy oikeuskaytanndssa. Ihmiskaupan l&hirikoksista annetaan
huomattavan paljon enemman tuomioita ja uhreja tunnistetaan moninkertaisesti enemman
kuin ihmiskaupan uhreja.t?! Tasta ei voida paatelld, etteiko ihmiskaupanuhreja olisi, vaan
pikemminkin ihmiskaupan tunnusmerkiston tulkinta ja soveltaminen ovat osoittautuneet
haasteellisiksi. Tallaiseksi muodostunut tilanne Suomen oikeuskdytannéssa voi puolestaan
olla laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. Mikali rajanveto ihmiskaupan ja sen
l&hirikosten valilla on epéselvad, merkitsee se sité, ettd oikeudenkdytdn ennakoitavuudesta

tulee haasteellista.

119 Inmiskaupan vastainen yleissopimus ja sita koskeva raportti 2005, kohta 10 ja 83.
120 \vahemmistovaltuutettu 2010, s. 141. Kts. my6s Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 167-168.
121 \vyghemmistovaltuutettu 2010, s. 101.



29

Pakkotyon médritelma siséltad ilmaisun “ei ole vapaacehtoisesti tarjoutunut”. Voidaan siis
katsoa puhuttavan suostumuksen puutteesta, mink& méaérittelemiseksi ILO on laatinut
pakkotyon indikaattorit.*?> Taman kaltaisella uhrin tahattomalla suostumuksella on merkitysta
ihmiskauppatunnusmerkiston jokaisessa osatekijassa, kun pohditaan tunnusmerkistén
tayttymista.1?® Tassé tapauksessa tarkastelussa on pakkotyon tayttyminen osana
ihmiskauppatunnusmerkistdd. Uhrin tahaton suostumus voi johtaa vinoutuneeseen tuomioon,
jos uhrin katsotaan suostuneen toimintaan prosessin jossakin kohdassa.*?* N&in on tapahtunut

etenkin pakkotyon kasitetta tulkittaessa.

Kérajaoikeus antoi tuomiossaan 04.04.2014, R 13/1393 uhrin alkuperéiselle suostumukselle
tyontekoon niin suuren painoarvon, etta se sivuutti tapauksessa ilmenneet pakkotyohon
viittaavat olosuhteet. Toisin kuin kardjaoikeus, hovioikeus hyddynsi samaa tapausta
koskevassa tuomiossaan 07.05.2015, R 14/630 ILO:n pakkotydn osoittimia ja Kiinnitti
huomiota uhrin tosiasiallisiin olosuhteisiin tdmén vapaaehtoisuuden rinnalla. Tuomioistuimet
paatyivat eri lopputuloksiin, hovioikeus tuomitsi vastaajat pakkotydsta ja siten ihmiskaupasta.
Voidaan huomata, ettd suostumuksen oikeudellisen merkityksen tulkinnalla on suuri merkitys
tuomion kannalta. Toisaalta tapauksessa korostuu myds pakkotydkésitteen vaikeaselkoisuus.
Tuomioistuimet ovat t&ssé tapauksessa kayttaneet lain soveltajille annettuja tyokaluja eri
tavalla, mika osaltaan osoittaa pakkotyotd koskevan arvioinnin ja toisaalta myos

oikeuskaytannon epajohdonmukaisuutta.

Pakkotydn kasitteen tulkinta ja siihen valittomasti liittyva uhrin suostumukselle annettava
merkitys ovat osoittautuneet haasteellisiksi myos kansainvalisissd tuomioistuimissa. Ongelma
ei siis ole vain kansallinen. Pakkotydnkielto sisaltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen
neljanteen artiklaan, mutta pakkotyota ei ole maaritelty misséan Euroopan neuvoston
valmisteluasiakirjoissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin turvautuu myds ILO:n pakkotyon
madritelmaan arvioidessa pakkotyon tayttymistd. Madritelmaan liittyvad uhrin suostumusta on
arvioitu esimerkiksi EIT:n tapauksessa Siliadin v. Ranska 73316/01, 26.7.2005. Tapauksessa
katsottiin uhrin vapaaehtoisuuden puuttuvan, silla uhri teki t0ita palkatta vastineeksi laillisesta

maahanmuuttostatuksesta, mika itsesséan jo kielii velkaorjuudesta. Lisaksi hanen passinsa oli

122 1.0 2005 s. 19-21.

123 Koivukari ym. 2022, s. 90-91.

124 |hmiskauppaa on perusteltua pitad prosessina eika yksittaisena tekona sen tunnusmerkiston moniulotteisuuden
vuoksi. Ihmiskaupan tunnusmerkisto vaatii tayttyakseen kaikkien sen osatekijoiden tayttymistd, mika tekee
ihmiskaupasta ennemminkin prosessin. Prosessia on puolestaan pidettévé luonteeltaan pidempi aikaisena
tapahtumana, missa tilanteet ja olosuhteet muuttuvat.
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otettu vastaajien haltuun, uhrin tyopdivat olivat kohtuuttoman pitkié eika hanelle myonnetty
vapaapdivid. Tapauksen aiempi kasittely osoittaa, etta kansalliset tuomioistuimet olivat
arvioineet pakkotyon tayttymista eri tavalla, kiinnittden huomiota uhrin hiljaiseen
hyvaksymiseen. Pakkotyon késite ja sen suhde suostumuksen oikeudelliseen arviointiin ei ole

vain kansallinen ongelma vaan se ndyttéé olevan yhteinen kansainvélinen ongelma.

Suostumuksen oikeudelliseen merkitykseen liittyva ongelmallisuus on tunnistettu kansallisesti
ja kansainvalisesti. UNODC on maéritellyt suostumuksen kasitteen ongelmalliseksi ja
ratkaisemattomaksi aiheeksi ihmiskaupan alalla, mika aiheuttaa haasteita ja tulkinnallisia
eroavaisuuksia.?® Suostumuksen oikeudellinen merkitys on haastava aihe, mutta koska uhrin
tahaton suostumus voi vaikuttaa ratkaisevasti lopputulokseen, olisi merkityksesta syyta
harkita tarkempaa linjausta. Oikeudenkayton johdonmukaistamiseksi oikeustieteessa
voitaisiin kehitt&4 tulkintaohje, joka ohjaisi tuomioistuimia tietynlaiseen toimintatapaan, kun
tapauksessa on minké&anlaisia viitteita uhrin suostumuksesta tai ndenndisesta
vapaaehtoisuudesta. Tuomioistuin voisi hyddyntad ratkaisutoiminnassaan tata tulkintaohjetta
sallittuna oikeusléhteend. Tallainen tulkintaohje toimisi suunnannayttdjané ja ohjaisi
tuomioistuinta ottamaan entista paremmin huomioon kaikki vapaaehtoisuuteen tai

suostumukseen mahdollisesti vaikuttavat seikat.

125 UNODC 2014, s. 34.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut hahmottaa tyoperéisen ihmiskaupan ja
kiskonnantapaisen tyosyrjinnan valista rajanvetoa sekd suostumuksen merkitysta ndiden
rikostunnusmerkisttjen tayttymisessd. Rajanveto on erityisen hankalaa, kun hyvaksikéytto
sijoittuu vakavuudeltaan kahden rikosnimikkeen valiin ja teon tunnusmerkit ovat osittain
paallekkéisia. Tarkastelun kannalta ongelmalliseksi on osoittautunut se, ettd myos
kotimaisessa oikeuskéaytdnnossa tunnusmerkistjen arviointi on jokseenkin
epajohdonmukaista eika tydperaisen hyvaksikayton eri muotojen valisesté rajanvedosta
vallitse yksimielisyytté. Erityisesti pakkotydn késitteen tulkinnanvaraisuus on vaikeuttanut
ihmiskaupan tunnistamista ja rikosnimikkeen méarittelya. Rajanvedolla on tarkea merkitys
my0s tekijan rikosvastuun toteutumisen kannalta, vaikka tassa tutkimuksessa rikoksen

madardytymiseen ei syvennytty enempaa.

Yleiset rikosoikeudelliset periaatteet antavat vahvat teoreettiset lahtokohdat sille, kuinka
suostumusta voidaan tai voitaisiin tyoperaisen hyvéksikéyton kontekstissa arvioida.
Ihmiskaupparikoksissa linja on séilynyt lahes muuttumattomana, eika suostumukselle ole
haluttu antaa merkitysté ennen tekoa, sen aikana tai sen jalkeen. Tama ldhtokohta
ihmiskaupparikoksissa korostaa ndhddksemme ennen kaikkea sitd, ettd ihmiskaupassa on kyse
niin vakavasta teon kohteen oikeushyvien loukkauksesta, ettei siihen l&htokohtaisesti ole
mahdollista antaa suostumusta missaan teon vaiheessa. Vakiintuneesta rikosoikeudellisesta
suostumuskaytannosté poiketen, ihmiskaupparikosten kohdalla suostumus ei siten toimi
oikeuttamisperusteena eik& voi poistaa rikoksen tunnusmerkiston mukaisuutta. VVastaavasti
kiskonnantapaisessa ty0syrjinnéssa on katsottu olevan kyse sellaisista kollektiivisista
oikeushyvistd, kuten heikomman osapuolen suojasta ja yhdenvertaisuudesta, ettei niidenkaan
loukkaukseen ole yksilon mahdollista antaa suostumustaan. On siis huomattavissa, etté jotkin
oikeushyvat saavat toistaan painavamman suojan, jolloin esimerkiksi yksilon

itsemadraamisoikeuden taytyy vaistya tielta.

Kiskonnantapainen tydsyrjinta on oikeuskéytanndssd muodostunut todennékoiseksi
vaihtoehdoksi ihmiskauppatunnusmerkistén soveltamiselle. Oikeustila on talta osin
huolestuttava, silla ndiden tunnusmerkisttjen valiin jaa tapauksia, joissa hyvaksikayton uhrit
eivat saa oikeutta rikoksen todellisen vakavuuden mukaisesti. Tahan rajapintaan tulisi
mielestdamme kehittéa ratkaisu, jonka avulla véliin putoavat tapaukset voidaan tunnistaa ja

sovellettava rikostunnusmerkisto valita tethokkaammin hyvaksikayton astetta vastaavasti.
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Arvioinnissa on kuitenkin tarkeda varmistaa, ettei uusi sadntely heikennd ihmiskaupan
uhreille turvattuja oikeuksia. Liséksi on myds olennaista huomioida, etta nykyiset
sovellettavat rikosnimikkeet suojelevat hyvin erilaisia oikeushyvia, eivétka siksi ole

oikeudenmukaisella tavalla vaihtoehtoisia toisilleen.

Mahdollisena ratkaisuna voitaisiin pitad uuden rikosnimikkeen, kuten kiskonta tydelaméassa
tai hyvaksikaytto tyoelaméssa, sadtdminen kattamaan ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan valiin jadvat rikokset. Kyseessa olisi rikosnimike, joka kriminalisoisi
tyoelamaéssa tapahtuvat hyvaksikayton tilanteet, joissa tydnantaja kayttaa hyvéakseen
tyontekijan haavoittuvaa asemaa, riippuvuutta tai erityista tilannetta kohtuuttomien ja
ihmisarvoa loukkaavien ehtojen asettamiseen — ilman, ettd teko tayttdd ihmiskaupan tai
kiskonnantapaisen tydsyrjinnén tunnusmerkistéd. Ehdotetussa rikosnimikkeessa ei
esimerkiksi vaadittaisi syrjinnan ulottuvuutta toisin kuin kiskonnantapaisessa tyosyrjinnassé.
Tallainen saantely tayttaisi lainsdéddanndllisen aukon ja kohdistuisi erityisesti tilanteisiin,
joissa tyOnantaja tietoisesti hyotyy tyontekijan asemasta, esimerkiksi maksamalla
huomattavasti alle tydehtosopimusten minimipalkkojen ja asettamalla epainhimillisia

tyoaikoja.

On kuitenkin tarkedd pohtia huolellisesti, mihin uusi rikosnimike rikoslaissa sijoitetaan, silla
talld on merkittava vaikutus siihen, mink& oikeushyvien suojaamiseen kriminalisointi
ensisijaisesti kohdistuu. Ty6eldmén hyvéksikayton kriminalisoinnin taustalla vaikuttavat useat
oikeushyvat, erityisesti tyontekijan ihmisarvon, vapauden ja yhdenvertaisuuden suojelu.
Rikosnimikkeen sijoittaminen oikeaan lukuun varmistaa sen, etta suojelemme juuri niité
oikeushyvid, jotka liittyvét asianmukaisella tavalla rikoksen luonteeseen. Mikali rikosnimike
sijoitetaan tyorikoksia kasittelevaén 47 lukuun, ei tdma riittdvasti huomioi tyontekijan
ihmisarvon ja vapaan tahdon suojelemista. Sen sijaan rikosnimike voisi paremmin sijoittua
esimerkiksi rikoslain 25 lukuun ihmiskaupan rinnalle, jossa kasitelladn vapauteen kohdistuvia

rikoksia.

Uuden rikosnimikkeen keskeisend hy6tyna olisi nykyisen lainsaddannon tdydentdminen ja
sellaisten tyéelamén hyvaksikayton tilanteiden kriminalisointi, jotka muutoin jaisivat ilman
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Téllainen rikosnimike helpottaisi tunnistamaan ja torjumaan
tyOperaista hyvaksikayttoa. Samalla rikosnimike voisi véhentaa epdjohdonmukaisuuksia
soveltamiskaytdnnossa. Riskind voidaan kuitenkin n&dhda paallekkaisyys olemassa olevien

rikosten kanssa seka se, ettd vakavimmat hyvéksikayttdtapaukset saatettaisiin kasitella
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lievempind, mika heikentéisi uhrin oikeusturvaa. Liséksi rikosnimikkeen suhde pakkoty6hon

ja suostumuksen arviointiin vaatisi huolellista maarittelya.

Myos pakkotydn selkeampi maarittely olisi tarkead niin rajanvetotilanteiden kuin
ihmiskauppatunnusmerkiston soveltamisen kannalta. llman tarkkarajaista maéritelmaa
lainsoveltajien on haastavaa erottaa pakkotydhon liittyvia rikoksia muista tyoperaisista
hyvaksikayttotilanteista. Pakkotyokasitteen maarittely lainsaddanndssé vahvistaisi
mahdollisesti oikeudellista ennakoitavuutta ja helpottaisi sen tunnistamista kéytannossa.
Samalla olisi kuitenkin huolehdittava rikosoikeudellisten laillisuusperiaatteiden edellyttdmien

tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksien tayttymisesta.

Tarkastelun perusteella vaikuttaakin siltg, ettd ihmiskauppaa tulee perustellusti pitaa
monivaiheisena rikoksena, jossa painoarvoa tulisi antaa vallitseville olosuhteille eik& niink&an
uhrin vapaaehtoiselta vaikuttavalle toiminnalle tai ennen tekoa annetulle ndennéiselle
suostumukselle. Arvioinnissa voitaisiin nahdaksemme korostaa myds sopimusoikeudellisia
periaatteita ja huomioida sopimussuhteen aikana muuttuvat olosuhteet sekd mahdollinen — ja
hyvin todennakdinen — osapuolten valinen epétasapaino, joka suostumuksen osalta on jo
tunnistettu kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassa. Sopimusoikeudellista nakékulmaa on
korostettu myos alipalkkauskeskustelussa, kun alipalkkauksen kriminalisoinnin on katsottu
loukkaavan yleista sopimusvapautta. N&in ollen piddmme perusteltuna, etta
sopimusoikeudellisia periaatteita laajennettaisiin tyontekijan ja uhrin eduksi myds muihin

hyvéksikayttotilanteisiin.

Piddmme periaatteellisesti tarkednd, ettd epaselvyyksiin myos suostumuksen merkityksesté
vastattaisiin tunnusmerkisttjen tasolla, jotta epajohdonmukaiset tulkinnat rikosnimikkeen
valinnassa voitaisiin valttaa ja lain soveltaminen hyvaksikayttdtapauksiin olisi tehokkaampaa.
Jo rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakékulmasta voidaan argumentoida, etta
suostumuksesta ja sen merkityksettomyydesta tulisi sadtéé lailla, jotta sen ei tarvitsisi tulla
arvioitavaksi kéytannossa, kun kasilla on ihmiskaupan tai kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
kaltainen vakava rikos. Tallainen linjaus edellyttaa rikos-, tyo- ja perusoikeudellisten
nakokulmien tarkastelua. Esiin nousseet haasteet kuitenkin osoittavat, ettd suostumukseen
liittyvélle jatkotutkimukselle on selked tarve, erityisesti hyvéksikéyton uhrien oikeusturvan

varmistamiseksi.
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