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1.1.2025 voimaan astuneella lakimuutoksella L 696/2024 ihmiskauppaa koskevan rikoslain
25 luvun 3 §:dén lisdttiin ihmiskaupparikoksen tarkoitukseksi pakkoavioliittoon tai sithen
rinnastettavaan liittoon saattaminen. Tédssa tutkielmassa tarkastelen, kuinka lakimuutos
vaikutti pakkoavioliittojen rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen seki minkélaiset seikat
edelleen estdvit rikosvastuun toteuttamisen kdytdnnossa siltd osin, mihin lainsdddannolla
voidaan ylipdatadn. Tyon tavoitteena on antaa kokonaisvaltainen kuva rangaistavuuden alasta
teoriassa sekd kdytanndssa. Tutkielmassani kdytdn lainopillista metodia, silld tavoitteenani on
selvittdd lakimuutoksen tarkoitusta ja mahdollisia puutteita. Tutkielmani paiasiallisia l&hteita
ovat lakimuutoksen lainvalmisteluaineisto, erityisesti hallituksen esitys HE 65/2024 vp,
oikeuskirjallisuus sekd aihepiirin tutkimukset ja selvitykset. Hyddynnén lisdksi
lainvalmistelutyon osana annettuja asiantuntijalausuntoja mahdollisimman kattavan
selvityksen seké useiden eri nikokulmien huomioimiseksi.

Tutkielmassani selvidd, ettd lakimuutos L 696/2024 on merkittivésti selkeyttdnyt aiempaa
oikeustilaa sekd paikoittain myds laajentanut rikosoikeudellisen vastuun aluetta.
Lakimuutoksella pakkoavioliitto ja sithen rinnastettava liitto saivat myos ensimmaiset
kansalliset mééritelméansi. Lakimuutos huomioi entistd paremmin muun muassa psykologisen
kontrollin, yhteisollisen vdkivallan ja sukupuolistuneen vikivallan merkityksen
pakkoavioliittotapauksissa, mika edistdd pakkoavioliittojen rikosoikeudellisen
rangaistavuuden toteutumista kdytdnndssd paremman tapausten tunnistamisen myota.
Toisaalta lakimuutoksella on my0s negatiivisia vaikutuksia. Lakimuutos esimerkiksi
mahdollistaa tiysi-ikdisyyttd lahestyvien uhrien tapauksissa tapauskohtaisen arvioinnin siité,
onko kyseessd ihmiskauppana arvioitava pakkoavioliitto vai ei. Tdma voi lisitd sddanndkseen
liittyvad epdvarmuutta sekd aiheuttaa tulkinta- ja rajanveto-ongelmia. Lakimuutoksella
vahvistettiin my06s oikeuskaytdnndssa syntynyt vaara tulkinta liittyen painostukseen
thmiskaupparikoksen keinona, miké voi johtaa tekojen arvioimiseen ihmiskaupan tavallisena
muotona, vaikka kyseesséd olisi torkedn tekomuodon tiyttavéa rikos.

Tutkielmani perusteella huomataan, ettd lakimuutos L 606/2024 edisti pakkoavioliittojen
rikosoikeudellista rangaistavuutta merkittdvasti, mutta lakimuutos ei yksindin pysty
turvaamaan uhrien oikeussuojaa kdytdnnossd. Todellinen suoja edellyttid liséksi riittdvisti
resursseja sekd koulutusta, jotta vaikeastikin havaittavia tapauksia tunnistetaan. Lakimuutos ei
myOskédn ollut tiydellinen, vaan myos sééntelya tulee tulevaisuudessa kehittié edelleen.

Avainsanat: ihmiskauppa, pakkoavioliitto, siithen rinnastettava liitto, psykologinen kontrolli,
sukupuolistunut vikivalta, kriminalisointi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Pakkoavioliittojen, kuten ihmiskaupan muutoinkin, todellista esiintymisté on vaikea méadarittaa
muun muassa sen piiloutuneisuuden, erilaisten mittaustapojen — ja kriteerien mutta myos
tutkimustulosten mahdollisen politisoituneen tarkoituksen vuoksi.! Erilaisiin arvioihin on siis
hyvé suhtautua varauksella. Suurimpien arvioiden mukaan pakkoavioliitoissa eli vuonna 2021
jopa noin 22 miljoonaa ihmistd ympari maailman, kun taas toisen arvion mukaan vuosina
2020-2023 pakkoavioliiton uhreja tunnistettiin noin reilu 2000.? Suomessa ihmiskaupan
uhrien auttamisjirjestelméén otettiin vuonna 2024 jopa 66 uutta asiakasta, joiden arvioitiin
olevan pakkoavioliiton uhreja, ja Monikulttuuristen naisjérjestdjen kattojérjestd Monika-
Naiset ry kertoo vuosittain noin 30—40 naisen hakevan heilti apua pakkoavioliittotilanteisiin.
Pakkoavioliittojen todellisesta esiintymisméadrastd huolimatta yksimielistd on se, etti
tunnistettujen tapausten mééri ei kerro ilmion todellisesta esiintymisesti.* Pakkoavioliitot

ovatkin suomalaisessa rikosprosessissa lihes tiysin vieras ilmio.

Pakkoavioliitossa ei ole kyse vain huonosta avioliitosta, vaan kyseessd on
ihmisoikeusloukkaus.® Pakkoavioliitot ovat sukupuolittunutta vikivaltaa, joka kohdistuu
etenkin naisiin ja tyttdihin, mutta myos miehii ja poikia on pakkoavioliittojen uhreina.’
Kunniavikivallan lisdksi pakkoavioliiton taustalla voi olla esimerkiksi oleskeluluvan
saaminen tai muut kulttuuriset tai taloudelliset tekijit.® Pakkoavioliittoja esiintyy myds
ympéri maailman, vaikka ne saattavatkin joissain paikoissa ja kulttuureissa olla muita
yleisempid.” Samoin pakkoavioliiton esiintymistapoja on monia. Pakkoavioliitoissa uhriin
kohdistetaan esimerkiksi fyysisté tai henkistd vikivaltaa, hintd uhataan koko ldhiyhteison

hylkésmiselld tai hiinti kontrolloidaan taloudellisesti.!® Pakkoavioliittoon liittyy usein myds

! Albrecht 2019, s. 37-39.

21LO 2021, s. 59 sekid UNODC 2024, s. 20.

3 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi 2024 seki Tuominen — Gerbert (Monika-Naiset liitto ry) 2024.
4 Kansainvilisesti ks. UNODC 2016, s. 83 sekd Winterdyk — Jones 2019, s. 645. Kansallisesti ks. Toivonen
2017,s.9.

5> Toivonen 2017. s. 8. Ks myds Roth — Luhtasaari 2021, s. 18-19.

¢ Euroopan unionin perusoikeuskirja, 1 luku 5 art. Huomaa myds mm. oikeus henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen (1 luku 4 art.) seké oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe (2 luku 9 art.).
TUNODC 2024, s. 15 ja s. 20 seké Jokinen — Pekkarinen — Rantanen 2024, s. 16.

8 ILO 2021, s. 69 seki Toivonen 2017, s. 8.

® UNODC 2024, s. 37.

10110 2021, s. 69 sekd Toivonen 2017, s. 11.



muita rikoksia kuten pahoinpitely ja raiskaus.!! Pakkoavioliiton vaikutukset uhrin elimézn
voivat olla seki henkisesti etti fyysisesti erittiin vakavia.'? Pakkoavioliittoihin tulee titen

suhtautua vakavasti ja vaikuttavasti myos rikosprosessissamme.
1.2 Tutkimuskysymykset, metodit ja rakenne

Tutkimuskysymykseni on: kuinka lakimuutos L 696/2024 vaikuttaa pakkoavioliittojen

rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen?

Tutkimuskysymykseeni pyrin vastaamaan ensisijaisesti arvioimalla lakimuutoksen L
696/2024 vaikutusta rangaistavuuden kattavuuteen seka selkeyteen. TyOssdni tuon liséksi
esiin mahdollisia lakimuutokseen liittyvid seikkoja, jotka voivat kuitenkin tosiasiassa estdé
rikosvastuun toteutumisen. TyOn tavoitteena on siten antaa kokonaisvaltainen kuva
rangaistavuuden alasta teoriassa sekd kdytdnnossa. Tutkielmassani kdytin lainopillista
metodia, silli tavoitteenani on selvittii lainsdidinndn tarkoitusta sekd mahdollisia puutteita.'?
Ty0ni padasiallisia ldhteitd ovat lakimuutoksen lainvalmisteluaineistot, merkityksellisimpéné
itse hallituksen esitys HE 65/2024 vp, seki aihepiirin kirjallisuus ja aiheeseen liittyvit
tutkimukset ja selvitykset. Lisdksi hyddynnin lainvalmisteluprosessin osana annettuja
asiantuntijalausuntoja tuodakseni esiin mahdollisimman monia ndkemyksia sekd arvioita, ja
koska aiheen tuoreuden vuoksi varsinainen oikeuskirjallisuus aiheesta on véhiista.
Tutkimuskysymysté késittelen 1ahtokohtaisesti pelkdstddn kansallisista ndkdkulmista pienid

taustoitukseen ja oikeudelliseen sééntelyyn liittyvid poikkeuksia lukuun ottamatta.

Notaaritydni olen kirjoittanut yhdessi Heini Leinosen, Melissa Viljan ja Elina Osterin kanssa
laaditun seminaaritydn “Thmiskaupan tunnistamisen haasteet suomalaisessa rikosprosessissa;
Nékokulmana psykologinen kontrolli” pohjalta. Oma osuuteni seminaarityOsti kisitteli
lakimuutoksen L 696/2024 vaikutusta pakkoavioliittojen tunnistamiseen siltd osin, kuin
psykologinen kontrolli on lakimuutoksessa huomioitu. Tdma notaarity0 titen laajentaa

seminaarityon omaa osuuttani sekd nakokulman ettd aiheen osalta.

1 Aberg — Iskala-Blomster — Trejnar (Rikosuhripdivystys) 2024.

12 Jokinen — Pekkarinen — Rantanen 2024, s. 27.

13 Aarnio 1998, s. 57. Lainopillisella metodilla tarkoitetaan voimassa olevia siidoksid tulkitsevaa ja
systematisoivaa ldhestymistapaa, jonka tarkoituksena on selvittdd niiden merkityssiséltod.



2 Aiempi oikeustila seka muutoksen paine

Kansainvilisesti pakkoavioliitto katsotaan vaihtelevasti kuuluvan ihmiskaupan alaisuuteen ja
vaihtelevasti se katsotaan taas omaksi ihmisoikeusloukkauksekseen, ja siksi se onkin sdédetty
rangaistavaksi eri tavoin ympiri maailman.'* Kansainvilisesti ihmiskaupalla tarkoitetaan
yksinkertaistettuna vakavaa henkil66n kohdistuvaa rikosta, jossa henkil6 saatetaan alisteiseen
asemaan ja hyviksikiyton kohteeksi hyviksikiyttdtarkoituksessa.!> Suomessa
pakkoavioliitot on katsottu ihmiskaupaksi, ja mahdolliset pakkoavioliittotilanteet on katsottu
tulevan kriminalisoiduksi ensisijaisesti rikoslain ihmiskauppana (RL 25:3 §) tai torkedna
thmiskauppana (RL 25:3a §). Tarkemmin pakkoavioliitot on katsottu aiemmin kuuluvan
ihmiskauppasiinnoksen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.!® Pakkoavioliitot ovat voineet

tulla arvioiduiksi myos RL 25:8§:n pakottamisena tai RL 25:7§:n laittomana uhkauksena.

Pakkoavioliitolle ei taas ole yhti yksiselitteisti kansainvilistd maritelmia.!” Esimerkiksi
Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
ehkiisemisesti ja torjumisesta (Istanbulin sopimus)'®, joka on Euroopan ensimméinen
oikeudellisesti sitova sopimus naisten suojelemiseksi vikivallalta,'® ei sisilld pakkoavioliiton
médritelmid, vaikkakin sen selitysmuistiosta voidaan saada jotain osviittaa.”’ YK:n vuoden
1956 lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja
kaytdnnon tukahduttamisesta pakkoavioliitolla tarkoitetaan yksinkertaistettuna naisen
luovuttamista tai henkilon oikeutta luovuttaa nainen raha- tai luontaissuoritusta vastaan.?!
Euroopan neuvosto on taas vuonna 2005 médritellyt pakkoavioliiton liitoksi, jossa vahintdén

toinen osapuoli on ilman vapaata ja tiytti suostumusta.*?

Suomessa valittu pakkoavioliittojen kriminalisointitapa osoittautui kuitenkin kansainvélisesti
riittiméattoméksi. Kansainvilistd painetta ovat luoneet etenkin Suomea sitovien sopimusten

valvontaelimien suositukset, merkittdvimpanad Istanbulin sopimuksen noudattamista valvovan

14 Ks. muun muassa Villacampa — Salat 2024, s. 15- 17. Ks. myds Winterdyk — Jones 2019, s. 642-644.

15 Palermon sopimuksen lisipodytikirjan SopS 71/2006 artikla 3(a) seki tarkennuksena 3(b). Ks. myds Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36(EU) seké tdman muutos (EU)2024/1712.

16 HE 34/2004, s. 97.

17 Psaila ym. 2016, s. 9-10.

18 Istanbulin sopimus SopS 53/2015.

19 Ulkoministerié 2015.

20 Council of Europe Treaty Series - No. 210, 2011, kohdat 195-197.

21 SopS 17/1959, artikla 1(c). Lisdsopimusta kiytettiin arvioitaessa ihmiskauppasééinndksen *muita ihmisarvoa
loukkaavia olosuhteita”, joihin pakkoavioliitot aiemmin kuuluivat.

22 Council of Europe 2005.



GREVIO:n suositus, jossa on katsottu, ettei Suomen nykyinen lainsdddénto kata kaikkia
avioliittoon pakottamisen muotoja.>* Myds YK:n ihmisoikeuskomitea, kaikkinaisen naisten
syrjinnédn poistamista koskevan yleissopimuksen (CEDAW-sopimus) komitea seka
thmiskaupan vastaista toimintaa koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen valvontaelin
GRETA ovat antaneet Suomelle suosituksensa koskien pakkoavioliiton kriminalisointia.?*
Painetta luovat myos erindiset kansainviliset sopimukset, jotka eivit yksinomaan liity
thmiskauppaan tai pakkoavioliittoon. Téllaisista mainittakoon muun muassa Euroopan
thmisoikeussopimus, YK:n yleissopimus, EU:n perusoikeuskirja seké lasten osalta myos
YK:n yleissopimus lasten oikeuksista. Vaikka osa toimijoista ohjaa rangaistavuutta
thmiskaupan suuntaan (EU) ja osa erilliskriminalisoinnin suuntaan (mm. GREVIO ja

CEDAW-komitea), yksimielistd oli muutoksen tarve.

Mainittakoon, ettd vuonna 2024 aiempaa ihmiskauppadirektiivid muutettiin siten, ettad
pakkoavioliitto mainitaan suoraan yhtend hyvéksikayton muodoista. Uusi direktiivi tidten
velvoittaa Suomen suoraan sddtimadn pakkoavioliitot selkeésti rangaistavaksi
ihmiskauppana.?® Lisiiksi Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 14.5.2024 direktiivin
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan torjumisesta, ja my0s tdma direktiivi
suoraan velvoittaa Suomen séitimiin pakkoavioliitot rangaistaviksi.’® Nimi olisivat siten
toimineet viimeisend kansainvilisend sysidyksend kansallisen sddntelyn kehittdmiselle, jollei

valmistelu olisi alkanut jo aiemmin.

Kansainvilisen paineen lisdksi myds kansallisesti on havaittu haasteita aiemmassa
sadntelyssd, mikd on luonut painetta sdéntelyn muuttamiseksi. Pakkoavioliittoja ei aiemmin
erikseen mainittu rikoslaissa, ja hallituksen esityksessd HE 34/2004 ne mainittiin ilman
tarkempaa madritelmad viitaten lisisopimukseen orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen
verrattavien jirjestelmien ja kiytinnon tukahduttamisesta.?” Oikeuskirjallisuudessa on
arvosteltu etenkin pakkoavioliiton rangaistavuuden ilmenemistd vain lain esitoistd,
ihmiskauppasdinnoksen vaikeaselkoisuutta seké tulkintavaikeuksia liittyen pakkoavioliiton

méadritelmédn ja kattavuuteen esimerkiksi sen osalta, kattaako se myds ei-juridiset liitot ja

B GREVIO 2019, s. 42 (kohta 150).

24 YK:n ihmisoikeuskomitea 2021. CEDAW-komitean suositukset Suomelle 2022 seki yleissuosituksen nro 31
ja35. GRETA 2019.

%5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)2024/1712. Aiemmin 2011/36(EU).

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385, toinen luku, 4 artikla.

27 SopS 17/1959, artikla 1(c).



liitosta poistumisen estdmisen.?® My®s jo hallituksen esityksen HE155/2014 vp yhteydessi
tuotiin esiin tarve arvioida nykyisen siintelyn riittdvyyttd.?? Oikeusministerién arviomuistion
mukaisesti muutokset eivét ole ehdottomasti tarpeen kansainvilisten velvoitteiden
tdyttimiseksi, mutta rikoslain tismennysti voitaisiin harkita.’® Ihmiskauppa ja sen
lahirikokset -tutkimuksessa taas havaittiin, ettd ihmiskaupparikoksen luonteen ja
thmiskauppaa koskevan lainsdddannon tarkoituksen ja sisdllon ymmartdmisessé on
vaikeuksia. Tutkimuksen mukaan rikosprosessissa ei muun muassa ymmarretty, mita
pakkoavioliitolla tarkoitettiin ja tuliko liiton sisdltda erikseen ihmisarvoa loukkaavia

olosuhteita.’!

Vastauksena edelld mainittuun paineeseen ja ongelmiin rikoslain 25 luvun 3 §:n
thmiskauppasddnndkseen lisittiin omaksi ihmiskauppateon tarkoitusperdkseen henkilon
saattaminen pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon. Lakimuutos astui voimaan

1.1.2025.

Muutoksen jdlkeen rikoslain 25:3 mukaan henkild on tuomittava ihmiskaupasta, jos tima
kayttamalla hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla,
erchdyttamailld tai erehdystd hyvéksi kdyttamalld, maksamalla korvauksen toista
madrdysvallassaan pitdville henkildlle tai ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen
madrdysvaltaansa, varvai toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen
hénen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai sithen
rinnastettavan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi, pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai
sithen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien
tai kudoksien poistamiseksi. Sddnnoksen toisen momentin mukaisesti 18-vuotta nuorempien

osalta keinojen tdyttymisté ei edellytetd. Yritys on rangaistava.

28 Muun muassa Olsson 2019, s. 104; Toivonen 2017, s. 16. sekd Hansen ym. 2016, s. 20 ja s. 90.
2 TyVM 15/2014 vp, s. 7.

30 Oikeusministerié 2021, s. 87.

31 Koivukari ym 2022, s. 105-106.



3 Pakkoavioliitot ihmiskauppana

3.1 lhmiskaupan tunnusmerkisto

Pakkoavioliitot ovat, kuten naisiin kohdistuva rikollisuus ja ihmiskauppa muutenkin,
piilorikollisuutta.>? Niihin puuttuminen vaatii titen viranomaisilta erityisti huomiointia ja
pyrkimysté niiden tunnistamiseen. Tdma edellyttdd ennen kaikkea riittdvan selkedd
oikeustilaa. Ensimmaisend konkreettisena muutoksena aiempaan oikeustilaan verrattuna
onkin pakkoavioliittojen selked rikoslaista ilmeneva kriminalisointi. Selked kriminalisointi jo
itsessdén osoittaa julkisen vallan tuomitsevan ndmaé teot sekd suhtautuvan niihin vakavina
ihmisoikeusloukkauksina, miké toimii myds yleisend pelotteena mahdollisia tekijoita
vastaan.>® Tamai vaikutus olisi kuitenkin tapahtunut riippumatta valitusta kriminalisoinnin
muodosta. Oleellista titen onkin sen arviointi, minkdlainen merkitys pakkoavioliittojen

kriminalisoinnilla osana ihmiskauppasdanndsté on.

Lakimuutos on jo itsessddn omiaan lisddméén esitutkintaviranomaisten tietoisuutta ja
ymmirrysti pakkoavioliitoista ihmiskaupan muotona,** miki edistii sisinndksen tosiasiallista
kayttokelpoisuutta. Ihmiskauppasdédnnoksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa
véahintddn yhden keinon, yhden tekotavan ja yhden tarkoitusperén tdyttymistd sekd ndiden
kaikkien vilistd yhteytti. Alaikiisten osalta keinoja ei edellytetd.’> Samassa teossa voi myds
tidyttyd useampia keinoja, tekotapoja ja/tai tarkoitusperid. Tekijin menettely voi esimerkiksi
tayttdd sekd pakkoavioliittoon ettd ihmisarvoaloukkaaviin olosuhteisiin tai pakkoty6hon
saattamisen. Tall6in useamman keinon, tekotavan ja/tai tarkoitusperén tayttyminen
huomioidaan ratkaisun KKO 2022:2 mukaisesti rangaistusta mitattaessa.*® Liittoon
saattaminen on rangaistavaa sellaisenaan, eiké liiton olosuhteiden tarvitse olla erikseen
ihmisarvoa loukkaavia.’” Pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon saattaminen ei

my®dskiin edellytd hyviksikiyttdtarkoitusta,®® vaan se katsotaan itsessiin sellaiseksi.*

32 Térmi — Pentikéinen 2016, s. 6 ja 74. Ks. myds Oikeusministerid 2021, s. 18.

33 Hong 2020, s. 6.

34 Jokinen — Ollus — Korkman (HEUNI) 2024, s. 3. Ks. myds Hong 2020, s. 6.

35 HE 34/2004, s. 93.

36 KKO 2022:2, kohta 22.

3THE 65/2024 vp, s. 53.

38 HE 65/2024 vp, s. 56.

39 Tété edellyttid myos vuonna 2024 muokattu ihmiskauppadirektiivi 2011/36/EU. Muutokset direktiivilld
(EU)2024/1712, 1 artikla 1a-kohta, joka lisési pakkoavioliitot hyvaksikdyttdomuotojen listaan.



Vaihtoehtoisia tapoja pakkoavioliittojen kriminalisoinnille ihmiskauppasddnnoksen liséksi oli
pakkoavioliittojen erilliskriminalisointi, pakottamista koskevan sdénndksen muuttaminen tai
pakottavan kontrollin kriminalisointi, joka tulisi vihintiéinkin toteutuvan siintelyn rinnalle.*°
Hallituksen esityksessd HE 65/2024 vp kuitenkin katsottiin, ettd pakkoavioliitot on joka
tapauksessa ymmirrettivi ihmiskaupaksi,*! ja ihmiskauppasiinnoksesti erillinen sééntely
vain vaikeuttaisi sddnndsten soveltamista sekéd aiheuttaisi useita haasteita myds rikoslain
ulkopuoliseen sdantelyyn. Ihmiskauppasddnnoksen uskottiin my0ds kattavan mahdolliset
pakkoavioliittotapaukset parhaiten.*? Vaikka pakkoavioliitot sisiltivit monia erityispiirteiti,
vastaavat ne todellisuudessa pitkilti ihmiskauppaa.*® Pakkoavioliittojen kriminalisointi
thmiskauppana vastaa titen parhaiten kansainvélisid velvoitteita, on mahdollisimman selked
verrattuna muihin vaihtoehtoihin seké vastaa kdytdnnon tilanteita parhaiten. Lakimuutoksella

L 696/2024 vahvistettiin ndma edut verrattuna muihin mahdollisiin kriminalisointitapoihin.

On kuitenkin huomattava, ettd joidenkin asiantuntijoiden mukaan valittu kriminalisointitapa ei
vélttdmatta kattavan kaikkia pakkoavioliittotapauksia. Ensimmaisend mahdollisena
sudenkuoppana on tilanteet, joissa mikdin thmiskaupan tekotapa tai keino ei tayty.
Esimerkiksi Eteld-Suomen syyttdjdalue nosti esiin, ettd jos avioliittoon pakottaminen tapahtuu
muutoin kuin uhkaamalla, mutta yksikédédn tekotapa ei tiyty, ei avioliittoon pakottamiseen
sovellu ihmiskauppa muttei my9skdan muut sdédnnokset kuten pakottaminen RL 25:7. Etelé-
Suomen syyttijdalue antoi esimerkkina tilanteen, jossa esimerkiksi henkilon isd painostaisi
tiysi-ikdisen tyttirensd avioliittoon vetoamalla maan kulttuuriin, mutta ei kuitenkaan
kohdistaisi uhriin mitdén uhkauksia. Eteld-Suomen syyttijdalueen mukaan ei voitaisi
automaattisesti katsoa, ettd jos tytdr on aikuinen, ettd méiédrdysvaltaan ottaminen tdyttyisi vain
silld seikalla, ettd kyseesséd on isd ja lapsi. Myos luovuttamisesta puhuminen silloin, kun
henkildd ei luovuteta esimerkiksi rahaa vastaan, olisi hyvin keinotekoista.** Myds HEUNI on
tuonut esiin, ettd kaikki pakkoavioliitot eivit vélttdméttd tdyta kaikkia ihmiskaupan

tunnusmerkkeji tai se voi vihintiinkin olla niytollisesti erittdin vaikeaa niyttii toteen.*

“0HE 65/2024 vp, s. 38-40.

41 EU-sédntely velvoittaa sifintelemién pakkoavioliitoista ihmiskauppana. Ks. Dir. 2024/1712/(EU) seké Dir.
2011/36/EU.

“2HE 65/2024 vp, s. 39-40.

43 Esimerkiksi Espanjassa pakkoavioliitot on kriminalisoitu erillissdinndkselld, mutta suurin osa tapauksista
kasitelldén ja tuomitaan ihmiskauppana. Villacampa — Salat 2024, s. 16. Ks. my6s pakkoavioliittojen ja
ihmiskaupan kéytdnnon suhteesta s. 24.

4 Huttunen (Eteld-Suomen syyttijialue) 2024,

45 Jokinen — Ollus — Korkman (HEUNTI) 2024. Ks. myds Hong 2020, s. 14.



Hallituksen esityksessd HE 65/2024 vp huomioitiin tdmi kritiikki, mutta katsottiin kuitenkin
thmiskauppasdinndksen keinojen ja menettelyjen olevan varsin kattavia sekd muunlaisen
sddntelyn aiheuttavan enemmaén ongelmia kuin hy6tyja. Thmiskaupan tunnusmerkiston
luonteen vuoksi on mahdollista, ettd teko tiyttyy usealla tavalla ja eri vaiheissa.*® Olen itse
samaa mieltd, ettd sddntely osana ihmiskauppasdinndsté kattaa mahdolliset tilanteet erittdin
kattavasti. Eteld-Suomen syyttdjdalueen lausuntoon liittyen arvioitavaa on ndhdékseni se,
minkélaiset tilanteet sddntelyn pitdisi kattaa. Rikosoikeuden tulee olla viimesijainen keino
puuttua ihmisten kdyttdytymiseen, ja talldinkin tdma tulee olla tehty oikeushyvien
suojelemiseksi.*’ Pelkiin suostuttelun tai kehottamisen, misti Eteld-Suomen syyttijialueen
esimerkkitapauksessa on kyse, ei siten edes tulisi olla rikosoikeudellisesti rangaistavaa
toimintaa. Lakimuutos luo titen laajan rikosoikeudellisen rangaistavuuden alueen, joka on

oikeanmukainen seki oikeassa suhteessa suojeltavaan oikeushyvéaén.

Nayttovaikeuksien osalta todettakoon, ettd lainsddddannon kyky vaikuttaa niihin on erittdin
pieni. Néyttokynnys on erittdin tarked rikoksesta epdillyn oikeusturva, eiki sitd voida
lains#4ddianndlla mésrittid.* Tuomioistuimissa OK 17:2.1:n mukana tuomarin tulee arvioida
esitetyn ndyton perusteella, onko syyte tosi vai ei. Harkinnassa tuomaria ei ole sidottu
mihinkddn, vaan arviointi tulee tehdé tapauskohtaisesti. Lainsddadédnn6lld voi kuitenkin olla
erddnlainen vilillinen vaikutus, joka edistéd rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista
kaytdnnossd. Edelld mainitut tapaukset vaativat rikosprosessin viranomaisilta erityisti
huomioimista sekd osaamista, ja lainsddddnnon asenteellisella ohjauksella voi olla vaikutusta
riittdvien resurssien ja koulutuksen takaamiseen. Lakimuutos L 696/2024 jo itsessdén toimii
tillaisena asenteellisena ohjauksena ilmaistessaan aiheen tirkeyden.*® Hallituksen esityksen
HE 65/2024 vp esimerkit erilaisista tapauksista voivat myos vaikuttaa ndyttokynnyksen
kehittymiseen kdytdnndssa, kun viranomaisten tietoisuus tapauksista lisdintyy.

Lakimuutoksella L 696/2024 on siten suuri asenteellinen ja ymmérrysta lisddva vaikutus.
3.2 Psykologinen kontrolli osana ihmiskaupan keinoja ja tekotapoja

Yhdenvertaisuusvaltuutettu julkaisi toukokuussa 2024 selvityksen, jonka mukaan

tuomioistuimissa oli haasteita tunnistaa erityisesti parisuhdekontekstissa tapahtunutta

4 HE 65/2024 vp, s. 38-40.

47 Ks. rikosoikeuden ultima ratio-periaatteesta sekd oikeushyvien suojeluperiaatteesta mm. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 87-98 ja 104-106.

48 K 5nonen 2006, s. 87-88.

4 Hong 2020, s. 6.



vikivaltaa ja kontrollia. Selvityksen mukaan tapausten arviointi oli pistemdistd sen sijaan, etti
tekoja olisi arvioitu laajempana jatkumona tai prosessina, kuten ihmiskaupparikoksissa on
mahdollista.’® Tuomioistuinten soveltamiskiytinndssi ihmiskaupan keinon, painostuksen,
osalta ei taas ole tunnistettu tai lainkaan huomioitu erilaisia psyykkisen vaikuttamisen
keinojen merkitystd asianomistajan tahdonmuodostukseen. Vikivaltaa on jopa normalisoitu
sek tekijin vallankdyton merkitysti vihitelty.”! Myds Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti toi selvityksessddn esiin, ettd rikosprosessissa tapausten eteneminen usein
edellyttéinyt jotain fyysisti vikivaltaa.>? Fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa on helpompi
tunnistaa ja todeta kuin psykologista vikivaltaa,>® vaikka psykologinen vikivalta niyttiisi
olevan tavallisempaa kuin fyysinen vikivalta.’* Jopa KKO:n ratkaisuista, kuten mainitusta
KKO 2022:2, ilmenee psykologisen vékivallan haitallisuuden vihéttelyéd ilmentava
suhtautuminen.> Psykologisen kontrollin vaikutukset voivat kuitenkin olla yhti haitalliset tai
jopa haitallisemmat kuin fyysisen vikivallan.’® Molemmista voi seurata uhrille traumaattista

stressid, ahdistuneisuutta, pelkoa seki pysyvid psyykkisii ja fyysisid vammoja.®’

Psykologista kontrollia on siis oikeuskdytidnnossdmme véhételty ja siten myos jitetty
tunnistamatta, jolloin rikosvastuu on kdytdnndssi voinut jidda toteutumatta. Tdma on johtunut
sekd aiemman oikeustilan epédselvyydestd, asenteellisista vihittelyistd sekd kdytdnnon
tulkintavaikeuksista. Lakimuutos L 696/2024 vaikuttaa titen pakkoavioliittojen
rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen korostamalla psykologisen kontrollin merkitysti ja siten
ohjaamalla kdytdnnossd ilmenneitd haasteita oikeaan suuntaan. Merkittdvaa on erityisesti

lakimuutoksen anti tapausten tunnistamiselle.

Hallituksen esityksessd HE 65/2024 vp psykologinen kontrolli on huomioitu monella tapaa.
Psykologinen kontrolli kiinnittyy etenkin ihmiskaupan keinojen ja tekotapojen laajempaan
ymmarrykseen seké pakkoavioliittojen ymmartdmiseen sukupuolistuneena vékivaltana.

Sukupuolistunut vékivalta liittyy laajemmin my0s pakkoavioliittojen erityispiirteisiin, minka

30 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 45.

3! Koivukari ym. 2022, s. 117.

32 Toivonen 2017, s.10.

33 Jokinen — Pekkarinen — Rantanen 2024, s. 24.

34 Hopper — Hidalgo 2006, s. 187-188.

35 KKO 2022:2, kohta 26. Vaikka tapauksessa oli kyse tydperdisestd ihmiskaupasta, ilmentii se nihdikseni
yleistd Korkeimman oikeuden suhtautumista, mika patee myos muissa ihmiskaupparikoksen tarkoitusperissi
kuten pakkoavioliitoissa, joista ei taas ole paljoa oikeuskaytantoa.

56 Hopper — Hidalgo 2006, s. 185.

57 Varha, Vikivallan monimuotoiset vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin. Ks. myds Jokinen — Pekkarinen —
Rantanen 2024, s. 26.



10

vuoksi késittelen sitd omassa jaksossaan. Keinojen ja tekotapojen osalta oleellisia ovat
luonnollisesti myds ihmiskauppasidédnnokseen liittyvét hallituksen esitykset HE 34/2004 vp
sekd HE 103/2014 vp,>® vaikkakaan oikeuskiytinnossi ei juurikaan ole piisty soveltamaan ja
arvioimaan keinojen ja tekotapojen tiyttymistd pakkoavioliittotapauksissa. Téten hallituksen
esitykselld HE 65/2024 vp on erittdin suuri merkitys ihmiskaupan keinojen ja tekotapojen

ymmaértamiselle nimenomaan pakkoavioliittotapauksissa.

Kenties selkeimpénd psykologisen kontrollin huomioimisena hallituksen esityksessd HE
65/2024 vp voidaan pitda esityksessi késiteltyd madrdysvaltaan ottamista ihmiskaupan
tekotapana. Méérdysvaltaan ottamisella viitataan tilanteeseen, jossa uhri ei kykene toimimaan
haluamallaan tavalla. Médrdysvaltaan ottaminen on monitahoista ja usein ulkoisesti vaikeasti
havaittavaa psyykkistd painostamista tai pakottamista, minka vuoksi uhri ei pelkotilansa
vuoksi pysty toimimaan tahtonsa mukaisesti.’® Pakkoavioliittotapauksissa méiriysvaltaan
ottamisesta voisi olla kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa puoliso kontrolloi toista puolisoa
esimerkiksi rajoittamalla timéan taloudellista vapautta tai liikkkumista kodin ulkopuolella tai

edellyttimilld seksuaalista kanssakdymisti vastoin timén tahtoa.®

Keinojen osalta hallituksen esityksen mukaan pakkoavioliittotapauksissa kyseeseen voivat
tulla etenkin riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyviksikiytto, jotka voivat liittya
esimerkiksi perhe- tai sukulaisuussuhteeseen, laittomaan maassa oleskeluun tai vaikeaan
taloudelliseen tilanteeseen.®! Oman arvioni mukaan erittdin merkityksellisti hallituksen
esityksessé kisitelty painostus. HE 65/2024 vp mukaan painostaminen voi tulla kyseeseen
hyvin monenlaisissa tilanteissa, joita ei voida ennakolta méairittdd, mutta painostaminen voi
olla kyseessd esimerkiksi erilaisissa uhkaamisen, kiristimisen tai taivuttamisen tapaisissa
teoissa tai muissa henkisen vikivallan tilanteissa. Painostamiselle on tyypillistd, ettd tekijd on

uhria vahvemmassa asemassa ja tdhin asemaan perustuen taivuttaa uhria.?

Tunnistamista edistivit seikat liittyvét tekotapojen ja keinojen osalta kahteen vaikutukseen:
asenteelliseen muutokseen ja kidytannon vinkkeihin. Asenteellinen muutos liittyy
psykologiseen viékivaltaan suhtautumiseen. Se, ettd hallituksen esityksessd on késitelty

kattavasti muun muassa madrdysvaltaan ottamista sekd painostamista, jotka ovat molemmat

38 HE 34/2004 vp, s. 93-95. HE 103/2014 vp, s. 50.
S HE 103/2014 vp, s. 51.

% HE 65/2024 vp, s. 59.

1 HE 65/2024 vp, s. 57.

2 HE 65/2024 vp, s. 57-58.
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psykologisen vaikuttamisen keinoja, ohjaa lainsoveltajan suhtautumista siihen, etti
psykologinen kontrolli on vakava ihmiskauppaan liittyvi ilmi6.®* Tdmai asenteellinen muutos
on ensisijainen ja ehdottoman tirked, jotta rikosprosessin viranomaiset voivat tunnistaa
psykologista kontrollia. Psykologisen kontrollin tunnistaminen on taas vélttimétonta
esimerkiksi médrdysvaltaan ottamisen tai painostamisen tunnistamiseksi, ja siten

pakkoavioliittojen ja ihmiskaupan tunnistamiseksi.

Konkreettiset esimerkit tarjoavat taas apua kaytdnnon tilanteisiin, kun psykologinen kontrolli
on hyvéksytty ja ymmarretty ihmiskauppaan liittyviksi. Maardysvaltaan ottamisen osalta HE
65/2024 vp toteaa suoraan, ettd liitosta poistumisen estdmistilanteissa ihmiskaupan
tekotavoista kyseeseen voi tulla erityisesti madrdysvaltaan ottaminen. Miérdysvaltaan
ottaminen on my®s yksi yleisimmisti pakkoavioliiton tekotavoista,®* joten sen ymmértiminen
mahdollistaa suuren osan pakkoavioliittotapauksista tunnistamisen. Painostamisen osalta
hallituksen esityksessd 65/2024 vp suhtautuminen painostukseen on pitkélti sama kuin
mainitussa HE 103/2014 vp, mutta HE 65/2024 vp:ssd on kuitenkin késitelty erittdin
kattavasti mahdollisia painostustilanteita, jotka ohjaisivat rikosprosessin viranomaisia

tunnistamaan painostamista my0s lievemmissé tilanteissa, joissa painostus on psykologista.

Kuten mainittu, painostamiseen on liittynyt tunnistamatta jidmisen lisdksi my0s suoranaista
vadrdd soveltamista tai pikemminkin soveltamatta jattamistd, kun psykologisen vaikuttamisen
merkitys uhrin tahdonmuodostukseen on jitetty huomioimatta. Painostamista koskevassa
hallituksen esityksessd HE 103/2014 vp painostamista kuitenkin kasitellaan juuri
psykologisena vaikuttamisena, eiki asiassa pitiisi siis olla varsinaista episelvyytti.®> Lain
tarkoituksen ja sen merkityksen ymmirtdméttomyyden sijasta kysymyksessé voisi
pikemminkin olla liian korkean rajan asettaminen “riittdvéalle” painostuksen voimakkuudelle
tunnusmerkistotekijind.®® Painostamista on kenties rinnastettu liikaa turvattoman tilan tai
riippuvaisen aseman hyviksikdyttoon, ja painostamisen on katsottu edellyttavén erittdin
konkreettisia toimia ja uhkailua tiyttyékseen, vaikka vikivallalla uhkaamisen pitéisi olla jo

yksi torkeiin tekomuodon kvalifiointikriteereisti.®’

63 Lainsiiddnnon vaikutuksesta rikosprosessin viranomaisiin ks. Hong 2020, s. 6.
% HE 65/2024 vp, s. 58.

% HE 103/2014 vp, s. 50. Huomaa kuitenkin mm. Koivukari ym. 2022, s. 138.

% Koivukari ym. 2022, s. 116.

7 Koivukari ym. 2022, s. 139. Kts. myds HE 103/2014 vp, s. 50.
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Hallituksen esityksen konkreettisilla esimerkeilld edelld mainittu “riittdvén” painostuksen raja
mahdollisesti laskee sellaiseksi, joksi se on alun perin tarkoitettu. Toisaalta myds sen
toistaminen, ettd painostaminen on osa ihmiskauppasddnndstd voi jo lisdtd tunnistamista, jos
ongelma on nimenomaan ollut siind, etteivdt tuomioistuimet ole ymmaérténeet painostamista
osana ihmiskauppasianndsti.®®. Lakimuutos L 696/2024 siten seki selkeyttii oikeustilaa
merkittdvidsti, mutta tarjoaa myds suurta tulkinta-apua virheellisten tulkintalinjojen

korjaamiseksi ja siten rikosoikeudellisen rangaistavuuden toteutumiseksi.
3.3 Tahallisuus ja suostumus

HE 65/2024 vp mukaisesti pakkoavioliitolla tai siithen rinnastettavalla liitolla tarkoitetaan
liittoa, johon henkild saatetaan tai jossa hdn on ilman vapaaehtoista ja aitoa suostumusta, ja
jonka solmimiseksi tai ylldpitdimiseksi kdytetdan erilaisia henkilon tahdonmuodostukseen
vaikuttavia tai itsemaddrddmisoikeutta rajoittavia toimia, kuten fyysista tai psyykkisti
vikivaltaa.®” Suostumuksen tulee olla riittivin yksildity seki annettu vapaaehtoisesti
tietoisena kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista seikoista.”” Thmiskauppasiinndksessi ja
siten myds pakkoavioliitoissa ja niihin rinnastettavissa liitoissa 1dht6kohtana on, etta
thmiskaupan uhrin suostumus on merkitykseton, mikéli jotakin sddnndksessa tarkoitettua
keinoa on kéytetty suostumuksen saamiseksi tai uhri on alle 18-vuotias.’! Liséksi
thmiskaupparikokselta edellytetdéin tahallisuutta, jonka on ulotuttava kaikkiin osatekij6ihin.
Tarkoituksen osalta tahallisuusvaatimus on korotettu, eli tekijan on tdytynyt toimia

nimenomaan toisen saattamiseksi pakkoavioliittoon tai siithen rinnastettavaan liittoon. ’?

Mainitut tekijan tahallisuus ja uhrin suostumus olivat seikkoja, joihin lainvalmistelun
lausuntopalautteissa kiinnitettiin erityistd huomiota. Molemmilla on erityistd merkitysta

arvioitaessa, minkélaiset tilanteet kuuluvat rangaistavuuden alaan. Molemmat liittyvét

®8 Painostaminen tuli osaksi ihmiskauppasainnosti vuoden 2014 lakiuudistuksella HE 103/2014 vp. Samalla
painostaminen poistettiin parituksen tunnusmerkistostd. Tuomioistuimissa painostaminen on kuitenkin kenties
ymmiérretty edelleen paritukseen liittyvéksi. Koivukari ym. 2022, s. 117 ja 120.

% Pakkoavioliiton kiisitteestd ja suostumuksesta tarkemmin HE 65/2024 vp, s. 52-54.

0 HE 65/2024 vp, s. 53. Rikosoikeudellisesti pitevid suostumusta ei ole suoraan médritelty, mutta siti on
pohdittu etenkin erilaisissa vikivaltarikoksissa, joista voidaan hakea vihintdénkin analogista tulkintatukea
suostumuksen médrittelyyn. Ks. tarkemmin Lappi-Seppald ym. 2022, II Rikoslajit, Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset, Pahoinpitelyrikokset ja valmistelurikos, Pahoinpitely, Erityisid vastuuongelmia.
Suostumus.

"I HE 34/2004 vp, s. 100, HE 103/2014 vp, s. 15-16 ja 38-39 sekii LaVM 15/2014 vp, s. 4.

2 HE 34/2004 vp, s. 93.
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vahvasti my0s yleisemminkin ihmiskaupan tunnusmerkistdon, ja lausuntopalautteissa esiin

nostetut huomiot siten myos koko ihmiskauppasiéntelyn koherenssiin.

Tahallisuuden osalta Pirjatanniemi ja Grans esittivit tydryhmamietintdon antamassaan
lausunnossaan, ettd tydoryhméamietinnon perusteella jaa epaselviksi, tayttyyko
tahallisuusvaatimus teoissa, joihin tekijad on uhrin pakottanut siind ajatuksessa, ettd se on uhrin
parhaaksi.”® Syyttijilaitoksen mukaan jo pakkoavioliiton lisiiminen teon tarkoitukseksi
saattaa myos tillaiset tilanteet rangaistaviksi. Itse arvioin asiaa samoin kuten Syyttdjilaitos,
eikd tahallisuus edellyta sitd, etté tekija tavoittelisi uhrille selkedéd epdedullista tai negatiivista
seurausta. Oleellista on se, ettd tekijd on mieltdnyt hdnen toimintansa rajoittavan uhrin omaa
piitdksentekoa ja valinnanvapautta.’* Tahallisuuden peittimisperiaatteen mukaisesti tekijén
on myos tullut ymmaértéé tekonsa seuraukset, mutta tima ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd uhrin
tulisi valttamattd joutua huonoon liittoon. Kuten hallituksen esityksessd HE 65/2024 vp on
todettu, ei pakkoavioliitto edellytd ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita, vaan kyseessé on
itsessddn ihmisoikeusloukkaus. Tahallisuuden ei tarvitse kattaa liiton olosuhteita, vaan

pelkistiin liittoon saattamisen tai siind pysymiseen pakottamisen.”

Pirjatanniemen ja Gransin lausunto kertoo erityisesti tahallisuusvaatimuksen vaikeasta
ymmarrettdvyydestd juurikin pakkoavioliittotapauksissa sekd aiemman oikeustilan suojaaman
oikeushyvin erillisyydestd verrattuna lakimuutoksen jélkeiseen suojeltavaan oikeushyvién.
Lakimuutos L 696/2024 selkeédsti muuttaa oikeushyvia, jota pakkoavioliittojen
kriminalisoinnilla pyritddn suojaamaan, ja tima ilmenee erityisesti tahallisuusvaatimuksen
kohteesta. Tahallisuusvaatimuksen kohteena ja suojeltavana oikeushyvéni on ihmisen
itsemdardédmisoikeus eika liiton olosuhteiden aiheuttamat loukkaukset kuten henkilokohtainen
koskemattomuus. Oikeushyvian muutoksen voidaan katsoa siten muokkaavan merkittdvésti
sitd, mink&lainen teko ylipddtddn katsotaan pakkoavioliitoksi. Pakkoavioliiton merkitys ja sen

kriminalisoinnin suojaama oikeushyva muuttui siten lakimuutoksen L 696/2024 myété tdysin.

Suostumuksen osalta lakimuutos L 696/2024 taas ndhdékseni supisti rangaistavuuden aluetta
sekd aiheutti mahdollisia tulkintaongelmia. Useat asiantuntijat sekd ihmiskauppaa koskevat

hallituksen esitykset ovat todenneet, ettei henkild voi antaa suostumustaan sellaisiin

73 Pirjatanniemi — Grans (Abo Akademi, Thmisoikeusinstituutti) 2024.
74 Tapio — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263-264.
> Aiemmasta tahallisuusvaatimuksen kohteesta ja siihen liittyvistd ongelmista ks. Olsson 2019, s. 102.
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ihmisoikeusrikkomuksiin kuten pakkoavioliittoon.”® Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen
mukaan tdmén pitéisi olla erityisen selvdad alaikdisten osalta, eikd lapsen mahdolliselle
’suostumukselle” tulisi antaa oikeudellista merkitysti.”” Pakkoavioliittotapauksissa
suostumuksen taustalla on usein jonkin asteista manipulaatiota, pakottamista tai
tietiméttdmyytti, ja henkildn todellista valinnan vapautta voi olla hyvin vaikea arvioida.”
Asiantuntijoiden mukaan alaikdisen mahdollinen suostumus, jos sellaista voi edes antaa, tulisi
vihintiinkin perustella sek sille tulisi antaa selkeit rajat.”® Hallituksen esitys HE 65/2024 vp

ja lakimuutos L 696/2024 luovat tihin ldhtokohtaan mahdollisen porsaanreidn.

Hallituksen esityksessd 65/2024 vp todetaan, ettd kdytdnnossd ilmeti tilanteita, joissa
alaikdisen avioliittoa ei tulisi arvioida ihmiskauppana. Hallituksen esityksen mukaan tdllaiset
tapaukset arvioidaan tilannekohtaisesti huomioiden henkilon suhtautuminen, hinen ikinsa ja
kehityksensd, yleiset olosuhteet sekd lapsen oikeudet ja ihmiskauppasddnnoksen
rangaistavuuden tarkoitus, joka tarkoittaa alaikdisten osalta vapauden ja
itsemadradmisoikeuden suojelua. Esityksen mukaan perusedellytyksend on lapsen selvé ja
omachtoinen tahto, jonka arvioinnissa huomioidaan myds ne olosuhteet, joissa tima tahto on
muodostunut.*® Lakimuutoksen my6ti oikeustila mahdollistaa siis tilannekohtaisen arvioinnin

siitd, onko tietty menettely pakkoavioliittona arvioitavaa ihmiskauppaa vai ei.

Lakimuutos aiheuttaa tilti osin haasteita erityisesti oikeudellisen koherenssin nikékulmasta.®!
Oikeusjéarjestyksessamme lapsen oikeustoimikelpoisuus ja lapsen suostumuksen merkitys
ovat varsin rajattuja. Ihmiskauppasédénnoksen sisdlld muissa tarkoitusperissa selvina
lahtokohtana on, ettd alaikdisen suostumus ei poista teon rangaistavuutta. Poikkeus on myds
ristiriidan ihmiskaupan torkeén tekomuodon kanssa, jonka yhtend kvalifiointiperusteena on
henkil6n alaikiisyys. Koko oikeusjérjestyksen, rikoslain ja ihmiskauppasddnnoksen sisdisen
koherenssin vuoksi poikkeus vaatisi ndhddkseni erityisid perusteita, joita hallituksen esitys
HE 65/2024 vp ei tarjoa. Poikkeus on takapakkia aiemman oikeustilan tarjoamaan suojaan
erityisesti alaikéisten osalta. Suostumuksen osalta lakimuutoksen merkitys pakkoavioliittojen

rikosoikeudelliselle rangaistavuudelle on titen episelvyyttd ja epdvarmuutta lisdava.

76 Ks. muun muassa Toivonen 2017, s. 13 sekd HE 103/2013, s. 39.

77 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 47.

78 Jokinen — Pekkarinen — Rantanen 2024, s. 18.

7 Ks. muun muassa Hyttinen 2024, Kimpimiki 2024 seki Jokinen — Ollus — Korkman (HEUNT) 2024.
80 HE 65/2024 vp, s. 55-56.

81 Oikeudellisesta koherenssista Tuori 2002, s. 1-15.
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4 Pakkoavioliittojen erikoispiirteet

4.1 Rangaistavuuden rajat: liitosta poistumisen estaminen seka ”siihen

rinnastettava liitto”

Pelkén selkedn rikoslaista ilmenevén kriminalisoinnin lisdksi oleellista on rangaistavan
toiminnan rajojen madrittdminen. Aiemmin oikeustila oli epdselvé niiltd osin, voitiinko
pakkoavioliitoiksi katsoa liitosta poistumisen estiminen sekd kattoiko méaritelma vain
Suomessa juridisesti pitevit liitot vai myds muita liittoja.®? Hallituksen esitykselli HE
65/2024 ja sitd seuranneella lakimuutoksella 5.12.2024/696 pyrittiinkin antamaan

pakkoavioliitolle selked kansallinen méiritelmi ja rajaus.®® Lakimuutoksella siten seki

laajennettiin ettd selkeytettiin aiempaa oikeustilaa merkittévasti.

Istanbulin sopimuksen mukaisesti Suomi on sitoutunut sédtdméaén kaikki pakkoavioliitot
rangaistavaksi, 3 ja timin tulee kattaa my®s liitosta poistumisen estiminen. Sekd HE 34/2004
vp ettd HE 103/2014 vp toteavat suoraan, ettd ihmiskauppasaanndsté ei ole tulkittava vain itse
hyvéksikdyttod edeltidvéltd ajalta, vaan tekijan voidaan katsoa toimivan “saattaakseen” myos
silloin, kun héin toimii syntyneen tilanteen jatkamiseksi.®> HE 103/2014:ssa todetaan my®s,
ettd ihmiskaupparikos voi edeté vaiheittain ja ihmiskaupparikos tiyttyé siis myds vasta
myShemmiissi vaiheessa tekoa.® Tosiasiassa timin suhteen on oltu kuitenkin epdileviisii
pakkoavioliittojen osalta. Korkein oikeus on muun muassa arvioinut, ettei liitosta poistumisen
estiminen ilmene muutoksenkaan myoti riittdvin selkeisti laista.?” Myos oikeusministerié on
vuonna 2020 ohjeistuksessaan todennut, ettei liitossa pysymiseen pakottaminen tule
arvioitavaksi pakkoavioliittona ja ihmiskauppana, vaan pikemminkin pakottamisena.®® Vaikka
Suomi olisikin tayttanyt Istanbulin sopimuksen velvoitteen myods aiemmin ainakin
pakottamissddnnoksen kautta, ihmiskauppasddnndksen ja pakkoavioliiton epdselvyyden
vuoksi liitosta poistumisen estiminen on jddnyt aiemmin arvioimatta varsinaisena

pakkoavioliittona.

82 HE 65/2024 vp, s. 54.

$ HE 65/2024 vp, s. 34 ja 37.

84 Istanbulin sopimus SopS 53/2015, 37 artikla.

8 HE 103/2014, s. 9. sekid HE 34/2004, s. 100.

8 HE 103/2014 s. 39. Kts. myos Koivukari ym. 2022, s. 111.
87 Leppdnen — Alaranta (Korkein oikeus) 2024.

8 Oikeusministerié 2020, s. 5jas. 9.
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Hallituksen esityksessd HE 65/2024 vp pidettiin oikeustilan epdselvyydestd huolimatta
itsestddnselvyytend, ettd liitosta poistumisen estdminen on rangaistavaa pakkoavioliittona.
Hallituksen esityksessé katsottiin, ettd ihmiskauppasddnnoksesti ja ’saattaakseen”-termisti
ilmenee riittdvasti myos liitosta poistumisen estdmisen kuuluminen rangaistavuuden alaan.
Hallituksen esityksen mukaisesti 1dhtokohtana on, kuten muutenkin ihmiskaupparikosten
suhteen, ettd teon alkuvaiheessa annetusta suostumuksesta ei seuraa, etti teosta ei voisi
myohemmassé vaiheessa rangaista. Tédllaisena liitosta poistumisen estdmisend voi tulla
kyseeseen esimerkiksi tilanne, jossa henkil6 on solminut liiton aluksi vapaaehtoisesti, mutta
myO6hemmin liiton olosuhteet muuttuvat tekijan toiminnan takia sellaisiksi, ettd kyse on

pakkoavioliitosta tai siihen rinnastettavasta liitosta.®

Vaikka liitosta poistumisen estdmisen kuulumista rangaistavuuden alaan ei pidemmin
perusteltu, on hallituksen esitykselld suuri merkitys oikeustilan selkeyttdmiselle. Jo
yksinomaan sen toteaminen, etti liitosta poistumisen estdminen on pakkoavioliittoa ja siten
thmiskauppaa, todennékoisesti ohjaa oikeuskdytdntdd namé tapaukset tunnistamaan.
Esimerkkitapaukset taas voivat antaa konkreettista tulkintatukea tapausten tunnistamiseen,
mutta my0s tukea ndkemysta siitd, miksi kyseinen toiminta on rangaistavaa. Lakimuutos ei
siis teoriassa oikeusvastuuta laajenna, mutta todellisuudessa niin tekee. Tdimé mahdollistaa

aiempaa merkittivisti kattavamman rikosoikeudellisen rangaistavuuden alan.

On my0s huomioitava, ettd ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta, ettd henkilo
olisi jo joutunut pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon, vaan riittivéa on tekijén
tarkoitus liittoon saattamiseksi sekd muiden ihmiskauppasédénnoksen tunnusmerkistojen
tayttyminen.”® Pakkoavioliitot ja niihin rinnastettavat liitot voivat siten tulla rangaistaviksi
ithmiskauppana jo teoista ennen liiton solmimista, teoista itse liiton solmimiseksi seki teoista
liiton solmimisen jdlkeen. Rikosoikeudellisen rangaistavuuden ala on titen ajallisesti erittiin

kattava.

Ajallisen kattavuuden lisdksi merkittdvid on se, minkélaiset liitot kuuluvat suojan piiriin.
Ty6ryhmémietinnon lausuntopalautteissa korostettiin, ettd vain juridiset liitot voivat kuulua

”pakkoavioliitto”-kdsitteen alaisuuteen, ja tdima vahvistettiin lopullisessa hallituksen

8 HE 65/2024 vp, s. 53.
% HE 65/2024 vp, s. 57.
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esityksessikin HE 65/2024 vp.°! Lausuntopalautteissa tuotiin my®s esille tarvetta siéinnelld
pakkoavioliiton kasitettd suoraan laissa eikd vain hallituksen esityksessd, jotta
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tayttyisi (PL 8 § sekd RL 3:1 §). Lopullisessa
lakimuutoksessa L 696/2024 vp rikoslakiin liséttiinkin pakkoavioliittojen oheen maininta
sithen rinnastettavaan liittoon”, jotta myds muunlaiset liitot kuin avioliitot kuuluisivat
sadntelyn piiriin. Kumpaakaan mééritelmaa ei kuitenkaan siséllytetty lakiin, mutta hallituksen

esityksessd HE 65/2024 vp nditd késitelldan kattavasti.

Laillisuusperiaate voidaan katsoa jakautuvan neljdksi kielloksi: praeter legem -kieltoon,
analogiakieltoon, taannehtivuuskieltoon seki epétdsmillisyyskieltoon.”? Kolme
ensimmadiseksi mainittua liittyvat sithen, ettd rangaistavuuden tulee ilmetd laista. Nama
vaatimukset tayttyivét lisddmailld pakkoavioliitot nimenomaisesti ihmiskauppasdédnnokseen.
Aiempi sdéntely, jossa pakkoavioliittojen rangaistavuus ilmeni vain hallituksen esitdisté ja
sieltéikin vain lyhyeni mainintana, ei titen tiyttinyt laillisuusperiaatteen vaatimusta.”* Neljs,
epatidsmallisyyskielto, liittyy taas itse saidnnoksen selkeyteen. Henkilon tulee voida ennakoida,
mik on sallittua ja miki ei, eli lain tulee olla riittivin selked ja tdsmillinen.**
Epatdsmallisyyskielto ei edellytd taydellistd selkeyttd, vaan riittivéna voidaan pitda, etti

lainoppinut henkild siinnoksestd ymmirtii sallittavuuden rajat.”®

Vield lakimuutoksen tyoryhmémietintdvaiheessakaan tima tdsmaéllisyysvaatimus ei
nihdikseni tiyttynyt, silld esityksessd puhuttiin vain “’pakkoavioliitoista”.*®
Tyo6ryhmémietinnon lausuntopalautteissa katsottiinkin, ettd laista on suoraan ilmettava
mahdollisuus tuomita tekoja ihmiskauppana myds muissa liitoissa kuin avioliitoissa.”’
Pakkoavioliitto-késitteen yleiskielinen merkitys olisi antanut liian suppean kuvan
rangaistavuuden piiriin kuuluvista liitoista, eli kdytdnndssa vain juridisesti pétevista liitoista.
Lopullinen rikoslain muutos, jossa my0s muunlaiset liitot suoraan mainitaan, ndhdikseni

tdyttdd myos tdiman vaatimuksen. Oikeusoppinut ymmartid kdytetyistd termeista

rangaistavuuden alan riittdvén tarkasti. Yksityiskohtaisempi méérittely itse sddnnoksessé tai

%V HE 65/2024 vp, s. 54. Lausunnoista ks. muun muassa Pdysti — Lehtimiki (Oikeuskanslerinvirasto) 2024;
Vilimaa — Mantila — Numminen (Helsingin hovioikeus) 2024 sekd Leppédnen — Alaranta (Korkein oikeus) 2024.
Vastaisesta nikokulmasta ks. Pirjatanniemi — Grans (Abo Akademi, ihmisoikeusinstituutti) 2024.

92 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 114-116.

93 Ks. myds Olsson 2019, s. 103-104.

%4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 131.

% Frinde 2012 s. 37. Ks. my6s Cantoni v. Ranska (15.11.1996).

% Mikipad ym. 2024.

97 Muun muassa Leppinen — Alaranta (Korkein oikeus) 2024 seké Kopperoinen — Salomaa (Helsingin
poliisilaitos) 2024.
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muualla laissa voisi lisitd sdannoksen monimutkaisuutta seké tulkintahaasteita,”® eiki se

kuitenkaan lisdisi sddnnoksen tdsmaéllisyytta.

Kasitteiden merkitys, jollaiseksi sen voi rikoslaista yksinomaan ymmartia, tdten laajensi
merkittavasti sekd selkeytti rikosoikeudellisen vastuun aluetta. Sd&nnosta ei voida enédé kiertdd
solmimalla muunlainen liitto kuin avioliitto, mutta jolla olisi kuitenkin samanlaiset
tosiasialliset vaikutukset. My0s viralliset avioliitot ovat nyt huomattavasti aiempaa
selkeammin kriminalisoituna. Nykyinen sddntely on laillisuusperiaatteen mukainen, kun taas
aiempaa pakkoavioliittojen rikosoikeudellista rangaistavuutta voitiin pitdd sen osalta ainakin

osittain puutteellisena.

Vaikutusta on myds hallituksen esityksen HE 65/2024 vp sdénndskohtaisilla perusteluilla,
joissa on tarkemmin avattu kriteereitd sille, mité tarkoitetaan avioliitolla ja avioliittoon
rinnastettavilla liitoilla. Hallituksen esityksen 65/2024 vp mukaisesti avioliitoiksi
rinnastettavilla liitoilla tarkoitetaan avioliiton kaltaisia liittoja, jotka eivit kuitenkaan ole
Suomen oikeuden mukaan juridisesti patevid. Téllaiset liitot tulee olla solmittu tiettyé
vakiintunutta ryhmai koskevien sdidntdjen mukaisesti. Avioliittoon rinnastettavaksi liitoksi ei
katsota avioliittoa edeltdvai kihlausta tai muuta vastaavaa toimea, jolla tulevasta liitosta
sovitaan etukéteen, mutta téllaiseen tilanteeseen voi kuitenkin tulla sovellettavaksi thmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen tai pakottaminen (RL 25:8 §). HE:n mukaisesti
avioliittoon rinnastettava liitto voisi olla esimerkiksi tietyn uskonnollisen yhteisén
kaytinteiden mukaisesti solmittu yhteisdllinen avioliitto, jota ei kuitenkaan ole virallisesti

rekisterdity kansallisen lainsifdinnén mukaisesti.”

Sédnnoksen todellinen kayttokelpoisuus edellyttdd konkreettisia esimerkkejé ja tulkintatukea
pelkdn rangaistavuuden perustavan maininnan liséksi. Téllaista konkreettista tukea hallituksen
esitys tarjoaa etenkin “’sithen rinnastettavan liiton” osalta. On kuitenkin huomioitava, ettei
kaikkia tilanteita voida etukéteen yksiloida, ja kdsitteiden maaritelmien tdyttyminen on
jokatapauksessa arvioitava tapauskohtaisesti.'®’ Hallituksen esitys tarjoaa kuitenkin

valttdmattomén 1dhtokohdan mydhemmalle rangaistavuuden alueen kehittymiselle.

%8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 132.

% HE 65/2024 vp, s. 53-54.

100 K emppinen — Tapani 2020, s. 1053-1056. Ks. myds Vilimaa — Mantila — Numminen (Helsingin hovioikeus)
2024.
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4.2 Sukupuolistunut vakivalta ja yhteisollisyys

Pakkoavioliitot ovat sekd maailmalla ettd Suomessa tutkitusti erityisesti naisiin ja tyttoihin
kohdistuvaa vikivaltaa eli sukupuolistunutta vikivaltaa.'’! Avioliittoon pakottaminen on yksi
naisiin ja tyttdihin kohdistettavista kontrollimekanismeista, joilla pyritdidn muun muassa
suojelemaan suvun mainetta ja kunniaa.'*® Titi nikokulmaa ei kuitenkaan lainvalmistelun
alkuvaiheilla tydryhmadmietinndssd huomioitu. Sosiaali- ja terveysministerié esimerkiksi
totesi, ettd pakkoavioliittojen ldhestyminen thmiskauppana eiké ensisijaisesti naisiin
kohdistuvana vékivaltana tai kunniavékivaltana voi vaikuttaa tapausten tunnistamiseen ja
etenemiseen rikosprosessissa. Sosiaali- ja terveysministerid myds huomautti, etté Istanbulin
sopimus velvoittaa huomioimaan sukupuolindkékulman yleissopimuksen méardysten
tdytintddnpanon ja niiden vaikutusten arvioinnissa.!> Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan
tuomioistuinten tulisi tarkastella pakkoavioliittotapauksia nimenomaan sukupuolittuneen
vikivallan ndkokulmasta, ja siksi tété tulisi avata hallituksen esityksen perusteluissa
tarkemmin.'® Terveyden ja hyvinvoinninlaitos toi esiin huolensa siiti, etti kun avioliittoon
pakottamista ei tunnisteta naisiin kohdistuvaksi vékivallaksi, jd4 pakottava kontrolli ja muun

vikivallan riski tunnistamatta.'®

Ty6ryhmémietinnon saaman lausuntopalautteen perusteella pakkoavioliittojen luonne
sukupuolittuneena vikivaltana ja kunniavékivaltana huomioitiinkin lopullisessa hallituksen
esityksessd. Hallituksen esityksessd tuodaan esiin, ettd vaikka rikoslain sddnnokset ovat
sukupuolineutraaleja, voi niilld kuitenkin olla tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia
sukupuolten vililla. HE:ssé tiedostetaan, ettd pakkoavioliitot kohdistuvat erityisesti naisiin ja
tyttdihin, ja ettd erityisesti naiset ja tytot joutuvat pakkoavioliitoissa psykologisen, fyysisen ja
seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi. Hallituksen esityksessé tuodaan esiin, ettd tima
sukupuolittunut luonne ja sen huomioiminen vaikuttaa positiivisesti etenkin
sukupuolijirjestelmaltidén vanhakantaisista yhteiskunnasta Suomeen muuttavien naisten
kotoutumiseen, mutta silld voi olla my6s ilmoituskynnysti alentava vaikutus samoin kuin

pakkoavioliittoja vastustamista rohkaiseva vaikutus. '

0LTL.0 2021, s. 63. sekd Toivonen 2017 s. 12.

192 Hong 2020, s. 8.

103 Niemi — Malja (Sosiaali- ja terveysministerio) 2024.

104 Valovirta (Yhdenvertaisuusvaltuutettu) 2024.

105 Salminen — Pouta — Koukkula (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos) 2024, s. 2.
106 HE 65/2024 vp, s. 36
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Ennen lakimuutosta L 696/2024 ja sen lainvalmisteluaineistoa, pakkoavioliittoja ei siis
tunnistettu rikosoikeudessa sukupuolistuneeksi vékivallaksi. Pakkoavioliittojen
sukupuolistuneen vékivallan tunnistamisesta on kuitenkin monia hyotyjd, myds edelld
mainittujen lausunnoissa tuotujen hyotyjen lisdksi. Miehet ja pojat ensinnédkin uhriutuvat
vikivallassa usein eri tavoin kuin naiset ja tytot, ja esimerkiksi seksuaalinen vékivalta ja
uhkailu voivat niyttiytyi eri tavoin.'!”” Sukupuolistuneen vikivallan ymmirtimisen kautta
ymmarretdédn siten paremmin my0s pakkoavioliittoihin liittyvén vékivallan monimuotoisuus.
Merkityksellistd on erityisesti sen ymmartdminen ja tunnistaminen, ettd pakkoavioliitoissa
ilmenevi vikivalta on usein prosessuaalista.!%® Prosessuaalisuudella tarkoitetaan siti, ettei
vékivallan teot ole yksittdisid vaan vékivalta on erdénlainen jatkumo ja kokonaisuus, jossa
erilaisia vikivallan muotoja ilmenee rinnakkain tavoitteena uhrin hallitseminen ja
kontrollointi.'” Lakimuutoksessa tunnistetun sukupuolistuneen vikivallan tunnistamisen
myoOté rikosprosessissa mahdollisesti tunnistettaisiin entistd paremmin yksittdisen

pahoinpitelyn sijasta laajempi kokonaisuus, joka voi tiyttdd ihmiskaupan tunnusmerkiston.

Laajemman kokonaisuuden liséksi lakimuutoksen L 696/2024 lainvalmisteluaineistossa
huomioidaan myds monet erilaiset vikivallan muodot. Pakkoavioliitoissa esiintyvé vikivalta
voi olla hyvin erilaista ja eriasteista — esimerkiksi fyysistd tai henkisti vikivaltaa, taloudellista
vikivaltaa tai yhteisollistd vékivaltaa, joka onkin pakkoavioliittotapauksissa tyypillinen
vikivallan muoto.!!® Yhteiséllinen vikivalta tarkoittaa suljetun yhteison kuten suvun sisilld
tehtyi vikivaltaa, jota pidetiéin yhteisossi oikeutettuna. !'! Pakkoavioliittotapauksissa
tekijénd ei siten suinkaan aina ole liiton toinen osapuoli, vaan esimerkiksi pakkoavioliittoon
saatetun vanhempi tai muu sukulainen taikka toisen puolison vanhempi tai sukulainen tai
kuka tahansa muu henkild, jos timin toiminta tiyttii sdinndksen tunnusmerkiston.'!?
Hallituksen esityksen 65/2024 vp esimerkit erilaisista vikivallan muodoista sekd
mahdollisesta tekijépiiristd ovat merkityksellisid etenkin rikosprosessin viranomaisten
tietoisuuden lisdédmiseksi, mutta ne myds antavat konkreettisen tuen tapausten tunnistamiseen.

Lakimuutoksella taten lisdttiin huomattavasti tietoisuutta erilaisista pakkoavioliiton muodoista

107 Térmé — Pentikdinen 2016, s. 70.

108 Jokinen — Pekkarinen — Rantanen 2024, s. 24.
109 K orkman 2023, s. 1.

110 Toivonen 2017, s. 11 ja s. 15-16.

" Hong 2017, s. 364.

12 HE 65/2024 vp, s. 55.
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ja tyypillisisti piirteistd, jotta rikosoikeudellista sdéntelyd osattaisiin hyddyntdméén myds

kaytannossa.

On kuitenkin huomattava, ettd erityisesti yhteisollinen painostus, taloudellinen riippuvuus ja
psykologinen pakko ovat pakottamisen muotoja, jotka ovat esimerkkienkin avulla hankala
tunnistaa. Teot voivat olla erittdin hienovaraisia ja abstrakteja, jolloin ongelmaksi voivat tulla
vahintdankin ndyttokysymykset. Yhteisolliseen vikivaltaan my0s usein liittyy seikkoja, jotka
estivét vikivallan ilmituloa tai uhrin avunhakemista, kuten esimerkiksi kynnys tehdi
rikosilmoitus omasta lihiomaisesta tai pelko perheen tai suvun menettimisesti.''* Hallituksen
arvio mahdollisesta rikosilmoitusten lisdéintymisesté ei siten ndhdikseni todennédkdisesti pida
paikkaansa. Laajemminkin kaikkien ithmiskaupparikosten osalta mainittakoon, etti asian
tuomista rikosprosessiin voi estdd my0s esimerkiksi pelko seurauksista tai epdluottamus
viranomaisia kohtaan.!!'* Pakkoavioliittoon voi liitty my®s tietimittdmyys omista
oikeuksista tai saatavilla olevasta avusta, pelko lasten huoltajuuden menettdmisesté taikka
henkilén oman itsekunnioituksen menettimisti, mitk edelleen estivit avun hakemista.!'
Liséksi oikeuskdytinnosséd (mainittu KKO 2022:2) téllaisia vaikuttamisen ja vikivallan

muotoja on vahitelty verrattuna fyysiseen vapauden rajoittamiseen ja vikivaltaan.

Lakimuutos L 696/2024 liséa titen erityisesti rikosprosessin viranomaisten tietoisuutta
erilaisista pakkoavioliittoon liittyvistd ilmidisté ja vakivallan muodoista, ja timi mahdollista
aiempaa paremman pakkoavioliittojen tunnistamisen kdytdnnosséd. Pakkoavioliittoihin
liittyvien ilmididen ja vikivallan muotojen vuoksi lakimuutos ei kuitenkaan yksin ole riittava,
vaan tarvitaan my0s riittdvad koulutusta ja resursseja, jotta hienovaraisemmatkin ja
vaikeammin havaittavat vikivallan muodot voidaan tunnistaa. Toimia vaaditaan myds
rikoslain ulkopuolella, jotta uhrit saavat tarvitsemaansa apua ja turvaa sekd he kokevat
rikosprosessin luotettavaksi ja sellaiseksi, ettd heidédn kannattaa sithen menné. Lakimuutos L
696/2024 mahdollisti rikosoikeudellisen rangaistavuuden toteuttamisen, mutta yksindin se ei

sitd pysty edistimién.

3 Toivonen 2017, s. 15-16. Ks. myos laajemmin ihmiskaupan osalta Roth — Luhtasaari 2021, s. 70.
114 Roth — Luhtasaari 2021, s. 70.
115 Jokinen — Pekkarinen 2024, s. 5.
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5 Suhde muihin rikosnimikkeisiin

5.1 Erilliset ja liitannaiset rikokset

Lakimuutos L 696/2024 merkittivisti selkeytti myds pakkoavioliittona arvioitavan teon
suhdetta muihin rikosnimikkeisiin. Yhtend syynd on jo aiemmin mainitsemani muutos
pakkoavioliittokriminalisoinnin suojaamassa oikeushyvésséd. Lakimuutoksen L 696/2024
myo6td pakkoavioliittoon saattaminen loukkaa jo itsessddn ihmisoikeuksia, eiké rikoksen
tdyttyminen edellytd muita ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Téten mahdolliset muiden
oikeushyvien loukkaukset voivat tulla arvioitaviksi muina rikosnimikkeini
thmiskauppasdinnoksen lisdksi. Pakkoavioliitot ilmenevétkin usein samanaikaisesti muiden
vikivallan muotojen kuten seksuaalisen tai fyysisen vikivallan kanssa,''® mutta aiemmin teot
ovat tulleet arvioiduiksi pikemminkin yksittdisind oikeudenloukkauksina kun ihmiskaupan
tunnusmerkiston tiyttivinid kokonaisuuksina.!!” Esimerkiksi Turun hovioikeuden tuomiossa R
21/116003 tekija tuomittiin ihmiskaupan lisdksi torkeésté raiskauksesta, torkedstd lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytostd sekd pahoinpitelystd, kun taas kérdjdoikeudessa tekija oli

tuomittu vain torkedsti raiskauksesta.''®

Hallituksen esityksessd HE 65/2024 néité tekoja kuitenkin késitellddn osana
pakkoavioliittotilanteiden esimerkkejd, eli suoranaisesti ilmaistaan téillaisten tilanteiden
mahdollisesti tdyttdvan ihmiskaupan tunnusmerkisto eikd vain esimerkiksi pahoinpitelyn
tunnusmerkistdd. Hallituksen esityksessd arvioidaankin tdmén edistdvén tapausten
tunnistamista, jos tapauksien, joissa on viitteitd ihmiskaupasta tai 1dhisuhdevikivallasta,
tutkinnassa kiinnitettdisiin enemméin huomiota liiton syntytavan ja olosuhteiden
selvittimiseen.'!” Lisdintynyt tunnistaminen tarkoittaa entisti toimivampaa rikosoikeudellista
sddntelyd. Muut rikossddnnokset tulevat sovellettavaksi yhdessd ihmiskauppasddnnoksen
kanssa, mikali teot eivit ole ihmiskauppatekoon liittyvii tai ne voimakkuudeltaan ylittavat
teon toteuttamiseksi vilttimittomit toimet.!?* Esimerkiksi yksittiiset viikivallan teot voivat
tayttdd myos erillisen rikoksen kuten pahoinpitelyn, jos vékivaltaa on kdytetty pidempéén

kuin vilittdmasti ihmiskaupan toteuttamiseksi tarvitaan tai se on ollut tété tarvittavaa

116 K ainulainen — Kaittila — Nylén — Helin 2023, s. 266-276

17 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 45; Aberg — Iskala-Blomster — Trejnar (Rikosuhripdivystys) 2024 seki
Pihlaja — Piipponen 2023, s. 26-27 ja s. 64.

8 Tyrun hovioikeus 15.4.2021 (lainvoimainen) sekii Varsinais-Suomen kirijioikeus 14.8.2019.

9 HE 65/2024 vp, s. 34. Ks. myds Koopperoinen — Salomaa (Helsingin poliisilaitos) 2024.

120 HE 34/2004 vp, s. 102.
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vakavampaa.'?! Lakimuutos L 696/2024 seki sen lainvalmisteluaineisto merkittivisti

selkeytti titd suhdetta ihmiskauppasddnnoksen ja muiden rikosnimikkeiden viélilla.

Ihmiskauppasddnndksen soveltamisesta verrattuna muihin rikossddnndksiin on myos monia
erilaisia konkreettisia hyotyja. Yhtend merkityksellisimmistd on syyttdjan osallistuminen
rikosprosessiin vahvasti jo esitutkintavaiheessa, kun rikosnimikkeené on vakava rikos kuten
ihmiskauppa.'?? Tdmi tukee osaltaan laadukkaan ja syvillisen esitutkinnan suorittamista, jotta
mahdollinen ihmiskauppatapaus saadaan todella tunnistettua ja vietyd rikosprosessissa
eteenpdin. Rikosnimikkeelld on my0ds merkitysta esitutkintaviranomaisten poliisilain ja
pakkokeinolain mukaisiin toimivaltuuksiin. Kun rikosnimikkeené on vakava rikos kuten
thmiskauppa, ovat vahvat tiedonhankinta ja pakkokeinot kuten telekuuntelu sallittuja (PakL
10:3), mika helpottaa tapausten selvittdmistd ja siten tunnistamista. Vastaavat keinot eivét
olisi kdytossé esimerkiksi tutkittaessa rikosta pakottamisnimikkeen alla. Nayton
hankkimiseen liittyy myds luonnollisesti syyteoikeuden vanhentumisaika, joka on pidempi
vakavassa rikoksessa kuten ihmiskaupassa. Lakimuutos L 696/2024 titen edistdd myds talta

osin rikosoikeudellisen suojan toteutumista my0ds kaytdnnossa.

Mainittakoon myds, ettd ihmiskauppa on yleisen syytteen alainen rikos toisin kuin esimerkiksi
yksittéisina tekoina arvioitavat raiskaukset tai vaikkapa pakottaminen, vaikka ndmékin voivat
poikkeuksellisesti olla hengenvaarallisen vélineen kdyton tai yleisen edun vuoksi sellaisia,
ettd syyttdjd saa niistd syyteen nostaa ilman asianomistajan vaatimusta (RL 25:9).
Syyttdjdjohtoinen prosessi vie asianomistajalta paineen pois siitéd, ettd hdnen taytyisi
aktiivisesti ajaa rikossyytetti omaa liheistiin tai liheisifiin vastaan.'?® Lisiiksi GREVIO on
arvioinut, ettd yleisen syytteen alaisuus lisdisi huomattavasti viranomaisten kykyé tunnistaa
pakkoavioliittotilanteita.'”* Lakimuutos L 606/2024 vaikuttaa titen merkittidvisti myds

viranomaisten toimivaltuuksiin, mikd edelleen turvaa rikosoikeudellista suojaa.
5.2 Torkean ja tavallisen tekomuodon valinen rajanveto

Ihmiskaupan torkeéd tekomuoto on séddetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 3a §:ssd. Teon
tekee torkedksi sdaannoksen 1 kohdan mukaisesti véakivallan, uhkauksen tai kavaluuden

kayttdiminen 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi. Sddnndksen 2 kohdan mukaisesti

121 HE 34/2004 vp, s. 32. Kts. myds HE 65/2024 vp, s. 60.

122 Savurinne (Syyttéjélaitos) 2024.

123 Ks. asianomistajan halukkuudesta nostaa syyte muun muassa Oikeusministerid 2021, s. 77 ja s. 82-83.
124 GREVIO 2019, s. 45.
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teko on torked, jos silld aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella toiselle
vakava ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila tai ndihin rinnastettavaa
erityisen tuntuvaa kdrsimysti. Teko voi olla my0s torked, jos se kohdistuu alle 18-vuotiasta
nuorempaan lapseen tai henkiloon, jonka kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt.

Teon tulee olla kokonaisuutena arvostellen torkea.

Mainittakoon ensin lyhyesti, ettd hallituksen esityksessd on hyvii, torkeén tekomuodon
tunnistamista edistdvid seikkoja. Merkityksellistd on jo itsessdén esimerkkien antaminen, silla
torkedstd tekomuodosta on yleisestikin ihmiskaupparikosten osalta vain vdahin
oikeuskdytdntdd. Oleellista on myds torkedn tekomuodon 2 kohdan osalta se, ettd HE 65/2024
vp vahvistaa jo HE 34/2004 vp todetun tilanteen siitd, ettd erityisend kirsimyksend voidaan
pitdd myds henkistd kirsimystd.!?* Pakkoavioliittotapauksissa erityisen tuntuvaa kirsimysti
voi olla esimerkiksi pitkdkestoisen ja vakavan sekd moninaisen vikivallan ja
toimintavapauden rajoittamisen kohteeksi joutuminen.'?® Hallituksen esitys siis vahvistaa
osittain aiemman oikeustilan seké osittain korjaa oikeuskdytdnnossé vallinnutta psykologista

kontrollia vihéttelevdi ndkemysta.

Hallituksen esitys HE 65/2024 vp ja lakimuutos kuitenkin ohjaavat laintulkintaa myds vaarille
raiteille. Hallituksen esityksessd 65/2024 vp:ssd todetaan, ettd painostaminen voi tulla
kyseeseen, jos tekiji uhkaa pahoinpidelld puolisonsa.'?” Tdmi on suoraan ristiriidassa HE
103/2014 vp:n kanssa, jossa todetaan, ettd vikivallalla uhkaaminen tekee rikoksen
ankarammin arvioitavaksi rikokseksi eiki kyse ole tilloin painostamista.'?® Tavallisessa
tekomuodossa pakkoavioliittojen tunnistamista pitdd lisdtd ymmartdmalld painostus
psykologiseksi toiminnaksi. Vékivallalla uhkaaminen ei ole painostusta, vaan ithmiskaupan
torkedn tekomuodon kvalifiointiperuste. Pelkkd ihmiskaupan tunnistaminen ei riitd, vaan
tarvittaessa tulee osata myds tunnistaa torkedn tekomuodon tdyttyminen. Lakimuutos ja sen
hallituksen esitys tiltd osin vahvistaa oikeuskdytdnndssd syntyneen vadran laintulkinnan
tavallisen ja torkedn tekomuodon véliseen erotteluun liittyen. Téltd osin lakimuutos L
696/2024 heikentdd pakkoavioliittojen rikosoikeudellista rangaistavuutta, ja ohjaa torkeampid

tekoja lievemmin arvioitaviksi.

125 HE 65/2024 vp, s. 60. Ks. myos HE 34/2004 vp, s. 102-103.

126 HE 65/2024 vp s. 60.

12THE 65/2024 vp, s. 58.

12 HE 103/2014 vp, s. 50. Ks. myds Koivukari ym. 2022, s. 138-139.
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6 Johtopaatokset

Lakimuutoksella L 696/2024 seké sen lainvalmisteluaineistolla on suuri merkitys
pakkoavioliittojen rikosoikeudelliselle rangaistavuudelle. Lakimuutoksen my&ta Suomi
ensinnékin tdyttdd aiempaa paremmin kansainvéliset velvoitteet kuten Istanbulin sopimuksen
sekd EU:n uuden ihmiskauppadirektiivin. Pakkoavioliittojen selked, suoraan rikoslaista
ilmenevé, kriminalisointi ilmaisee Suomen valtion tuomitsevan pakkoavioliitot ja nithin
rinnastettavat liitot. Tall4 voi olla jossain méérin vaikutusta seké tekijoiden halukkuuteen
tehda rikos, mutta myds uhrien halukkuuteen tehdé rikosilmoitus tai muuten ohjautua avun

piiriin.

Kéytdnnon rikosvastuun toteuttamiselle merkityksellisintd on kuitenkin lakimuutoksen
oikeustilaa selkeyttdvi seki laajentava vaikutus. Esimerkiksi aiemmin epéselvina olleet
liitossa pysyméén pakottaminen sekd muunlaiset liitot kuin juridisesti patevét avioliitot
kuuluvat nyt selkedsti rangaistavuuden piiriin. hmiskauppasidinnds soveltuu hyvin kdytinnon
tilanteisiin sekd on erittdin monipuolinen seki ajallisen kattavuuden etté erilaisten tekotapojen
suhteen. Lakimuutoksen myoti néité erilaisia tekotapoja myds tarkennettiin, ja esimerkiksi
psykologinen kontrolli, sukupuolistunut vékivalta ja yhteisollinen vikivalta otettiin entistad
paremmin huomioon. Lakimuutos myos selkeytti merkittévisti ihmiskauppasdénnoksen ja
muiden rikosnimikkeiden vilistd rajanvetoa seka tahallisuusvaatimuksen tdyttymisen
kriteereitd tarkentamalla ja muokkaamalla oikeushyvéé, jota pakkoavioliittojen
kriminalisoinnilla pyritddn suojaamaan. Pakkoavioliitot eivit edellytd ihmisarvoa loukkaavia

olosuhteita, vaan ne ovat itsessddn ihmisoikeusloukkaus.

Lakimuutos ei kuitenkaan ollut tdydellinen, ja silld voi olla myds negatiivisia vaikutuksia
pakkoavioliittojen rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen. Lakimuutoksen hallituksen
esityksessd HE 65/2024 vp painostamista ihmiskaupan keinona ei ole ymmarretty tdysin, vaan
hallituksen esityksen mukaan vikivallalla uhkaaminen voi olla painostamista. Viékivallalla
uhkaaminen on kuitenkin yksi torkedn tekomuodon kvalifiointikriteereista, ja lakimuutos
voikin téltd osin ohjata rikosprosessin viranomaisia arvioimaan tekoa lievemmalla
rikosnimikkeelld, kuin lainsddddnndn mukaan pitdisi. Lakimuutos myds mahdollisti
tapauskohtaisen arvioinnin ihmiskaupparikoksen tdyttymisen osalta tilanteissa, joissa uhrina
on tdysi-ikdisyyttéd ldhestyva alaikdinen. Tdma tapauskohtainen arviointi voi aiheuttaa
epdvarmuutta ja vdahentdd ennakoitavuutta, mutta se on my0s selkeéd poikkeus

thmiskaupparikoksen suostumuksen arviointiin ja siten sddnndksen koherenssiin.
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Lakimuutos vaikutti siten sekd positiivisesti ettd negatiivisesti pakkoavioliittojen
rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen. Negatiivisten seikkojen osalta lainsdddénnén mydhempi
kehittdminen ja korjaaminen muutoksen perusteluiden osalta tulee olemaan erittiin térkeda.
Lakimuutos tai tulevat lakimuutokset eivét kuitenkaan yksindéin vaikuta pakkoavioliittojen
rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen, vaan erittdin merkittdvissé roolissa on kdytdnnon tyo
sekd rikosprosessissa ettd sen ulkopuolella. Uhreille tulee tehdd mahdollisimman helpoksi
avun hakeminen seké heiddn tulee pystya luottamaan viranomaisiin ja
oikeusjirjestelmdamme. Rikosprosessin viranomaisten tulee taas olla riittdvan koulutettuja
tunnistamaan ja selvittdmaén tapauksia kdytdnnossd, jotta hienovaraisemmatkin pakottamisen
keinot ja ihmiskauppa voidaan tunnistaa. Koulutuksen lisdksi vaaditaan riittdvésti aikaa ja

resursseja. Lakimuutos loi kattavan oikeudellisen pohjan, mutta se ei yksindén riita.

Lakimuutos L 696/2024 oli erittéin tdrked edistysaskel pakkoavioliittojen rikosoikeudellisen
rangaistavuuden kehittdmiseksi. Enemmain kuin muutama sana lisdé rikoslakiin, mutta ei

kuitenkaan riittavésti uhreille.



