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Tédmaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd perheiden ulkoilun tapoja ja merkityksid sekd
tarkastella sitd, miten esimerkiksi asuinympéristo, ajalliset resurssit sekd vanhempien antama
esimerkki ovat ldsnd perheiden ulkoilun toteutumisessa ja sen laadussa. Liséksi tarkoituksena oli
tarkastella ulkoilun koettuja merkityksia liittyen perheiden koettuun hyvinvointiin, lasten kehitykseen
seka sosiaalisiin suhteisiin. Ajankohtaisessa keskustelussa on tasaisesti nostettu esiin huoli seki lasten
ettd aikuisten aktiivisuuden vihenemisestd ja hyvinvoinnin heikkenemisestd. Huomion kiinnittiminen
tahdn aiheeseen varsinkin pienten, jo alle kouluikiisten, lasten kohdalla on tirkedd heiddn
tulevaisuutensa kannalta. Varhaisina vuosina kehittynyt liikunnallinen eldméantapa kantaa nimittdin
pitkélle aikuisuuteen. Ulkoilun merkitys paikallaan olon hyviné tauottajana on pantu merkille, mutta
varsinkin lasten kohdalla luonnossa liikkumista ja oleskelua on tutkittu vasta verrattain véhén.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto tuotettiin etdhaastatteluin syksylla 2024.
Haastateltavina oli 15 vanhempaa, joista kaikki identifioivat itsensd dideiksi. Maantieteellisesti
haastateltavat jakautuivat laajasti ympari Suomea. Kahdella haastateltavalla oli lisdksi kokemuksia
perheen ulkoilusta my0s Suomen lisdksi muualta Euroopasta. Aineiston analyysia ohjasi kerdaméni
aineiston rinnalla myos soveltuvin osin James J. Gibsonin tarjouma-teoria (affordance theory) seki
sitd hyodyntidneet lasten ulkoilun kontekstiin sijoittuneet tutkimukset.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd perheen ulkoilu oli kaikkien haastateltujen vanhempien
mielestd merkityksellinen osa heiddn perheensé arkea. Sen méérdén ja laatuun vaikutti kuitenkin moni
tekijd. Ulkoiluun kéytetty aika vaihteli perheiden vélilld muiden arjessa aikaa vievien toimintojen
mukaan. Osassa perheisti ulkoiltiin paivittdin jopa useita tunteja, kun taas osassa ulkoilu painottui
enemmaén esimerkiksi viikonloppuihin, ja arkipdiviné ulkoiltiin toisinaan vain alle tunti paivéssa. Silla,
millaisella asuinalueella (kaupunkimainen vai maaseutumainen) perhe asui, oli tulosten mukaan
merkitysti siithen, ulkoiltiinko arjessa pddosin rakennetuksi mielletyissd ulkoiluympéristoissd kuten
leikkipuistoissa, vai luonnontilaisiksi mielletyissd ulkoiluympéristoissd, kuten metsisséd. Riippumatta
asuinalueesta ja totutusta ulkoiluympéristostd, aineistosta oli tulkittavissa halu ja tavoitetila ulkoilla
luontoympéristossi. Haastateltavat toivat jérjestién esille ulkoilun positiivisena koettuja puolia. Niitd
olivat esimerkiksi ulkoilun merkitys lasten energian purun vilineend, lasten motoristen taitojen
kehittyminen vaihtelevissa maastoissa ulkoillessa, ulkoilun merkitys kaikkien perheenjisenten
henkiselle hyvinvoinnille ja rauhoittumiselle, sekd kokemus lasten luontosuhteen kehittymisesté
ulkoilun my6té. Tarkednd huomiona laadukkaan ja riittdvan ulkoilun mahdollistumisen kannalta pidin
sitd, ettd ulkoilu vaatii perheiltd my6s rahallisia resursseja. Suomen vuodenaikojen ja niiden myd6té
vaihtuvien sditilojen vuoksi asianmukaisten ja méérillisesti riittdvien ulkoiluvaatteiden ja varusteiden
hankintaan kuluu perhekoosta riippuen vuodessa merkittdvd summa rahaa. Ulkoilu vapaa-ajan
aktiviteettina ei siis valttimaittd olekaan kaikille yhtéd saavutettava, kun sité tarkastellaan varusteiden
hankinnan ja niihin kuluvan taloudellisen pddoman kautta.
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The purpose of this master's thesis was to explore the outdoor habits and meanings of families and to
examine how factors such as the living environment, time resources, and parental examples influence
the realization and quality of family outdoor activities. Additionally, the study aimed to investigate the
perceived significance of outdoor activities in relation to families' well-being, children's development,
and social relationships. Current discussions have consistently raised concerns about the decline in
physical activity among both children and adults, as well as the deterioration of well-being. Focusing
on this issue, especially regarding young children who are still below school age, is crucial for their
future. The active lifestyle developed in early years tends to carry into adulthood. While the
importance of outdoor activities as a beneficial break from sedentary behavior has been noted,
research on children's engagement with nature and outdoor play is still relatively limited.

The study was conducted as a qualitative research project, and the data was collected through remote
interviews in the fall of 2024. The participants included 15 parents, all of whom identified themselves
as mothers. Geographically, the interviewees were widely distributed across Finland. Additionally,
two of the participants had experiences with family outdoor activities not only in Finland but also in
other parts of Europe. The analysis of the data was guided by the collected material as well as, where
applicable, James J. Gibson's affordance theory and studies that have utilized this theory in the context
of children's outdoor activities.

Based on the results, it can be concluded that outdoor activities were considered a significant part of
daily life by all the interviewed parents. However, various factors influenced the amount and quality
of these activities. The time spent outdoors varied among families depending on other time-consuming
activities in their daily lives. In some families, outdoor time was several hours daily, while in others, it
was more concentrated on weekends, with weekdays sometimes involving less than an hour of outdoor
activity. According to the results, the type of residential area (urban or rural) affected whether families
primarily engaged in outdoor activities in built environments, such as playgrounds, or in natural
settings, such as forests. Regardless of the residential area and familiar outdoor environment, the data
indicated a desire and aspiration to engage in outdoor activities in natural surroundings. The
interviewees consistently highlighted the positive aspects of outdoor activities. These included the role
of outdoor play as a means for children to expend energy, the development of children's motor skills
through varied terrains, the significance of outdoor activities for the mental well-being and relaxation
of all family members, and the experience of children's relationship with nature developing through
outdoor activities. An important consideration for enabling quality and sufficient outdoor time is that it
requires financial resources from families. Due to Finland's seasons and the varying weather
conditions that accompany them, acquiring appropriate and sufficiently adequate outdoor clothing and
equipment can cost families a significant amount of money each year, depending on family size.
Therefore, what may seem like a leisure activity accessible to everyone may not be entirely so when
viewed through the lens of the financial investment required for equipment.
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1 Johdanto

Ajankohtainen keskustelu on tuonut esiin huolen fyysisen aktiivisuuden vihenemisestd seka
hyvinvoinnin heikkenemisesté niin lasten kuin aikuistenkin keskuudessa. Esimerkiksi vuonna
2021 toteutetun Move! -mittauksen perusteella sen hetkisistd 5. ja 8.-luokkalaisista noin 40
prosentilla fyysinen toimintakyky oli tasolla, joka voi haitata yleistd arjessa jaksamista
(Opetushallitus 15.12.2021). Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemien Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016) mukaan alle kouluik&isten lasten tulisi litkkua
kolme tuntia péivissd, sisdltiden rasittavuudeltaan monen tasoista litkkuntaa. Tamén ik&luokan
arkipdivat kuluvat kuitenkin péadosin fyysisesti kevyissi touhuissa, ja litkuntaa kertyy
yhteensd vain tunnista kahteen péivéssd. Vain 10-20 prosenttia kaikista alle 8-vuotiaista
saavuttaa suosituksen mukaisen fyysisen aktiivisuuden tason. Mikili paikallaan oleva
elamintyyli jatkuu, tdma tulee todennékoisesti johtamaan tulevaisuudessa edelleen laskevaan
fyysiseen aktiivisuuteen sekd sen myd6téd kasvaviin terveydenhuoltokustannuksiin (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2016; 6, 13).

Tutkija Suvi Méétén viitoskirjan (2020a) tulokset nostavat esiin ulkoilun merkityksen
paikallaan olon tehokkaana tauottajana, ja hdnen mukaansa on syyté pohtia, tulisiko
lahiymparistossd ulkoilua entisestdin korostaa ja nostaa sen arvostusta perheiden eldmaéssa.
Talloin ulkoilusta voisi tulla tapa vallalla olevan sisdlld olemisen sijaan. Mééttd korostaa
my0s perheiden yhdessdolon kokonaisvaltaista merkitysté. Silld, viettddko perhe aikaa
paikallaan vai liitkkuen, yhdessa vai erikseen, sisélld vai ulkona on merkitysti esimerkiksi
tapojen muodostumisen, taitojen kehittymisen sekd sosiaalisten suhteiden kannalta. (Maitta
2020b, 400.) Huomion kiinnittiminen varsinkin pienten, jo alle kouluikédisten, lasten
litkuntatottumusten muotoutumiseen on heidin tulevaisuutensa kannalta tarkeda, silla
varhaisina vuosina kehittynyt litkkunnallinen eldméntapa kantaa pitkille aikuisuuteen.
(Dunstan, Howard, Healy & Owen 2012, 368; Juutinen Finni, Laukkanen, Pesola &
Sadkslahti 2013, 32.) Ulkoilun parista 10ytyy monenlaisia aktiivisuuteen kannustavia
mahdollisuuksia, jotka ovat hyvin saavutettavia esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta tai
asuinpaikasta riippumatta. Ulkona liikkuminen vaikuttaa ihmisten kokonaishyvinvointiin
positiivisesti; se tuottaa iloa ja intoa, toimii oppimisen, kasvatuksen ja luovuuden vélineena
sekd rakentaa sosiaalista pddomaa yhdessd toimimisen avulla (Kokkonen 2019a, 7). Erityisesti
katseen kohdistuessa alle kouluikéisiin lapsiin perheen yhteisen litkkunnan merkitys korostuu.

Perheen liikkuessa yhdessi yhteisen ajan viettiminen mahdollistuu ja koko perheen



aktiivisuuden mééra kasvaa samalla kun tullaan vahvistaneeksi liikunnallista elaméntapaa

sekd hyvad mieltd perheessé. (Suomen Latu ry 2021.)

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenani oli selvittdd perheiden ulkoilun tapoja ja
merkityksid seka tarkastella sitd, miten esimerkiksi asuinympéristd, ajalliset resurssit seka
vanhempien antama esimerkki ovat 14sné perheiden ulkoilun toteutumisessa ja sen laadussa.
Lisidksi tarkastelin ulkoilun koettuja merkityksia liittyen perheiden koettuun hyvinvointiin,
lasten kehitykseen sekéd sosiaalisiin suhteisiin. Kiinnitdn tydssdni ulkoilun tiiviisti osaksi
liikkunnallista eldméntapaa ja yhdeksi aktiivisuuden ja litkkunnan muodoksi. Lasten ja
lapsiperheiden ulkoilun kdytintéihin on mielesténi perusteltua kiinnittdd huomiota, silld lasten
luonnossa oleskelua ja litkkkumista on tutkittu ja tilastoitu vasta verrattain vihén. Esimerkiksi
Luonnon virkistyskéyton valtakunnallinen inventointi -tutkimuksessa kerattiin vasta vuosina
2020-2021 ensimmaisté kertaa lapsia ja nuoria seké lapsiperheité koskevaa tietoa heiddn
vapaa-ajalla tapahtuvasta luonnossa liikkkumisestaan (Neuvonen ym. 2022, 94). Teoreettisena
viitekehykseni tyosséni kéytin tydsséd soveltuvin osin James Gibsonin affordanssi- eli
tarjoumateoriaa. Teorian mukaan jokaisen ithmisen yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat
sithen, miten hén havainnoi ja hahmottaa ympéristodén ja sen tarjoumia, ja mihin toimintoihin
han esimerkiksi sen hetkisessd ymparistossadn tarttuu. Tyoni fokuksessa olivat perheet, joissa
oli vihintdin yksi alle kouluikéinen, 3—6-vuotias, lapsi. Aineiston kerésin haastattelemalla

yhteensai viittdtoista vanhempaa syys-lokakuussa 2024.

Tutkielmani avulla haluan tuoda nékyviksi sen, ettd vaikka ulkoilun ndhdéén
kulttuurissamme olevan toisinaan itsestddn selvé perheiden vapaa-ajan vieton muoto, on sen
hydtyjé ja merkitysti silti nyky-yhteiskunnassa syyté alleviivata. Ulkoilusta saatavia
terveyshyotyjé korostamalla voidaan tulla alentaneeksi jopa terveydenhoidon kuluja. (Suomen
luontopaneeli 2025). Ulkona luonnossa puuhailu innostaa lasta liikkkumaan ja luonto toimii

myoOs hyvina uusien taitojen oppimisen ympdristond. (Suomen ympéristokeskus 24.8.2017).



2 Ulkoilu vapaa-ajanvieton tapana

Ulkoiluksi késitetddn vapaa-aikana tapahtuva kaikenlainen luonnossa liikkuminen, sielld
oleskelu seké ulkona harrastaminen. Ulkoilu voi tapahtua joko muokkaamattomassa
luontoympiristdssd kuten metsissé ja rannalla tai esimerkiksi kaupunkiymparistossa
viheralueilla, kively- ja pyordilyreiteilld sekd leikkipuistoissa. (Virtanen, Nyberg, Salonen,
Neuvonen & Sievinen 2011, 29.) Usein siithen yhdistetdén lihasvoimin tapahtuva
litkkkuminen, kuten kdvely, pyordily tai hithto, mutta se voi tarkoittaa myos muuta oleskelua,
luonnon ihailua ja tarkkailua tai esimerkiksi marjastusta ja sienestystd luonnossa. Litkkumisen
ja oleskelun ulkona, erityisesti luonnossa, on todettu vaikuttavan monin tavoin positiivisesti

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. (Neuvonen 2023.)

Nykyisen Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksen mukaan (Opetus ja
kulttuuriministerio 2016) alle kahdeksanvuotiaiden tulisi litkkkua péivittdin vahintdén kolme
tuntia, ja litkkunnan tulisi sisdltdi rasittavuudeltaan eri tasoista aktiivisuutta. Suosituksen
tavoitteen tayttdmisessd ulkoilu néyttelee merkittdvaa roolia — ulkona liikkuminen,
leikkiminen ja retkeily lisddvat helposti seké kevyen ettd vauhdikkaan fyysisen aktiivisuuden
médrad paivissd. Huolta herittia se, ettd alle kouluikdisten aktiivisuutta koskevan tavoitteen
on raportoitu saavuttavan vain 10-20 % kyseiseen ikdryhméin kuuluvista lapsista. (OKM

2016, 13-14.)

Téssé luvussa esittelen tarkemmin erilaisia ulkoiluympérist6ja. Liséksi esittelen aiempiin
tutkimuksiin viitaten ulkoilun hyotyjd sekd sen myonteistd vaikutusta ihmisten fyysiseen,
henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Luvun viimeisessi osassa avaan vanhempien antaman

esimerkin merkitysta lasten ulkoilutottumusten rakentumisen nikékulmasta.
2.1 Erilaiset ulkoiluymparistot

Ulkoilua voi tapahtua monenlaisissa ympéristdissid. On kuitenkin havaittu, ettd suurin osa
ulkoilukerroista tapahtuu ldhiluonnoksi mielletyssi ympéristossd (Luonnonvarakeskus
12.5.2022). Luonnonvarakeskuksen teettimaén véestokyselyyn vastasi ldhes 8700
aikuisvieston edustajaa. joiden ulkoilusta vastausten mukaan noin 85 prosenttia toteutui
enintdén 10 kilometrin ja 30 prosenttia enintddn vain 300 metrin padssi kotoa.
Ulkoilukohteiden valinnassa korostui tutkimuksen mukaan helppo saavutettavuus, alueen
vetovoimaisuus ja mahdollisuus monipuoliseen ulkoilun harrastamiseen. (LUKE 12.5.2022,

Neuvonen ym. 2022, 3.) Lapsiperheitd koskeneessa viestokyselyn osiossa selvisi, ettd yleisin



luonnossa litkkumisen ympéristd perheilld oli ldhimetsd. Viiden eniten mainintoja saaneen
ympariston joukkoon mahtuivat lapsiperheilld myds leikkipuisto, puutarha tai piha, kdvely- ja
pyoritiet ja kadut sekd koulun tai kaupan piha tai muu rakennettu ympéristd. (Neuvonen ym.
2022, 95.) Soinin ym. (2025, 13) mukaan etenkin perheet, joissa on alle kouluikéisii lapsia
eikd omaa pihaa, kayttivit leikkipuistoja aktiivisesti ulkoiluympiristondén. Kyseinen Soinin
ym. tutkimus ja Luonnon virkistyskayttdé 2020-raportti tuovat kummatkin esiin sen, ettd mita
lahempéni perheen kotia ulkoilu- tai virkistysalue on, sitd aktiivisemmin sielld vieraillaan

(Neuvonen ym. 2022, 100; Soini ym. 2025, 11).

Luontoympdriston on todettu tutkimuksissa olevan rakennettua ymparistéd tehokkaampi, kun
tarkastellaan ympériston positiivisia vaikutuksia ihmisten terveyteen (Salonen 2010, 25).
Tyrvéisen ja Silvennoisen tutkimuksessa (2007) selvitettiin viheralueiden merkitysta
kaupunkilaisille seki sitd, kuinka hyvin olemassa olevat kaupunkiviheralueet vastasivat
asukkaiden luontotarpeisiin. Tutkimukseen osallistui yhteensi 1273 tamperelaista ja
helsinkildistid henkil64, joista yli 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd viheralueilla oli heille suuri
merkitys asumisviihtyvyyden kannalta. Oman asuinalueen viheralueiden ei kuitenkaan koettu
tutkimuksen mukaan vastaavan riittdvan hyvin luontoon liittyviin tarpeisiin, joista erityisesti
korostui rauhan ja hiljaisuuden kaipuu, joita 1dhiviheralueet eivit pystyneet tarjoamaan.
Myoskiin marjastuksen ja sienestyksen kaltaiset toiminnot eivét ldhiviheralueilla onnistuneet.
Sen sijaan ldhiviheralueilla koettiin olevan hyvét mahdollisuudet perheen ja muiden ldheisten

kanssa yhdessdoloon seki ulkoiluun ja litkuntaan. (Tyrvédinen & Silvennoinen 2007, 58—60.)

Ulkoilu ja ulkoleikit ovat keskeisid edellytyksiid lasten terveen kehityksen kannalta, ja
erityisesti luontoymparisto tarjoaa lapsille loputtoman mééran virikkeitd. Luonnontilaisella
ympdéristolld on yhteys muun muassa lasten kognitiiviseen, sosioemotionaaliseen seké
motoriseen kehitykseen; luonto kannustaa toisaalta toimintaan, yhteis- ja yksinleikkiin,
toisaalta luovuuteen ja rauhoittumiseen. Vaihtelevat maastonmuodot ja erilaiset materiaalit
tarjoavat monipuolisen ympériston kehon hallinnan kehittymiselle. (Fjortoft 2001; Salonen
2010, 30, 61.) Luontoympdristod ei ole koskaan leikitty loppuun, vaan se sisdltdd loputtomasti
tarjoumia lapsille (Kyttd 2004a, 72). Ulkoilu- ja liitkuntamahdollisuuksien lisdksi luonto
tarjoaa maisemien muodossa esteettisid elamyksid, sekd yleisesti hiljaisuutta, tuoksuja,
luonnon omaa dénimaisemaa seké vaihtelua normaaliin hektiseen arkeen. Tyrvéisen ja
Silvennoisen tutkimuksen (2007, 60) mukaan ndma ovat my0s eniten luonnossa arvostettuja
ominaisuuksia. My®0s tilan ja vapauden tunne mahdollistuu luonnossa rakennettua ympéristoa

paremmin (Kuo ym. 2004, 1585). Seki sosiaalisena ettd fyysisend ympéristona ja
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toimikenttdna luonto tarjoaa niin lapsille kuin aikuisillekin mahdollisuuden rauhoittua ja
rentoutua seki toisaalta my0s virkistyd ja padstd eroon stressioireista. Luontoympériston on
ndhty my06s olevan osaltaan mukana vahvistamassa jopa lasten itsetuntoa ja mindkuvan

selkiytymistd. (Salonen 2010, 105.)
2.2 Ulkoilun hyodyt ja merkitys hyvinvoinnille

Ulkoilu seki rakennetussa ulkoiluymparistossa ettd luonnontilaisessa ympéristossa kehittaa
monipuolisesti tasapainoa sekd lihaskuntoa, ja erityisesti metsdisilld alueilla kulkeminen
kuormittaa tuki- ja litkuntaelimistdd monia muita lajeja monipuolisemmin vaihtelevien
maastomuotojen vuoksi (Fjertoft 2001; Kokkonen 2019b, 25). Liséksi luonto tarjoaa my0s
muista liikuntamuodoista poikkeavia aistidrsykkeité, jotka ovat positiivisesti yhteydessa
mielen hyvinvointiin ja aivojen toimintaan. (Tyrvéinen, Korpela & Ojala 2014, 50) Luonnon
elvyttiva vaikutus nékyy esimerkiksi mielialan kohenemisena, jaksamisen lisdéintymisend,
stressitilan helpottumisena ja tunnetasolla psyykkisen kuormituksen vihenemisend. (Salonen
2010, 25.) Voidaankin todeta, ettd ulkoilun vaikutus kaiken ikdisten ihmisten

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin on merkittiava.

Fyysinen aktiivisuus on merkityksellisti ja jopa vélttimatontd lapsen normaalin kasvun ja
kehityksen kannalta. Moninaiset maastonmuodot houkuttelevat erityisesti lapsia lilkkumaan
aktiivisemmin ja monipuolisemmin kuin he liitkkuisivat esimerkiksi sisétiloissa. Talloin
nopeus sekd lihasvoima- ja kestidvyys vahvistuvat ja samalla tasapaino seké notkeus
kehittyvit. (Keisteri-Sipild 2017, 14.) Suoran toimintakyvyn parantamisen ja motoristen
taitojen kehittdmisen lisdksi fyysiselld aktiivisuudella on yhteys myds tarkkaavaisuuden,
vireystilan ja muistamisen kaltaisiin tiedollisiin prosesseihin seké sosiaaliseen kehitykseen.
Toisten kanssa leikkiessé ja liikkuessa lapsi harjoittelee vuorovaikutustaitoja ja toisten kanssa
toimeen tulemista. (OKM 2016, 13.) Luonnossa liitkkuminen laskee myds elimiston
stressihormonitasoa, joka vaikuttaa vélillisesti esimerkiksi unenlaatuun. Luontoliikunnan on
todettu olevan yhteydessd my0s vahvempaan vastustuskykyyn ja allergiaterveyteen.
Konkreettinen kontakti varsinkin lapsuudessa luontoon ja sen materiaaleihin, kuten multaan,
altistaa lasta luonnon mikrobeille. Tdmai auttaa vahvistamaan vastustuskykya ja vdhentdd
tulehdusperiisiin sairauksiin herkistymistd. Lapsiperheiden kodin ldaheisyydessé sijaitsevan
metsin tai maatalousympdériston on havaittu olevan yhteydessé esimerkiksi lasten
matalampaan atooppiseen herkistymiseen. (Keisteri-Sipild 2017, 14; SYKE 24.8.2017.)

Luontoympéristossa ulkoillessa my0s lapsen luontosuhde padsee syntyméén ja kehittymiin
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automaattisesti sielld liikkkumisen ja oleilun seki positiivisten luontokokemusten myota

(Keisteri-Sipild 2017, 20).

Monimuotoinen ulkoiluymparistd mahdollistaa hyvin vapaan leikin, jonka my6td lapsen
mielikuvitus pdédsee kehittymién (Keisteri-Sipild 2017, 14). Luonto tarjoaa lapsille
ympariston, jossa fyysisesti aktiiviset leikit monipuolistuvat ja liikkuminen ja uusien taitojen
kehittyminen sujuu ikddn kuin huomaamatta leikin lomassa. Luonnossa myos liikkumiseen
liittyvit ika- ja sukupuolierot herkésti lievittyvit. (Dwyer, Baur & Hardy 2009, 534; Fjertoft
2001, 111, 115.) Liikkuminen itsessddn on tirkeéd lasten psyykkisen kehityksen, itseilmaisun
ja itsetunnon kehittymisen kannalta, ja samalla kun ulkoillessa liikkkuminen mahdollistuu
luonnollisesti, my0s lasten perustarpeisiin lukeutuvat aktiivisuus, tiedonhalu seki

yhteisollisyys tyydyttyvit. (Luona-Helminen 2004, 155.)

Kun lapsella on mahdollisuus aistia luonnon elementtejd, kuten 44nié ja maisemia,
esimerkiksi ylivilkkauteen viittaavat oireet lievittyvat. Kuo ym. (2004, 1585) ovat jopa
pohtineet, voisiko luonnon elementtien lisdédmiselld lasten arkeen tulevaisuudessa tdydentda
ladkityksen ja terapian kaltaisia toimia, kun pohditaan tarkkaavaisuuden haasteiden kanssa
kamppailevien yksildiden hoitoa. Ympaéristolld on vaikutusta myos sielld koettuihin tunteisiin.
Koettu tunnetila vaikuttaa siithen, millaisia kasvonilmeiti ihminen ympéristdstidén havaitsee
herkimmin, ja on huomattu, ettd luontoympaéristossd mydnteisten ilmeiden havaitsemista

tapahtuu nopeammin kuin rakennetussa ymparistdssé. (Salonen 2010, 28-29.)

2.3 Esimerkin voima ulkoilutottumusten rakentumisessa

Fyysinen aktiivisuus on merkittava tekija lasten normaalin kasvun, kehityksen ja oppimisen
edellytysten kannalta. Vaikka uteliaisuus ja aktiivisuus ohjaavat lasta luontaisesti liikkumaan,
lasten aktiivisuuden méérissé aletaan havaita kuitenkin eroja jo kolmevuotiaasta eteenpiin.
Vanhemmilla on tissd merkittdava rooli: kun lapsi oppii, ettd litkkkuminen, ulkoilu ja yhdessa
touhuaminen ovat osa arjen rutiineja, ne myos vakiintuvat ja fyysisesti aktiivinen eldméantapa
alkaa syntyd. (Arvonen 2007, 12; OKM 2016, 16.) Esimerkki ja tuki ohjaavat siis lasta
litkunnallisten ja terveiden eldméntapojen ddrelle. Kannustava ilmapiiri ja lasten toiveiden
kuuntelu on tirkedd. (Arvonen 2007, 12; Keisteri-Sipild 2017, 15; Soini ym. 2025, 3.) Kun
perheen yhteinen ulkoilu muodostuu tavaksi, lapsi saa myonteisid ulkoilu- ja

luontokokemuksia sekd vanhemmiltaan tietoa ympéristostdédn. Ndin myds malli
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ympéristoystavélliseen kdytokseen mahdollistuu ja lapsen sekd luonnon vélinen yhteys
muodostuu luonnollisesti. Lapselle syntyy myds halu vaalia ja hoitaa luontoa. (Salonen 2010,

116.)

Leikkipuistoihin liittyvéssé tutkimuksessa Soini ym. (2025) totesivat, ettd vanhemmat, joilla
itselldéin on omasta lapsuudestaan hyvii leikkipuistokokemuksia, vievit myos
todenndkodisemmin omia lapsiaan leikkimiin sen kaltaisiin ympéristdihin. Vanhempien omat
ailemmat ulkoilukokemukset vaikuttavat heidén késityksiinsd ulkoilun ja ulkona leikkimisen
hyodyisté. Jos vanhemmilla on vain vihan ulkoilukokemuksia lapsuudessaan, myds heidin
lapsillaan on todennékdisesti vihemman mahdollisuuksia leikkid ulkona. (Soini ym. 2025,
11.) Fyysisesti aktiivisten, arjessa liikuntaa harrastavien ja muutoin litkunnallisesti aktiivisten
vanhempien lasten onkin todettu olevan fyysisesti myds aktiivisempia ja motorisesti
taitavampia kuin muiden lasten. Vanhemman kannustuksella ja lapsen johdattamisella
aktiivisten leikkien pariin on merkitysti ja yhteys lapsen piivittdisen aktiivisuuden
kokonaismaérdén. (OKM 2016, 16.) Myos vdhén liikkkuvat vanhemmat voivat olla lapsensa
liikkunnallisen eldméantavan merkityksellisié tukijoita. Vaikka liikkuminen ei olisikaan
aiemmin ollut perheen arjelle ominaista, tulee muistaa, ettd koskaan ei ole liian my6hdista
aloittaa perheen yhteisté liikuntaharrastusta esimerkiksi ulkoilemalla. (Laukkanen ym. 2016,
24.) Tarkeintd on yhdessd tekeminen ja kokeileminen, jolloin kannustava ilmapiiri rohkaisee
sekd perheen lapsia ettd aikuisia uusiin yrityksiin. Lapsi oppii aikuisen mallista
havainnoimalla ja matkimalla, kun taas aikuinen keskittyy lapsen tekemiseen, jolloin syntyy
mukavaa yhdessi tekemisen kulttuuria. Kehityksen kannalta keskeisté on, ettd liikkuntaa
toteutetaan yhdessd, mutta lapsen annetaan itse kokeilla ja tehdi toistoja. (Arvonen 2007, 20;

Keisteri-Sipild 2017, 15.)
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3 Tarjoumateoria ja sen kaytto ulkoilun kontekstissa

Téssd luvussa kerron ensin yleisesti James J. Gibsonin kehittimastd ekologisesta
psykologiasta ja siithen liittyvéstd affordanssi- eli tarjoumateoriasta. Jaljempana esittelen
Harry Heftin (1988), Ingun Fjertoftin (2001) sekd Marketta Kytén (2002) tutkimuksia, joissa
on hyddynnetty Gibsonin kehittimaa teoriaa lasten ulkoilun kontekstissa. Néaitd tutkimuksia
olen kéyttinyt linssind tarkastellessani omaa aineistoani ja tulkitessani sitd soveltuvin osin
erityisesti perheiden asuinympéristoon ja sen mahdollistamiin tarjoumiin liittyen jdljempéana

tulosluvussa.
3.1 Gibsonin affordanssi- eli tarjoumateoria

James J. Gibson (1904-1979) oli psykologi, joka kehitti oman “ekologisen psykologian”, joka
liittyi hdnen visuaalisen havaitsemisen alalta tekemiinsé tutkimuksiin. Gibsonin kehittdmén
ekologisen psykologian painotus on siind, etti aistimme toimivat vuorovaikutuksessa koko
ajan muuttuvan ymparistomme kanssa havainnoidessamme sité aktiivisesti. Havainto
ympdéristostd ei ole vain ithmisen sisdisten prosessien tulos, vaan myos vuorovaikutusta
sosiaalisten ja ympaéristollisten tekijoiden vélilld. Ilmestymisaikanaan teoria oli monista
muista poikkeava, silld valtakisityksend oli ollut, ettd havainnoidessamme ymparistoa
maailma ja todellisuus ovat ikddn kuin stabiileja. Gibsonin paiteos The Ecological Approach
to Visual Perception, joka ilmestyi alun perin vuonna 1979, pureutui siithen, miten nikeminen
ja havainnointi kokonaisvaltaisesti muotoutuvat. Teoksessa pohdittiin muun muassa sité,
kuinka ndemme ja havainnoimme ymparistdéamme - sen pintoja, pintojen vireji ja
koostumuksia, sitd missd ympéristoon nidhden itse olemme, olemmeko paikallaan vai
litkkummeko ja jos litkkumme, niin mihin olemme matkalla. Jos rajoituksia ei aseteta, Gibsonin
mukaan ithmiset havainnoivat ympéristddén ja hakeutuvat sieltd jonkin havaitsemansa heiti
kiinnostavan asian pariin ja tarkastelevat sita eri puolilta. Tatd han nimittdd luonnolliseksi

nikemiseksi (natural vision) (Gibson 1979; Gibson 2015, i.).

Paaditeoksessaan Gibson esittelee my0s edelliseen liittyen tarjoumien teorian (the theory of
affordances). Kehittamalldéan tarjouma-kisitteelld hin viittaa sellaiseen eldvén olion ja
ympériston tdydentdvyyteen, mitd millddn aiemmalla termillé ei ollut hdnen mukaansa
pystytty kuvailemaan. Alkuperéisessa tarjouma-teorian asetelmassa oleellista oli késitys siiti,
ettd eldvén olion yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat sithen, miten hén havainnoi ja

hahmottaa ympéristodén ja sen tarjoumia. Tarjoumien myota eldin tai thminen siis valikoi
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mitkd toiminnot hén kokee juuri itselleen houkutteleviksi sen hetkisessd ympéristossdén.
(Gibson 2015, 119-120.) Tarjoumat eivit ole subjektissa (havaitsija) eivitka objektissa
(ympéristd) vaan rakentuvat ikéédn kuin niiden vilille, ja niitd voidaan tutkia Gibsonin mukaan
vain suhteessa havaitsevaan elédvién olioon. Tarjoumat niyttaytyvit siis jokaiselle

yksilollisten ominaisuuksien kautta. (Gibson 1979, 128.)

Gibsonin teoriaa on ajansaatossa myos kritisoitu (esim. Oliver 2005) sen alun perin
positivistiseen, eli empirismiin ja luonnontieteiden tutkimusihanteille perustavaan,
maailmankatsomukseen nojaavan ndakokulman vuoksi. Teorian positivistista ldhestymistapaa
on kritisoitu nimenomaan sen vuoksi, ettd se asettuu nykyisté tiedon sekéd oppimisen sosio-
konstruktivistisesti rakentuvaa kisitystd vastaan. Kuitenkin teoriaa on onnistuttu myos
hyddyntdméadn nykytutkimuksissa, joista kolme lasten leikkiin ja ulkoiluun keskittyvaa
tutkimusta esittelen seuraavaksi. Nédiden tutkimusten kautta pyrin myds perustelemaan
kyseisen pohjateorian kdyton tissa tyossi, vaikka sen ldhestymistapa onkin positivistisen

sijaan sosio-konstruktivistinen.
3.2 Tarjoumateoria lasten ulkoilun kontekstissa

Harry Heft liitti tarjoumat lasten ulkoiluympéristdjen tutkimukseen jo vuonna 1988.
Yhtenevisti alkuperdisen Gibsonin teorian kanssa Heftin ndkemys oli, ettd tarjoumat ovat
ympériston toiminnallisesti merkittdvid ominaisuuksia, joita tulee tarkastella suhteessa
jokaiseen yksiloon. Heft toi esiin sen, ettd usein ympaéristdjd on totuttu kuvailemaan niiden
muotojen ja rakenteiden mukaan, mutta vaihtoehtoisesti niitd voitaisiinkin keskittyéd
kuvailemaan ymparistossd mahdollistuvan toiminnan kautta. Havaintokokemukseen tulisi siis
hinen ndkemyksensd mukaan siséllyttdd ympériston rakennetietoisuuden liséksi tietoisuus
ympériston toiminnallisuudesta ja sen merkityksellisyydestd. Heft myds esitti, ettd
toiminnallisuuden merkityksen ymmartdminen ympéristossa ja sen kuvailussa saattaa olla
psykologisesti merkittivampad kuin perinteinen asioiden ja esineiden kuvailuun perustuva

lahestymistapa. (Heft 1988.)

Heft analysoi lasten toimintaan ja leikkiin keskittyneitd tutkimuksia, ja hdnen analyysinsa
mukaan lapset kokevat erilaiset ympéristot nimenomaan yksildstd riippuen eri tavoin
toimintaa mahdollistaviksi ja nithin houkutteleviksi. Toinen lapsi saattaa kokea vaikkapa
tuulelta tai litkenteeltd suojassa olevan tai erityisen lapsille yksityisyyttd tarjoavan paikan
("children-only” place) suotuisaksi omille leikeilleen. Toinen yksilo taas kokee leikeilleen

parhaaksi pellolla olevan mutaisen kuopan, koska siind mahdollistuu parhaiten hénelle
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mieleiset mutaleikit tai kivien pudottaminen kuraveteen. Pyrkimyksend Heftilld oli luoda
uutta ymmarrystd tutkimuksen kentille, jotta lasten ja ympariston vilisid yhteyksid
ymmarrettdisiin paremmin. Toisaalta han halusi edistdd ympériston suunnittelua kohti
lapsiystivillisempad suunnittelun tapaa. Han painotti, ettd ympériston suunnittelussa tulisi
ottaa enenevisti huomioon rakenneorientoituneen suunnittelusuuntauksen sijasta erityisesti

toiminnalliset ndkdkulmat ja ominaisuudet. (Heft 1988.)

Heftin ndkemys siité, ettid objektiivinen tarkkailija voi luetella myds etukiteen ikéén kuin
ympériston mahdollisia tarjoumia saattaa ndyttaytyd ongelmallisena, jos halutaan valttaa
totaalisesti positivistisia oletuksia (Waters 2017, 44). Vaikka oma tutkielmani sijoittuukin
ensisijaisesti sosiaalisen konstruktionismin paradigmaan, koen perustelluksi kdyttdd sen
kontekstissa myds Heftin tutkimuksen tuloksia problematiikasta huolimatta. Huomion
arvoista nimittdin on, ettd Heft painotti tiettdvisti ensimmadisend tutkijana lasten ulkona
toimimiseen ja leikkiin liittyviin tarjoumiin pohjaavaa ndkemysté esimerkiksi ympériston

suunnittelussa.

Ingunn Fjertoftin (2001) tutkimuksen keskidssé oli erityisesti ympériston tarjoumien,
monipuolisen leikin sekd ulkoleikkien vaikutus lasten motorisiin kykyihin. Han on tutkinut
aihetta my0s Jostein Sageien kanssa yhdessd (2000). Esimerkiksi Jane Waters tulkitsee
Fjertoftin riitauttaneen aiemman Heftin ndkemyksen siitd, etti tarjoumia voitaisiin luetella
etukiteen. Watersin mukaan Fjertoft on painottanut tutkimuksissaan, ettd ympériston
kuvaamisen sen toiminnallisten ominaisuuksien avulla on perustuttava nimenomaan lasten
juuri tapahtuvaan tai jo tapahtuneeseen toimintaan kuten leikkiin kyseisessd ympéristossa.
Tarjoumien arvioiminen etukiteen ilman ympéristossé tapahtunutta toimintaa ei siis ole
mahdollista. (Waters 2017, 44.) Aikuisten ideointi siitd mité lapset voisivat ympéristdssa
tehda, ei siis Fjortoftin mukaan sovi tarjouman kisitteen konseptiin — tila tarjoaa toimintaa,
jos tilassa toimija havaitsee sen mahdolliseksi ja kiinnostavaksi itselleen (Fjortoft & Sageie

2000; Fjortoft 2001).

Fjertoftin mukaan erityisesti luonnollinen ulkoiluymparisto sisdltdd monenlaisia fyysisid
leikkimahdollisuuksia ja litkkumisen tapoja. Puuhailu luonnollisessa ulkoiluympéristdssa
kehittad esimerkiksi lasten luovuutta seka lisdd mééréllisesti leikkid seka erilaisten
leikkitapojen ilmenemistd. Ulkona luonnossa leikkiessd myos erilaiset sosiaalisen toimimisen
muodot mahdollistuvat. Toimiminen voi tapahtua yksin, rinnakkain tai ryhmaéssa. Fjertoftin

ndakemyksen mukaan luonto on kaikkiaan virikkeellinen ja innostava ympaéristo yleisestikin
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oppimiselle, mutta motorisen kunnon kehittymisen kannalta se on erityisen merkityksellinen.
Hianen mukaansa ne lapset, jotka leikkivdt nimenomaan luonnollisissa ulkoiluymparistdissa
omaavat vaihtelevien maastonmuotojen ja leikkien monipuolisuuden ansiosta paremmat
motoriset taidot ja kunnon, kuin ne vertaiset, jotka leikkivdt enimmékseen rakennetussa
ulkoleikkiympéristossé. (Fjertoft & Sageie 2000; Fjortoft 2001.) Fjertoft ja Sageie (2000)
nostivat yhteisen tutkimuksensa yhteydessa esille huomion siitd, ettd leikkipuistojen fyysinen
suunnittelu ei aina vastaa lasten todellisiin tarpeisiin monipuolisesta ja virikkeellisesta leikin
mahdollistavasta tilasta. Tarjoumat leikkiin ja haasteisiin jidvat usein uupumaan rakennetuilla
ulkoilualueilla, ja ndiden huomioimiseen suunnittelussa tulisikin kiinnittdd huomiota. Tésta
nikokulmasta on heiddn mukaansa syyté ottaa esille myos yleisesti hyvaksyttiva riskitaso.
Sellaiset leikkialueet, joissa turvallisuustaso on korkea, ovat yleensd myos niité, joissa

tarjoumia ja haasteita koetaan olevan vihiten. (Fjortoft & Sageie, 2000, 94.)

Suomalaisista tutkijoista Marketta Kytti on tarkastellut myds lasten ulkoiluymparist6ji ja
nithin liittyvia tarjoumia. Kyttd selvitti tutkimuksessaan (2002) 8—9-vuotiaiden lasten
ajatuksia asuinympéristonsi tarjoumista. Aineisto kerittiin haastatteluin sekd Suomessa etté
Valko-Venéjilla, ja tutkimukseen osallistuvat lapset asuivat eriasteisesti kaupungistuneissa
ympéristoissd. Alueet Kyttd jakoi isoihin kaupunkeihin (cities), esikaupunkeihin (suburbans),
pieniin kaupunkeihin (small towns) ja maaseutukyliin (rural villages). Esittelen téssé vain
Suomessa tehtyjen haastatteluiden osuuden oman tyoni kohdistuessa alueellisesti
padasiallisesti Suomeen. Kyttd kdytti tarkastelunsa pohjana alun perin Heftin (1988) luomaa
lasten ympéristojen tarjoumaluokittelua, lisdten sithen kuitenkin ympéristdn tarjoumat, jotka
tukevat sosiaalista toimintaa ja leikkeji. Kaikissa ympéristdissd asuvien lasten keskuudessa
keinumiseen ja roikkumiseen liittyvit tarjoumat luokiteltiin keskiméérin kaikkein
vahvimmaksi 1dhiympériston tarjoumaksi. Merkittdvaa oli, ettd Suomessa maaseutukylissa
asuvat lapset kokivat tarjoumia olevan méérallisesti eniten l&hiympéristossdén verrattuna
muissa ympdristoissd asuviin lapsiin. Toiseksi eniten tarjoumia koettiin 1dhiympéristossa
olevan esikaupunkialueella asuvien lasten mukaan ja kolmanneksi eniten pikkukaupungeissa
asuvien lasten mukaan. Vidhiten tarjoumia omassa lahiymparistdssi koettiin olevan isoissa
kaupungeissa asuvien lasten kokemuksen mukaan. Kyttd otaksuu maaseutuympériston muita
ympéristdjd tarjoaman suuremman tarjoumaméérin yhdistyvén sielld saavutettavissa olevien
luontoympéristdjen suurempaan mairddn. Kyttd viittaa myds Fjertoftin vuonna 1997 tekemén
tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan luontoympéristo tarjoaa nimenomaan runsaasti

tarjoumia (Kyttd 2002, 120). Kytdn analyysin mukaan kotipihalla ja sen vélittoméassa
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ldheisyydessi olevalla ympiristolld on suuri merkitys tarjoumien ndkdkulmasta lapsille.
Héanen mukaansa on mahdollista, ettd kotipiha on lapsen eldiméssd ensimmainen ulkoiluun
liittyvien tarjoumien 16ytdmisen ndyttdmo, josta niiden ldytdminen voi myohemmin laajentua
my0s muualle. Hén tuo esiin my0s varovaisen lisdtutkimusta vaativan ndkemyksensa siité,
ettd ne lapset, joiden annetaan liitkkua ympéristossd muita vapaammin, my0s osaavat 16ytad
muita lapsia enemmén ymparistostidn tarjoumia. Yhdeksi erityistd huomiota vaativaksi
seikaksi Kyttd nostaa tutkimuksensa tuloksista sen, ettéd sellaisten alueiden luomista, jotka

mahdollistavat lasten sosiaalisuuden, tulisi tulevaisuudessa lisatd. (Kyttd 2002, 121-122.)

Kytdan mukaan maaseudulla asuvat lapset rohkaistuvat muita lapsia paremmin tarttumaan
erilaisiin ympériston tarjoumiin ja my0s luomaan niiden kayttdmahdollisuuksia. Téhén hin
ndkee olevan vaikutusta muun muassa vanhempien tekemalla tyolld, kuten maataloustoilla.
Lapset saavat vanhempien tydsté vaikutteita ja oppivat esimerkin kautta, miten ympéristdd voi
hyodyntid ja kdyttdad. Maaseudulla my0s materiaaleja on kdytossd enemmaén, jolloin
esimerkiksi rakenteluleikit mahdollistuvat paremmin. Niin sanottujen passiivisten tarjoumien
suuri méard esikaupunkialueilla asuvien lasten kokemuksissa selittyy Kytin mukaan silld, ettd
esikaupunkialueen laitamilla voi olla paljonkin viheralueita, jotka tarjoavat houkuttelevia
tarjoumia. N4itd tarjoumia ei kuitenkaan pdéstd hyodyntdméén, silld alueilla litkkumista on
usein rajoitettu. (Kyttd 2002, 122.) Toisen Kytén tutkimuksen (2004b) tulosten mukaan mita
korkeampi alueen kaupungistumisaste on, sitd vahdisempi on lapselle suotu litkkkumisvapaus.
Vihaisempi litkkumisvapaus taas vaikuttaa toteutuneiden tarjoumien todennikdisyyteen.
Toteutuneiden tarjoumien ja itsendisen liikkumisen asteella voidaankin harkitusti todeta
olevan jonkin tasoinen yhteys arvioitaessa ympdaristojen lapsiystavillisyyttd. (Kyttd 2004b,

179, 195.)
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd perheiden ulkoilun tapoja ja merkityksid, hyddyntden
sopivilta osin Gibsonin tarjoumateoriaa (affordance theory) seka sitd hyodyntéineitd Heftin,
Fjertoftin ja Kytén tutkimuksia. Tutkielmassa tarkastelen sitd, miten muun muassa
asuinympdrist0, ajalliset resurssit ja vanhempien rooli ovat ldsné ulkoilun toteuttamisessa ja
sen laadussa. Lisédksi tarkastelen ulkoilun koettuja merkityksid liittyen perheiden koettuun
hyvinvointiin, lasten kehitykseen sekéd sosiaalisiin suhteisiin. Haluan osaltani tutkielmani
myoOti osallistua ajankohtaiseen lasten ja perheiden hyvinvointia koskevaan keskusteluun, ja
nostaa toisinaan kulttuurissamme itsestidénselvyytenédkin nihdyn ulkoilun arvostusta ja

merkitysta esille osana lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin parantamisen tematiikkaa.

1. Miten perheiden asuinympdristo ja sen tarjoumat ovat yhteydessd perheiden ulkoilun

toteutumiseen ja laatuun?
2. Millaisia rajoitteita perheet kokevat liittyvin ulkoiluun?

3. Miten vanhemmat kokevat heiddn esimerkkinsd ja voimavarojensa olevan ldsnd

perheiden ulkoilutoiminnassa?

4. Millaisia yhteyksid ulkoilulla ja hyvinvoinnilla koetaan olevan?
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5 Tutkimuksen metodologia ja aineisto

Téssd luvussa esittelen tutkielmani toteutuksen vaihe vaiheelta, jonka myd6téd pyrin jakamaan
lukijalle 1dpinédkyvésti ja luotettavasti tutkielmani teon eri vaiheiden kulun ja takaamaan nédin
tutkielmani luotettavuuden ja eettisyyden. Tarkastelen ensin tekemiéini menetelmévalintoja

seka tutkielmani metodologisia ldhtokohtia. Sen jilkeen kuvailen seikkaperdisesti sitd, miten

tutkielman aineisto tuotettiin. Lopuksi kuvaan aineiston analysoinnin eri vaiheet.
5.1 Metodologiset lahtokohdat

Tutkielmani noudattaa kvalitatiivista- eli laadullista tutkimusperinnetti. Aineistona toimi
kerddmaini haastatteluaineisto, jota analysoin tutkimuskysymysteni sanelemien raamien
mukaan. Kun aiheen valinnan mydté oli selvéé, ettd tutkielmassani tulen keskittymédn
ihmisten kokemuksiin ja merkityksenantoihin, oli luonnollista l&hteé laadullisen
tutkimusperinteen viitoittamalle tielle. Tutkielmani aihe valikoitui oman mielenkiintoni seka
ajankohtaisen lasten liikuntatottumuksia ja -suosituksia kisittelevian keskustelun yhteen
tulemana. Laadullisen tutkimuksen perinteeseen nivoutuu monenlaisia ndkokulmavaihtoehtoja
ja paradigmoja; tutkittavaa asiaa voidaan tarkastella siis erilaisista ndkokulmista pitden
mielessé kuitenkin se, ettd ndkokulma on aina jollakin tavoin rajattu eiké ilmiosté voi millddn
paradigmavalinnalla sanoa kaikkea. Nédkokulma tai paradigma rajaa ikddn kuin tutkijan
katseen aihetta kohtaan tietynlaiseksi. (Jokinen 2021.) Téssa tutkielmassa olin avoimen
kiinnostunut vanhempien kertomista ndkokulmista ja kokemuksista, ja halusin saada
kisityksen siitd, miten tavallisissa perheissé ulkoilu on muotoutunut osaksi arkea ja millaisia
merkityksid sille annetaan. Ulkoilun kaltaiset arkipdivéisindkin pidetyt asiat ovat lopulta myds
sosiaalisesti rakentuneita ja niitd esimerkiksi tulkitaan, mééritelldén ja nimetdén eri tavoin.
Tamén vuoksi kiinnitdn tdmin tutkielman tietoteoreettisesti sosiaalisen konstruktionismin
paradigmaan, suunnaten fokuksen erityisesti sithen, miten ihmiset antavat ympéroiville

maailmalle ja todellisuudelle merkityksié. (Niska ym. 2024.)

Tutkielmani ottaa osin viitteitd niin sanotusta teoriaohjaavasta analyysitavasta. Aineisto ohjaa
siis tutkielmani tekoa, mutta teoria ja aiemmat tutkimukset kulkevat myos mukana ohjaten
lopputuloksen syntymisté. Ilman teoreettisia ideoita ja ajatuksia, tutkimuskysymyksié tai
esioletuksia aineisto yksindén ei voi vastata tutkijalle. Olenkin pyrkinyt tarkastelemaan

kerddmaéni ainestoa ennemminkin teorian kanssa (Salo 2015, 172; 181). Palaan luvussa 5.4
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Aineiston analyysi tarkemmin nikemykseeni oman tutkielmani asettumisesta analyysitapojen

kirjolle.

Teoriatyyppejd on monia, ja ne toimivat eri tarkoituksiin tutkimuksen teossa. Valitsin
tarkasteltavaksi Gibsonin teorian (2015/1979) ja sitd lasten ulkoilu- ja ulkoleikkiympéristojen
kontekstissa hyddyntdneiden Heftin (1988), Fjertoftin (2001) ja Kytdn (2002, 2004)
tutkimukset, joiden avulla pyrin ikdén kuin vuoropuheluna tarkastelemaan sopivilta osin
aineistoani ja sielld kédsiteltyjd teemoja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Néden teoriavalintani
osuvan teoriatyyppijaon formaaleiden teorioiden -tyyppiin, silld se tarjoaa melko yleisen
selitysmallin ja tulkinta-aihion. Gibsonin teoriaa ei ole siis kehitetty teoretisoimaan pelkéstiin
ulkoilukdyttdytymiseen vaikuttavia tarjoumia, vaan sen avulla voidaan ldhestyd monialaisesti
muitakin tutkimusaiheita. Formaaleiden teorioiden avulla ei pyrité selittiméén itsessidén
tutkittavaa ilmi6td, vaan ennemminkin niiden avulla pyritdin kehystiméén tutkittavaa ilmiota
ja tiettyd nakokulmaa sen tarkasteluun. (Juhila 2021.) Kayttadytymistieteissd, joihin
kasvatustiedekin lukeutuu, tutkimus kohdistuu usein sellaisiin ilmidihin, joita ei ole ehké
aiemmin juuri tutkittu tai joissa uudet tutkimushavainnot tuottavat sellaista uutta tietoa, jota ei
ole otettu aiemmin huomioon varsinaisessa teorianmuodostuksessa (Jarveldinen 2010, 197).
Téstdkin syysti koen nimenomaan formaalin teoriamuodon valinnan perustelluksi tutkielmani

aihetta ajatellen.
5.2 Aineiston tuottaminen haastatteluilla

Jaoin haastattelukutsun (liite 2) omalla sosiaalisen median kanavallani ja kannustin tuttaviani
jakamaan kutsua eteenpdin, jotta saisin kutsun levidméan ihmisille, jotka eivét kuulu omaan
lahipiiriini. Liséksi otin yhteyttd erddseen sosiaalisen median perhe-eldmasisiltod jakavaan
vaikuttajaan, jonka yli 30 000 seuraajan tiesin koostuvan pitkélti perheellisistd henkilGista.
Hén oli innokas myo6s jakamaan kutsun kanavallaan, ja timén yhteistyon koinkin olevan
erityisen hedelmaéllinen. Alkuperdinen tavoitteeni oli saada 10 haastateltavaa, mutta
yhteistyon myotd halukkaita haastateltavia ilmoittautuikin huomattavasti enemmaén. Lopulta
asetin haastateltavien rajan ajallisten resurssien rajaamana viiteentoista. Kaikki haastateltavat
olivat itselleni ennestddn tuntemattomia, mika tutkimuseettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna

oli erityisen positiivinen asia.

Halukkaat haastatteluun osallistujat ilmaisivat vapaaehtoisuutensa ensin olemalla minuun
sdhkopostitse yhteydessd, jonka jdlkeen ldhetin jokaiselle vastaussdhkopostin yhteydessa

linkin ajanvaraussovellukseen, jonka avulla he pystyivit varaamaan itselleen sopivan
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etdhaastatteluajan. Etdhaastatteluihin pdddyin siitd syystd, ettd valtaosa haastateltavista oli
maantieteellisesti sellaisen etiisyyden padssa itsestini, ettd matkustelu puolin ja toisin ei olisi
ollut ajallisesti ja taloudellisesti jarkevidd. Testasin ajanvarausjirjestelmén toimivuuden
ennalta, jotta varmistuin esimerkiksi siitd, ettd ajanvarausten tiedot ndkyvit vain minulle, eiki
muille pohjan avulla aikaa varaaville haastateltaville. Ajanvarauksen yhteyteen asetin
kyselyn, jossa kerésin haastateltavilta esitietoja haastatteluun liittyen (liite 3). Esitietojen
perusteella varmistuin muun muassa siitd, ettd jokaisen vastaajan perheeseen kuuluu
vahintddn yksi 3—6-vuotias lapsi. Liséksi kerésin esimerkiksi asuinalueeseen liittyvia tietoja,
joista ajattelin olevan mahdollisesti apua, jotta analyysivaiheessa pystyisin osoittamaan
mahdollisia yhteyksid esimerkiksi erilaisten asuin- ja ulkoiluympéristdjen vélill4. Jo
haastattelukutsun yhteydessa oli kuvatekstissa linkki tutkielmani tietosuojailmoitukseen (liite
1), ja tdmén liitin myds lahettdméédni sdhkopostiin jokaiselle haastateltavalle. Kun
haastateltava oli tehnyt haastatteluajanvarauksen, sain siitd itse tiedon sdhkopostiini. Muutama
pdivd ennen kutakin haastattelua ldhetin haastateltavalle muistutusviestin haastatteluajasta
sdhkdpostitse (liite 4), jossa kerroin my0s lyhyesti teemoista, joita haastattelussa tultaisiin
kdymaan lapi. Tamd mahdollisti haastateltaville asioiden pohtimisen jo ennakkoon, ja
valmistautumisen néin itse haastattelutilanteeseen. Haastattelun aiheesta ja sisdllostd

tiedottaminen on myo0s tutkimuseettisesti perusteltua (Tuomi & Sarajérvi 2018, 86).

Haastattelumuodoksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Tarkoitukseni oli, ettd
haastattelut etenevit tiettyjen keskeisten teemojen mukaisesti, eivitka tarkasti jokaiselle
haastateltavalle samalla tavalla ja samassa jirjestyksessa esitettyjen yksityiskohtaisten
kysymysten avulla. Tutkimani aiheen keskitsséa olivat ihmisten tulkinnat ja heidén itse
antamansa merkitykset tutkittavasta asiasta, ja tilld haastattelumetodilla sain ndma
tehokkaimmin esille. Puolistrukturoidun rakenteen myo6té aihe ja sen teema-alueet pysyivit
samoina kaikille haastateltaville, vaikka haastatteluiden aikana kéytyjen teemojen paikka,
jarjestys ja painotus vaihtelivatkin. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 48.) Ennen varsinaisia
haastatteluita testasin tekemédni haastattelurunkoa yhdelld henkil6ll4 ja tein testauksen
perusteella pienid, 1dhinné sanavalintoihin liittyvid muutoksia. Esihaastattelua en ottanut
mukaan analysoitavaan aineistoon. Varsinaisen aineiston muodostavat haastattelut toteutettiin

syys-lokakuun 2024 aikana.

Jokaisen haastattelun alussa kertasin aiheen, kivimme yhdessa l14pi ajanvarauksen yhteydessi
kirjattujen esitietojen paikkansapitdvyyden ja varmistin ettd haastateltava on tutustunut

tietosuojailmoitukseen. Tarvittaessa jaoin vield linkin tietosuojailmoitukseen tissd vaiheessa.
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Kertasin, ettd haastattelut tallennetaan, saatu aineisto tallennetaan tietoturvallisesti ja tallenteet
hivitetddn, kun aineisto on kirjoitettu tekstimuotoon eli litteroitu. Kerroin, ettd
tekstimuotoisesta aineistosta tai lopullisesta pro gradu -ty0sté yksittdisid vastaajia ei voida
tunnistaa, ja tekstimuotoon kirjoitetusta aineistosta henkiléiden oikeat nimet (seka
haastateltavien ettd esimerkiksi perheenjdseniin viittaavat erisnimet) muutetaan ja esimerkiksi
yksityiskohtaiset asuinalueeseen viittaavat ilmaukset (esimerkiksi kadun tai leikkipuistojen
nimet) poistetaan. Kerroin vield, ettd myds lopullinen tekstimuotoinen aineisto tallennetaan

tietoturvallisesti ja séilytetddn luottamuksellisesti.

Haastatteluiden kesto oli 20 minuutista 58 minuuttiin, ja keskiméérin ne kestivat 30 minuuttia.
Haastattelutilanteet olivat sujuvia, ja etdhaastattelut toimivat pddosin teknisesti tarkastellen
hyvin. Yhdessd haastattelussa yhteys haastateltavan osalta pitki hetkellisesti ja katkesi kerran,
mutta pddsimme jatkamaan haastattelua timén jilkeen sujuvasti. Koin etihaastattelut
kokonaisuudessaan hyvéksi valinnaksi, silld niiden avulla ihmisten oli mahdollista osallistua

maantieteellisesti pelkkéé ldhihaastattelumahdollisuutta laajemmin haastatteluihin.

Haastattelut tallennettiin ja aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin sanalliseen muotoon. Litteroitua
aineistoa tuli yhteensé 96 sivua. Litteroinnin yhteydessa siséltoon vaikuttamattomat tiytesanat
sekd merkityksettomat toistot jétettiin aineistosta pois, suorat tunnisteet ja esimerkiksi
asuinalueeseen tarkasti viittaavat ilmaukset poistettiin, ja keksin haastateltaville uudet nimet

Litteroinnin valmistuttua haastattelutallenteet poistettiin.
5.3 Aineiston kuvaus

Tutkielmani aineisto koostui viidentoista didiksi itsensé identifioineen henkilon haastattelusta.
Haastateltavat olivat idltdin 30—40-vuotiaita, ja osalla haastateltavista oli yksi 3—6-vuotias
lapsi, osalla useampi. Esitiedoissa (liite 3) kysyin kunkin haastateltavan asuinalueen tyyppia
sen kaupunki- tai maaseutumaisuuteen liittyen. Yhdeksdn haastateltavista ilmoitti asuvansa
kaupungissa tai kaupunkimaisessa ympaéristossé ja kuusi maaseudulla tai maaseutumaisessa
ympéristdssd. Haastatteluiden alussa annoin vielé kullekin haastateltavalle mahdollisuuden
vapaachtoisesti jakaa tarkemman kuvauksen asuinpaikastaan maantieteellisesti. Painotin, ettad
kaupunkitasoisesti ei asuinpaikkaansa tarvitse kuitenkaan mainita, vaan maakuntatasoinen
sijainti riittdd. Asuinpaikkojen sijaintia tiedustelemalla uskoin saavani lisétietoa siitd, miten
esimerkiksi ulkoiluymparistot, -tavat ja ulkoiluun vaikuttavat tekijat mahdollisesti vaihtelevat
maantieteellisesti. Kaikki haastateltavat antoivat tarkemman kuvauksen asuinpaikkansa

sijainnista, osa kaupunki- tai kuntatasoisesti, osa esimerkkini mukaisesti maakuntatasoisesti.
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Kaupunki- ja kuntatasoiset maininnat muutin omiin muistiinpanoihini maakuntatasoiseksi sen
mukaan, missd maakunnassa mainittu kaupunki tai kunta sijaitsi. Haastateltavien asuinpaikat
levittaytyivit eri puolille Suomea niin, ettd haastateltavia oli Varsinais-Suomesta,
Uudeltamaalta, Paijat-Hameestd, Eteld-Karjalasta, Pohjois-Karjalasta, Pohjois-Savosta ja
Eteld-Pohjanmaalta. Kahdella haastateltavista oli Suomen liséksi asumiskokemuksia myds
muualla Euroopassa, toisella Saksasta ja toisella Italiasta. He jakoivat haastattelussa myos

ulkoilukokemuksiaan ajalta, jolloin olivat asuneet ndissé maissa.
5.4 Aineiston analyysi

Kuten aiemmin jo kuvailin, tutkielmani analyysintekoa ohjasi kerddmani aineiston rinnalla
joiltain osin myds teoria ja aiempaan tutkimukseen peilaaminen. Néin tutkielmani voidaan
ndhda asettuvan laadullisen tutkimuksen kentélld aineistovetoisen, mutta kuitenkin
teoriaohjaavan tutkimuksenteon raameihin. Tarkedmpéana kuin tutkielmani asettamista
tiukkaan valmiiseen analyysimenetelmaélliseen lokeroon pidan kuitenkin sité, ettd kuvailen
analyysin vaiheet lukijalle tdssd luvussa yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Pyrin osoittamaan
nakyvisti kdymani pohdinnan tulkintojeni taustalla. Kaiken kaikkiaan nojaan
analyysinteossani Salon huomioon siité, ettd tutkielman tekijan omilla valinnoilla on
merkitysté, ja toiminnan laatu ja omalajisuus ovat keskeisid onnistuneen laadullisen analyysin
saavuttamiseksi. Menetelmén valinta ei saisi hdnen mukaansa olla teknistd, vaan analyysin

tulisi olla oivaltamista ja toisinaan yllatyksellistdkin. (Salo 2015, 186—187.)

Alustavia ajatuksia analyysiin liittyen syntyi jo haastatteluja tehdesséd, ja esimerkiksi
tutkimuskysymykset hioutuivat tissé vaiheessa lopulliseen muotoonsa. Litterointivaiheessa
analyysiin liittyvét pohdinnat luonnollisesti jatkuivat, kun syvennyin ensimmaisté kertaa
varsinaisen haastattelutilanteen jélkeen materiaaliin uudelleen. Litteroinnin jdlkeen palasin
vield kuhunkin haastatteluun niiden tekstimateriaalin, eli lopullisen valmiin aineiston, avulla
lukemalla ne huolellisesti ldpi useaan kertaan. Pidin tarkasti mielesséni tutkimuskysymykseni
aina aineistoa lukiessani, ja pyrin kiinnittimé&&n huomioni niiden kannalta keskeisiin
ilmaisuihin haastateltavien kerronnassa. Toisaalta etsin aineistosta yhtéldisyyksid seka
eroavaisuuksia haastateltavien véliltd, ja pyrin ndiden avulla 10ytdméén aineistosta sellaisia
kokonaisuuksia, jotka vaikuttivat olevan ldpileikkaavia tai toisaalta eroavaisuuksia
herittelevid. Loin erillisié tekstitiedostoja, joihin kerdsin aina tiettyyn tutkimuskysymykseen
ja niiden viitoittamaan keskeiseen aihepiiriin liittyvid ilmaisuja ja haastattelukatkelmia. Pyrin

aineistooni pureutumisen ja analysoinnin kulun my®6ta aitoihin oivaltamisiin, mutta koin
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osaltaan hyviksi tavaksi purkaa aineistoa ikdén kuin pelkistettyihin aihealueisiin. Ndiden
avulla pyrin lopulta yhdisteleméin (ryhmitteleméén) uusia kokonaisuuksia, joiden avulla
aineisto sekd sen myotd tutkimuskysymyksiin vastaaminen tuntuivat helpommin
jasenneltdviltd. Pyrin siihen, ettd karsin jo tdsséd pelkistimisen ja ikd4n kuin uudelleen
ryhmittelyn vaiheessa sellaiset ilmaukset ja kokonaisuudet pois analyysista, jotka eivit

mielenkiintoisuudestaan huolimatta vastanneet tutkimusongelmaani ja tutkimuskysymyksiini.

Kuviossa 1 olen kuvannut aineiston purkua pelkistetymmiksi aihealueiksi ja niistad
titvistettyjen kokonaisuuksien muodostamista. Kuvion vasemmassa reunassa on
esimerkinomaisesti katkelmia aineistosta, joista olen muodostanut niiden sisdltdjen
perusteella kolme pelkistetympii aihealuetta, jotka pitdvét siis sisélldén katkelmien
valittdimén informaation. Todellisuudessa pelkistettyja aihealueita muodostavia katkelmia oli
aineistossa luonnollisesti paljon enemmén, mutta niiden kaikkien esittiminen kaaviossa olisi
ollut sekavaa, ja tistd syystd paddyin tdssd esittdmidn prosessin havainnollistamiseksi vain
muutamia esimerkkilauseita. Pelkistetyistd aihealueista, jotka tidssd ovat ulkoilun arvostus
osana pdivittdistd rutiinia, ulkoilu fyysiseen/psyykkiseen/sosiaaliseen hyvinvointiin
vaikuttavana tekijind ja merkitys perheen yhteiseen ajanviettoon, muodostin niiden sisallon
yhdistdvdn isomman, tiivistetyn kokonaisuuden. Ndiden aihealueiden sisdllot yhdistyivét
kokonaisuudeksi, jonka nimesin selitteelld ulkoilun moninainen merkitys perheissd: tirked
osa arkea, joka edistdd hyvinvointia ja rauhoittaa pdivin kulkua. Esimerkiksi tdlla
kokonaisuudella paésin késiksi neljannen tutkimuskysymykseni teemaan Millaisia yhteyksid

ulkoilulla ja hyvinvoinnilla koetaan olevan?

"Me lykétaén kylld ulkoilla, eltd se merkittavasti \
tuntuu, etté se lisad sitd hyvinvointia ja Ulkoilun arvostus
rauhallisuutta sitten niihin iltoihin milloinka me |:> osana paivittaista
ollaan kéyty ulkona.” rutiinia
e
"Ulkoilu on meidén perheelle tosi tarkedts ... ¢~ Ulkoilu fyysiseen/ - .
pyritééan totta kai ulkoilemaan péivittéin, ja viikossa psyykkiseen/ Ulkoilun moninainen

merkitys perheissa:
tarked osa arkea, joka
edistda hyvinvointia ja
rauhoittaa pdivan kulkua

ylip&étaan tosi paljon” sosiaaliseen
|:> hyvinvointiin

“Etta sitahan me usein tehdéan, ettd me ei vaikuttavana

niinkdén nahda kavereita valttamatta sisélla \ tekijana J
sisétiloissa, vaan sitten me sovitaan leikkitreffeja —

A\l

pihalle."
Merkitys perheen
"Joskus menndén iltapéivisin varsinkin kun on koko :> yhteiseen
perhe kotona, niin leikkipuistoon. Tai johonkin ajanviettoon
muuhun vastaavaan, vaikka joskus jonnekin
laavulle kdymaan tai muuta tuommoista. Mutta L S, &
siis joka péivé pitdé ulkoilla, ettd se pitdéd niin
sanotusti seké aikuiset etta lapset jarjissdén."”

Kuvio 1. Esimerkki prosessista, jonka avulla purin aineistoa pelkistetymmiksi ilmauksiksi ja niista
tutkimuskysymysten kannalta mielekkaiksi tiivistetyiksi kokonaisuuksiksi.
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Koko analyysivaiheen ajan pidin tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimuskysymysten lisdksi
mielessd Gibsonin tarjoumateorian, seka sitd hyodynténeet Heftin (1988), Fjortoftin (2001) ja
Kytén (2002, 2004b) tutkimukset, ja tulkitsin aineistoani niihin peilaten. Pyrin siis [0ytimaédn
yhteneviisyyksii ja eroja tutkielmani taustateoriana toimivien tutkimusten ja oman aineistoni
vililld, ja tulkitsemaan niitd yhdesséd saadakseni aikaan onnistuneen ja monipuolisen

analyysin.
5.5 Tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on osa hyvia tutkimuskayténtod. Laadullisen
tutkimuksen kokonaisluotettavuus perustuu sen uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden
pohdintaan. Uskottavuuden pohjana on se, ettd yleiso voi luottaa siihen, ettd kéytetty aineisto
on kerétty asianmukaisesti ja se on analysoitu huolella. Vaikka aihe ei olisi lukijalle ennestédan
tuttu, tulee hianen voida vakuuttua aineiston sisdllosté ja siité, ettd se on kuvattu
asianmukaisesti. Lukijalla ei tarvitse olla ennakkokésitystd suomalaisperheiden
ulkoilukéytinteistd ymmartidkseen tutkielmani sisdltod, vaan pyrin kuvaamaan tutkielmani
kontekstia seké aineiston sisdltdd lapindkyvésti ja yksityiskohtaisesti, jotta kdsitys muodostuu.
Lukija voi kuvaukseni perusteella luottaa analyysin muodostuneen juuri titi tutkielmaa varten
kerédtyn aineiston perusteella. Luotettavuuteen pyrin myos sillé, ettd perustelen valitsemani
ldahestymistavan tutkimusaihetta kohtaan sekd kerron avoimesti esimerkiksi
tutkimusmenetelmiin liittyviin valintoihin johtaneet syyt ja perustelut. Kuvaan lépi tdmén
tutkielman sen rakentumisen vaiheet ja kulun vaihe vaiheelta sellaisena kuin se on

todellisuudessa toteutunut. (Aaltio & Puusa 2020, luku 11.)

Eettisyys tutkimuksen teossa pohjautuu siithen, etti sen aikana on koko ajan pidetty mielessa
eettiset periaatteet, eli siind kdytetyt menetelmat ja analyysitavat ovat eettisesti kestévia ja
yleisesti hyvaksyttyjd ja tutkimus ei aiheuta haittaa tai vahinkoa sen kohteena oleville
henkil6ille (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Perheiden ulkoilun tapoihin ja merkityksiin
pureutuminen ei 1dhtokohtaisesti ole aihe, joka olisi haastateltavien nakdkulmasta ollut
erityisen sensitiivinen tai aiheuttanut haastateltaville vahinkoa. Haastatteluteemoja ja
apukysymyksid suunnitellessani kdvin kuitenkin 1dpi pohdintaa siité, jos joku haastateltavista
kokee esimerkiksi ahdistusta oman perheensa liian vadhéisestd ulkoilun tai litkunnan méairésté
suhteessa virallisiin litkkuntasuosituksiin. Tdma skenaario ei kuitenkaan haastattelutilanteissa
toteutunut, mutta koin tirkeédksi pohtia erilaisia mahdollisia tilanteita etukdteen, jotta niihin

reagoiminen empaattisesti ja hyviksyvésti olisi ollut mahdollista, eikd haastattelu tdten olisi



26

osaltaan lisdnnyt negatiivisia tunteita haastateltavalle. Haastateltavia myos informoitiin
avoimesti tyon tarkoituksesta, sen menetelmistéd sekd aineiston keruun toteutuksesta. Tama

osaltaan puoltaa ty6honi liittyvaa eettistd ja luotettavuutta vahvistavaa toimintatapaa.

Olen pyrkinyt osoittamaan tutkielmani luotettavuuden ja eettisyyden esittdmalld kaikkien
tutkielmani teon vaiheiden perusteet seikkaperéisesti ja ldpindkyvésti. Vaihe vaiheelta
etenevén kerronnan avulla pyrin siihen, ettd lukija pystyy seuraamaan pédttelyprosessejani,
ymmartdmaan tutkielmanteon eri vaiheissa tekeméni ratkaisut sekd vakuuttumaan siitd, etti
olen toteuttanut aineiston keruun ja tehnyt tulkinnat siitd rehellisesti. Pdéttelynkulun tarkan
kerronnan myo6ta lukija voi halutessaan asettaa paatelmani myds oman arvioinnin tai kritiikin
kohteeksi. Olen tuonut esille, ettd vihintddn alitajuiset subjektiiviset asenteet, kasitykset ja
itselleni ajan saatossa muodostunut maailmankuva ovat olleet luonnollisesti ohjaamassa
valintojani esimerkiksi metodologisten valintojen suhteen sekd ohjanneet tiedostamattanikin
analyysin tekoa (Salo 2015, 172). Objektiivisuutta toki pidetidn yhtena tieteellisyyden
ihanteena, mutta tutkijan subjektiivisuuden ja erityisesti kyvyn reflektoida omaa
subjektiivisuuttaan on toisaalta nihty olevan myos vélttimattomii luotettavan tutkimuksen
kannalta, varsinkin ithmistieteisiin painottuvilla tutkimusaloilla. Laadullisessa tutkimuksessa,
kuten yleensdkéddn tieteellisessé tutkimuksessa, vaatimusta erottaa tutkija tutkimuksen
kohteena olevasta aiheesta niin, etté tutkijan olettamukset eivit vaikuttaisi esimerkiksi
tutkimustuloksiin, ei voidakaan tdysin taata. Sen sijaan on tirkeéa, ettd timékin seikka
tuodaan rehellisesti nékyviin, ja tdhin olen tdssd tutkielmassa pyrkinyt. Uskottavuutta lisaa se,
ettd tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa ja esimerkiksi sellaiset omat arvot, jotka
saattavat vaikuttaa tutkimuksen kulkuun, tai joilla on mahdollisesti merkitysté lopputuloksen

kannalta. (Aaltio & Puusa 2020, luku 11.)
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6 Tulokset

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni tulokset jaotellen ne tutkimuskysymyksid vastaaviksi
alaluvuiksi. Ensimmdiinen alaluku vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: Miten
perheiden asuinympdristo ja sen tarjoumat ovat yhteydessd perheiden ulkoilun toteutumiseen
ja laatuun? Toisessa alaluvussa vastaan sithen, millaisia rajoitteita perheet kokevat liittyvin
ulkoiluun. Kolmannessa alaluvussa esittelen miten vanhempien antama esimerkki ja heiddn
voimavaransa ilmenevdt perheiden ulkoilutoiminnassa. Viimeisessa alaluvussa kerron
millaisia yhteyksid ulkoilulla ja hyvinvoinnilla koetaan olevan. Vastaan kysymyksiin
aineistoni analyysin perusteella ja keskustelutan aineistoa tutkielmani teorian ja kontekstin

kanssa.
6.1 Asuinympariston merkitys perheiden ulkoiluun

Tassd alaluvussa perehdyn sithen, miten vanhemmat kertoivat perheen asuinymparistosta seké
perheen ulkoilun toteutumisesta. Olen analyysini avulla pyrkinyt saamaan késityksen siité,
miten asuinympéristd on yhteydessé perheiden ulkoilun toteutumiseen seké ulkoilun laatuun.
Lisdksi olen asuinympariston kuvailun seki ulkoilun tavoista ja ulkoiluaktiviteeteista kerrotun
avulla pyrkinyt padseméén késiksi sithen, millaisia tarjoumia perheiden asuinympaéristot

ulkoilun nédkokulmasta mahdollistavat lapsille ja koko perheelle.

Jokaisen haastateltavan vastauksessa oma asuinymparistd yhdistyi jollakin tavalla perheen
ulkoiluun, ja silld koettiin olevan merkittidva vaikutus ulkoilun toteutumismahdollisuuksiin ja
laatuun. Haastateltavista yhdeksén kuvaili perheensé asuinaluetta kaupunkimaiseksi ja kuusi
maaseutumaiseksi. Perheissd, joissa asumismuoto mahdollisti omalla pihalla leikkimisen,
lapset voivat leikkid verrattain vapaasti ja itsendisestikin. Omakotitalossa asuvissa perheissi
ulos ldhtemisen koettiin olevan kaikkein helpointa, ja ulkoilun mahdollisuuksien avautuvan
ikéén kuin heti oman kotioven ulkopuolelta. Haastatteluiden perusteella taloyhtidmuotoinen
asuminen sen sijaan rajoitti ulkoilumahdollisuuksia, varsinkin jos oman taloyhtion pihalla tai

sen vilittomassi 1dheisyydessa ulkoilu ei mahdollistunut toivotulla tavalla.

Kaupunkimaisilla alueilla asuvien yleisin arjen ulkoiluympéristd oli asumismuodon mukaan
joko oma piha tai taloyhtion rakennettu leikkipiha, tai ldhella sijaitseva rakennettu
leikkipuisto, mutta myos luonnontilaisiin ulkoilumaastoihin pyrittiin kaikissa perheissi
menemaéén sadnndllisesti. Viikonloppuisin tai muina enemman ulkoilulle aikaa

mahdollistavina hetkiné esimerkiksi metsdan ldhdettiin helpommin kuin arjessa. Jos
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luontoympiristdssd ulkoilu mahdollistui oman asuinalueen ldhelld, sitd hyddynnettiin
helpommin kuin silloin, jos sinne tuli erikseen siirtyd pidempi matka. TAdma on linjassa
esimerkiksi aiempien tutkimusten kanssa, joiden tulosten mukaan mitéd 1dhempénd perheen
kotia ulkoilualue sijaitsee sitd aktiivisemmin sielld vieraillaan (Neuvonen ym. 2022, 100;
Soini ym. 2025, 11). Niissékin perheissd, joissa ulkoilu rajoittui padosin kokonaan
rakennettuun ulkoiluymparistoon, kuten leikkipuistoihin ja pdiviakodin tai koulun pihoihin,

halu ulkoilla luontoymparistdssa tuli haastatteluissa kuitenkin ilmi.

”Et meilld kyl télld hetkelld etenkin arkena, ja siis just tdllee perus viikonloppunakin,
niin kyl meilld aika usein se painottuu sithen et me mennéén leikkipuistoihin tai sitten
johonkin pdivikodin pihalle. Ettd padsdéntosesti ne on semmosta. Et se mikd mul
itelldni on, ni mul ois hirveen suuri hinku sithen, et me enemmén tehtdis ihan just

metsdretkid ja semmosia.” (HS)

Téssé haastateltava tuo esiin ldhiympériston hyodyntdmisen helppouden arjessa, ja myos
“perus viikonloppuina”. Télla tulkitsen viitattavan siihen ettd kauemmas, esimerkiksi
metséretkelle, Idhteminen vaatisi enemmin ajallista panostusta, joka voisi mahdollistua timén
perheen kohdalla esimerkiksi loma-aikana. Halu ulkoilla muualla kuin rakennetulla

ulkoilualueella tulee kuitenkin vahvasti esiin.

Maaseutumaisessa ympadristossd asuvien perheiden ulkoilu tapahtui pddosin omalla pihalla tai
sen ldhelld sijaitsevassa ympéristossd, joka painottui luonnontilaiseen ympéristoon kuten
metsddn. Kuitenkin kdénteisesti kaupungissa asuviin perheisiin ndhden ajallisten resurssien
mahdollistaessa esimerkiksi viikonloppuisin saatettiin ndissd perheissé ldhted pidemmaén
matkan padssi sijaitsevaan leikkipuistoon leikkimdin. Arjessa painotus oli kuitenkin selvésti
omassa pihapiirissd ulkoilussa. Téssd ymparistossé lasten kerrottiin touhuavan seké keskendin
ettd aikuisten kanssa yhdessd. Maaseutumaisissa asuinympéristdissi asuvien perheiden lapset
osallistuivat my0s verrattain paljon yhteisiin pihapuuhiin kuten puutarhatéihin,
ruohonleikkuuseen ja lumitoihin. Oman pihan vaatimat tyot pidentdvit analyysin perusteella

usein koko perheen ulkona vietetyn ajan maaraa.

” Ne [puuhat] on usein aika semmoisia samanlaisia mité itse tekee, just nyt mietin
mitid me ollaan viimeksi tuolla tehty, niin on vaikka... kun on omenoita tippunut
puista, niin sitten jos ite on siind kerdileméssa niitd omppuja, niin sitten ne saattaa
kerdtd niitd, mut sitten saattaa keksid siitd jonkun aivan oman puuhan mité ne rupeaa

puuhailemaan siind.” (H11)
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Téssa haastateltava toi esiin sen, ettd lapset touhuavat pihassa paljon samanlaisia tai
samankaltaisia puuhia kuin vanhemmat. Katkelmasta tulee esiin, ettd lapset ottavat ikdén kuin
mallia vanhempiensa tekemisisti, ja siirtyvét sitten tekemédén aktiivisesti omia puuhiaan.
Onkin todettu, ettd maaseutumaisemmissa ymparistoissa eldvit lapset saavat vanhempiensa
pihapiirisséd tekemisti toistd esimerkin, jonka my6td he oppivat hyddyntdmain itse
ymparistodin tehokkaammin kuin kaupunkiympéristdssa eldvit vertaiset. Lapset rohkaistuvat
télléin myds tarttumaan paremmin ympériston erilaisiin tarjoumiin ja hyddyntdméén niita.

(Kyttd 2002, 122.)

Asuinympdristostd riippumatta yhtendinen ndkemys haastateltavilla oli, etté lasten leikkien
koettiin rakentuvan erilaisiksi erilaisissa ulkoiluympdaristdissd. Luontoympéristdssd, kuten
metséssd, lasten leikit ovat vanhempien ndkemyksen mukaan rauhallisempia ja
mielikuvituksellisempia, eikd vanhemman kannattelua leikissa tarvita jatkuvasti.
Leikkipuistoissa leikit ovat vauhdikkaampia ja ”suorittavampia”. Leikkipuiston vélineet ja
telineet leikitdédn ikdan kuin ldpi, ja kiire siirtyd aktiviteetista toiseen on l4sné. Fjertoft ja
Sageie (2000) ovat tuoneet esiin huomion, etté leikkipuistojen suunnittelu ei aina vastaa lasten
tarpeisiin leikin monipuolisuudesta ja virikkeellisyydestéd. Tulkitsen omasta aineistostani
tamédn vanhempien tuoman lasten kiireentunnun ja telineiden lépileikkimisen olevan
yhteydessa juuri tdhdn huomioon. Sosiaalisesta nakdkulmasta tarkasteltuna
leikkipuistoympéristdsséd haastateltavien perheet tapaavat kuitenkin useammin muita lapsia ja
perheitd kuin luontoympéristossa ulkoiltaessa. Luonnossa ulkoilu painottuu useammin oman

perheen kesken toimimiseen.

Ulkoilumahdollisuuksien monipuolisuutta kuitenkin arvostettiin ja tahtotila hyodyntéa seka
luonnontilaista ulkoiluymparistod, kuten metsad, sekd rakennetumpaa leikkiin rakennettua
ulkoiluympéristod, kuten leikkipuistoja, oli vahvasti havaittavissa. Se miten ndma
mahdollistuivat kunkin perheen ldhiymparistdssd, vaihteli asuinalueesta ja asumismuodosta
riippuen. Esimerkiksi Kyttd (2001; 2004, 69) on tuonut esiin, ettd lapsiystévillisen ympériston
keskeisimpind tekijoind voidaan pitda juuri ympariston monipuolisuutta sekd lasten
likkkumisvapautta 1dhiympéristossadn. Mitd enemmaén lapsi paésee liikkumaan
lahiymparistossddn, sitd monipuolisempana ja houkuttelevampana hin myos nikee sen

tarjoamat mahdollisuudet (Kyttd 2004a, 69, Kyttd 2004b).

Moni haastateltavista kuvaili varsinkin perheen lapsen tai lasten ulkoilua liikkuvaksi; ei

paikallaan olevaksi, juoksemiseksi ja séntdilyksi. Toisaalta myds ympdariston tutkimisesta ja
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ihastelusta yhdessé varsinkin luonnossa ulkoiltaessa kerrottiin tapahtuvan. Tarjoumien
nidkokulmasta tarkasteltuna lasten koettiin tarttuvat tekemiseen, joka toisaalta siis aktivoi ja
toisaalta heréttdd mielenkiinnon vaikkapa uuden oppimisen kautta. Rakennetussa
ymparistossa lasten kerrottiin tarttuvan erityisesti kiipeilyyn tarkoitettuihin telineisiin, seka
juoksevan “’paikasta toiseen”. Varsinkin kiipeilyn voidaan tulkita olevan linjassa myds
aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan lapset tarttuvan keskimidrin eniten keinumiseen
ja roikkumiseen liittyviin tarjoumiin 1&hiympéristossiddn (Kyttd 2002). Liitkkumiseen ja
aktivisuuteen painottuvien telineiden ja vélineiden koettiin yleisesti olevan tarjoumien
nidkokulmasta tarkasteltuna arvokkaita. Tdma tulee ilmi esimerkiksi seuraavissa
haastattelukatkelmissa, joissa vanhemmat vastaavat sithen, mitd lapset yleensa

leikkipuistoympaéristossd mielelldén tekeviét:
”--- kuusivuotias tykkéad kiipeilld tosi paljon isommissa telineissd.” (H6)

”--- leikkipuistossa se on niinkun enimmaékseen just sitd, ettd koko aika hin on

tekemadssa jotain. Et sielldi me harvemmin ollaan hiekkalaatikolla.” (H9)

”Kiipeily on niille se juttu, niin sitd ne tekee my0s leikkipuistossa, ja sithen jotenkin

perustuukin aina kaikki, ettd mahdollisimman korkealle pitad padstd.” (H13)

Kiipeilyn ja liikkkuvan toiminnan ensisijaisuus leikkipuistoymparistdssd on siis selvisti
tulkittavissa haastateltavien vastauksista. Paikallaanoloa, kuten hiekkalaatikolla istumista,
toteutetaan harvemmin tutkimukseni tarkastelemaan ikdryhmaan kuuluvien lasten kanssa.
Myo6s metsdympadristdssd ja muualla luonnossa ulkoillessa vanhemmat kokivat ulkoilun
olevan usein litkkuvaa ja ympérdivan tilan mahdollistavan tehokkaan energianpurun
esimerkiksi juoksemisen ja hyppimisen kautta. Toisaalta luonnossa ulkoilun koettiin myos
fokusoituvan rakennettua ympéristod helpommin rauhallisempaan tekemiseen ja
rauhoittumiseen. Esimerkiksi luonnon ihmeiden tarkastelu yhdessé aikuisen kanssa tuli esiin

monessa haastattelussa.

”Hén [lapsi] on my0s tosi kyseleviinen, ja just kysyy et ”miké tdd on?”, ja ma yritdn
vastata. Ja ollaan 16ydetty perhosentoukka vaikka viimeksi kun oltiin, niin ihmeteltiin
perhosentoukkia, ettd sitten niisté tulee ens kesénd perhosia. Ja sit katottiin puhelimesta

et minkd nidkonen perhonen siitd toukasta tulee.” (H14)

Tassé katkelmassa haastateltava vanhempi tuo esiin, miten lapsi on innokas tarkkailemaan ja

kyselemddn luonnossa havaitsemistaan asioista. Vanhempi pyrkii oman tietimyksensi
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mukaan vastaamaan lapselle ja ihmetteleméén asioita hdnen kanssaan. Tdssd sekd luonnossa
oppiminen, lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuksen kehittyminen ettd lapsen
luontotietouden lisdéntyminen ulkoilun mydté tulevat luontevasti esille. Luonnon onkin
todettu olevan virikkeellinen ja innostava ympéristd uuden oppimiselle (Fjortoft 2001).
Perheen yhteisten ulkoiluhetkien my6ta mahdollistuu myonteiset luontokokemukset sekd

ympéristotietouden siirtyminen vanhemmalta lapselle (Salonen 2010, 116).

Luonnossa vanhemmat kokivat lasten mielikuvituksen péddsevin eri tavalla valloilleen, kuin
rakennetussa leikkipuistoympiristossd ulkoillessa. Koska valmiita maéréttyyn leikkiin
osoitettuja puitteita ei ole, lasten on kdytettdvd omaa luovuuttaan keksidkseen niitd. Leikkien
koettiin vanhempien nidkokulmasta olevan keskittyneempié, moninaisempia ja
mielikuvituksellisempia luonnossa kuin leikkipuistossa. Myds esimerkiksi Kyttd (2004, 72)
on todennut, ettd luontoympaéristo tarjoaa jatkuvasti uusia tarjoumia lapsille, eika
luontoympéristod ole nopeasti “ldpileikitty”, kuten leikkipuistoympéristdssi saattaa kdyda.
Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi, ettd varsinkin niiden lasten, jotka olivat tottuneet
ulkoilemaan enemmin rakennetussa ympéristossd, oli vanhempien mielestd toisinaan vaikea
saada leikkejé alulle ympéristossé, jossa valmiita telineitd tai muita leikkiin johdattelevia

puitteita ei ole.

”Ne [lapset] on tottunut siihen, ettd padsee rakennetulle telineelle kiipeilemadn. Niin
jotenkin tuntuu, ettd meidén lapsilta kylld puuttuu semmonen niinku mielikuvitus, etti
ne alkaisi sitten oikeasti sielld metsdmaastossa keksiméin niitd leikkejd. Ettd se mulla
on varmaan kanssa just semmoinen, ettd sen takia mai toivoisin sité, etti se tulisi sinne
meidédn arkeen se semmoinen oikeasti metsdulkoilu. Ettd me kehitettdisiin just sité,
ettd aina ei tarvitse olla sitd valmista rakennettua, ja ettd se mielikuvitus sitten siini

mielessi lisdédntyisi.” (HS)

Katkelmassa vanhempi on huolissaan lastensa leikkien mielikuvituksellisuuden puutteesta ja
toivoo, ettd metsdulkoilu tulisi keskeisemmaéksi osaksi perheen ulkoilutottumuksia. Hén
uskoo, ettd valmiiden telineiden puuttuessa lapset kayttéisivét itse mielikuvitusta
tehokkaammin leikkien keksimiseen. Tulkitsen vanhemman uskovan, ettd sddnnollisemmalla
luontoympéristossé ulkoilulla lasten mielikuvitus leikkien itsendisen keksimisen suhteen
paranisi. Lasten, jotka ovat tottuneet monipuoliseen ympéristodn onkin todettu olevan
kekseliddmpid. Mitd moninaisemmissa ympéristoissé lapsi tottuu toimimaan, sita

monipuolisemmin hén oppii sitd myds hyodyntdmaan. (Fjertoft 2001; Kyttd 2002.)
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6.2 Ulkoilua rajoittavat tekijat

Vaikka kaikki haastateltavat olivat ulkoiluun motivoituneita ja niakivit ulkoilun seki lasten
ettd koko perheen kannalta hyddyllisend, myds ulkoilua rajoittavia tekijoitd tuli haastatteluissa

liittyen.

Sadhin liittyvien tekijoiden koettiin jokaisessa perheessi jollakin tavalla vaikuttavan
ulkoiluun. Erityisesti Suomen eri vuodenaikojen tuomat negatiivisina pidetyt sadilmiot ja
niihin liittyvét asiat, kuten sade, kura ja kylmyys saivat mainintoja. Kuitenkin myds Suomessa
harvinaisemmat siddilmiot, kuten helle, mainittiin. Vuodenaikojen mukanaan tuomien
sddolosuhteiden vaikutus ulkoilulle on tullut esiin myds esimerkiksi Soinin ym. (2025)
tutkimuksessa. Heiddn mukaansa perheet ulkoilevat leikkipuistoissa ympari vuoden, mutta
talvella selvisti kesdd vihemmaén (Soini ym. 2025, 9). Analyysini mukaan toisaalta sdét
itsesséddn latistavat tunnelmaa ja estdvén tai vihentdvin ndin ulkoilua, mutta myos kiytannon
nakokulma pukemisen hankaluuden tai esimerkiksi varusteiden kuivaamisen kautta koettiin

sdihin liittyen ulkoilua hankaloittavaksi asiaksi:

“Ensimmadisend, ehkd isoimpana tulee se, ettd meilld ei ole vaikka kuivauskaappia.
Ettd jos vaikka aamupdivilld vaatteet kastuu ihan litiméréksi, niin sitten se voi
tarkoittaa sitd, ettd iltapaivalla ei pysty ulkoilla. Tai sitten tiytyy keksid jotakin muuta
paille, mutta ei tietenkdén nyt aina sitten oo joka keliin niinku toisia vaatekertoja. Ettd
se on ehkd semmonen isoin, mité ollaan monesti pohdittu, ettd pitdisikd semmoinen

hommata.” (H15)

Edelld olevassa katkelmassa vanhempi kokee nimenomaan sdiden vaikuttavan varusteiden
kautta ulkoiluun sité estivasti. Jos aamu-ulkoilulla vaatteet ovat kastuneet, ei iltapdivaulkoilu
valttdmattd mahdollistu. Han pohtii ratkaisisiko kuivauskaapin hankinta tdhan liittyvin
haasteen. Vaikka osa haastateltavista totesi oman perheensi ulkoilevan siilla kuin séalla, silti
my0s heididn kohdallaan esiin nousi esimerkiksi sdin ddriolosuhteet, kuten paukkupakkanen,
rankkasade tai kova helle. Vaikka ndma perheet tosiaan ulkoilivat paivasti ja sadsti
riippumatta paivittdin, ddriolosuhteina pidetyt sddtilat vihintdén védhensivéat ulkona kerralla
vietettyd aikaa tai poistivat jonkun péivan ulkoilukerroista kokonaan. Jos taas sédn suoraan ei
koettu vaikuttavan ulkoiluun sitd vdhentivésti, niin sen yhteys ulkoiluun véhintdan
pukeutumisen ja varusteiden kautta tuli myds kelistéd riippumattomasti ulkoilevien perheiden

kohdalla valillisesti esiin:
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”Jos sataa, niin me ulkoillaan, jos on hyvi sdd, me ulkoillaan. Ettd me ulkoillaan aina.
--- Just nyt me on nautittu niin paljon siitd ettd ei tarvitse pukea kdytinnos mitdin
paille --- Et se pukeminen on kylld varmaan sellainen mik3 sitd estdd. Mikdahén muu...
my0s siis oma pukeutuminen. Aika helposti satsaa lasten hyviin ulkoiluvaatteisiin,
mutta ei omiin ja sit on vdhén nihkee fiilis olla ulkona jos on kostea ja ei voi istua
mihink&én ja sellainen... Etti se varmaan se pukeutuminen on varmaan suurin

(ulkoilua haittaava tekijd).” (H2)

Téssd haastateltava kertoo perheensid ulkoilevan aina. Hén kuitenkin tuo esiin sen, ettd
vuodenaikana, jolloin ulos voi pukeutua kevyemmin ulkoilu on miellyttavimpéad. Haastateltu
vanhempi kertoo, ettd panostaa lasten ulkoiluvaatteisiin, mutta kokee pukeutumisen
vaikuttavan ulkoiluun sité jollakin tasolla haittaavana tekijand omien varusteiden toisinaan
heikomman tason myd6td. Varusteiden voidaankin analyysin perusteella ndhdd olevan melko
merkityksellinen tekijéd ulkoilun harrastamiselle Suomen sddolosuhteissa. Vaikka ulkoilun
lahtokohtaisesti voidaankin ndhdé olevan kaikkien saatavilla, voi esimerkiksi taloudellinen
tilanne asettaa perheet ulkoilun suhteen varusteiden kautta eriarvoiseen asemaan.
Vaihtelevissa vuodenajoissa, ja sen myoté erilaisissa sddolosuhteissa, vaatteita ja varusteita
tarvitaan verrattain paljon. Perhekoosta riippuen vaatteisiin ja varusteisiin kuluva summa

saattaa nousta useisiin satoihin euroihin vuodessa.

My®0s arjen aikataulut, kuten tyd- ja pdivékotiajat, sekd kodin arkiaskareet, muut menot ja
harrastukset olivat toisinaan perheiden ulkoilulle kdytettdvan ajan tielld. Varsinkin arkipdivina
perheissé koettiin kiireen tuntua ja vallalla oli kokemus, ettd tunnit ikddn kuin loppuvat
paivastid kesken; toistd ja pdivikodista tullaan kotiin ja syodadn, jonka jélkeen osassa
perheistd lahdetdén harrastuksiin ja osassa perheistd vanhemmat alkavat hoitaa kodin
askareita. Osa vanhemmista koki kotityot pakollisina tekemisind, jotka vain on hoidettava,
vaikka ne vievitkin esimerkiksi ulkoilulta aikaa. Asumismuodolla ja vanhempien arjen
askareiden hoidolla oli kuitenkin haastatteluiden analyysin perusteella osoitettavissa

jonkinlainen yhteys lasten ulkoilun mahdollistumisen kannalta:

”Jos ei asuttais omakotitaloalueella tai omakotitalossa ylipdétdédn, niin ulkoilu jdisi
varmasti vihemmalle. Omakotitalossa on kuitenkin helppo paistdd lapset ulos ja itse
voi tehdi ruokaa tai siivota tai hoitaa muita arjen askareita. Etté sitten taas kuitenkin
tyossékdynti ja arki ja harrastukset kuitenkin arkisin aika paljon rajoittaa siti ulkoilua.

Ettd ois kivempi niinku olla ulkona vield enemmén, mut sitten kun on kaikki néa
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yhteiskunnan oravanpydréisysteemit, niin ei se ole niin paljon mahdollista mitd itse

haluais ulkoilla lasten kanssa.” (H1)

Kuten yllé olevassa katkelmassa tulee esiin niin se, ettd lapset voivat ulkoilla omassa pihassa
itsendisesti ilman vanhempien suoraa lisnéoloa, mahdollistaa sen, ettd lapset padsevit ulos, ja
vanhemmat voivat jaada sisélle hoitamaan pakollisina pitimidan arjen askareita. Tama
kuitenkaan ei luonnollisesti vaikuta positiivisesti koko perheen yhteiseen ulkoilun méaéraan, ja
se voidaan toisaalta nihdd myds ongelmallisena toimintamallina. Osa vanhemmista toisaalta
kyseenalaisti kotitdiden pakollisuuden. He kokivat, ettd vanhemman tulee toisinaan antaa
periksi omista tiukoista vaatimuksistaan ja priorisoida perheen yhteinen ulkoiluaika etusijalle.
Esimerkiksi ennakoiminen ruuanlaiton suhteen oli osassa perheita kédytossa, jotta ulkoilulle
jdisi my0s arkipdivind riittdviasti aikaa tyo- ja paivikotipdivien jdlkeen. Perheen ulkoilu myds
priorisoitiin perheissi kiireisindkin péivind, jos sitd oli tarkoitus toteuttaa esimerkiksi toisen
perheen kanssa yhdessi ja siitd oli sovittu jo ennalta, kuten seuraavassa katkelmassa

haastateltava kertoo:

” Tai sitten mikd myds helpottaa, ettd jos tekee vaikka kaveritreffit, ettd hei menndén
yhdessa leikkipuistoon tai jonnekin”, missé nyt sitten tavataankaan, niin kylldhén se
nyt motivoi ja helpottaa ja on tosi kiva, ettd menee muiden kanssa sinne ulkoilee. Jos

on sovittu joku tietty aika, niin sittenhin sinne mennéan.” (H9)

Katkelmasta voidaan tulkita, ettd muiden kanssa sovittua ulkoilua ei peruta kovin heikoin
perustein. Haastateltava tuo myds esiin, ettd toisten kanssa sovittu ulkoilu motivoi ja on
mukavaa, josta voidaan paitelld ulkoilun sosiaalisen ndkokulman olevan kyseiselle henkildlle

my0s tarked osa ulkoilua.

Osassa haastatteluista my0s sairastelu mainittiin ulkoilun maaréa vihentdvéna tekijéna.
Toisaalta perheissé oli myds vaihtelua siind, ulkoillaanko sairaan lapsen kanssa ollenkaan, vai
ulkoillaanko silloinkin yleisvoinnin mukaan. Perheissd, joissa ulkoilua tapahtui sairastelusta
huolimatta, toimintaa perusteltiin silld, ettd lapsen on esimerkiksi flunssasta huolimatta

padstivd purkamaan energiaa.

Haastatteluissa tuli ilmi myds ulkoilun turvallisuuteen vaikuttavia asioita. Kukaan
haastateltavista ei kokenut ndiden kokonaan estivin ulkoilua tai vaikuttavan sen
toteutumiseen héiritsevén paljon, mutta niiden voitiin tulkita kuitenkin vaikuttavan ulkoilun

suunnitteluun ja toteutumiseen niin, ettd osoitan tutkijana niiden kuuluvan myds ulkoilua
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rajoittavien tekijoiden joukkoon. Liikenne ja muut tienkéyttdjédt esimerkiksi kdvely- ja
pyorateilla kulkiessa nousivat varsinkin kaupunkiympéristossd asuvien ja ulkoilevien
perheiden vanhempien vastauksissa vahvasti esiin. Pienten lasten tietiméattomyys
litkennesddnnoista sekd nopeat litkkeet yhdistettynd ympéaroivadn liikenteeseen heréttivét

huolta vanhemmissa.

” Meil tyttd 4v. oppi tossa muutama kuukausi sitte pyordilee ja pydrdilee kyl tosi
vakaasti, mut juurikin siis se, ettd vauhti on jotain ithan jddtavaa. Siindkin ku se than
siind sisdpihalla kun pydriilee, niin ei hin kyl niitd Wolt-kuskeja huomaa kattoo, et on
sillee niinku tosi vahdittava. --- Siis, kiva ettd pystyy tilaamaan ruokaa kotiin, mut ne
Wolt-kuskit on jotain aivan jaitivid, kun ne ajalee siel pihateilld ihan tosi hurjaa
vauhtia. Et se on semmonen mika ehka meilld on se vaarallisin tekijé siiné [ulkoilussa]

tilla hetkella.” (HS)

Edelld olevassa katkelmassa vanhempi kertoo lapsensa vauhdin olevan pydriillessd melko
kova. Lapsi harjoittelee uutta taitoaan toisinaan taloyhtion sisépihalla, mutta ndenndisen
turvallisena pidetystd pihasta huolimatta vanhemmalla on lapsensa turvallisuuteen liittyen
huoli, silld alueella liikkuu paljon erilaisin kulkuneuvoin liikkuvia ldhettejd. Lapsen omat
vield harjoitteluvaiheessa olevat taidot eivit niinkédén olleet vanhemman huolen aiheena, vaan
muiden tienkdyttdjien ja ympérdivin liikkenteen luomat jénnitteet suhteessa lapsen

liitkkumiseen.

Liikenteen ulkoilulle aiheuttamiin vaaroihin pyrittiin haastateltavien keskuudessa
vaikuttamaan niin, ettd lasten kulkeminen liikenteessé oli vahvasti vanhempien valvonnan
alla, ja lasta pidettiin esimerkiksi litkenteessd kiddestd kiinni. Pyoriillessd vanhemmat pohtivat
tarkasti esimerkiksi perheen pyoréilyjérjestystd, jotta lasta pystyttiin samalla vahtimaan ja
tarvittaessa esimerkiksi vauhtia rajoittamaan. Toisaalta maaseudulla asuvien kohdalla litkenne
nousi my0s haastatteluissa esille esimerkiksi sen kautta, ettd kdvely- tai pyoriteita ei
valttdmattd ole lainkaan. Talldin tilanteissa, joissa perheen tuli ulkoillessaan liikkua jalan tai
pyoralld autotien laitaa pitkin, vanhemmat kokivat tarvetta kiinnittda erityistd huomiota

turvallisuuteen.

My®6s leikkipuistoympéristoon liittyen aineistosta ilmeni joitakin turvallisndkdkulmaan
liittyvid huomioita. Erddlla haastateltavista oli kokemusta kahden maan

leikkipuistokulttuureista, ja hdn kuvaili eroavaisuuksia turvallisuuteen liittyen ndin:
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’Sielld Saksassa, yksi meidédn suosikkileikkipuistoista on puropuisto. -- Sielld on
sellanen puro tehty, missd on pienid semmoisia jotain portteja. Ja sit se on muutenkin
semmosessa kuopassa, minne on niinku luonnostaan jidény sellasia tosi isoja kivid.
Niin aina kun meille tulee Suomesta vieraita, ja me ollaan sielld puropuistossa, niin
kaikki on sillee et tdllasta ei kylld olisi Suomessa”. Ettd Suomessa ajateltas, et tadlla
joku kaatuu ja sit lyd pdédn tohon, ja on vettd ja on kaikkee tillasta. Niin mi en... M4
en siltikddn koe sitd niinku vaaralliseksi sitd puistoa, mutta se on... Ehkd Suomessa on
niinku tarkemmat sadnndt leikkipuistoissa. Mutta kylld ma koen silti ne ihan
turvallisina, niithin on mukavasti laitettu aina ne, ettd sinne ei padse, etti siinid on ne

portit.” (H11)

Haastateltava tuo esiin erilaiset turvallisuusnormit, ja késityksen siitd miten Suomessa
esimerkiksi vesielementti ja isot kivet leikkipuistossa heréttiisivét huolta lasten turvallisuuden
nikokulmasta enemmain kuin Saksassa. Fjertoft ja Sageie (2000, 94) ovat tuoneet
tutkimuksessaan ilmi, ettd yleisesti hyviksyttyyn turvallisuustasoon tulisikin rakennettujen
ulkoiluympéristdjen kohdalla kiinnittéa erityisesti huomiota, silld erityisesti leikkialueilla,
joissa turvallisuustaso on erityisen korkea ei ole riittdvisti tarjoumia ja haasteita lasten leikin

nikokulmasta.

Leikkipuistoihin liittyvien vaaranpaikkojen koettiin laajemmin liittyvén alueiden toisinaan
puutteellisiin aitoihin seké lasten kiipeilyyn. Kiipeilyé pyrittiin usein vanhempien toimesta
rajaamaan. Myds ympariston mahdollinen episiisteys ja leikkipuistojen kunto mainittiin
tuvallisuuteen liittyvind huomioina. Puistoja ympéardivien aitojen puuttuminen tai puiston
sisilld olevien eri alueita rajaavien aitojen puutteiden koettiin paitsi hankaloittavan lasten
vahtimista ja alueella pysymistd, my0s vaikuttavan siihen, ettd pienet lapset padsevit liian
helposti isommille tarkoitettuihin telineisiin késiksi. Tdmén koettiin mahdollistavan
esimerkiksi liian korkealle kiipedmisen, ja lisddntyvien tapaturmien mahdollisuuden.
Kiipeilytelineisiin kohdistui muutoinkin huolta, ja perheissd olikin sovittu lasten kanssa

sdant6ja sen suhteen, kuinka korkealle oli lupa kiiveta:

”Meilld on kotipihassa sddntona ollut se, kun siind on semmoinen niinku kiipeilyverkko,
ettd saa mennd neljénnelle askelmalle, jos ei ole aikuinen takana. Etti sit sen jilkeen
pitdd olla aikuinen takana. Ja aika hyvin noudattaa sitd. Sitten noissa leikkipuistoissa

mité on jotakin kiipeilytelineitd, niin niissé padsddntdisesti ollaan takana, koska ne on
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sitten monesti suunnattu viahan isommille, niin sitten se askelvili on siind vahéan liian

iso meidin lapselle vield. Mutta kylld koen, ettd kannustetaan siihen kiipeilyyn.” (H15)

Edelld vanhempi kertoo yhdessi lapsen kanssa sovituista sddnnoisté kiipeilyn korkeuteen
liittyen seka siitd, ettd leikkipuistoissa isomman askelvélin vuoksi aikuinen on aina lapsen
lahelld turvaamassa kiipeilyd. Hin mainitsee kokevansa kiipeilyn kuitenkin myds hyvéksi

lapselle ja kannustavansa lasta siihen.

Leikkipuistovélineiden kunto alueilla, joilla lapsiperheitd on vdhemmaén, koettiin toisinaan
puutteelliseksi. Taman ndhtiin vaikuttavan telineilld ja muilla vilineilld leikkimisen
turvallisuuteen. Toisaalta alueilla, joissa asukkaita, puistojen kdyttdjid ja puistojen alueella
muutoin kuin leikkitarkoituksessa aikaa viettdvid oli paljon, ndhtiin roskien ja esimerkiksi
lasinsirujen olevan asioita, joiden vuoksi ympéristdd on tarkkailtava erityisen tarkasti.
Useammassa haastattelussa myds ruiskujen teoreettinen mahdollisuus
leikkipuistoympiristossé ja niiden olemassaolon poissulkeminen turvallisuuden takaamiseksi
ennen lasten leikkiin padstdmistd tuotiin esiin, mutta kukaan haastateltavista ei ollut niithin

todellisuudessa kuitenkaan leikkipuistoissa torménnyt.

My0s luonnossa ulkoiltaessa koettiin olevan ympéristdjé ja asioita, joihin vanhemmat
kiinnittivét turvallisuusndkdkulmasta huomiota. Kddrmeet ndhtiin yhteni asiana, joka tulee
ottaa huomioon suuren osan vuotta metsissd ulkoiltaessa. Varustautuminen saappailla koettiin
kuitenkin helpoksi ja varmaksi tavaksi vastata tdhin. Vesistot ja niiden l&helld olevat kalliot
sekd marét kalliot yleensdkin mainittiin myos luonnossa ulkoillessa ymparistdiksi, joissa

vanhemmat kiinnittidvét erityistd huomiota turvallisuuteen.

”Meidin lahelld on jarvi, jota ympdéri on kiva kdppadilld, niin sitten jos on vaikka esim
ollut markai, niin sitten hén ei tietenkdén voi olla niilld kallioilla jotka on heti siind
jarven vieressd, koska hén ei itse tietenkddn ymmarra sitd, ettd siind voi liukastua ja
sitten jos putoo sinne veteen, ni ei ookkaan kiva asia. Siind me niinku varotaan, etti
sitten jos haluaa menni katsomaan sité jarved ja mennéén ldhelle, niin sitten pidetdan

kddestd kiinni, tai me opastetaan ettd missi kohtaa saa seistd.” (H9)

Katkelmassa haastateltava kuvailee liukastumisvaaraa, joka varsinkin méralla sdélld on 14sna
jarven ldheisilla rantakallioilla ulkoiltaessa. Vaara on kuitenkin ratkaistu perheessa niin, etti
vanhempi pitdd lasta télloin kéddestd ja neuvoo mihin asti lapsi saa kallioilla menni. Ulkoilu

kyseisessd ympéristdssa ei siis kokonaan esty téstd vaarana ndhdysti seikasta huolimatta.



38

Téssé, kuten useassa muussakin haastattelussa tuli esiin, ettd niissd perheissd, joissa on totuttu
ulkoilemaan vesistjen ddrelld lapset ovat tottuneet toimimaan siihen liittyvien sovittujen
sdantdjen mukaan. Talloin myds vanhempien asenne veden ldheisyyteen ja lasten toimintaan

sen adrelld oli huomattavasti luottavaisempi.

Maantieteellisesti huomionarvoista ulkoilun turvallisuuteen liittyen oli 1dhelld Suomen

itdrajaa asuvan vanhemman esille tuoma nikokulma:

”Yksi minkd mind voisin ehki nostaa esiin, hankaluuden tdssd maalla asumisessa ja
téalla Itd-Suomessa asumisessa, niin on se ettd kun... Nyt alkaa just tulla pimeit illat,
eli meilld on tadlla taa petoriski aikamoinen. Ettd se kylld rajoittaa sitten iltaisin sitd
ulkoilua ja ulkona olemista, ja metsdssa kdymistd, kun on pimedd, ei ole mitdén valoja
ja sitten on ndi pedot. Elikkd esimerkiksi sudet tddlld on niinku siis iso ongelma. Ettd

taytyy olla tosi varovainen sitten pimeélld.” (H12)

Pimeyden lisdksi, joka muissakin haastatteluissa tuli ilmi ulkoilua rajoittavana tekijéna,
kyseinen haastateltava nostaa esiin alueen petoriskin ja sen yhteyden ulkoiluun. Petoriskin
vuoksi ulkoilu erityisesti pimeind vuodenaikoina rajoittuu merkittdvasti. Tama ulkoilun
turvallisuuteen liittyvd huomio oli selvisti maantieteelliseen sijaintiin yhdistyvé ja erottuva

muista ulkoilua rajoittaviin tekijoihin liittyvistd ndkokulmista.
6.3 Vanhempien esimerkki ja voimavarat

Tassd alaluvussa esittelen analyysiani liittyen sithen, miten vanhempien antaman esimerkin

sekd heiddn voimavarojensa merkitys nikyy perheiden ulkoilussa.

Merkittdvaksi motivaattoriksi aineiston perusteella aktiivisen ulkoilun mallin antamiseen
vanhemmat kokivat ulkoilusta saatavat moninaiset hyddyt ja perheen yhteisen ajan. Ulkoiluun
haluttiin panostaa ajallisesti, koska sen koettiin vaikuttavan seka lapsen taitoihin ettd koko
perheen hyvinvointiin positiivisesti. Osassa haastatteluita tuli esiin, ettd vanhemman
innostava asenne innostaa myds lasta ulkoilun aktiviteettien pariin. Useilla haastateltavilla
vanhemmilla oli itsellddn vahva aktiiviseen ulkoiluun nojaava tausta. Moni mainitsi
ulkoilleensa paljon jo lapsena, heilld oli ollut tai oli edelleen ulkoiluun liittyvié harrastuksia,
kuten partio, tai jo lapsuudenperheessi mainittiin olleen esimerkiksi koira, jonka kanssa oli
totuttu ulkoilemaan saannollisesti. Esimerkiksi seuraavasta haastattelukatkelmasta vilittyy
vanhempien omat lapsuuden ulkoilukokemukset, jotka ndkyvit nyt omassa vanhemmuudessa

ja arvoissa ulkoiluun liittyen:
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”Kun ma mietin sitd esimerkiksi ettd, missi niinku me ollaan kasvettu. Niin ma oon
kasvanut siis pikkukaupungin semmoisella omakotitaloalueella -- tavallaan
kaupungissa, mutta etti on ollut kuitenkin pieni metséd siind takapihalla ja sillai on
ollut helppo vaan laittaa lapset ulos. Ja sitten ma muistan monesti ettd 44, on niin
tylsdd” ja sitten hetken pdistd ei endd oo. Ja sitten mun puoliso on kasvanut taas ithan
metsdssé, niinku aivan metsin keskell tuolla Eteld-Euroopassa. Niin se arvo sille
ulkona tai luonnossa olemiselle on tosi suuri kylld molemmilla. Ja vélilla me
huomataan, etti me myos saadaan jotain semmoista tyydytysti siitd, jos meidin lapset
ei ole niinku kauhean lelujen perdin. Koska se on varmaan joku oma muisto myds
lapsuuden semmoisista ihanista hetkistd, kun on 10ytényt jotain taikamaailmoja jonkun

sammaleisen kiven takaa, tai ettd se on niinku tosi sellainen ihana juttu meille” (H2)

Katkelmassa vanhempi kertoo, ettd sekd hén ettd hinen puolisonsa ovat lapsuudessaan
tottuneet ulkoilemaan ja se on ollut heille aina arvokasta. Myds omassa vanhemmuudessaan
he kokevat onnistumista, kun lapset viihtyvit pihaleikeissd. Aiemmissa tutkimuksissa onkin
todettu, ettd vanhemman omat ulkoiluun liittyvit hyvét kokemukset motivoivat
mahdollistamaan niitd myds omille lapsille (esim. Soini 2025). Perheen yhteisen ulkoilun
kautta lapsi saa vanhemmiltaan my0s konkreettisia esimerkkeji ulkoiluun liittyen.
Vanhempien nédyttdman esimerkin kautta lapsi saa vaikutteita ja oppii miten ympéristod voi

hyodyntid ja kayttdd (Kyttd 2002).

Vanhempien voimavarat, kuten aika ja energia, vaikuttavat aineiston analyysin mukaan
sithen, kuinka paljon perheessé ulkoillaan ja ulkoileeko vanhemmat aktiivisesti lasten kanssa
yhdessd. Arjen kiireiset aikataulut vievit ulkoilulta helposti aikaa tai vaikuttavat sen laatuun.
Toisaalta tétd pyritddn monessa perheessd kompensoimaan viikonlopun ja loma-aikojen
ajallisesti suuremmalla ulkoilun mairélla, seka ulkoilun toteuttamisella laadukkaammaksi
koetussa ulkoiluymparistossd, kuten metsdssa tai mokilld. Konkreettisen kiireen lisdksi myos
vanhempien oma koettu kuormitus saattaa vaikuttaa ulkoiluun, kuten seuraavan haastateltavan

kohdalla:

” M4 en tiedd, ettd mikd mulla oman jaksamisen kanssa ollut, ettd meilld valtaosan
niistd niistd arki-illan ulkoilusta mies on sitten lasten kanssa. Ettd sitten se menee
usein sillee, ettd mé jaén tekee iltapalaa tai jotain. -- Ehkd enemménkin itse itseeni
olen siind mielessd vdhén pettynyt, just toivoisin sité, ettd tulisi sitd sellaista aktiivista

litkuntaa sinne. Lapsille tulisi se malli ettd “okei ettd hei nyt &iti ldhtee lenkille, ja nyt
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on isin vuoro ldhted lenkille”, ettd sellaista ehkd enemminkin toivoisin, ettd lapset
oikeasti ndkisi sen ettd hei ettd se on ihan normaalia, ettd aikuistenkin pitda kayda

lenkilld. Ja ne saa siitd paljon.” (HS8)

Katkelman perusteella tulkitsen, ettd vaikka vanhempi kokisikin esimerkilldén olevan suuri
merkitys lasten ulkoilutapojen muodostumiseen, saatetaan omaan esimerkin antamiseen
kohdistaa vanhemmuudessa myos melkoisia paineita. On kuitenkin todettu, ettd myds
vihemmin litkkuvat vanhemmat voivat olla asenteellisesti lastensa litkunnallisen
eldméntavan ja aktiivisten ulkoilutottumusten merkityksellisid tukijoita (Laukkanen ym. 2016,

24).
6.4 Ulkoilu ja hyvinvointi

Haastatteluissa tuli selvisti ndkyviaksi vanhempien ymmarrys sekéd positiiviset kokemukset
ulkoilun ja perheenjdsenten hyvinvoinnin vélisiin yhteyksiin liittyen. Ulkoilun merkitys
perheenjésenten fyysiseen hyvinvointiin ja lasten motoristen taitojen kehittymiseen,
henkiseen hyvinvointiin ja rauhoittumiseen seki sosiaaliseen hyvinvointiin yhdessa vietetyn
ajan myoti tulivat vanhempien puheessa esille. Tdma alaluku kuvaa analyysiani tdhén

teemaan liittyen.

Fyysiseen kuntoon ja hyvinvointiin viittasi moni haastateltava vanhempi erityisesti lasten
motoristen taitojen kehittymisen kautta. Moni vanhempi koki, ettd ulkoillessa lapsi oppii
kdyttdmain ja kontrolloimaan kehoaan monipuolisesti, sekd esimerkiksi kiipeilyn, hyppimisen

ja tasapainoilun myo6ti lapsen motoriset taidot kehittyvit luonnostaan paremmiksi.

”Voisi ajatella, ettd jos sielld (metsdisessd maastossa) on oltu niinku pienesti asti, niin
voi olla ettd sitten siitd harjoittelusta on ollut hydtyé siind, ettd se epédtasainen maasto

tietylld tapaa tulee tutuksi ja siind tasapainoilu just.” (H14)

Kuten edelld olevassa katkelmassakin vanhempi kertoo, erityisesti metséisten
ulkoiluympdéristojen koettiin kehittidvin lasten ketteryyttd ja motoriikkaa moninaisten
maastonmuotojen vuoksi. Useassa haastattelussa tuli esiin yhtenevi ajatus siité, ettd mitd
useammin lapsi piddsee harjoittelemaan vaihtelevassa maastossa liikkumista, sitd

vahvemmaksi tdimén litkkkumiseen liittyvit taidot kehittyvit.

Joissakin perheissé ulkoilulla koettiin olevan yhteys myos kokonaisvaltaisemmin terveyteen

esimerkiksi sairasteluiden vahenemisen kautta. Useampi vanhempi mainitsi luonnon todetut
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terveyshyodyt sekd oman pyrkimyksensa siihen, ettd opettaa lapsensa sietimédn ulkoiluun

liittyvaé likaa kuten mutaa tai multaa.

Muutama vanhempi otti haastatteluissa my0s esiin ulkoilun merkityksen vanhempien
fyysiseen hyvinvointiin. Kuten edellisessé vanhempien esimerkin merkitysti késitelleessa
alaluvussa tuli esille, erds haastateltavista koki, ettd omalla aktiivisella ulkona litkkumisella
voisi néyttdd lapsille esimerkkid aktiivisen eldmédntavan muotoutumiseksi. Hén viittasi myos
sithen, ettd oma jaksaminen arjessa saattaisi parantua esimerkiksi sdédnnollisen lenkkeilyn
myo6td. Myos hyotyliikunta, kuten perheen yhteiset pyorélenkit tai esimerkiksi kédvellen tai
pyorélld paivikotiin yhdessd kulkeminen mainittiin kahdessa haastattelussa. Ulkoilun
vaikutus lasten fyysiseen hyvinvointiin unenlaadun ja ruokahalun paranemisen kautta oli

selkea.

”Ja sitten just kun on ulkoillut, niin sitten ruoka maistuu ja uni tulee paljon paremmin.

Ettd semmoisen niinku arjen kaiken sujuvuuden kannalta se on tarkedtd.” (H10)

”Ettéd ainakin makeanhimo on lapsella tosi voimakasta jos me ollaan paljon sisélla,
elikkd han on jatkuvasti koluamassa kaappeja ja etsimdssi jotakin makeaa. Mutta
sitten taas kun enemmain just ollaan ulkona, niin sitten se oikea ruoka maistuu, ja se ei
ole niinku semmoista levotonta, sitd himoitsemista tavallaan. Ja uniin vaikuttaa myos,
kylla. Etta onhan se kun saa sen raittiin ilman ja sen litkunnan, niin sitten se on

semmoinen luontaisempi raukeus sitten illalla.” (H12)

Kuten edellisissa katkelmissakin vanhemmat kertovat, usein ulkoilulla oli vaikutusta sekd
lasten parempaan unenlaatuun ettd ruokahalun paranemiseen. Lahes jokaisella haastatellulla
vanhemmalla oli kuitenkin kokemus, ettd ulkoilun vaikutus ulottui omien lasten kohdalla

néistd vahintdén toiseen.

Henkiseen hyvinvointiin ja mielialan paranemiseen viitattiin paljon ulkoilun
hyvinvointivaikutuksista keskusteltaessa. Vanhemmat kokivat muun muassa, ettd lasten
energiaa ja ddnen tasoa on pédstdva purkamaan ulos, jotta kaikki jaksavat paremmin.
Tulkitsen, ettd tilld viitattiin nimenomaan henkiseen jaksamiseen. Rakennetuista
ulkoiluympéristoistd mitddn yksittdistd aktiviteettia tai asiaa ei nostettu henkisen hyvinvoinnin
kannalta erityisen merkitykselliseksi. Sen sijaan luonnosta vanhemmat mainitsivat erityisesti

tilan tunnun, rauhan ja rauhoittumisen seké hiljaisuuden henkiseen hyvinvointiin vaikuttavina
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asioina. My0s erilaisten ulkoiluympéristdjen ero suhteessa niiden tarjoamiin rauhoittumisen

mahdollisuuksiin tuli monessa haastattelussa esille:

”Ettd on siind myo6s vdhdn eroa, ettd onko ihan sisépihalla vai ldhteekd johonkin
tavallaan luontoon. Se on jotenkin véihin sellainen tehokkaampi jopa ettd... lapset
rauhoittuu ja itse rauhoittuu varmasti myos vield paremmin jos on niinku metséssé tai

rannalla” (H2)

” Sellaisessa ymparistossa [leikkipuistossa] lapsi ei malta keskittyd sithen mita
kaikkea sielld on, ja keskittyd yhteen asiaan kerrallaan, vaan se sintdilee eri asioiden
vililla hirmuista vauhtia. Ja se menee aika semmoiseksi kaoottiseksi helposti. Ja sitten
taas tuo luonto on niin ihmeellinen, ettd kun sinne mennéén niin se lapsi rauhoittuu ja

keskittyy ja se on aivan eri henkilo suorastaan tuommoisissa tilanteissa.” (H12)

Kuten edelld kuvaillaan, myds esimerkiksi Salonen (2010, 66) on tuonut aiemmin esiin, etti

luonnossa mahdollistuu rakennettua ympéristdd paremmin tunne vapaudesta ja tilasta.

Ulkoilun, rajaamatta sen tarkemmin millaisessa ympéristdssé se tapahtui, koettiin yleisesti
parantavan sekd lasten ettd vanhempien mielialaa, vahentidvén levottomuutta sekd vanhempien
koettua stressid. Moni vanhempi kertoi, ettd kun ulos vain jaksaa léhted, niin olo piristyy.
Ulkona tilaa koettiin olevan sisdtiloja enemmén ja moni vanhempi muotoili ulkoilun olevan
valttimattomyys jotta “seindt ei kaadu pddille”. Ulkona lasten koettiin voivan leikkié
vapaammin, eikd vanhemman tarvitse puuttua leikkiin niin vahvasti rajaten kuin toisinaan
sisélld. Tamén koettiin olevan seké lasten ettd vanhempien ndkdkulmasta hyvé asia; leikki
padsee paremmin valloilleen, lapsi padsee kdyttdmadn mielikuvitustaan ja vanhemman ei

tarvitse komentaa vaan hén voi lapsen leikkiessa itsekin hengihtai.

Ulkoilu ndhtiin myo6s tirkeénd keinona vahvistaa perhesuhteita ja luoda yhteisid kokemuksia.
Yhteiset ulkoiluhetket, olivat ne sitten metsdretkié tai puistokdyntejd, koettiin jérjestiddn
arvokkaiksi. My0s muiden kuin perheen sisdisten suhteiden kannalta ulkoilu néhtiin monen
vanhemman mielestd sosiaalisesti merkityksellisend aktiviteettina. Lapset nidkevit ulkoillessa
kavereitaan, pddsevit touhuamaan vertaistensa kanssa ja oppivat samalla tirkeitad
kaveritaitoja. Osa vanhemmista koki, ettd esimerkiksi sisarusten leikkien erottaminen
mahdollistuu ulkona sisétiloja paremmin. Seké Salonen (2010, 105) ettd Fjortoft (2001)

ovatkin aiemmin esittdneet, ettd ulkona tilan myo6té erilaiset sosiaalisen toimimisen muodot
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mahdollistuvat hyvin. Vanhemmat kokivat myds esimerkiksi “leikkitreffit” ulkona monin

tavoin hyodyllisiksi.

M3 taas rakastan olla muiden vanhempien kanssa, jutella. Ja sitten musta on kylla
kiva mennd my0s leikkipuistoihin jos sielld on muita vanhempia. Ja sitten lapset voi
niinku todennékdisesti leikkid ja sitten voi ite siind rupatella. Se on myds tosi kivaa.”

(H2)

Sovitun yhteisen ulkoilun myd6td ulos tulee 1dhdettyd varmemmin, ja lisdksi myds vanhempien
sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta muiden vanhempien kanssa ulkoilun lomassa nédkeminen ja

jutustelu koettiin arvokkaaksi, kuten edelld olevasta katkelmastakin tulee ilmi.

Luontosuhteen kehittymisti ja sithen panostamista painotettiin myos vahvasti. Luontosuhde
yhdistettiin vanhempien puheessa juuri henkiseen hyvinvointiin. Tutkijana yhdistén sen
arvojen ja luontoa kunnioittavan kdytoksen kehittymisen kautta myds laajemmin lasten ja
perheiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Moni vanhempi kertoi, ettid haluaa lasten
ymmartidvén luonnon tirkeidn merkityksen thmisille. Téma oli tuotu lapsille ndkyvéksi
esimerkiksi sen kautta, ettd marjat ja sienet “eivdt tule vaan kaupasta lautaselle”, vaan ne
tulevat luonnosta. Merkityksellisend koettiin se, ettd vanhempi on itse antamassa esimerkkia

ja opettaa lapsilleen luonnosta ja siitd, miten luontoa tulee kohdella.
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7 Johtopaatokset

Téssd luvussa vedén yhteen tutkielmani keskeisimmat tulokset seké tuon esiin tdrkeimmat
johtopditokset niiden pohjalta. Tavoitteenani oli selvittdd perheiden ulkoilun tapoja seka
ulkoilun saamia merkityksid seka tarkastella sitd, miten esimerkiksi asuinympéristo, ajalliset
resurssit ja vanhempien rooli ovat ldsné ulkoilun toteuttamisessa ja sen laadussa. Tarkastelin
ulkoilun koettuja merkityksia liittyen perheiden hyvinvointiin, lasten kehitykseen seké

sosiaalisiin suhteisiin.

Tulosten mukaan lapsiperheet hyodynsivit asuinalueesta riippumatta ulkoilun ympéaristoina
arjessa pddasiassa ldahelld omaa kotiaan sijaitsevia ulkoilumaastoja. Etadmmallé oleville
ulkoilun mahdollistaville alueille suunnattiin parempien ajallisten resurssien mahdollistamana
esimerkiksi viikonloppuisin tai loma-aikoina. Kaupunkimaisessa ympéristdssé asuvat perheet
ulkoilivat arjessa pddosin omassa tai taloyhtion yhteisessé pihassa seké ldahelld kotia
sijaitsevissa rakennetuissa leikkipuistoissa. Nissd ympdristoissa lasten ulkoilu tapahtui
selvisti rajattua omaa pihaa lukuun ottamatta aina vanhempien ldsni ollessa. Luontoon, kuten
metsdin, kaupunkialueilla eldvat perheet pyrkivét kuitenkin ldhtemdén sddnnollisesti.
Lahimetsia ja muuta luontoympéristod hyodynnettiin ulkoiluun kaupunkiymparistossa myos
arjessa silloin, jos ne sijaitsivat ldhelld omaa kotia. Maaseutumaisessa ymparistossd asuvien
perheiden pédasiallinen ulkoiluympéristd oli tulosten mukaan oma piha tai sen ldhelld
sijaitseva luontoymparistd. Maaseutumaisella asuinalueella lasten annettiin ulkoilla myds
verrattain vapaammin ja itsendisemmin, eikd vanhemmat olleet aina tarkkailemassa lasten
ulkoilua. Toisaalta tissd asuinympéristossd my0s perheen yhteistd ulkona puuhailua tapahtui
paljon. Moni haastateltava vanhempi kertoi, ettd omassa pihassa touhutaan toisinaan yhdessé
lasten kanssa, mutta toisinaan vanhemmat tekevét esimerkiksi pihatoiti ja lapset touhuavat
samassa pihapiirissd omia leikkejddn tai muita puuhia. Havainto siitd, ettd ldhiymparistoa
hyddynnetddn perheen arjessa tapahtuvaan ulkoiluun, on linjassa myos aiempien tutkimusten
kanssa, joiden mukaan ulkoilualueen helpolla saavutettavuudella ja ldheiselld sijainnilla
suhteessa omaan kotiin on yhteys siihen, ettd sielld vieraillaan useammin (Neuvonen ym,

2022; Soini ym. 2025).

Analyysin perusteella oli havaittavissa melko dualistinen kahtiajako ulkoiluympéristojen
valilld rakennettuun ympéristoon ja luontoymparistoon. Rakennetuksi ulkoiluymparistoksi
vanhempien puheessa miellettiin leikkipuistot, piivékotien ja koulujen pihat seka

taloyhtididen leikkipihat. Yksi haastateltava toi esiin myo6s urheilukentédn, jonka olen
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yhdistényt analyysissdni rakennetuksi ulkoiluympiristoksi. Luonnontilaiseksi ympéristoksi
miellettiin 1&hinnd metsiiset alueet ja rannat. Osa vanhemmista toi vastauksissaan esiin myos
hyotyliikunnan, esimerkiksi pyordilyn tai kivelyn, mutta ndissd kohdissa ympériston
médrittelya ei tapahtunut siind méérin, etté siti olisi voinut kuvailun perusteella luokitella
rakennetuksi- tai luontoympéristoksi. Télloin fokus oli 1&hinna litkkumisen fyysisissd

hyvinvointivaikutuksissa.

Lasten leikkien ja muun ulkoiluaktiviteetin koettiin muotoutuvan erilaisiksi néissa erilaisiksi
mielletyissd ulkoiluymparistdissd. Rakennetuissa ulkoiluympaéristdissd kuten leikkipuistoissa
vanhemmat kertoivat lasten leikkien olevan usein vauhdikkaita ja suorittavia, eikd
mielikuvitusleikkien koettu 1dhtevin leikkipuistoissa aina helposti kidyntiin. Vanhempien
mukaan lasten ulkoilu leikkipuistoissa perustuu pidasiassa valmiiden kiipeilytelineiden ja
keinujen hyddyntdmiseen sekd nopeisiin siirtymiin telineiden valilla. Pidempikestoiseen ja
mielikuvitusta ruokkivaan leikkiin vaadittavien monipuolisten virikkeiden voidaan kyseisessi
ympdéristossd ndhda niin ollen olevan ainakin toisinaan puutteellisia. Tulos on yhtenevai
esimerkiksi Fjortoftin ja Sageien (2000) tutkimuksen tulosten kanssa. Sosiaalisesta
nakokulmasta tarkasteltuna leikkipuistot toimivat kuitenkin haastatteluiden analyysin
perusteella hyviné kavereiden kanssa yhdessé leikkimisen ympéristdind. Kyttd (2002) sen
sijaan on tuonut tutkimuksessaan esiin, ettd lasten vilisen sosiaalisuuden mahdollistavien
alueiden luomiseen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ja niitd tulisi lisdtd. Analyysin
perusteella voidaan todeta, ettd ainakin tdhén tutkielmaan osallistuneiden vanhempien
kokemuksen mukaan leikkipuistot ymparistond mahdollistavat lasten vélisen sosiaalisuuden
hyvin. Vanhemmat kertoivat my®ds itse olevansa leikkipuistoissa usein vuorovaikutuksessa
toisten vanhempien kanssa, jonka voidaan tulkita vahvistavan leikkipuistojen sosiaalisen

hyvinvoinnin kannalta merkityksellistd roolia entisestéén.

Tarjoumien ndkokulmasta analysoituna rakennetuksi ulkoiluympéristoksi mielletyt
ulkoiluympéristot tarjoavat lapsille vanhempien kertoman mukaan litkkkumisen, erityisesti
kiipeilyn ja juoksemisen, mahdollistavia tarjoumia. My0s sosiaaliset tarjoumat ovat vertaisten
lasndolon kautta esimerkiksi leikkipuistoissa lasten kdytettdvissi. Rakennetuissa
ulkoiluympéristdissd vanhemmat toisaalta myos rajaavat lasten mahdollisuutta tarttua
tiettyihin houkutteleviksi koettuihin tarjoumiin. Esimerkiksi lasten kiipeilyé rajoitetaan sen
koetun vaarallisuuden vuoksi, eikd lapsi esimerkiksi saa kiiveti tiettyd tasoa korkeammalle.
Turvallisuusndkdkulmasta tarkasteltuna vanhemmat kokevat erityisesti kaupunkiymparistdssa

my0s ympardivén liikkenteen ja muut tienkayttéjét riskitekijoiksi ulkoiluun liittyen.
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Vanhemmat yhdistivit erityisesti luonnossa ulkoiluun vahvasti tilantunnun, rauhan ja tunteen
siitd ettd “on helpompi hengittdd”. Toisaalta luonnossa ympdrilld olevaan tilaan yhdistyi myos
lasten tehokas energianpurku esimerkiksi vapaan juoksemisen ja hyppimisen kautta. Pd4osin
lasten leikkien koettiin kuitenkin olevan luonnossa keskittyneempid, mielikuvituksellisempia
ja monipuolisempia kuin esimerkiksi leikkipuistoissa. Havaittavissa oli ajatus siitd, ettid
luontoymparistdssi lapsi joutuu kiyttamédn leikkien keksimiseen enemmén omaa ajatteluaan
ja mielikuvitustaan, kun valmiita tiettyyn leikkiin tai aktiviteettiin tarkoitettuja puitteita tai
telineitd ei ole. Puuhailun luonnollisessa ympéristossad onkin todettu kehittdvén lasten
luovuutta ja lisddvan sekd méaridllisesti ettd sisdllollisesti erilaista leikkid (Fjorteftin 2001).
Vanhemmat kokivat myds sdannollisesti toistuvan epitasaisessa tai muuten vaihtelevassa
maastossa kulkemisen olevan yhteydessa lasten taitavampaan litkkumiseen sekd hyvin
kehittyneisiin motorisiin taitoihin. Luonnolla néhtiin olevan my0s positiivinen yhteys yleiseen
terveyteen sen kautta, ettd liassa ja mudassa leikkimisen koettiin vaikuttavan esimerkiksi
parempaan allergiaterveyteen tai flunssien vihdisyyteen. Sekd kokemus vaihtelevien
mastonmuotojen vaikutuksesta lapsen motorisiin taitoihin ettd luonnon terveysvaikutuksista
on linjassa myds aiempien tutkimusten havaintojen kanssa. Esimerkiksi Fjorteft (2001, 2002)
on tutkimuksissaan painottanut luontoympériston merkitystd motorisen kunnon
kehittymiselle. Luonnon terveysvaikutuksista on useita tutkimuksia, mutta esimerkiksi
Suomen ymparistokeskus (24.8.2017) on tuonut esiin, ettd luonnon mikrobeille altistuminen
on yhteydesséd parempaan vastustuskykyyn ja vdhdisempéain tulehdusperiisiin sairauksiin

kuten atopiaan herkistymiseen.

Luonnossa hiljentymisen, tutkiskelun ja rauhoittumisen koettiin vaikuttavan paitsi lasten
rauhoittumiseen, myds vanhempien stressintunteen lievittymiseen ja henkiseen hyvinvointiin.
Oman pihapiirin puuhat miellettiin varsinkin maaseutumaisilla asuinalueilla eldvien
vanhempien puheessa ennemmin luonnossa kuin rakennetussa ympéristossé ulkoiluksi.
Luonnossa ulkoillessa vanhemmat eivét vahdi herkedmétti lasten touhuja, vaan lapset saavat
puuhailla itsendisemmin ja vapaammin kuin rakennetussa ymparistossi. Luontoympériston
voidaankin tulkita vastaavan hyvin lapsiystdvéllisen ympériston keskeisend pidettyihin
tekijoihin sen monipuolisuuden seki sielld mahdollistuvan litkkumisvapauden vuoksi (Kytta
2004a; Kyttd 2004b). Metsissé ja muualla luonnossa perheet keskittyivét kuitenkin usein
myds yhteisen tekemisen dérelle, jota analyysini perusteella pidettiin arvokkaana yhteiseni
ajanvieton tapana. Retkeily ja luonnon ihmeiden tarkkailu yhdessa tuli monessa haastattelussa

esille. Yhteisen tutkimisen ja ympériston tarkkailun kautta lapsen luontosuhde kehittyy ja hin
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oppii vanhemmaltaan uutta ympérdivistd maailmasta. Myos perheen yhteisen
vuorovaikutuksen ja perheenjdsenten vilisen suhteen voidaan téllaisten yhteisten jaettujen
kokemusten kautta todeta kehittyvin. Tarjoumien ndkdkulmasta analysoituna lasten koettiin
luonnontilaisessa ulkoiluympéristdssa tarttuvan tilan mahdollistaman litkkumisen kautta
aktivoivaan tekemiseen, kuten juoksemiseen, puissa kiipeilyyn ja kivilld hyppelyyn. Toisaalta
luonnossa rakennetusta ympéristosti poiketen lasten koettiin myos tarttuvan
keskittyneempddn tekemiseen, kuten mielikuvituksen tuottamiin juonellisiin leikkeihin ja
luonnon tarkkailuun. Ympariston tutkimisen myo6ti uuden oppimisen koettiin monen

vanhemman puheessa olevan luonnossa ulkoiltaessa vahvasti lasna.

Vaikka ulkoilu koettiinkin tirkeéksi ja merkitykselliseksi osaksi perheiden arkea, ilmeni myds
tekijoitd, jotka vaikeuttavat toisinaan sen toteutumista arjessa. Suomen vaihtelevat sdét
vaikuttavat joissakin perheissd suoraan ulkoiluaktiivisuuteen. Erityisesti pimeiden
vuodenaikojen sekd mérkien, kuraisten ja kylmien sdiden koettiin monessa perheessé
vaikuttavan siihen, ettei ulkona tullut vietettya aikaa yhté paljon kuin esimerkiksi kevéélla tai
kesilld. Sait vaikuttivat paitsi mielikuvaan ulkona mahdollistuvasta tekemisesti ja ulkoilun
mukavuudesta, myds vaatteiden ja varusteiden kautta siithen, ettei ulkona vietetty aika
vélttdméttd mahdollistunut. Jos vaatteet ovat kastuneet aamupéivén ulkoilun aikana, ne eivét
ehdi vilttdmattd kuivua iltapdivdin mennessa. Talloin ulkoilu ei mahdollistu toistamiseen
saman pdivén aikana, jos kuivaamiseen ei ole kéytettidvissd esimerkiksi kuivauskaappia, tai
vaihtoehtoisesti perheeltd 16ydy toisia kuivia ulkohaalareita tai muita ulkoiluun tarvittavia
varusteita. Vaikka ulkoilun voidaan l&htokohtaisesti ndhdd olevan esimerkiksi saavutettavien
ulkoiluympéristdjen ndkdkulmasta Suomessa kaikkien perheiden saatavilla, nostan huomion
varusteiden hankintaan vaadittavista resursseista yhdeksi tutkimukseni keskeisisté
havainnoista. Sd4n mukaisiin varusteisiin voi perhekoosta riippuen kulua lapsiperheessa
useita satoja euroja jokaista vuodenaikojen rytmittimai kautta kohti. Jos perheessd halutaan
varautua vield siihen, ettd méarkia keleja tarjoilevina vuodenaikoina sddnmukaisia
varavaatekertoja on useampia tai vaatteita on mahdollista kuivata esimerkiksi
kuivauskaapissa, nousee summa luonnollisesti joko vaate- tai laitehankintojen myoté
merkittévisti. Jos perheessd priorisoidaan koko perheen ulkoilu korkealle, lasten vaatteiden
lisdksi my0s vanhempien sddnmukaisten vaatteiden osuus kasvattaa ndihin budjetoitavaa
rahamiirda entisestdén. Ndenndisen saatavilla oleva ulkoilu ei siis valttiméttd olekaan
kaikkien perheiden saatavilla, kun sité tarkastellaan Suomen kontekstissa sdéinvaihteluiden

vaatimien varusteiden hankinnan ja nithin kuluvan taloudellisen pddoman kautta.
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Ulkoilun méadrédn perheissd vaikuttaa my0s arjen kiireisyys: tyo- ja paivakotipdivit vievit
paivisti ison osan, samoin jiljelle jddviastd ajasta kodin askareet ja esimerkiksi harrastukset.
Jos ulkoilu mahdollistuu vain erikseen sen pariin (esimerkiksi leikkipuistoon) 1ahtemaélla,
saattaa sille mahdollistuva aika olla arjessa vahdisempi kuin esimerkiksi oman pihan
toimiessa arjen ulkoiluympiristond. Oman pihan tai sen vélittomén ldheisyyden toimiessa
perheen ulkoiluympéristond vanhemmat saattavat jaada sisélle tekemdén ruokaa tai muita
kotitoitd lasten ulkoillessa omassa pihassa. Luonnollisesti tdlloin kuitenkaan koko perheen
yhteinen ulkoilu ei mahdollistu, eikd yhteisid kokemuksia ja ulkoilumuistoja synny. Sen, etta
vanhemmat antavat toisinaan periksi arjen pydritykselle ja priorisoivat perheen yhteisen
ulkoilun kotitéiden edelle, voidaankin ndhd4 mahdollistavan yhteisten ulkoilukokemusten

synnyn ja perheen keskinédisen vuorovaikuttamisen ulkoilun yhteydessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perheen ulkoilu oli kaikille haastateltaville
merkityksellinen osa perheen arkea. Sen méérain ja laatuun vaikutti kuitenkin yllattdvan moni
asia. Osassa perheistd ulkoiltiin paivittdin jopa useita tunteja, kun taas osassa ulkoilu painottui
enemmin esimerkiksi viikonloppuihin, ja arkipdivind ulkoiltiin toisinaan vain alle tunti
paivissa. Silla asuiko perhe kaupunki- vai maaseutumaisella alueella, oli merkitysta siihen,
ulkoiltiinko arjessa pddosin rakennetuilla ulkoilualueilla kuten leikkipuistoissa, vai
luonnontilaisissa ulkoiluymparistissa, kuten metsissd. Riippumatta asuinalueesta ja totutusta
ulkoiluympéristdsté aineistosta oli kuitenkin tulkittavissa halu ja tavoitetila ulkoilla
luontoympéristossd. Haastateltavat toivat jarjestidn esille ulkoilun positiivisena koettuja
puolia. Niitd olivat esimerkiksi ulkoilun merkitys lasten energian purun vélineend, lasten
motoristen taitojen kehittyminen vaihtelevissa maastoissa ulkoillessa, ulkoilun merkitys
kaikkien perheenjdsenten henkiselle hyvinvoinnille ja rauhoittumiselle, seké lasten
luontosuhteen kehittyminen. Ulkoilulle missd tahansa ymparistossa olisi tirkedd mahdollistaa
toisinaan kiireisessikin arjessa aikaa sekd sen koettujen hyvinvointivaikutusten ettd perheen
yhteisen ajanvieton vuoksi. Erityisesti luontoymparistdssd mahdollistuu nédiden lisdksi vield
perheen jaetut ikimuistoiset luontokokemukset. Ajallisten resurssien vaihtelevuuden lisdksi on
huomionarvoista kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd laadukkaan ja riittdvén ulkoilun
mahdollistumiseen vaaditaan myds rahallisia resursseja. Vuodenaikojen rytmittimien kausien
mukaisten ja madréllisesti riittdvien ulkoiluvaatteiden ja varusteiden hankintaan kuluu

perhekoosta riippuen merkittivd summa rahaa.
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8 Pohdinta

Téssd luvussa jaan vield pohdintojani tutkimusprosessiin seké tutkielmani tuloksiin liittyen.
Lisdksi esitdn ajatuksiani liittyen tutkielmani tulosten my6té herénneisiin

jatkotutkimusehdotuksiin.

Tamai tutkimusprosessi kdynnistyi kevédlla 2024, ja titd pohdintalukua kirjoittaessani eletddn
huhtikuuta 2025. Luonnollisesti matkan varrelle on siis mahtunut monenlaisia vaiheita ja
tunteita. Henkilokohtainen kiinnostukseni aihetta kohtaan, sekd toisaalta tasaisesti kdynnissi
ollut mediakeskustelu varsinkin lasten fyysisen kunnon heikkenemiseen liittyen, on pitinyt
motivaationi ja tyon merkityksellisyyden kokemuksen vahvana. Prosessin myo6ti koen myds
asiantuntijuuteni nimenomaan perheliikuntaan ja ulkoilun kasvatukselliseen nikokulmaan

liittyen vahvistuneen.

Haluan nostaa prosessin varrelta muutaman pohdintani esiin. Haastattelukutsua levittdesséni
pyysin siind vanhempia ja huoltajia osallistumaan haastatteluun, mutta haastatteluihin
ilmoittautui kuitenkin vain itsensi dideiksi identifioineita vanhempia. Tdma herattaa
kysyméén, miksi 1sét tai toisaalta kahden vanhemman perheistd molemmat vanhemmat eivit
ilmoittaneet halustaan osallistua haastatteluun. Osaltaan tdhin saattaa vastata se, ettd suurin
osa haastateltavista ilmoittautui sen jélkeen, kun yhteisty6td kanssani tehnyt sosiaalisen
median vaikuttaja jakoi haastattelukutsuni. Arvioin hdnen seuraajistaan valtaosan
identifioituvan dideiksi. Kuitenkin vield haastatteluajanvarauksen yhteydessé keradmisséni
esitiedoissa kysyttiin, osallistuuko haastatteluun 4iti, isd, muu huoltaja vai kaksi vanhempaa.
Téstdkddn huolimatta esimerkiksi kahden vanhemman parihaastatteluihin halukkaita ei
ilmoittautunut. Pohdin, olisiko isien tai kahden vanhemman haastatteluiden myo6ta aineisto
ollut jostakin ndkdkulmasta tarkasteltuna vieldkin monipuolisempi. Pohdin myos, miten se,
ettd kaikki haastateltavat vanhemmat arvottivat ulkoilun verrattain merkitykselliseksi ja
tarkedksi osaksi perheidensa arkea, vaikutti tutkielmani tuloksiin. Merkityksellista olisikin
saada tavoitettua myos ne perheet ja vanhemmat, jotka eivit pidéd ulkoilua tirkedné osana
oman perheensi arkea. Tdhdn palaan vield jdljempéné jatkotutkimusehdotuksissani. Toteutin
aineistonkeruun etdhaastatteluin. Tamén koin onnistuneeksi valinnaksi, silld se mahdollisti
ihmisten osallistumisen haastatteluihin maantieteellisesti laajemmin kuin kasvokkain
jarjestettdvien haastatteluiden mydté olisi ollut mahdollista. Esimerkiksi petoriskiin liittyva

keskustelu olisi jddnyt havaitsematta ilman maantieteellisesti laajaa haastateltavien kirjoa.
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Asuinseutujen maantieteellinen laajuus toi muuten osin yhteneviiseen haastateltavien

joukkoon kaivattua laajempaa nidkokulmaa ja eroavaisuuksia.

Haastatteluaineistoa analysoidessani huomasin vanhempien jakavan ulkoiluymparistot
tiettyjen ominaisuuksien mukaan melko dualistisesti rakennettuun ymparistoon ja
luontoympéristoon. Rakennetuksi ymparistoksi miellettiin ensisijaisesti leikkipuistot,
taloyhtididen pihat ja pdivdkotien tai koulujen pihat. Tulkitsen ndissd esimerkiksi asfaltoidun
tai muuten péillystetyn maaston pintamateriaalin seké liikkkumiseen ja leikkiin tarkoitettujen
tehdastyona valmistettujen telineiden luovan késityksen rakennetusta ympéristosta.
Luontoympéristoksi sen sijaan miellettiin 1ahinnd metsét, rannat ja mokkiymparisto, seka
varsinkin maaseutuympdéristossd asuvien perheiden ndkemyksissd oman omakotitalon piha.
Ymmarrén arkikdsityksen rakennetun ja luontoympariston vililld, enkd haastatteluissa téta
nidkemysti 1dhtenyt haastamaan. Nostan kuitenkin tissd kohdassa tyotini pohdintaan sen, etti
rakennetun ja luonnontilaisen ympariston jako ei ole aivan ndin mustavalkoinen. My0s
viheralueet ovat osa rakennettua ymparistod ja esimerkiksi kaupunkiluonnoksi voidaan
késittdd se luonto, jossa kaupunkiympiristdssé eldville ihmisille syntyy luontokontakteja.
(Suomen luontopaneeli 2025; SYKE 24.8.2017.) Kaupunkien reuna-alueilla asuvilla perheilla
on usein mahdollisuus ulkoilla 1dhimetsissa ja keskustoissa luontokokemuksen mahdollistaa
esimerkiksi puisto. Luonto voidaan tuoda ihmisten saataville rakennetunkin ympériston
keskelle pienimuotoisemminkin esimerkiksi puutarhojen, viherseinien ja viljelylaatikoiden

avulla. (SYKE 24.8.2017.)

Tuloksissa nostin esiin havainnon siitd, ettd haastateltavat vanhemmat kokivat lasten leikkien
muotoutuvan erilaisiksi eri ulkoiluympéristdissd. Luonnoksi koetussa ymparistdsséd kuten
metséssa leikit olivat verrattain rauhallisempia, keskittyneempid ja mielikuvituksellisempia
kuin rakennetussa ymparistossa, kuten leikkipuistoissa. Vanhemmat kuvasivat lasten kiireen
tuntua heidén siirtyesséén aktiviteetista toiseen ja ikddn kuin “’suorittavan” leikkipuiston
tarjoamat laitteet ja telineet 14pi. Vastaavasti esimerkiksi Kuon ym. (2004) tutkimuksessa on
esimerkiksi esitetty, ettéd sisdllyttdmaélld enenevésti luonnon elementtejd lasten eldaméanpiiriin
saatetaan tulevaisuudessa niilld pystyéd tiydentdméaan tarkkaavaisuuden haasteiden kanssa
kamppailevien lasten hoitoa. Tdmén myo6téd ryhdyin pohtimaan nyky-yhteiskunnan melko
suorittavana ndhdyn eldméntyyliin vaikutusta lasten leikin muodostumiseen. Ympériston ja
aikuistenmaailman jatkuva stressi ja hektisyys eivét jdi lapsilta huomaamatta. Ympéaroiva
informaatio- ja drsyketulva nostavat automaattisesti myos lasten stressitasoa. Nousseen

stressitason myota esimerkiksi keskittyminen tai kdrsivillisyys saattavat heikentyé.
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Varovaisen tulkintani mukaan yhteiskunnan ja perheidenkin elamén kasvaneella hektisyydella
saattaa olla siis vaikutusta lasten leikin tapojen muodostumiseen. Y mpéristdssa, jossa lapset
ndkevit suoritettavaa olevan tarjolla — esimerkiksi erilaisten telineiden muodossa —

suorittamiseen my0s tartutaan.

Tutkielmani aiheenvalinnan taustalla oli haluni nostaa toisinaan itsestdin selvinékin pidetyn
ulkoilun tarkeyttd ja merkitysté esille oman tyoni kautta. Koen tutkielmani tulokset
merkityksellisiksi osoituksiksi siitd, ettd perheiden ulkoilun tematiikkaan kiinnittyy
moninaisia arkisia tekijoitd. Namé tekijét vaikuttavat sekd ulkoilun méirdén ettd sen laatuun
perheissé. Toisessa perheessi itsestddn selvina pidetty ulkoiluharrastus ei valttamatta
ndyttdydy samanlaisena ja yhtd luonnollisena vapaa-ajan vieton tapana toisessa perheessa.

Ulkoilun hyddyt kuitenkin tunnistetaan tutkimukseni tulosten mukaan perheissé laajasti.

Jatkossa aiheen tutkimusta voisi laajentaa koskemaan myos niitd perheité, joissa ulkoilun ei
koeta olevan merkittdva osa perheen vapaa-aikaa. Tdmdn myo6té saatettaisiin paéstd késiksi
sithen, mihin vihemmaén ulkoilevissa perheissa se aika arjesta kdytetddn, joka enemmaén
ulkoilevissa perheissd kuluu ulkoiluun. Tuloksien perusteella voitaisiin tarkastella paitsi
perheiden ajankdyton tapoja, saataisiin my0s tutkimuspohjaa sille, miten ulkoilua voitaisiin
lisdtd perheiden vapaa-aikaan. Kiinnostavaa olisi myds haastatella lapsia aiheeseen liittyen:
miten lapset itse kokevat paivikotipdivien ulkopuolisen ulkoilun toteutuvan? Toisaalta myds
tarjoumien ndkokulmasta tarkasteltuna lapsia haastattelemalla pééstiisiin tosiasiallisesti kiinni
sithen, mihin tarjoumiin lapset ympéristossain tarttuvat tai haluaisivat tarttua. Erityisen
mielenkiintoisen tutkimusasetelman aiheesta voisi saada havainnointiin perustuvalla

tutkimustavalla.
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Liite 1. Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus
EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1.  Rekisterin nimi

Ulkoilun tavat ja merkitykset lapsiperheissa.
Haastattelututkimus 3—6-vuotiaiden lasten vanhemmille ja
huoltajille.

2. Rekisterinpitaja

Mira Huhtinen
Kasvatustieteiden laitos

Turun yliopisto

3. Vastuuhenkilon
yhteystiedot

Mira Huhtinen
xxx@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361

5. Henkilétietojen
kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkielmassa kerataan haastatteluita, joissa kysytaan
vanhempien/huoltajien kokemuksia ja ajatuksia oman perheen
ulkoiluun liittyen; miten paljon perheessa ulkoillaan, mitka
tekijat ulkoiluun vaikuttavat ja mitd merkityksia ulkoilulle
annetaan.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

U] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

LImuu mika

6. Kasiteltavat
henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja

Taustatietoina haastateltavilta kerataan tieto siita, onko
haastateltavana perheen éiti, isd, molemmat vai muu huoltaja,
haastateltavan ika, koulutustaso, tieto haastateltavan

perhemuodosta seka tieto siitd asuuko perhe
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kaupunkimaisessa vai maaseutumaisessa ymparistossa.
Yhteydenotto haastattelijaan (ilmoittautuminen
haastateltavaksi) tapahtuu ensisijaisesti sahkdpostitse, jolloin
haastateltavan sahkodpostiosoite tulee haastattelijan tietoon.
Nain haastattelija saa tarvittaessa myos haastateltavaan

yhteyden esimerkiksi valmiin pro gradu -tyén jakamista varten.

7. Henkilétietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.
8. Tiedot tietojen Henkilbtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta kolmansiin ulkopuolelle.
maihin
9. Henkilétietojen Haastattelutallenteista kirjoitetaan tekstitiedostot.
sailyttamisaika tai sen | 1,yimuysaineisto anonymisoidaan, jolioin tiedostoon ei ja3
maarittdmisen . o _
kriteerit suoria henkilotietoja. Haastattelutallenteet poistetaan.
Haastateltavien sahkdpostiosoitteet sailytetaan tutkielman
valmistumiseen saakka, kuitenkin enintaan 12/2026 asti.
Anonymisoitu tekstimuotoinen aineisto sailytetdan
tietoturvallisesti mahdollista myéhempaa tutkimuskayttdéa
varten, ja poistetaan viimeistaan 12/2027.
10. Rekisterdidyn Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin
oikeudet

henkilbtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa

kasittelya.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Yhteyshenkild rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin

liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,

yhteystiedot iimoituksen alussa.
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11. Tiedot siita, mista
henkilotiedot on saatu Kaikki henkilotiedot kerataan suoraan
haastattelututkimukseen osallistuvilta.
12. Tiedot automaattisen

paatdksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

Tietoja ei kaytetad automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.
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Liite 2. Haastattelukutsut

Hei 3—6-vuotiaan lapsen vanhempi tai huoltaja:

Tervetuloa haastateltavaksi Pro gradu -tutkielmaani liittyen!

Selvitén tutkielmassani sitd, miten paljon perheissd ulkoillaan yhdessd, misté ulkoilutuokiot
muodostuvat sekd minké tekijoiden koetaan vaikuttavan ulkoilun mééraén. Lisdksi pyrin selvittiméién

sitd, minkélaisia merkityksid ulkoilulla on perheiden arjessa.

Voit ilmoittautua haastateltavaksi, mikéli olet yhden tai useamman 3—6-vuotiaan lapsen vanhempi tai
huoltaja. Haastattelut toteutetaan haastattelijan ja haastateltavan vélimatkan mukaan joko kasvotusten
(Turun ldhiseutu) tai etdyhteydelld syys-lokakuun 2024 aikana. Haastatteluiden kesto on noin 30—-60

minuuttia.

Ilmoitathan halukkuudestasi osallistua haastatteluun viimeistddn perjantaina 20.9.2024 siahkopostitse
xxx(@utu.fi . Ole rohkeasti myds yhteydessé, mikili Sinulle herési kysymyksid tutkielmaan tai

haastatteluihin liittyen!

Tutkielma toteutetaan Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksella osana kasvatustieteen padaineen

maisteritutkintoa.

Tutkielmaan liittyva tietosuojailmoitus on tarkasteltavissa osoitteessa

https://seafile.utu.fi/f/02f1a94bd80a4289950a/ tai viestin lopussa olevan QR-koodin kautta.

Ystavillisin terveisin,

Mira Huhtinen E l.ul E

xxx(@utu.fi

Kasvatustieteen maisteriopiskelija

—s |
Kasvatustieteiden laitos E r

Turun yliopisto .


mailto:xxx@utu.fi
https://seafile.utu.fi/f/02f1a94bd80a4289950a/
mailto:xxx@utu.fi

Haastattelukutsu sosiaalisen median kanavaan

Hei 3-6 -vuotiaan lapsen vanhempi tai huoltaja:
Tervetuloa haastateltavaksi Pro gradt

Selvitan tutkielmassani perheiden ulkoilun maaraa ja tapoja,
seka ulkoiluaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita. Lisaksi
tarkastelen sita, minkalaisia merkityksia ulkoilulle perheiden
arjessa annetaan.

Voit ilmoittautua haastateltavaksi, mikali olet yhden tai
useamman 3-6-vuotiaan lapsen vanhempi tai huoltaja.
Haastattelut toteutetaan joko kasvotusten tai etayhteydella
syys-lokakuun 2024 aikana.

IImoitathan halukkuudestasi osallistua haastatteluun
mahdollisimman pian joko viestilla taalla instassa tai
sahkdpostitse xxx @utu.fi.

Kutsua saa erittain mlelellaan Jakaa mlkall tunnet kyseiseen
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Liite 3. Haastattelun ajanvarauksen yhteydessa kysytyt haastateltavan esitiedot

Sahkopostiosoite

Haastatteluun osallistuvan vanhemman/huoltajan ikd
Haastateltava on perheen

L1 Aiti

(] Isa

L] Muu huoltaja

[[] Haastatteluun osallistuu kaksi vanhempaa

Haastateltavan (korkein) koulutustaso

[[] Peruskoulu

Lukio/ammatillinen koulutus

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti/AMK)
Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri/YAMK)

Tohtorin tutkinto

00O

Minka ikaisia (3—6-ikavuoden valilla) lapsia perheessasi on? Voit valita useamman
vaihtoehdon.
[] 3-vuotias
[] 4-vuotias
[] 5-vuotias

(] 6-vuotias

Perhemuotomme on
[ ] Ydinperhe

[[] Uusperhe

[l Yksinhuoltajaperhe
[ ] Sateenkaariperhe
[[] Adoptioperhe

L]

Muu perhemuoto

Perheemme asuinymparisto on
[ Kaupunki/kaupunkimainen ymparisto

[] Maaseutu/maaseutumainen ymparisto



62

Liite 4. Sahkoposti haastateltaville ennen haastattelua
Hei!

Olet varannut haastatteluajan X. X. XXXX klo XX:XX. Tdssa linkki, jonka kautta padset

tuolloin haastatteluun:

https://utu.zoom.us/j/XXXX

Meeting ID: XXXX

Haastattelussa késitellddn muun muassa ulkoilun ajallista osuutta perheiden arjessa, ulkoilun
siséltdjd, ulkoiluaktiivisuuteen mydtavaikuttavia ja sitd heikentivid tekijoitd sekd ulkoilun
merkitystd perheiden eldméssd. Haastattelu ei vaadi varsinaista valmistautumista, mutta voit

halutessasi pohtia ennen haastatteluun osallistumista esimerkiksi seuraavia seikkoja:
-Paljonko perheessénne keskimaarin ulkoillaan?

-Mitka asiat teidén perheessdnne ehki vaikuttavat sithen paljonko ulkoiluun kéytetdin aikaa?
-Millaisia eroja ulkoiluun kéytettdvissé ajassa on esimerkiksi arjen ja viikonlopun valilla?
-Millaisesta ulkoilusta teidédn perheessdnne pidetdian?

-Mita lapsi/lapset haluaisivat ulkoillessa tehdé, enté aikuinen/aikuiset?

-Onko perheessidnne vakiintuneet ulkoilun tavat vai tykkaatteko kokeilla uusia aktiviteetteja

ulkoillessa?

-Millaisessa ymparistossd yleensd ulkoilette? Entd missé olisi kaikkein kivointa ulkoilla, jos

saisi vapaasti valita?

-Koetko ettd ulkoilu vaikuttaa perheenjéseniin jotenkin? Miten?

Naiahdain haastattelussa!

Terveisin Mira Huhtinen


https://utu.zoom.us/j/XXXX

Liite 5. Haastattelun teemarunko ja apukysymykset

Avoin aloitus: mitd tulee mieleen, kun puhutaan ulkoilusta/perheen yhteisesté ulkoilusta? Millaisia

ulkoilijoita olette? Millainen on perheenne suhde ulkoiluun?
- Perheen ajankédytto ja sen suhde ulkoiluun
-onko eroa esimerkiksi arjen ja viikonlopun/loma-aikojen ja arjen vililld, miten eroaa?
-miten paljon perheend ulkoillaan viikko-/péivitasolla?
-oma ajatus ulkoilun miaran riittdvyydestd, miksi riittdva tai ei riittdva?
- Aktiviteetit ulkoillessa
-muodostuuko ulkoilu aina samoista aktiviteeteista vai vaihteleeko, miten?
-miten tekeminen ulkoillessa valikoituu: paattaako aikuiset/lapset/yhdessi?
- missé ulkoillaan tai haluttaisiin ulkoilla? Kokeeko asuinymparistolld olevan merkitysta
ulkoiluaktiivisuuteen tai ulkoilun sisdltoon, miten vaikuttaa?
Ulkoilun koetut hyddyt ja merkitykset, seké ulkoilua estévit tekijat
-koetut hyodyt (henkiset/fyysiset)?
-ulkoilun tirkeys ja merkitykset perheen yhteisend tekemisend, onko tiarkeda
lapsille/vanhemmille/koko perheelle? Miksi on tirkedd?
-mitka asiat mahdollistavat tai mahdollistaisivat riittdvan ulkoilun?

-mité koettuja esteitd ulkoilulle? (vuodenajat, varusteet, etiisyydet, ajanpuute arjessa...)
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