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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka opettajat kokevat moniammatillisen yhteistyon
toteutuvan koulussa, ja kuinka he arvioivat oman tyohyvinvointinsa sekd onko néilld yhteytté toisiinsa.
Moniammatillista yhteisty6ta on tutkittu huomattavasti enemmén terveydenhuollon puolella kuin
koulun puolella. Oppilaiden kasvava tuen tarve ja monimuotoistuneet haasteet kuitenkin korostavat
moniammatillisen yhteistyon merkitystd. Tdméan vuoksi tutkimusten laajentaminen koulumaailmaan
on merkityksellistd. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené toimii opettajien ty6hyvinvointia ja
moniammatillista yhteistyotd késittelevd aiempi tutkimus ja kirjallisuus.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena poikittaistutkimuksena, jossa vastaukset keréttiin sdhkdiselld
kyselylomakkeella. Tutkimukseen osallistujia kertyi yhteensd 108, joista luokanopettajia oli 38,
aineenopettajia 36 ja erityisopettajia 34. Aineiston analyysimenetelminé kéytettiin yksisuuntaista seké
epdparametrista varianssianalyysia, korrelaatioanalyysia ja ryhmien vélisen vertailun
jatkotutkimuksena post hoc-testié.

Tulokset osoittivat, ettd luokanopettajat kokivat moniammatillisen yhteistyon toteutuvan parhaiten,
kun taas aineenopettajat heikoiten. Lisdksi eroa oli havaittavissa osa-alueiden vertailussa: suhde osa-
alueen koettiin toteutuvan parhaiten, kun taas kommunikaatio osa-alueella oli eniten puutteita.
Tulokset osoittivat my0s, ettd erityisopettajat kokivat tyShyvinvointinsa parhaimmaksi ja
aineenopettajat heikoimmaksi. Osa-alueiden vertailussa havaittiin, ettd mielenterveys koettiin
vahvimmaksi, kun taas elinvoimaisuus heikoimmaksi. Moniammatillisen yhteistyon ja
tyohyvinvoinnin vélinen yhteys oli tilastollisesti merkitsevinti aineenopettajien osalta.
Erityisopettajien osalta yhteys oli heikkoa ja luokanopettajien osalta yhteytté ei juurikaan ollut
havaittavissa.

Tulokset olivat osittain linjassa asetettujen hypoteesien sekd aiempien tutkimustulosten kanssa.
Tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd moniammatillinen yhteisty0 saattaa toimia enemminkin
suojatekijand tyohyvinvoinnin heikkenemisti vastaan kuin sen aktiivisena parantajana.
Huomionarvoista on se, ettd yhteys voi olla myos vastakkainen: heikko tydhyvinvointi saattaa
heikentdd kokemusta moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta. Tulosten valossa on perusteltua
sanoa, ettd moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseen tulisi kouluissa kiinnittdéd enemmaén huomiota.
Lisiksi, vaikka tydhyvinvoinnin kokemus oli kokonaisuudessaan suhteellisen hyvé, osa-alueiden
véliset erot korostavat tarvetta tyShyvinvoinnista huolehtimiseen. Tutkimusta tulisi jatkaa
suuremmalla otannalla ja laajemmalla alueella, jotta tuloksista voitaisiin tehdi yleispétevid
johtopaétoksié.

Avainsanat: moniammatillinen yhteistyd, tavoite, kommunikaatio, suhde, tydhyvinvointi, tyokyky,
mielenterveys, elinvoimaisuus
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1 Johdanto

Moniammatillinen yhteisty6 on kasvava ilmid eri aloilla, mukaan lukien opetusalalla.
Yhteiskunnallinen muutos, oppilaiden lisddntynyt tuen tarve ja monimuotoistuminen lisdévit
tarvetta moniammatilliselle yhteistyolle (Johnson ym., 2007, s. 110-111). Lisdksi nykypéivin
ongelmien tiedetdéin olevan niin monimutkaisia ja laajoja, ettd yksin tyoskennellessé ja yhden
ammattikunnan ammattitaidolla niihin ei vilttimatta 16ydy ratkaisua (Green & Johnson, 2015;
Aikis ym., 2020). Yhteistydssi toimimisen tarve on noussut esille useissa eri tutkimuksissa,
mink3 liséksi myds opetussuunnitelma korostaa yhteistydssd toimimista (Opetussuunnitelman

perusteet, 2014). Tarve moniammatilliselle yhteistyolle kouluissa on niin ollen selkea.

My®0s ty6hyvinvointi on yhd enemmain esilld ja siitd keskustellaan aikaisempaa avoimemmin.
Opettajien kokemasta tyohyvinvoinnista on ollut viime vuosina paljon keskustelua, silld
opettajien tyon tiedetddn olevan psyykkisesti kuormittavaa (Rautiainen ym., 2023). Liséksi
kuormitus on suurempaa verrattuna moniin muihin ammatteihin (Opetusalan ammattijirjesto
[OAJ] tydeldméopas, n.d.). Tastd syystd opetus- ja kasvatusalat mielletéén riskialoiksi
tyduupumuksen kannalta, silld uupuminen on alalla yleistd (Johnson ym., 2007, s. 111).
Ty6hyvinvoinnin edistimisen voidaan siis ndhdé olevan entistékin tdrkedmpad. Aiempi
tutkimuskirjallisuus viittaa siithen, ettd koulun moniammatillinen yhteistyd saattaa olla yksi
olennainen resurssi tydhyvinvoinnin edistdmiseen (Holmstrém ym., 2023; Johnson ym., 2007,

s. 111).

Moniammatillista yhteisty6td on aiemmin tutkittu erityisesti terveydenhuollossa.
Monimutkaisen terveydenhuollon toteuttaminen vaatii tiimity6té ja yhteistyOta eri
ammattilaisten kesken (Thistlethwaite, 2012). Terveydenhuollossa moniammatillinen
yhteisty6 on yhé tirkedmpéd, koska terveyshaasteet ovat aiempaa monimutkaisempia ja
vaativat eri ammattilaisten osaamista (Tuomela ym., 2017). Sama ilmi6 on havaittavissa myds
koulussa, silld oppilaiden haasteet ovat yhd moninaisempia ja vaativampia, mika korostaa
moniammatillisen yhteistyon tarpeellisuutta (Hynek ym., 2020). Lisédksi tutkimuksissa on
havaittu joitain positiivisia tuloksia yhteistyon vaikutuksista myos koulukontekstissa.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd moniammatillisen yhteistyon miéralla on ollut
yhteyttéd opettajien ty0ssd jaksamiseen ja tyohon sitoutumiseen (Holmstrom ym., 2023). Myos
opettajien kokema stressi on todettu vihdisemmaksi silloin, kun tydkavereiden tarjoama tuki
on korkealla tasolla (Stang-Rabrig ym., 2022). Liséksi opettajien tyohyvinvoinnin edistaimisen

kannalta on havaittu tirkeédksi se, ettd opettajia kannustetaan yhteisty6hon ja osallistumiseen



(Saaranen ym., 2013). Namé havainnot tukevat ndkemysté, ettd moniammatillinen yhteistyd
on tirkedd monimuotoisten ongelmien ratkaisemiseksi seké tydssa jaksamisen vuoksi myds

opetusalalla.

Opetusalalla moniammatilliseen yhteistyohon osallistuvat ammattilaiset harkitaan aina
tapauskohtaisesti. Mukana ovat ainoastaan ne opettajat ja muut asiantuntijat, joiden
tyotehtdviin oppilaan tuen suunnittelu tai toteuttaminen kussakin tilanteessa kuuluu
(Opetushallitus, n.d.). Tadssé tutkimuksessa moniammatillisen yhteistyon tutkiminen on rajattu
luokanopettajien, aineenopettajien, erityisopettajien ja koulunkd@ynninohjaajien viliseen
yhteistyohon ja sité tutkitaan luokanopettajien, aineenopettajien seki erityisopettajien
ndkokulmasta. Tété rajausta tukee Johnsonin ja kollegoiden (2007, s. 128) ajatukset siitd, ettd
luokanopettajan, aineenopettajan ja erityisopettajan vélistd yhteistyotd voidaan pitdd koulun

moniammatillisen toiminnan perustana.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, ovatko moniammatillinen yhteistyo ja
opettajien kokema ty6hyvinvointi yhteydessé toisiinsa. Koulukontekstissa moniammatillisen
yhteistyon vaikutusta oppilaiden hyvinvointiin ja akateemiseen menestymiseen on tutkittu
useista eri ndkokulmista, mutta moniammatillisen yhteistyon vaikutuksesta opettajiin on télla
hetkelld niukasti aiempaa tutkimuskirjallisuutta (Hynek ym., 2020). Lisdksi aiemmassa
tutkimuksessa on todettu tarve moniammatillisen yhteistyon ja tyShyvinvoinnin vélisen
yhteyden tutkimiseen (Holmstrom ym., 2023). Tavoitteena on tdydentid ja laajentaa
aikaisemmista tutkimuksista saatua tietoa moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta ja
opettajien ty6hyvinvoinnista. Mikdli moniammatillisen yhteistyon ja tydhyvinvoinnin vélilla
havaitaan yhteys, voidaan saatua tietoa hyddyntéé opettajan ammatin kehittdmiseen

edistdmilld moniammatillisen yhteistyon onnistunutta toteutumista kouluissa.



2 Moniammatillinen yhteistyo koulussa

Moniammatillinen yhteisty6 on kisitteend laaja. Yhteistyolld tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset,
joilla on eri nikokulmia, toimivat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Kandiah & Saiki.,
2012). Greenin ja Johnsonin (2015) mukaan moniammatillinen yhteisty tarkoittaa tilannetta,
jossa kaksi tai useampi eri ammattilainen tyoskentelee yhdessé saavuttaakseen yhteisié
tavoitteita, ja sitd hyddynnetién usein keinona ratkaista erilaisia ongelmia ja monimutkaisia
kysymyksié. Thistlethwaite (2012) méérittelee moniammatillisen yhteistyon prosessiksi, jossa
kehitetdin ja ylldpidetdén tehokasta eri ammattiryhmien vilistd yhteisty0td, jotta saavutetaan
parhaat mahdolliset tulokset. Moniammatillisessa yhteistydssd onkin keskeistd yhdistéa eri
ammattilaisten osaaminen, nikokulmat sekd toiminta tilanteen ratkaisemiseksi (Johnson ym.,
2007, s. 112). Tassé tutkimuksessa moniammatillinen yhteistyd ymmaérretdén Thistlethwaiten

(2012) miiritelmén mukaisesti.

Moniammatillisella yhteisty6lld voidaan kuitenkin tarkoittaa kdytdnndssé hyvin monenlaisia
asioita. Se voi vaihdella pelkésti tiedonvaihtoon perustuvasta yhteistyOsti aina tiiviiseen,
yhteisiin tavoitteisiin ja yhteiseen suunnitteluun pohjautuvaan tydskentelyyn (Johnson ym.,
2007, s. 115). Sita voi tapahtua pysyvissé tyoryhmissé tai sitd voidaan toteuttaa satunnaisissa
palavereissa, jotka koostuvat tietyn ongelman ratkaisemiseksi tarvittavista eri ammattilaisista
(Johnson ym., 2007, s. 115). Moniammatillisuus ilmenee kuitenkin aina kohderyhmén
osallisuuden huomioimisena, oman asiantuntijuuden arvostamisena, dialogina ja toisilta

oppimisena (Aikis ym., 2020).

Moniammatillisen yhteistyon onnistuminen vaatii usean eri tekijan samanaikaista toteutumista
(Johnson ym., 2007, s. 115). Ensinnikin se vaatii, ettd ymmaérretdin siihen tarvittavat
edellytykset (Tuomela ym., 2017). Téllainen edellytys on muun muassa riittdvin tasavertainen
suhde moniammatilliseen yhteistyohon osallistuvien vililld (Johnson ym., 2007, s. 117).
Mikdli yhteistydohon osallistujat eivit ole lahtokohtaisesti tasavertaisia, onnistuminen
edellyttdd epdtasavertaisuuden tunnistamista ja keskindisen arvostuksen ja tasavertaisuuden
tietoista rakentamista (Johnson ym., 2007, s. 117). Kolmas edellytys on toimiva
vuorovaikutus yhteistydssd tyOskentelevien vélilld (Johnson ym., 2007, s. 124). Neljis
edellytys on yhteisty6hon osallistuvien henkildiden jatkuva ja keskittynyt ponnistelu yhteisen
tavoitteen eteen (Fitch, 2001). Ilman nédiden tiedostamista ja toteutumista moniammatillinen

yhteistyd ei voi toteutua tehokkaasti.



2.1 Moniammatillisen yhteistyon hyodyt

Moniammatillinen yhteistyé on 2000-luvulta alkaen alkanut laajentua monille eri aloille, ja
sen hyodyistd on kertynyt jo jonkin verran tutkimustietoa. Aihetta on tutkittu erityisesti
terveydenhuollossa. Schwarzkopfin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa tyontekijét kokivat
annettavan hoidon hyddyllisemmaksi silloin, kun moniammatillinen yhteistyd sujui
moitteettomasti. Heidén tulostensa mukaan ladkéreiden ja hoitajien vélinen yhteistyo
hoitopditoksissé edistéd hoidon laatua. Liséksi he totesivat teho-osastoilla paremman
yhteistyon hoitajien ja muiden ammattilaisten kanssa johtavan hyddyttomén hoidon
vihentymiseen. Ndma havainnot tukevat késitysta siitéd, ettd moniammatillisella yhteisty6l1d

on mahdollista parantaa tydskentelyn laatua.

Moniammatillisen yhteistyon on havaittu tehostavan tydskentelyd terveydenhuollossa monella
tapaa. Yhteistyossd tyoskentely edistid tuottavuutta ja luovuutta (Fitch, 2001). Myds Green ja
Johnson (2015) tukevat tdtd ndkemysté toteamalla, ettd tyon tuottavuus paranee, koska
yhteistyon ansiosta on mahdollista tehdd enemmain tyotd lyhyemméssi ajassa. Néin ollen
moniammatillisen yhteistyon avulla voidaan saavuttaa tavoitteita nopeammin ja palvella
laajempia ithmisryhmid (Green & Johnson, 2015). Liséksi yhteistyd auttaa ratkaisemaan
rajallisiin resursseihin, kuten aikaan, rahaan ja pétevén henkilokunnan saatavuuteen liittyvia
ongelmia (Fitch, 2001). Néiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettdi moniammatillinen

yhteisty0 parantaa tydskentelyn tehokkuutta.

Lisdksi eri ammattiryhmien vilisen yhteistyon on havaittu tukevan yhteisen tiedon
saavuttamista sekd osaamisen kehittymisté terveydenhuollossa. Se auttaa rakentamaan
yhteistd ymmarrystd, rohkaisee uusia ajattelutapoja ja kannustaa uusien ratkaisujen etsimisti
vanhoihin ongelmiin (Green & Johnson, 2015). Samalla yhteistyOssd tyoskentely antaa
tyontekijoille pddsyn uusiin resursseihin ja mahdollisuuden kehittdd uusia taitoja (Green &
Johnson, 2015). Fitch (2001) puolestaan korostaa, ettdi moniammatillisen yhteistyon avulla
voidaan maksimoida yhteistd asiantuntemusta, taitoja sekd resursseja. Ndin ollen
moniammatillinen yhteistyd mahdollistaa kehittymisen niin yksilo- kuin yhteisotasolla (Green
& Johnson, 2015). Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi moniammatillinen yhteistyd ei
ainoastaan tehosta tydskentelyd, vaan my0s tukee eri ammattilaisten asiantuntijuuden

kehittymista.

Vaikka moniammatillista yhteisty6td on koulukontekstissa tutkittu vihemmén kuin

terveydenhuollossa, tuloksia sen hyddyistd on kuitenkin saatu jo jonkin verran. Kouluissa



moniammatillisen yhteistyon avulla saadaan mahdollisimman monta eri ndkdkulmaa
ratkaisujen tueksi (Johnson ym., 2007, s. 112). Hyvién lopputulokseen pééstéén parhaiten,
kun yhteistydssid tuodaan esille erilaiset ndkdkulmat ja hyddynnetéén niitd tavalla, joka
syventdd ymmarrystd tarkasteltavasta ilmidsti ja avaa uusia mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja
(Johnson ym., 2007, s. 112). Liséksi on havaittu, ettd moniammatillisesta yhteistydstd voi olla
hyotyd opettajien lisdksi myos oppilaille. Se on tdrkedd koulussa erityisesti erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden nikdkulmasta (Malmberg-Heimonen, 2023). Ndmé havainnot tukevat

késitysta siitd, ettdi moniammatillisen yhteistyon hyddyt ovat 14snd myds koulukontekstissa.

Tutkimuksista on saatu merkittdvia ndyttod myos siitd, ettdi moniammatillinen yhteisty on
positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Terveydenhuollossa tyontekijét kokevat
hyvinvointinsa ja tyotyytyvaisyytensd paremmaksi silloin, kun moniammatillinen yhteistyd
on onnistunutta (Schwarzkopf ym., 2024). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos
koulukontekstissa. Koulun tyontekijat kokevat itsensd vihemman stressaantuneiksi silloin,
kun he saavat tyokavereiltaan tehokasta tukea (Stang-Rabrig ym., 2022). Myds Holmstrom ja
kollegat (2023) ovat todenneet yhteistyon laadulla ja méairélla olevan vaikutusta siihen,
kuinka opettajat kokevat oman jaksamisensa. Huomionarvoinen havainto heidén
tutkimuksessaan on se, ettd tyohon sitoutuneet opettajat ovat arvioineet moniammatillisen
yhteistydon mééran riittdvaimmaksi kuin uupuneet opettajat. Vaikka moniammatillisen
yhteistyon hyotyja on tutkittu monipuolisemmin terveydenhuollon puolella, koulukontekstista
saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Ndin ollen aikaisemmat tutkimustulokset puoltavat siti,

ettd moniammatillisella yhteisty6lld on hydtyé opettajien tydhyvinvoinnin kannalta.
2.2 Moniammatillisen yhteistyon toteutuminen

Moniammatillisen yhteistyon tarve on jatkuvasti kasvussa koulutusalalla ja se on todettu
tarkedksi koulussa (Hynek ym., 2020). Silti siitd, miten siti tulisi toteuttaa kdytdnndssa,
tiedetddan melko vdhian (Malmberg-Heimonen ym., 2023). Vaikka moniammatillista
yhteisty6ta esiintyisikin koulussa, sité ei vélttdméttd ole osattu integroida osaksi koulun muuta
toimintaa, vaan sitd toteutetaan erilldén tavallisesta opetuksesta (Fenwick & Kelly, 2023).
Lisdksi sen yleistymisestd huolimatta, vield ei ole tarkkaa tietoa siitd, minkélaiset
yhteistyGtavat ovat opettajien ja muiden ammattilaisten mielesti toimivimpia ja mieluisimpia

(Wiedebusch ym., 2022).



10

Opettajilla on kuitenkin joitain ndkemyksid siitd, kuinka moniammatillinen yhteisty6 toteutuu
tehokkaasti. He kokevat sen toteutuvan tehokkaasti ammattikohtaisen keskustelun, taitojen ja
tietojen vaihdon sekd yhdessa jaetun vastuun kautta (Wiedebusch ym., 2022).
Moniammatillinen yhteisty6 koulussa ndhddén tehokkaana silloin, kun se tapahtuu yhden
opettajan ja toisen ammattilaisen vélisend yhteisend toimintana oppijan tavoitteiden
saavuttamiseksi (Fenwick & Kelly, 2023). Tamaé toteutuu parhaiten silloin, kun toinen
asiantuntija avustaa luokassa (Fenwick & Kelly, 2023). Fenwickin ja Kellyn (2023) tulosten
mukaan opettajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd tehokkaan yhteistyon arviointi perustuu
oppilaiden saavutuksiin, niin oppimistuloksiin kuin muihinkin henkildkohtaisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Lisdksi heiddn mukaansa opettajat painottavat yhteistyon olevan tehokasta
silloin, kun se on vélitontd, siind kdytetdén valmiita resursseja ja se ei vie ylimaérdisté aikaa.
Viliton moniammatillinen yhteistyd voi vdahentdd opettajien ajankdyttod yksittdisten
ongelmien kasittelyssa ja siten vapauttaa aikaa varsinaiseen luokkahuonety6hon (Fenwick &
Kelly, 2023). Vaikka moniammatillisen yhteistyon viliton toteutuminen on todettu toimivaksi
tavaksi opettajien kannalta, ei ole ndytto4 siitd, onko yhteistyon véliton toteutuminen paras

lahestymistapa oppilaille (Fenwick & Kelly, 2023).

Moniammatillista yhteisty6td tapahtuu koulussa pdéosin toisen ammattilaisen kanssa
(Fenwick & Kelly, 2023). Yhteisty6 on helpompi ja luontevampi laajentaa useampien
henkildiden viliseksi, kun se on ensin vakiintunut kahden osapuolen vililld (Johnson ym.,
2007, s. 128). Johnsonin ja kollegoiden (2007, s. 128) mukaan koulussa moniammatillisen
yhteistyon keskeisimmét toimijat ovat luokanopettajat, aineenopettajat ja erityisopettajat seké
heidin vilisensd yhteistyd. Heiddn mukaansa luokanopettajien ja aineenopettajan viliselle
yhteistydlle on useita erilaisia vaihtoehtoja, mikali niitd osataan hyodyntdi. Luokanopettajat
ja aineenopettajat voivat tyoskennelld yhdessi esimerkiksi pitden tyOpajatunteja, joiden
suunnittelussa he tekevit intensiivistd yhteistyotd (Johnson ym., 2007, s. 128).
Erityisopettajan ja luokanopettajan seké erityisopettajan ja aineenopettajan vélistd yhteistyotad
voidaan puolestaan toteuttaa esimerkiksi opettamalla oppilaita luokassa yhtdaikaisesti
(Johnson ym., 2007, s. 129). Nama4 tulokset tukevat sitd nikokulmaa, ettd moniammatillinen

yhteistyd toteutuu arjessa usein kahdestaan tai pienissd ryhmissé laajan yhteistyon sijaan.

Moniammatillinen yhteisty ei kuitenkaan aina suju tdysin ongelmitta. Moni
opetushenkilokunnasta kokee sen ongelman olevan riittdiméattomat resurssit seké yhteisen ajan
puute (Gddda ym., 2023). Jotkin yhteistydmuodot eivét toteudu yhtd hyvin kuin toiset, koska

kaikki koulun tyontekijoistd eivit ole koulutukseltaan yhtd valmiita moniammatilliseen
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yhteistyohon (Wiedebusch ym., 2022). Ongelmia on ilmennyt siind, kun koitetaan
moniammatillisesti suunnitella tunteja ja tehtévid (Wiedebusch ym., 2022). Moniammatillisen
yhteistyon toteutumisen saattaa estdd myds erilaisuus yhteistydssd toimivien osapuolten
vililld, heikot vuorovaikutustaidot, toimimattomat tiedonvaihtokiyténteet, aiemmat
negatiiviset kokemukset seké negatiivinen suhtautuminen yhteistyohon (Johnson ym., 2007, s.
115-116). Lisdksi aiemman tutkimuksen perusteella ndyttia silté, ettd opettajan autonomian ja
moniammatillisen yhteistyon vililld on jénnitteitd, koska opetus on koostunut vuosikaudet
padosin itsendisesti tydskentelystd (Fenwick & Kelly, 2023). Néin ollen moniammatillisen

yhteistyon toteutuminen ei ole itsestdén selvaa.
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3 Opettajien tyohyvinvointi

Tyo6hyvinvointi on moninainen kisite, joka voidaan ymmaértad eri ndkdkulmista.
Tyoterveyslaitos (n.d., -a) méadrittelee tydhyvinvoinnin tilaksi, jossa tyon fyysiset ja
psyykkiset vaatimukset ovat tasapainossa tyontekijin omien voimavarojen kanssa. Tdma
syntyy, kun tyontekijd kokee voimavarojensa riittdvén tai ylittivan tyon haasteet
(Tydterveyslaitos, n.d.,-a). Saaranen ja kollegat (2007) méiérittelevét tydhyvinvoinnin
koostuvan neljdstd keskeisestd osa-alueesta: tyontekijoiden terveydestd, tydoloista,
ammatillisesta kompetenssista seké tydyhteison toimivuudesta. TyShyvinvoinnin taso riippuu
yksil6llisistd voimavaroista, kuten motivaatiosta, paineensietokyvysti, terveyden tasosta,
tyokyvystd sekd omasta eldmétilanteesta ja sen hallinnasta (OAJ tydeldméopas, n.d.).
Tyo6hyvinvoinnista huolehtiminen on tydpaikan yhteinen asia, silld tyéhyvinvointi muodostuu
sielld yhteistyon avulla (OAJ ty6eldméopas, n.d.). Néin ollen tydhyvinvointi ymmaérretdan
tassd tutkimuksessa kisitteend, joka korostaa kokemuksellisuutta ja pohjautuu tasapainon

etsimiseen tyOn vaatimusten sekd omien voimavarojen vélilla.

Tyo6hyvinvointiin vaikuttavat monet tekijét. Tyohyvinvoinnin kokemukseen vaikuttavat
organisaation ja tyOyhteison toiminta, tyon luonne, tyontekijdn mahdollisuudet vaikuttaa seké
oikeudenmukainen ja hyvé johtaminen (OAJ tydeldaméopas, n.d.). Keskeisemmin
tyohyvinvointiin vaikuttavat kuitenkin tyon vaatimukset ja kdytettivissé olevat resurssit.
Hakanen ja kollegat (2006) korostavat, ettd tyon korkeat vaatimukset ja riittimattomat
resurssit voivat heikentdd ty6hyvinvointia ja lisétd tyduupumuksen riskid. Heiddn
médritelmédnsid mukaan tyOresurssit tarkoittavat tyon fyysisid, psykologisia, sosiaalisia tai
organisatorisia piirteitd, jotka voivat helpottaa tyokuormaa, vihentai siihen liittyvid rasituksia
sekd tukea tyontekijan oppimista, kehittymisti ja tavoitteiden saavuttamista. Keskeisié
tyoresursseja ovat muun muassa tyon hallinnan tunne, riittdva tiedonsaanti, esihenkilon tuki,
innovatiivinen tyOymparisto seké sosiaalinen ilmapiiri (Hakanen ym., 2006). My6s Saaranen
ja kollegat (2007) puhuvat resursseista, jotka vahentivit tyotaakkaa ja tyostd koituvaa
stressid. Téllaisia resursseja ovat esimerkiksi opettajien véliset hyvét suhteet (Saaranen ym.,
2007). Nama tekijat lisadvat tyohon sitoutumista ja tyossd vithtymisti ja sitd kautta tukevat
tyohyvinvointia, kun taas niiden puuttuminen voi kasvattaa kuormitusta ja tyduupumuksen
riskid (Hakanen ym., 2006). Tyohyvinvoinnin kannalta on siis ehdottoman térkeda varmistaa,

ettd tyontekijoilld on riittdvit resurssit suoriutua tydstddn ja hallita tyotaakkaa.
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3.1 Opettajien tyohyvinvoinnista huolehtimisen tarkeys

Opettajien hyvinvoinnista huolehtiminen on keskeisté, koska silld on laaja-alaisia vaikutuksia
niin opettajien tuottavuuteen ja tydssd pysymiseen kuin oppilaiden hyvinvointiin ja
oppimistuloksiin (Taylor ym., 2024). TyShyvinvointiaan aktiivisesti edistidvit opettajat ovat
vihemmain stressaantuneita, rennompia ja iloisempia luokkahuoneessa, ja pystyvit titen
tarjoamaan laadukkaampaa opetusta (Turner & Theilking, 2019). Myo6s Taylor ja kollegat
(2024) raportoivat, ettd opettajat kokevat tdlloin vihemmaén tyduupumusta. Opettajat pystyvit
myo0s rakentamaan vahvempia suhteita vanhempien ja koulun vilille sekd pysyvit tydssdin
pidempain (Taylor ym., 2024). Liséksi opettajat, jotka voivat hyvin, sitoutuvat opetukseen
usein vahvemmin, luovat parempia suhteita oppilaihinsa ja tarjoavat enemmaén positiivista
palautetta (Turner & Theilking, 2019). My6s Taylor ja kollegat (2024) korostavat, ettd
hyvinvoivat opettajat luovat vahvoja suhteita oppilaisiinsa. Heidin opetuksensa on usein
merkityksellisempéé ja oppilaita osallistavampaa (Turner & Theilking, 2019). Lisdksi
hyvinvoivat opettajat edistdvét luovuutta ja tuottavuutta (Taylor ym, 2024). Viimeiseni
huomiona hyvinvoivat opettajat osaavat huomioida oppilaidensa tarpeet paremmin, kuten
taukojen pitdmisen ja joustavan tehtdvien suorittamisen (Turner & Theilking, 2019). Niin
ollen opettajien tyShyvinvoinnista huolehtiminen on olennaista, jotta he pystyvit tekemédn

tyonsd parhaalla mahdollisella tavalla.

Opettajien hyvinvointi on tirkedd myos oppilaiden ndkokulmasta. Opettajien tarjoama
parantunut opetuksen laatu, positiivinen palaute, yksilollisempien suhteiden muodostaminen,
osallistaminen, tarpeiden huomiointi seki luovuuden ja tuottavuuden edistiminen vaikuttavat
suoraan oppilaiden hyvinvointiin ja akateemiseen suoriutumiseen (Taylor ym., 2024). Moni
oppilaista kokee opetuksen tdlloin merkityksellisemmaéksi ja motivaatiota nostattavaksi
(Turner & Theilking, 2019). Toiseksi opettajien hyvinvoinnin on todettu véhentdvédn
oppilaiden ongelmakéyttaytymisti ja edistdvin mydnteisen kouluilmapiirin luomista (Taylor
ym., 2024). Kolmanneksi oppilaiden on todettu olevan rauhallisempia ja keskittyneempid,
sekd tekevin enemmaén tyotd oppitunneilla (Turner & Theilking, 2019). Térked huomio on se,
ettd opettajien hyvinvoinnilla on oppilaiden akateemisen menestymisen lisdksi vaikutusta
myo0s heiddn muiden tydeldmaissa tarvittavien taitojen kehitykseen (Taylor ym., 2024). Ndma
havainnot kuvaavat hyvin opettajien tyohyvinvoinnin tarkeyttd. Téstd syystd tyohyvinvoinnin

edistdiminen on yhti lailla tirkedd niin opettajille itselleen kuin heidédn oppilailleen.
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3.2 Opettajien tyohyvinvoinnin taso

Opettajien hyvinvointia on tutkittu erilaisten tutkimusten avulla. Vuoden 2024
tydolobarometrin mukaan opetus- ja kasvatusalan tyontekijét arvioivat tyokykynsa
keskimiérin ldhes samalle tasolle kuin suomalaiset tyontekijit ylipdatadan eli keskiarvo oli 3,5
muutettuna asteikolle 1-5 (Melkko & Ilves, 2024). Tydolobarometrin vastaajista kaksi
kolmasosaa koki tyytyviisyyttd tyohonsd. Sama ilmid nidkyy myds tydinnostuksessa; kaksi
kolmasosaa kaikista vastaajista oli erittdin usein tai melko usein innostuneita tyOstdin.
Tyo6olobarometrin vuosien 2019-2023 vilill4 toteutetut mittaukset osoittavat, ettd tydstressin,
-tyytyvdisyyden ja innostuneisuuden tuloksissa ei ole juurikaan muutosta. Vaikka niissé
tuloksissa ei ole isoa muutosta vuosien vélilld, yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa on
nékyvilld huolestuttavia ilmiditd. Vuoden 2024 tydolobarometrin vastaajista 57 prosenttia
koki tyomaaransa liialliseksi melko usein tai erittdin usein ja 41 prosenttia koki tyOperdista
stressid. Liséksi 42 prosenttia vastaajista arvioi, ettei jaksa nykyiselld tyotahdilla eldkeikdan

saakka.

Kaupin jo kollegoiden (2022) tutkimuksesta on saatu tarkempaa tietoa luokanopettajien,
aineenopettajien ja erityisopettajien tyohyvinvoinnin vilisisté eroista. Tutkimuksen mukaan
tyOstressid kaikista opettajista koki noin yksi viidesosa 2014, mutta sitd kokevien osuus
kasvoi kaikissa ryhmissi noin 5 prosenttia vuosien 2014-2018 aikana (s. 20). My0s oman
terveytensd heikentyneeksi kokevien osuus seké huoli tyomééristd kasvoi kaikilla opettajilla
ndiden vuosien aikana (Kauppi ym., 2022, s. 23-24). Terveytensé heikentyneeksi kokevien
osuus kasvoi kaikilla ammattiryhmilld noin 5 prosenttia, kun taas huoli tyomaérasta kasvoi

jopa noin 20 prosenttia (Kauppi ym., 2022, s. 23-24). Katso tarkemmat tulokset Liitteestd 4.

Néma tulokset osoittavat, ettd vaikka opetusalan tyontekijoiden kokemus omasta
tydhyvinvoinnistaan on suhteellisen vakaa, huoli tydmaarésta ja terveyden heikkenemisesti
on kasvanut. Lisdksi nékyvilld iso loikkaus tyostressin kokemuksessa vuoden 2014 ja 2024
tutkimusten tulosten vililld (n. 20 % -> 41 %). Niiden tutkimusten valossa opettajien
tyohyvinvointi on laskusuuntaista. Néin ollen on tiarkedd tarkastella opetusalan tydntekijoiden
tarpeita ja mahdollisia tukitoimia, joiden avulla voitaisiin tukea tyokykyi ja ennaltachkéisté

tyOuupumusta.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on saada lisdi tietoa siitd, miten moniammatillinen yhteistyd
toteutuu arjessa, millaiseksi opettajat kokevat tyohyvinvointinsa sekid onko moniammatillinen
yhteisty ja opettajien kokema tyohyvinvointi yhteydessé toisiinsa. Aikaisempaan teoriaan

pohjautuen tutkimuskysymyksiksi muotoutui:

T1. Miten moniammatillinen yhteistyd toteutuu kouluissa?

T2. Millaiseksi opettajat kokevat oman tyohyvinvointinsa?

T3. Onko moniammatillisella yhteistyolld yhteyttd opettajien kokemaan tyShyvinvointiin?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen hypoteesi on, etti moniammatillisen yhteistyon
toteuttamisessa kouluissa on parantamisen varaa. Hypoteesi pohjautuu Malmberg-Heimosen
ja kollegoiden (2023) ajatuksiin siitd, ettd moniammatillisen yhteistyon toteuttamisesta
koulussa tiedetédn vield melko vdhin. Liséksi sitd ei olla vilttimatta osattu integroida osaksi

koulun muuta toimintaa, vaan sité toteutetaan erikseen (Fenwick & Kelly, 2023).

Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesi on, ettd opettajat kokevat ty6hyvinvointinsa
heikentyneeksi. Hypoteesi perustuu ndkemykseen, jonka mukaan opettajien ammatti on
kuormittavampaa kuin moni muu ammatti (OAJ tydeldméopas, n.d.). Vuonna 2023 opettajien
tyokyvyn keskiarvo oli 3,5/5, mutta 57 prosenttia vastaajista koki tydméérinsa liian suureksi
ja 41 prosenttia koki tyoperdistd stressid (Melkko & Ilves, 2024). Liséksi hypoteesia tukee
yleisesti hyviksytty késitys siitd, ettd opettajan tyd on psyykkisesti raskasta ja se mielletédén

riskialaksi tyduupumuksen kannalta (Rautiainen ym., 2023; Johnson ym., 2007, s. 111).

Kolmannen tutkimuskysymyksen hypoteesi on, ettd moniammatillinen yhteistyo ja opettajien
kokema ty6hyvinvointi ovat yhteydessa toisiinsa. Néin oletetaan, koska Holmstrom ja
kollegat (2023) ovat todenneet moniammatillisella yhteisty6lld olevan vaikutusta opettajien
tyohon sitoutumiseen sekd tyduupumukseen. Hypoteesia tukee myds Stang-Rabrigin ja
kollegoiden (2022) havainnot siitd, ettd opettajat ovat vihemmaén stressaantuneita silloin, kun
he saavat tukea tyokavereiltaan. Lisdksi terveydenhuollossa moniammatillisen yhteistyon on
huomattu tukevan tyontekijoiden hyvinvointia ja lisddvian tyotyytyviisyyttd (Schwarzkopf

ym., 2024).
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5 Menetelmat

5.1 Osallistujat

Osallistujat olivat luokanopettajia, aineenopettajia seki erityisopettajia seké alakouluista etté
ylédkouluista Turusta, Raumalta, Kaarinasta, Hyvinkdiltd sekd Helsingistd. Osallistujia
tutkimukseen kertyi yhteensd 108, joista naisia oli 82 (76 %), miehid 25 (23 %) ja yksi
vastaajista ei halunnut maaritelld sukupuoltaan. Vastausten jakautuminen vastaa melko hyvin
opettajien sukupuolijakaumaa, jonka mukaan luokanopettajista noin 78 prosenttia on naisia ja
22 prosenttia miehid, erityisopettajista noin 86 prosenttia on naisia ja 14 prosenttia miehii ja
aineenopettajista noin 77 prosenttia on naisia ja 23 prosenttia miehid (Opetushallitus, 2020).
Tutkimukseen osallistujat jakautuivat melko tasaisesti eri ammattiryhmiin; luokanopettajia oli
38, aineenopettajia 36 ja erityisopettajia 34. Tutkimukseen osallistujien hankkiminen
aloitettiin hakemalla tutkimuslupa kunkin kaupungin ohjeiden mukaisesti. Lisdksi koulun
rehtoreilta pyydettiin tarvittaessa lupa jakaa tutkimus koulun opettajille. Taémén jélkeen
tutkittaville lahetettiin tyosdhkopostiin kutsu osallistua tutkimukseen joko tutkijoilta itseltdén,
koulun rehtorilta tai kaupungin sivistystoimelta. Tutkimukseen osallistumisen korostettiin

olevan tiysin vapaachtoista ja vastaajat antoivat siihen aktiivisen suostumuksensa.
5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivinen menetelma sopii
tutkimuksiin, joissa testataan aikaisempiin teorioihin pohjautuvia hypoteeseja tarkasti
maédriteltyjen kisitteiden ja koeasetelmien avulla ja tutkimuksiin, joissa tulokset on tarkoitus
yleistdd koskemaan tiettyéd perusjoukkoa (Hirsjarvi ym., 2009, s. 140). Tutkimus on
luonteeltaan poikittaistutkimus, koska se tuottaa hetkellisen kuvan tietystd ilmiosté tiettyna
ajankohtana eli tdssé tapauksessa opettajien kokemasta tyhyvinvoinnista ja
moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta marraskuun ja tammikuun vilisend aikana
(Cohen ym., 2018, s. 348). Poikittaistutkimuksen kéyttod puoltaa sen hyddyllisyys, kun
halutaan kartoittaa jotain ilmioté laajasti. Liséksi se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella eri
kategorioihin kuuluvien tutkittavien vastauksia erikseen (Cohen ym., 2018, s. 354). Téssd
tutkimuksessa titd hyodynnetddn luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien

vastausten vertailuun.

Tutkimus toteutettiin sdhkdisen kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake sisélsi 43

strukturoitua monivalintakysymystd ja yhden avoimen vastauskohdan. Avoimessa



17

vastauskohdassa vastaajalla oli mahdollisuus avata ajatuksiaan jostain kysymyksesti tai antaa
palautetta tutkimuksesta (ks. Liite 3). Yleisesti ottaen kyselytutkimuksen etu on sen kyky
kykya kerété laajaa tutkimusaineistoa (Hirsjérvi ym., 2009, s. 195). Se mahdollistaa myds
kuvailevan, pdittelevin ja selittdvan tiedon tuottamisen sekéd riippumattomien ja riippuvien
muuttujien vélisten yhteyksien tarkastelun, kuten korrelaatioiden selvittdmisen ja yleistysten
tekemisen (Cohen ym., 2018, s. 335). Kyselytutkimus oli sopiva menetelma tdhén
tutkimukseen, silld tavoitteena oli saada yleiskuva opettajien tyhyvinvoinnista ja

moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta seka selvittdd ndiden kahden vilistd yhteytta.

Kyselylomakkeen alussa kerrottiin, misté tutkimuksessa on kysymys ja annettiin tarvittavat
vastausohjeet. Kyselyn asetelmasta pyrittiin tekemdin mahdollisimman selked. Tdmén vuoksi
osioiden aluissa oli selitykset kysymysten aiheista, jotta ne motivoisivat ja lisdisivit
osallistujien kiinnostusta vastaamiseen (Cohen ym., 2018, s. 494). Tietoa keréttiin opettajien
sukupuolesta, ammattinimikkeestid, tydvuosista, tydhyvinvoinnista ja moniammatillisesta
yhteistyOstd. Vastaukset perustuivat opettajien omiin kokemuksiin heidén
tyShyvinvoinnistaan sekd moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta koulun toisten
opettajien, sekd koulunkdynninohjaajien kanssa. Osallistujat valitsivat kyselylomakkeesta
itseddn parhaiten kuvaavan vaihtoehdon viisiportaiselta likert-asteikolta. Likert-asteikkoa
voidaan pitdd hyvinid vilineend tutkijalle, koska se lisdd herkkyytti ja vastausten
erottelukykyd samalla, kun se tuottaa numeerisia arvoja (Cohen ym., 2018, s. 480).
Arviointiasteikot, kuten likert-asteikot ovat laajasti kéytettyjd tutkimuksissa, silld ne
yhdistivit joustavan vastaamisen mahdollisuuden kykyyn méérittad frekvensseja,

korrelaatioita ja muita miéréllisid analyysejd (Cohen ym., 2018, s. 481).
5.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Kysely koostui kahden eri osa-alueen tarkastelusta: moniammatillinen yhteistyo ja
tyohyvinvointi. Kyselyssd hyddynnettiin moniammatillisen yhteistyon mittaamiseen
Collaborative Practice Assessment Toolin (CPAT) kysymyksid (Queen’s University). CPAT
on tarkoitettu kéytettdvaksi sellaisenaan terveydenhuollossa, mutta tatd tutkimusta varten
kysymykset mukautettiin sopimaan opetusalalle. CPAT-barometrista kdytettiin tavoite,
kommunikaatio ja suhde osa-alueen kysymyksid. Ty0hyvinvoinnin mittaamiseen kaytettiin
kahden eri mittarin kysymyksié: Tydolobarometri 2017 kysymyksié (Lyly-Yrjénédinen, 2017)
sekd Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ) —barometrin kysymyksia

(Kristensen ym., 2003). Ty6olobarometrin 2017 kysymysten avulla selvitettiin vastaajien
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henkisti ja fyysistd tyokykyd. COPSOQ-barometrista puolestaan hyddynnettiin
mielenterveys- sekd elinvoimaisuus osa-alueen kysymyksid, jotka 16ytyvit kaikista COPSOQ-
kyselymuodoista (lyhyt, keskipitkd ja pitkd versio). Sekd CPAT- ettdi COPSOQ-barometrien

kysymykset suomennettiin tdhin tutkimukseen.

Moniammatillisen yhteistyon ensimmaéinen tarkasteltava osa-alue oli tavoite. Tavoite tulisi
maédritelld yhdessa kartoitetun tarpeen pohjalta, jotta tydpaikalla ilmenevéd ongelma voidaan
korjata tai tarpeeseen vastata (Tydterveyslaitos, n.d., -€). Tyoterveyslaitos on kehittianyt
tavoitteen arvioimiseksi SMART-periaatteen. Se koostuu viidesta periaatteesta: S (selked)
korostaa konkreettisia toimenpiteiti ja rooleja, M (mitattava) asettaa selkeét kriteerit
tavoitteen toteutumisen arvioimiseksi, A (aikaan sidottu) méérittelee aikarajan tavoitteen
etenemisen seuraamiseksi, R (realistinen) varmistaa, ettd tavoite on saavutettavissa
kaytettdvissd olevilla resursseilla ja T (tarpeellinen) painottaa tavoitteen merkityksellisyyttd ja
hyo6tyja (Tyoterveyslaitos, n.d., -e). Néin ollen pelkkéd tavoitteen asettaminen ei riité.
Tavoitteen tulee tayttdd ndma periaatteet ollakseen toimiva ja tuloksellinen. Tavoite osa-
alueen toteutumista mitattiin kysymyksilld, jotka kartoittivat, kuinka onnistuneesti yhteistyon
tavoitteena on tukea oppilaiden tavoitteiden saavuttamista, ovatko tavoitteet selkeét, onko
niiden taustalla riittdvésti resursseja ja oikeanlaista osaamista sekéd onko tavoitteeseen

sitouduttu.

Kommunikaatio oli moniammatillisen yhteistyon toinen tarkastelun kohde. Kommunikaation
toimivuuteen liittyy moni asia. Tydterveyslaitoksen (n.d., -d) mukaan toimivaan
kommunikaatioon kuuluu se, ettd kaikki sen osapuolet kuulevat ja ymmaértavét viestin samalla
tavalla. Toiseksi toimivaan kommunikaatioon katsotaan kuuluvaksi oikea-aikaisuus eli se, ettd
olennaiset tiedot vilitetdén oikeille ihmisille oikeaan aikaan jérjestelméllisesti ja kattavasti
(Tydterveyslaitos, n.d., -d). Kolmanneksi kommunikaatiovélineiden tulee olla tydyhteisolle
sopivia (Tyoterveyslaitos, n.d., -d). World Health Organization [WHO] (n.d.) laajentaa
nikokulmaa korostamalla, ettd kommunikaation tulee olla lisdksi saavutettavaa,
hyodynnettdvid, uskottavaa, luotettavaa ja merkityksellistd. Kommunikaatiossa onnistutaan
silloin, kun siini toteutuvat kaikki edelld mainitut asiat. Kommunikaatiota mitattiin
kysymyksilld, jotka selvittivit, kuinka sdénnollistd ja valitontd viestintd on, ovatko
tiedonjakamismenetelmaét toimivia, kuinka totuudenmukaista viestintd on seké koetaanko

kommunikointitilanteet turvallisiksi.
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Kolmas tarkasteltava osa-alue oli suhde. Tyontekijoiden vélinen suhde ymmaérretéén usein
kollegiaalisuuden késitteen kautta. Granekin ja kollegoiden (2024) mukaan hyvé suhde eli
kollegiaalisuus on yhdistelma emotionaalista ja kdytdnnon tukea. Siihen liittyy heididn
mukaansa myds luottamus tyokavereiden tukeen, toisten kunnioittaminen seké yhteistyon
kulttuuri, jossa tyontekijéit voivat pyytdé toisiltaan apua ja tydskennelld yhdessd. Aiemman
tutkimuksen valossa on todettu, ettd tyontekijoiden véliselld suhteella on vaikutusta
tyotyytyviisyyteen (Granek ym., 2024). Tyontekijoiden véliseksi suhteeksi késitetdédn téssi
tutkimuksessa kahden tai useamman tyontekijén vélinen suhde. Suhdetta mitattiin
kysymyksilld, jotka selvittivit, kuinka hyvin toisia kunnioitetaan ja heidin hyvinvoinnistansa
vélitetddn. Lisdksi arvioitiin, koetaanko yhdessi tydskentely mielekkééksi, lisddko se

tyoskentelyn tehokkuutta, innostusta ja kiinnostusta seké luotetaanko toisiin.

Ty6hyvinvoinnin ensimmadinen tarkasteltava osa-alue oli tyokyky. Tyokyky muodostuu
henkilon omista voimavaroista sekd tyon vaatimuksista ja se pohjautuu fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen, osaamiseen ja motivaatioon (Tyoterveyslaitos, n.d., -¢). Tyokyky
voidaankin kisittdd tasapainona tyontekijdn omien voimavarojen ja tyon vaatimusten valilla
(Tydterveyslaitos, n.d., -a). Laajasti tarkasteltuna tyokyky voidaan ymmartéa Juhani Ilmarisen
muodostaman Tyo6kykytalon avulla, jossa pohjan luo henkilon terveys ja toimintakyky,
toisena tulee henkilon osaaminen, kolmantena arvot, asenteet ja motivaatio ja ylimpana
johtaminen, tydyhteisd ja tyoolot (Tyoterveyslaitos, n.d., -¢). Tyokyky on hyvailla tasolla
silloin, kun kaikki ndmaé toteutuvat toisiaan tukien (Tyoterveyslaitos, n.d., -¢). Tyokyky
jakautuu seka fyysiseen ettd henkiseen tyokykyyn. Gouldin ja kollegoiden (2006, s. 177)
mukaan fyysiseen tyokykyyn vaikuttaa ruumiillinen raskaus, voimaa vaativa kasilla
tyoskentely, huonossa tydasennossa tyOoskentely, toistuvat kdden liikkeet seké raskaiden
asioiden ja esineiden kantaminen. Tydkyvyn henkinen raskaus puolestaan nékyy tyosté
uupumisena, tyon rasittavuutena, visymyksend aamuisin ja henkisesti loppuun palamisena
(Gould ym., 2006, s. 179). Tyokyvyn ylldpitamiseksi on olennaista, ettd tyon henkinen
kuormitus ja fyysiset vaatimukset ovat hallittavalla tasolla (Gould ym., 2006, s. 222).
Tyokykyéd mitattiin vdittdmilld “koen tyOni henkisesti/fyysisesti raskaaksi” ja

“henkinen/fyysinen tydkykyni on”.

Mielenterveys oli toinen tyohyvinvoinnin tarkastelun kohde. Mielenterveys néhdédan
psyykkisen hyvinvoinnin tasapainona ja sen méérityksissé nousevat esille psyykkinen tyo- ja
toimintakyky sekd myonteiset tunteet (Tyoterveyslaitos, n.d., -b). WHO:n (2022) méaaritelmén

mukaan mielenterveys tarkoittaa henkisen hyvinvoinnin tilaa, jonka ansiosta ihmiset pystyvét
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selviytymién stressaavista tilanteista, tunnistavat kykynséd, oppivat uusia asioita, parjaavét
toissd hyvin seki osallistuvat yhteisonsa toimintaan. Mielenterveys tarkoittaa muutakin kuin
vain mielenterveydenhdirididen puuttumista (WHO, 2022). Mielenterveysongelmiin katsotaan
kuuluvaksi mielenterveyshéiriét ja psykososiaaliset vaikeudet sekd muut mielentilat, jotka
voivat heikentdd yksilon toimintakykyé, aiheuttaa voimakasta ahdistusta tai altistaa itsensi
vahingoittamisen riskille (WHO, 2022). Mielenterveyttd kartoitettiin kysymyksilld, joissa
arvioitiin, kuinka usein vastaaja on viimeisen neljdn kuukauden aikana kokenut itsensa

jénnittyneeksi, masentuneeksi, alakuloiseksi, rennoksi ja rauhalliseksi seké iloiseksi tydssédén.

Viimeinen tyShyvinvointia tarkasteleva osa-alue oli elinvoimaisuus. Arkikielessé
elinvoimaisuus liitetdén tyypillisesti kuvaamaan innostuneisuutta ja energiaa, ja
elinvoimaisina henkil6ind pidetddn niité, jotka vaikuttavat vireilts, innokkailta seké
spontaaneilta (Ryan & Frederick, 1997). Kristensenin ja kollegoiden (2003) mukaan
elinvoimaisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka usein tyontekijé tuntee olonsa virkeiksi ja
energiseksi. Ryanin ja Frederickin (1997) mukaan elinvoimaisuus ndhddédn puolestaan
positiivisena eloisuuden ja energisyyden tunteena. Heiddn mukaansa elinvoimaisuus vaikuttaa
thmisten hyvinvointiin ja kunkin yksilon kokema elinvoimaisuus riippuu siitd, miten erilaiset
psyykkiset ja fyysiset tekijéit vaikuttavat hinen energiatasoonsa. He jatkavat sanomalla, etti
ihmiset kokevat itsensé elinvoimaisemmiksi silloin, kun heilld on positiivinen mieliala, mutta
myos fyysisilld ongelmilla ja huolilla on vaikutusta koettuun elinvoimaisuuteen.
Elinvoimaisuutta kartoitettiin kysymyksilld, joissa arvioitiin, kuinka usein vastaaja on
viimeisen neljdn kuukauden aikana kokenut itsensé pirtedksi, energiseksi, uupuneeksi ja

visyneeksi tydssdén.
5.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Kun osallistujat olivat tdyttineet kyselyn, siirrettiin saadut vastaukset Webropolista SPSS-
ohjelmistoon. Tilastollisten analyysien muodostamiseen kiytettiin IMB SPSS Statistics 29 -
ohjelmaa. Aluksi tarkistetiin tutkimusaineiston yleiskuva ja aineiston rakenne seki koodattiin
muuttujat. Muuttujat nimettiin uudelleen, jotta niiden hyddyntdminen oli helpompaa testien
suorittamisessa ja analyysien tekemisessi. Datasta tarkastettiin myos puuttuvat arvot. Niitd
16ytyi yksittdisid, mutta ne olivat satunnaisesti hajallaan, joten voidaan olettaa, etteivit ne
védristd vakavasti kokonaistuloksia (Cohen ym., 2018, s. 753). Vastausten runsauden ja

puuttuvien arvojen satunnaisuuden vuoksi aineistolle ei tehty muutoksia.
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Tamaén jilkeen tarkasteltiin aineiston reliabiliteettia. Reliabiliteetti tarkistettiin Cronbachin
alpha-kertoimen avulla niiden osa-alueiden osalta, joista haluttiin muodostaa
summamuuttujat. Cronbachin alpha kertoo, mittarin eli summamuuttujan sisdisesta
yhtendisyydestd (Tdhtinen ym., 2020, s. 84). Cronbachin alfa-arvon tulee olla véhintddn 0,70,
jotta mittareiden reliabiliteetti on riittdvalld tasolla (Tahtinen ym., 2020, s. 86). Itselaadituissa
mittareissa Cronbachin alfa on kuitenkin riittdva, kun sen arvo on yli 0,60 (T&htinen ym.,
2020, s.86). Kaikki osa-alueet olivat reliabiliteetiltaan kunnossa, joten summanmuuttujat
voitiin perustellusti muodostaa (ks. arvot tarkemmin taulukosta 1). Summamuuttujat
muodostettiin tavoite-, kommunikaatio- ja suhde osa-alueiden kysymyksistd. Ndma yhteen
laskemalla saatiin yldtason summamuuttuja: Moniammatillinen yhteisty6. Vastaavasti
summamuuttujat muodostettiin tyokyky-, mielenterveys- ja elinvoimaisuus osa-alueiden
kysymyksisti, jotka yhteenlaskettuna muodostivat yldtason muuttujan: TyShyvinvoinnin.
Summamuuttujat muodostettiin yhteispisteméérin perusteella, jonka jélkeen ne skaalattiin

minimi-maksimi-muunnoksella 5-portaiselle asteikolle (1-5).

Seuraavaksi tarkastettiin moniammatillisen yhteistyon ja tyohyvinvoinnin summamuuttujien
normaalijakautuneisuus kaikissa vertailtavissa ryhmissa (luokanopettajat, aineenopettajat ja
erityisopettajat). Normaalijakautuneisuuden tarkistamiseen kdytettiin Shapiro-Wilkin testié,
jossa tuloksia pidetdéin normaalijakautuneina silloin, kun p-arvo on enemmaén kuin 0,05
(Téhtinen ym., 2020, s. 153). Shapiro-Wilkinin testid hyddynnettiin, koska aineiston otoskoko
supistui eri ammattiryhmien vertailussa hieman yli 30:een per ryhma4 ja kyseinen testi sopii
erityisesti pienten aineistojen (n < 50) normaalijakautuneisuuden testaamiseen (Tdhtinen ym.,
2020, s. 153). Liséksi normaalijakautuneisuuden edellytyksend on, ettd tulosten vinous- ja
huipukkuusluvut sijoittuvat -1 ja +1 vélille ja ryhmien keskihajonnat ovat kutakuinkin samaa
luokkaa (Téhtinen ym., 2020, s. 142). Summanmuuttujien vinous, huipukkuus seka
keskihajonnat testattiin SPSS:n Explore ominaisuudella. Kummatkin testit osoittivat, ettei
Moniammatillisen yhteistyon summamuuttuja seké sen osa-alueiden summanmuuttujat olleet
normaalijakautuneita kaikkien opettajaryhmien osalta. TyShyvinvoinnin osa-alueissa ja niiden
muodostamassa summanmuuttujassa, tulokset olivat puolestaan normaalijakautuneita kaikissa
opettajaryhmissd: luokanopettajat, aineenopettajat ja erityisopettajat (ks. tarkemmin arvot
taulukosta 1). Keskihajonnan vaihtelun yhtésuuruus testattiin varianssianalyysin ANOVA:n
yhteydessd homogenity of variance testilld. Kun p-arvo on yli 0,05, varianssit ovat riittdvin
ldhelld toisiaan ja tulokset tulkitaan normaalijakautuneiksi. TyShyvinvoinnin

summamuuttujien p-arvo oli kaikissa osaryhmissi yli 0,05, joten tulokset tulkittiin timénkin
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testin perusteella normaalijakautuneiksi. Moniammatillisen yhteistyon osalta aiemmat testit
olivat osoittaneet, ettei aineisto ole normaalijakautunutta. Témén vuoksi moniammatillisen
yhteistydn summamuuttujien osalta ei ollut tarpeen suorittaa téta testid.

Taulukko 1. Summanmuuttujien muodostamiselle keskeiset arvot, reliabiliteetti, normaalijakauma ja
keskihajonta

Tahtimerkinta (*) arvon perassa tarkoittaa normaalijakauman mukaista tulosta. Luokanopettajat = lo,
aineenopettajat = ao ja erityisopettajat = eo

Summanmuuttujat Cronbach Shapiro- Vinous ja huipukkuus  Keskiarvo,
alpha Wilkin p-arvo (keskihajonta)
Moniammatillinen =091 Lo: p=0,005 Lo: (-1,33; 2,63) Lo: 4,30; (0,40)
yhteistyd Ao: p=0,08*  Ao: (-0,69; 0,37) Ao0:3,91;(0,57)
Eo: p=0,06* Eo: (-0,54; -0,68) Eo: 4,11; (0,52)
Tavoite o =0,83 Lo: p=0,04 Lo: (-0,69; -0,19) Lo: 4,32; (0,38)
Ao:p=0,004  Ao:(-1,17;1,29) Ao: 3,90; (0,75)
Eo: p=0,15% Eo: (-0,62; -0,05) Eo: 4,04; (0,57)
Kommunikaatio o =0,78 Lo: p=0,07* Lo: (-0,80; 1,73) Lo: 4,005 (0,55)
Ao:p=0,70* Ao: (-0,18; -0,59) Ao: 3,70; (0,64)
Eo: p=0,16* Eo: (-0,09; -1,22) Eo: 3,90; (0,67)
Suhde =091 Lo: p=0,001 Lo: (-1,69; 3,24) Lo: 4,53; (0,50)
Ao:p=0,004  Ao: (-0,98;0,27) Ao: 4,13; (0,67)
Eo: p=0,01%* Eo: (-0,80; -0,10) Eo: 4,40; (0,55)
Tyohyvinvointi a=0,91 Lo: p=0,32% Lo: (-0,287; 0,870) Lo: 3,70; (0,57)

Ao:p=0,18%  Ao: (-0491;-0,395)  Ao: 3,32;(0,67)
Eo: p=0,05*  Eo: (0,303; -0,421) Eo: 3,70; (0,57)

Tyokyky a =0,66 Lo: p=0,16* Lo: (-0,01; -0,63) Lo: 3,70; (0,60)
Ao: p=0,70*  Ao: (-0,55; 0,30) Ao: 3,20; (0,50)
Eo: p=0,61* Eo: (0,48; -0,55) Eo: 3,65; (0,63)
Mielenterveys o =0,89 Lo: p=0,23* Lo: (-0,80; 0,36) Lo: 3,90; (0,76)
Ao: p=0,13*  Ao: (-0,72; -0,24) Ao: 3,52;(0,72)
Eo: p=0,48* Eo: (-0,13; -0,40) Eo: 3,90; (0,62)
Elinvoimaisuus o =0,84 Lo: p=0,77* Lo: (-0,43; -0,57) Lo: 3,505 (0,67)
Ao: p=0,69*  Ao:(0,27;0,13) Ao: 3,20; (0,75)
Eo: p=0,31* Eo: (-0,025; -0,84) Eo: 3,51; (0,69)

Analyysivaiheessa ensimmadiseksi tarkasteltiin moniammatillisen yhteistyon toteutumista
luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien ndkdkulmasta hyodyntiden Kruskal-
Wallisin testid. Tt testid hyodynnettiin, silld kaikki summamuuttujat eivét olleet
normaalijakautuneita. Kruskall-Wallisin testin avulla haluttiin selvittdi, olivatko erot ryhmien
vilill4 tilastollisesti merkitsevid. Tuloksia pidetdin tilastollisesti melkein merkitsevind, kun p
< 0,05, tilastollisesti merkitsevind, kun p < 0,01 ja tilastollisesti erittdin merkitsevind, kun p <

0,001 (Téhtinen ym., 2020, s. 42). Samat p-arvot patevit myos yksisuuntaisessa
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varianssianalyysissd seki korrelaatioanalyyseissd, jotka ovat myds tdssé tutkimuksessa
kéytettyjd analyysimenetelmid. Kruskal-Wallisin testi edellyttdd vertailtavien ryhmien
riippumattomuutta sekd sité, ettd muuttujat ovat vihintéén jérjestysasteikollisia (Tdhtinen ym.,
2020, s.162). Ndma ehdot tiyttyivit moniammatillisen yhteistyon osa-alueiden
summanmuuttujissa. Efektikoon mittaamiseksi hyddynnettiin €2 (epsilon toiseen), jota
voidaan hyddyntdd epidpatametrisen Kruskal-Wallis testin yhteydessd (M. Tomczak & E.
Tomczak, 2014). Efektikoko on heikkoa, kun sen arvo on 0,01-0,04 vilill4 ja keskisuurta,
kun arvo on 0,04-0,16 vililld (Haque, ym., 2023). Lisdksi selvitettiin moniammatillisen
yhteistyon osa-alueiden skaalatut keskiarvot ja mediaanit, jotta saatiin yleiskuva
moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta. Ndiden liséksi haluttiin selvittdd ryhmien vilisi
eroja summanmuuttujittain. Erojen tutkimista varten toteutettiin Tukeyn post hoc -testi
jokaiselle moniammatillisen yhteistyon osa-alueelle. Post-hoc testin avulla pystytddn

toteuttamaan yksityiskohtaisempaa ryhmikohtaista vertailua (Tdhtinen ym., 2020, s. 143).

Seuraavaksi tarkasteltiin eri ammattiryhmien tyohyvinvoinnin summamuuttujien tuloksia
yksisuuntaisella varianssianalyysill, silld summamuuttujat noudattivat normaalijakaumaa.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla saatiin selville, eroaako tyShyvinvoinnin osa-alueiden
keskiarvot opettajien vililld ja ovatko erot tilastollisesti merkitsevid. Varianssianalyysi
soveltuu silloin, kun halutaan vertailla numeerisen muuttujan kahta tai useampaa
ryhmékeskiarvoa (Téhtinen ym., 2020, s. 142). Téssé tutkimuksessa analysoitiin
tyohyvinvoinnin osa-alueiden keskiarvoja ja niiden eroja luokanopettajien, aineenopettajien
seki erityisopettajien vélilla. Liséksi varianssianalyysin vasteen on oltava vélimatka-
asteikollinen (Tdhtinen ym., 2020, s. 142). Tdma toteutui, koska summanmuuttujat olivat
Likert-asteikollisia, jonka voidaan kasvatustieteellisissa tutkimuksissa katsoa tayttdvin timéan
ehdon (Téhtinen ym., 2020, s. 102). Efektikokoa mitattiin n2 (eta toiseen), joka on
yksisuuntaiselle varianssianalyysille sopiva efektikokoa mittaava tunnusluku. Arvojen
sijoittuessa vilille 0,06-0,14 efektikoko luokitellaan keskisuureksi (Tahtinen ym., 2020, s.
49). Jatkotutkimuksena selvitettiin ryhmien vilisid eroja summanmuuttujittain Tukeyn post

hoc -testillé jokaiselle ty6hyvinvoinnin osa-alueelle.

Viimeisena tutkittiin tyShyvinvoinnin ja moniammatillisen yhteistyon toteutumisen vélista
yhteyttéd korrelaatioanalyysilld. Korrelaatioanalyysi sopii tilanteisiin, joissa halutaan tutkia
kahden muuttujan vilistd yhteyttd ja sen voimakkuutta (Téhtinen ym., 2020, s. 183). Myos
korrelaatioanalyysin toteuttamisen edellytyksend on muuttujien vélimatka-asteikollisuus

(Téhtinen ym., 2020, s. 183), miké toteutui timén tutkimuksen osalta. Menetelmina kéytettiin
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Spearmanin sekd Pearsonin korrelaatioanalyysid, silld aineiston normaalijakauma vaikuttaa
sithen, mitd korrelaatiokertoimen menetelméd kuuluu kayttaa (Tdhtinen ym., 2020, s. 189).
Aineenopettajien ja erityisopettajien vastaukset olivat normaalijakautuneita, joten Pearsonin
korrelaatioanalyysi oli soveltuva menetelmé. Luokanopettajien vastaukset seké kaikkien
opettajien yhteisesti tarkastellut vastaukset eivit olleet normaalijakautuneita, joten
menetelmaksi soveltui Spearmanin korrelaatioanalyysi. Korrelaation voimakkuutta
tarkasteltiin Cohenin esittdmien raja-arvojen mukaisesti: heikko 0,20 <r < 0,35, kohtalainen
0,35 <r< 0,65, melko voimakas 0,65 <r < 0,85, voimakas r > 0,85 (Cohen ym., 2018, s.
772).

5.5 Menetelman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa pyritdén ehkdiseméén virheiden syntymistd, mutta siitd huolimatta tulosten
luotettavuus ja pétevyys eivit ole aina yhtd vahvoja (Hirsjarvi ym., 2009, s. s. 231)
Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa hyddynnetddn reliabiliteetin ja
validiteetin késitteitd (Hirsjarvi ym., 2009, s. s. 231). Reliabiliteetilla tarkoitetaan, ettd
menetelma on luotettava ja toistettava, eli mikéli tutkimus tehtéisiin uudelleen, paadyttdisiin
samankaltaisiin tuloksiin (Hirsjérvi ym., 2009, s. 231). Validiteetilla tarkoitetaan sitd, etti
tutkimusmenetelméd on piteva mittaamaan juuri sitd, mitéd tarkoituksena on mitata (Hirsjarvi
ym., 2009, s. 231). Tutkimusmenetelmén reliabiliteettia tukee huolellisesti toteutettu
tutkittavien hankintaprosessi. Tutkittavat ovat valikoituneet kaupungin myontimén
tutkimusluvan seka tarvittaessa rehtorin myontdmén luvan perusteella. Tamé menettely takasi
sen, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat varmasti opettajia. Luotettavuutta tukee
liséksi se, ettd sdhkopostiviesti tutkimukseen osallistumisesta ldhetettiin ainoastaan opettajien
henkildkohtaisiin tyosdhkdpostiosoitteisiin joko suoraan tutkijoilta, koulun rehtorilta tai
kaupungin sivistystoimelta. Kysely lisdksi esitestattiin viiden opettajan toimesta, jotta
voitaisiin vilttdd epédselvid ja harhaanjohtavia kysymyksii ja varmistaa, ettd kysymykset ovat
ymmérrettivid. Esitestaus parantaa tutkimuksen reliabiliteettia sekd validiteettia (Cohen ym.,
2018, s. 496). Lopullista kyselyd muutettiin esitestauksen palautteen perusteella, ja ennen

kyselyn ldhettdmistd kandidaatin tutkielman ohjaaja tarkisti sen ja antoi luvan jakamiseen.

Ty6hyvinvoinnin mittaamisen osalta COPSOQ-mittarin reliabiliteettia ja validiteettia parantaa
sen laaja kiytto aikaisemmissa tieteellisissd tutkimuksissa. COPSOQ-mittaria on kéytetty
kansainvilisesti ja sen toimivuutta on testannut yli kaksikymmenté eri kansainvilista

tieteellistd tiimid (Burr ym., 2019). Se on todettu validiksi mittariksi kansallisia seké
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kansainvalisid vertailuja varten (Burr, 2019). Tydolobarometri on tyd- ja elinkeinoministerion
tuottama mittari. Sen reliabiliteettia ja validiteettia tukee sen vuosittainen kiyttd kuvaamaan
tyoeldman tilaa tyopaikoilla (Ty6- ja elinkeinoministerid, n.d.). Moniammatillisen yhteistyon
mittaamisen osalta CPAT-mittarin reliabiliteettia ja validiteettia tukee se, ettd se on kehitetty
kirjallisuuteen pohjautuen, jotta moniammatilliset tiimit voivat arvioida yhteistyon
toimivuuttaan (Schroder ym., 2011). CPAT-mittari on tieteellisesti tutkittu ja todettu, etti se

on validi ja luotettava mittari arvioimaan yhteistyon toimivuutta (Schroder ym., 2011).

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjetta [hmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi
Suomessa (2019). TENK:in (2019, s. 8) ohjeen mukaan tutkittavilla on oikeus saada tietoa
tutkimuksen sisélloistd, henkildtietojen kisittelystd ja tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta
ennen paitostd osallistua tutkimukseen. Tutkittaville 1dhetettiin tutkimuspyynnon yhteydessa
tietosuojaseloste, jota kautta tutkittavilla oli mahdollisuus tutustua tietosuoja-asioihin
halutessaan tarkemmin (ks. liite 1). Lisdksi tutkimuskyselyn alussa kerrottiin tutkimuksen
tarkoitus, sisdltd ja toteuttamistapa. Toiseksi tutkimukseen osallistumisen tulee olla
vapaachtoista ja sithen valituilla henkil6illd on oikeus kieltdytyé osallistumasta tutkimukseen
(TENK, 2019, s. 8). Tutkittavilla on my0s oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
missd tahansa vaiheessa ilman erillistd syytd (TENK, 2019, s. 8). Tutkittaville ldhetettyyn
sahkopostiviestiin sekd tutkimuskyselyn alkuun oli kirjoitettu tutkimuksen olevan

vapaachtoinen.

Lisdksi tutkimus tulee toteuttaa niin, ettei siitd aiheudu tutkittaville merkittavaa vahinkoa,
riskid tai haittaa ja osallistuneiden henkildiden yksityisyytté tulee suojella (TENK, 2019, s. 7,
12). Haittojen ehkdisemiseksi aineisto sdilytettiin tietoturvallisesti ja vastaukset késiteltiin
anonyymisti. Henkil6tietojen suojaamiseksi tutkittavilta ei pyydetty mitdén tutkimuksen
kannalta tarpeettomia henkildtietoja. Henkilotiedoilla tarkoitetaan kaikkia tietoja, joilla
voidaan tunnistaa yksilé (TENK, 2019, s. 11). Téssd tutkimuksessa taustamuuttujina oli
henkilon sukupuoli, ammattinimike ja tydvuodet, joista kisittelyyn valikoitui ammattinimike
tasaisesti jakautuneiden ryhmien kokojen vuoksi. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yksityisyydesti sekd tutkimusaineiston turvallisesta kisittelystd huolehditaan tutkimuksen
valmistumisen jélkeenkin. Kyselyn eettisyyttd tuki myds kyselyn loppuun liitetty avoin
vastauskohta. Avoimet kysymykset voivat tuoda uutta tietoa esille, joka ei vélttimatta tulisi
ilmi monivalintakysymysten avulla (Cohen ym., 2018, s. 475). Avoimien vastausten tarkempi

analysointi jdi kuitenkin pois tutkimuksesta rajallisen raportointitilan vuoksi.
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6 Tulokset

6.1 Moniammatillisen yhteistyon toteutuminen

Vertailtaessa moniammatillisen yhteistyon toteutumista eri ammattiryhmissé havaittiin, ettd
luokanopettajat kokivat moniammatillisen yhteistyon toteutuvan parhaiten kaikilla
arvioiduilla osa-alueilla, kun taas aineenopettajat kokivat sen toteutuvan heikoiten.
Yksittdisten osa-alueiden tarkastelussa Suhde koettiin vahvimmaksi osa-alueeksi kaikkien
ammattiryhmien mielestd, kun taas Kommunikaatio arvioitiin toteutuvan heikoiten.
Moniammatillisen yhteistyon osa-alueiden tuloksista suurin osa osoittautui tilastollisesti
merkitseviksi: Tavoite (H (2) = 8,60, p = 0,01; €2 = 0,085) ja Suhde (H (2) = 6,80, p =0,03;
€2 =0,064) sekd moniammatillisen yhteistyon summamuuttuja (H (2) = 9,67, p = 0,008; €2 =
0,098) olivat tilastollisesti merkitsevid, efektikoon ollessa keskisuurta. Kommunikaation (H
(2)=3,53,p=0,17; €2 = 0,033) tulokset eivit puolestaan olleet tilastollisesti merkitsevii.
Tulokset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Opettajien kokeman moniammatillisen yhteistydn keskiarvot, keskihajonnat seka ryhmien
véliset tilastolliset merkitsevyydet osa-alueittain

***Tilastollisesti erittéain merkitsevaa p<0,001, **Tilastollisesti merkitsevaa p<0,01, *Tilastollisesti
melkein merkitsevaa p<0,05.

Summanmuuttujat Ammattinimike =~ Maérd Ka Kh  Kruskal- Post hoc
Wallis p-arvo -testi
H
Moniammatillinen Luokanopettaja 35 4,30 0,39 9,67 0,008** Lo>Ao
yhteistyd Aineenopettaja 33 3,92 0,57 0,38%*
Erityisopettaja 31 4,10 0,52
Tavoite Luokanopettaja 37 4,31 0,37 8,60 0,01** Lo>Ao
Aineenopettaja 34 3,88 0,74 0,44**
Erityisopettaja 31 4,03 0,57
Kommunikaatio Luokanopettaja 37 3,93 0,64 3,53 0,17
Aineenopettaja 35 3,67 0,62
Erityisopettaja 34 3,86 0,68
Suhde Luokanopettaja 37 4,45 0,64 6,80 0,03*
Aineenopettaja 35 4,12 0,66
Erityisopettaja 34 4,39 0,53

Jatkotarkastelussa havaittiin tilastollisesti merkitsevié eroja luokanopettajien ja
aineenopettajien vélilld tavoite osa-alueessa (I-J = 0,44*; p < 0,01) sekd moniammatillisen
yhteistydon summamuuttujassa (I-J = 0,38*; p < 0,01) (ks. taulukko 2). Sen sijaan tilastollisesti

merkitsevid eroja ei ollut tavoite osa-alueella aineenopettajien ja erityisopettajien valilla (I-J =
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-0,15; p = 0,55) tai erityisopettajien ja luokanopettajien valilla (I-J = -0,29; p=0,11).
Myoskéddn moniammatillisen yhteistydon summamuuttujassa ei ollut tilastollisesti merkitsevié
eroja aineenopettajien ja erityisopettajien vililla (I-J = -0,18; p = 0,33) eiké erityisopettajien ja

luokanopettajien vililla (I-J = -0,20; p = 0,23).
6.2 Opettajien tyohyvinvointi

Seuraavaksi tarkasteltiin opettajien vastausten keskiarvoja tyhyvinvoinnin osalta.
Keskiarvoista on huomattavissa, ettd eri opettajaryhmillé oli pientd eroa heiddan kokemassaan
tydhyvinvoinnissa. Erityisopettajilla oli korkeimmat arvot kaikilla osa-alueella,
luokanopettajilla toisiksi korkeimmat, ja aineenopettajilla selkedsti alhaisimmat arvot kaikissa
osa-alueissa. Lisdksi osa-alueita vertailtaessa Mielenterveys nédyttdytyi parhaimpana, toisena
Tyokyky ja heikoimpana Elinvoimaisuus. Mielenterveys ja elinvoimaisuus osa-alueiden
tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (p = 0,09 ja p = 0,13). Sen sijaan tydkyky osa-
alueen tuloksissa havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero ammattiryhmien valilld, efektikoon
ollessa keskisuurta; F (2, 104) = 6,42; p < 0,05; n2 = 0,110. My&s tydohyvinvoinnin
summanmuuttujan tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid ja efektikoko oli keskisuuri; F (2,
101) =4,14; p < 0,05; 12 = 0,076. Taulukko 3 kuvaa tarkemmin opettajien tyohyvinvointiin

liittyvit keskeiset tunnusluvut.

Taulukko 3. Opettajien kokeman tydhyvinvoinnin keskiarvot, keskihajonnat, seka ryhmien valiset
tilastolliset merkitsevyydet osa-alueittain

**Tilastollisesti merkitsevaa, p<0,01, *Tilastollisesti melkein merkitsevaa, p<0,05.

Summanmuuttuja Ammatti N Ka Kh F(2, p-arvo  Posthoc
104) -testi
Tydhyvinvointi Luokanopettaja 36 3,68 0,10 4,14 0,02%* Lo>Ao
Aineenopettaja 36 333 0,11 0,35%
Erityisopettaja 32 3,71 0,09 Eo>Ao
0,38*
Tyokyky Luokanopettaja 37 3,65 0,59 6,43  0,002**  Lo>Ao
Aineenopettaja 36 3,20 0,71 0,45%*
Erityisopettaja 34 3,69 0,61 Eo>Ao
0,49%*
Mielenterveys Luokanopettaja 38 3,84 0,75 2,40 0,09

Aineenopettaja 36 3,55 0,72
Erityisopettaja 32 3,89 0,62

Elinvoimaisuus ~ Luokanopettaja 37 346 0,67 2,10 0,13
Aineenopettaja 36 3,19 0,75
Erityisopettaja 34 3,50 0,68
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Jatkotarkastelussa havaittiin tilastollisesti merkitsevié eroja eri opettajaryhmien vililld sekd
tyokyky osa-alueen ettd tyohyvinvoinnin summamuuttujan tuloksissa (ks. taulukko 3).
Tyokyky osa-alueen tuloksissa selvin ero ilmeni aineenopettajien ja erityisopettajien vélilla (I-
=-0,49*; p <0,01). Lisdksi luokanopettajien ja aineenopettajien vélilla havaittiin
tilastollisesti merkitseva ero (I-J = 0,45%*; p = 0,01). TyShyvinvoinnin summamuuttujan osalta
tilastollisesti merkitsevin ero esiintyi myds aineenopettajien ja erityisopettajien vélilla (I-J = -
0,38*; p <0,05), jonka lisdksi luokanopettajien ja aineenopettajien vililld havaittiin vastaava

ero (I-J = 0,35%; p < 0,05). Muissa osa-alueissa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevii eroja.
6.3 Moniammatillisen yhteistyon ja opettajien tydhyvinvoinnin valinen yhteys

Seuraavaksi tarkasteltiin moniammatillisen yhteistyon seké tydhyvinvoinnin yhteytta
kokonaisuudessaan seki eri ammattiryhmien vililld. Tulokset osoittivat, ettd
moniammatillisen yhteistyon ja tyohyvinvoinnin vililld oli heikko, mutta tilastollisesti

merkitseva positiivinen korrelaatio (r = 0.26; p < 0,01).

Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa tulokset kuitenkin osoittivat, ettd moniammatillinen
yhteisty0 ja tydhyvinvointi korreloivat tilastollisesti merkitsevisti ainoastaan aineenopettajien
vastauksissa (r = 0.46; p < 0.007), eivit luokanopettajien (r = -0.008; p < 0.96) tai
erityisopettajien vastauksissa (r = 0.29; p < 0.13). Luokanopettajien vastauksissa korrelaatio
oli lahes olematonta, aineenopettajien vastauksissa oli kohtalainen positiivinen korrelaatio ja
erity