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Tiivistelma

Tutkimuksen tehtédvéna oli selvittdd romanikulttuuriin kuuluvien lasten inkluusion
toteutumista varhaiskasvatusryhmissa. Romanit ovat Suomen suurin kulttuurinen
vahemmistoryhmad, jonka sosioekonominen tilanne on keskimaéaraisesti heikompi kuin
valtavaestolla. Inklusiivisuus tiivistettynd tarkoittaa monimuotoisuuden, tasa-arvon ja
yksilollisyyden onnistunutta huomioimista.

Tutkimuksessa perehdyttiin inkluusioon ké&sitteend, romanikulttuurin peruspiirteisiin ja
historiaan seka varhaiskasvatuksen méarittelyyn. Taustateoriana tutkimuksessa toimi
Opetushallituksen tekemad laaja selvitys vuodelta 2020. Sen avulla pystyttiin kertomaan jo
tutkittua tietoa romanien varhaiskasvatuksesta. Inkluusion toteutumista tarkasteltiin kolmesta
nakokulmasta: perheiden kanssa tehtdvé yhteisty0 ja sitoutuminen varhaiskasvatukseen, lasten
henkilékunnan asenteet ja lasten véliset ystavyyssuhteet. Aihetta tutkittiin kahden
tutkimuskysymyksen avulla, jotka liittyivat inkluusiota tukeviin tekijoihin ja inklusiivisuuden
toteutumisen haasteisiin. Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksen
aineisto keréttiin haastattelemalla yhden pirkanmaalaisen kunnan varhaiskasvatuksessa
toimineita tyontekijoita. Tutkimusaineisto analysoitiin aineistolahtdisen tyypittelyn avulla.

Tutkimuksen tulokset ovat pitkalti yhtalaiset Opetushallituksen selvityksen (2020) kanssa.
Haastateltavat kokivat monikulttuurisuuden positiivisena asiana. Epasaannollinen
osallistuminen varhaiskasvatukseen néhtiin suurena tekijand romanilasten inkluusion
toteutumattomuudessa. Moni vastaajista koki, etteivat romanikulttuuriin kuuluvat lapset
tarvitse erityisté tukea valtavaestoon kuuluviin lapsiin verrattuna. Tutkimus selkeyttaa
vaikeasti ymmarrettavaa inkluusion kasitettd, joten tutkimuksen tulokset voivat auttaa
varhaiskasvatuksen henkil6stoa edistdmaan niin romanilasten kuin kaikkien muidenkin lasten
inklusiivista kasvamista.

Avainsanat: romani, romanilapsi, romaniperhe, inkluusio, varhaiskasvatus
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1 Johdanto

Suomessa jokaisella lapsella on subjektiivinen eli yhtéldinen oikeus varhaiskasvatukseen
(Varhaiskasvatuslaki, 12 §, 2020). Varhaiskasvatus on kunnan tai yksityisen palveluntarjoajan
tarjoamaa palvelua lapsiperheille, jota jarjestetdén paivakodeissa, perhepéivahoidossa tai
avoimessa varhaiskasvatuksessa (Varhaiskasvatuslaki, 1 §, 2018). Alle
oppivelvollisuusikaiset lapset ovat oikeutettuja varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatus on
“lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa

kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka” (Varhaiskasvatuslaki, 2 §, 540/2018).

Opetushallituksen vuosina 2018-2019 tehdyn selvityksen mukaan romanilasten
osallistuminen varhaiskasvatukseen oli huomattavasti vahaisempaa kuin valtavaestoon
kuuluvilla (Opetushallitus, 2020). T&ssa tutkielmassa selvitetadn varhaiskasvatushenkilgston
kokemuksia siitd, miten inklusiivisuus toteutuu romanilasten varhaiskasvatuksessa. Tutkimus
perustuu aiempaan Opetushallituksen (2020) laatimaan tutkimukseen, jossa on tutkittu kaikkia
niitd romanilasten varhaiskasvatukseen liittyvia nakokulmia, joita tassékin tutkimuksessa

tarkastellaan.

Aiheesta on tehty etenkin Suomessa vain vahan aiempaa tutkimusta. Opetushallituksen (2020)
selvityksen mukaan 63 % tutkimukseen vastanneesta henkildstdsta naki romanilasten yleisen
tilanteen samana kuin muiden lasten tilanteen. 31 % henkilstosta kuvaili romanilasten
tilanteen huonompana ja 6 % huomattavasti huonompana. Tarke&na faktana henkilsto piti
sitd, ettd romanilasten asema varhaiskasvatusryhméssa on lahtokohtaisesti samanlainen kuin
muiden lasten. Henkiloston mukaan suurin osatekija romanilasten mahdolliseen huonoon
asemaan on véhainen osallistuminen varhaiskasvatukseen sek& myohastely sovituista
varhaiskasvatuksen toimintaan liittyvisté aikatauluista. Néille seikoille I0ydettiin paljon
pohjasyitd, mutta henkildstd nosti esiin esimerkeiksi romanilasten syrjinnén sek& mahdollisen
paihdekdyton kotioloissa. Liséksi perheiden ahkera muuttaminen lisda vaikeuksia l6ytaa
rutiinia osallistua varhaiskasvatukseen. Eras henkildston jasen halusi selvityksessé kuitenkin
tuoda esiin, ettd moni romanivanhempi arvostaa koulutusta ja haluaa, etta lapsilla on hyva

tulevaisuus.

Opetushallituksen (2020) selvityksessé selvitettiin, miten varhaiskasvatushenkildsto koki

romanilasten tilanteen muuttuneen viimeisen viiden vuoden aikana. Valtaosa (89 %) koki, etta



yleinen tilanne on pysynyt samana. Vastaajista kahdeksan prosenttia koki, ettd yleinen tilanne
on parantunut, ja kaksi prosenttia koki, ettd yleinen tilanne on huonontunut. Vastauksia
tulkitessa tulee kuitenkin huomioida, etta ei tiedetd, millaisena vastaajat pitivat romanien
tilannetta viisi vuotta sitten. Varhaiskasvatusammattilaisten mukaan aseman paranemisen
suurimpana syyné voidaan pitaa lasten varhaiskasvatuksen osallistumisprosentin kasvua.
Lasn&oloprosentin kasvu johtuu monesta seikasta. Esiopetusvelvollisuuden tultua voimaan
1.8.2015 yha useampi romanivanhempi sitoutuu paremmin myos varhaiskasvatukseen.
Liséksi yleisella tasolla varhaiskasvatuksen piiriin on hakeutunut enemman perheitd, joiden
mukana on myds romanikulttuuriin kuuluvia perheitd. Selvityksessa todettiin myos, etta
ihmisten yleiset ennakkoluulot ovat vahentyneet viiden vuoden takaiseen verrattuna seka
tietoisuus kulttuurien moninaisuudesta on kasvanut. VVarhaiskasvatuksen henkildstd on

muuttunut monikulttuurisemmaksi ja yleinen tasavertaisuus on noussut enemman pinnalle.

Sosiaali- ja terveysministerion (2004) julkaisussa selvitetddn romanikulttuurin yleispiirteita.
Romanit ovat niin Euroopan kuin Suomenkin suurin kulttuurinen vahemmistd (Van den
Bogaert, 2019; Sosiaali- ja terveysministerid, 2004). Yhteison jasenid on asunut Suomessa yli
500 vuotta. Kansalaisuudeltaan Suomen romanit ovat suomalaisia ja heilld on yhtélaiset
kansalaisoikeudet kuin valtavaest6lld. Heidan sosiaalinen- ja taloudellinen asemansa on
keskimaarin heikompi kuin valtavédest6lla. Romanit arvostavat omaa kulttuuriaan, ja

esimerkiksi koulutukseen osallistuminen on joskus nahty sulauttamisena valtavaestoon.



2 Romanikulttuuri Suomessa

Romanikulttuurin historiaa on tutkittu hyvin vahan, mutta Suomen romanikulttuurin arvellaan
olevan lahtdisin 1500-luvulta (Rekola, 2012). Se juontaa juurensa tattareihin, jotka asettuivat
Ruotsiin ja Tanskaan. Joukkio vaelsi ympari Eurooppaa pyhiinvaeltajina ja etenkin
varhaisvuosina naita joukkoja pyrittiin karkottamaan Suomesta. 1600-luvulla maaréttiin laki,
jonka mukaan kaikenlainen kerja@minen olisi lailla kiellettya, ja tattarit tulisi karkottaa
maasta. Maaherrat saativat asetuksen, jonka mukaan jokaisen tattarin tuli poistua maasta
tiettyyn pdivaan mennessé, tai heidat tuomittiin hirttopuulle. Vuoden 1637 laissa esiteltiin
ensimmadista kertaa kyseinen ihmisryhméa nimelld romani, tattarinimityksen sijaan. Nykyéaan
tiedetdédn kuitenkin, ettd kyseinen asetus jai elaméan vain paperilla. Todellisuudessa
romaneita ei hirtetty, mutta suhtautuminen heihin oli edelleen hyvin negatiivista. 1600-luvun
lopussa karkottamispolitiikka eteni kohti romanien sopeuttamista ja hyodyntamistad. Romanit
alettiin ndhdé osana yhteiskuntaa ja etenkin armeijaan he alkoivat olemaan tervetulleita.

Armeija lupasi romaneille suojelua ja toimeentuloa.

Pohjan sodan péatyttya 1721 tarvittiin valtakuntaan lis&a ty6ldisia sodassa menetettyjen tilalle
(Rekola, 2012). Talloin alettiin noteeraamaan romaneja tydvoimana, ja heité ripoteltiin
ympari Ruotsin valtakuntaa, johon Suomen maa-alue tallin kuului. Romanit haluttiin erotella
toisistaan, jolloin edesautettaisiin heidan kuolemistansa sukupuuttoon ajan saatossa. Toisaalta
taas romanien haluttiin erotettavan muusta yhteiskunnasta, jolloin heille mééaréttiin uusia
yhteisia alueita asumista varten. Yleisesti ottaen romaneita syrjittiin rankasti ja heitd myos
maaréttiin tydleireille pakkotyéhon (Rekola, 2012). 1700-luvulla romanien yleisin elinkeino
oli armeija, mutta hevosala oli myds suuri elattdja ja yha tanakin paivand romanit mielletaan

hevoskansaksi.

1800-luvulla suomalainen yhteiskunta alkoi kokea suuria muutoksia tiuhaan tahtiin
(Tervonen, 2012). Modernisoituvassa Suomessa romanit olivat yhd enemman esilla. Talléin
niin sanottu mustalaiskysymys sai alkunsa. Mustalaiskysymys pohti romanivéhemmistén
sosiaalista, uskonnollista ja poliittista asemaa. Heidat nahtiin ongelmallisina yhteiskunnan
jasenind. Romaneita pidettiin kdyhina kulkureina, jotka lopulta p&atyisivat veronmaksajien

elatettaviksi. 1863-vuoden valtiopaivilla laitettiin esille aloite, jonka mukaan pidettaisiin huoli



romanien olojen parantamisesta. Taté lahdettiin hoitamaan erityisesti romanilasten

saattamisella kristillisen kasvatuksen pariin.

Toisen maailmansodan jalkeen romanikansan ndhdaan muovautuneen yhtenéiseksi, koko
Suomen kattavaksi yhteisoksi (Tervonen, 2012). Silti romaniyhteistjé on haddetty vield 1900-
luvullakin pois kodeistaan. Yksil6lliset negatiiviset suhtautumiset romanikulttuuriin ovat
aiheuttaneet yleista syrjintda. Syrjinté taas on ajanut romanit usein alhaiseen elintasoon, joka

edelleen lis&é segregaatiota ja yhteiskunnallista erottelua.



3 Varhaiskasvatus Suomessa

Varhaiskasvatuslaki méarittad Suomessa tarjottavaa varhaiskasvatusta. VVarhaiskasvatusta voi
tarjota péivakoti, perhepéivahoito tai avoin varhaiskasvatus (Varhaiskasvatuslaki, 1 §, 2018).
Varhaiskasvatukseen subjektiivisesti oikeutettuja ovat lapset, jotka eivat ole viela
oppivelvollisuusikéisié. Varhaiskasvatuslaki (3 8§, 2018) méaérittaé varhaiskasvatuksen
tavoitteiksi lapsen ikéatasoisen kehityksen, kasvun, terveyden ja hyvinvoinnin tukemisen. Se
tukee koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista ja toteuttaa monipuolista pedagogista
toimintaa. Lain mukaan lasten tulee saada yhdenvertaiset mahdollisuudet
varhaiskasvatukseen, jonka tehtdvané on tukea kaikin puolin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
Liséksi varhaiskasvatuksen tulee huomioida lapsen yksilollinen tuen tarve seka mahdollistaa
tarpeen tullen monialainen yhteisty® eri ammattilaisten kanssa. Myds lapsen oma ja huoltajien

aani ja mielipiteet on tultava kuulluiksi.

Opetushallituksen laatima Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022) méaérittelee pitkalti
suomalaisen varhaiskasvatuksen kulmakivet. VVarhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaan varhaiskasvatuksen tarkoituksena on “tukea lapsen oppimisen edellytyksia, edistda
elinik&ista oppimista ja koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista inklusiivisten periaatteiden
mukaisesti” (Opetushallitus, 2022, s. 9). Varhaiskasvatuksen perusteiden perimmaiset arvot
liittyvat kaikkien tasapuoliseen kohteluun, arvostamiseen ja moninaisuuden tukemiseen.
Varhaiskasvatus nahdaan toissijaisena vastuullisena lapsen kasvuun huoltajien ollessa
ensimmadinen. Koti ja varhaiskasvatus yhdessa takaavat toimivan kasvualustan lapsen

kokonaisvaltaiselle kehitykselle.
3.1 Integraatiosta inkluusioon

Integraatio kasitteend on tuttu monella tutkimusalalla. Yleisesti integraatio tarkoittaa kahden
tai useamman erillisen asian yhteistd toimivuutta (Gulledge, 2006). Kasvatusalalla
integraatiota tutkiessa on useasti keskitytty tutkimaan maahanmuuttajalasten integroitumista
ryhméan (esim. Orav, 2023). Tasséa tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia aihetta romanilasten
nakokulmasta huomioiden, ettd romanit ovat yleisesti kansalaisuudeltaan ja taustoiltaan

suomalaisia.

Integraation voi ndhdé& neljand eri tasona, joista fyysinen, sosiaalinen ja toiminnallinen taso

koskettavat varhaiskasvatusikaista lasta (Viitala, 2018). Fyysinen integraatio toteutuu, kun



lapsi on konkreettisesti paikalla ryhmassa. Fyysisen integraation toteutuminen ei vaadi lapsen
syvempad osallistumista toimintaan tai sosiaalista kanssakéymisté, vaan riittad, kun lapsi on
konkreettisesti paikalla. Toiminnallisen integraation on mahdollista toteutua, kun toiminnan
toteuttaja suunnittelee toiminnan niin, ettd jokaisen lapsen on mahdollista osallistua siihen.
Tassa tutkimuksessa keskitytdén lahinna sosiaaliseen integraatioon. Sosiaalinen integraatio
nékyy lasten ja aikuisten vélisten suhteiden toimivuudessa (Viitala, 2018). Sosiaalinen
integraatio ei automaattisesti tapahdu fyysisen integraation avulla, vaan yksil6t voivat tarvita
syvempaa ohjaamista. Integraatio alkaa olla historiallinen kasite, ja nykyaéan halutaankin

ajatella integraation sijaan inklusiivisuutta.

Inkluusio késitteena on laaja ja monimutkainen (Viitala, 2018). Se ei ole jotakin yksittaista
asiaa kuvaava termi, vaan monipuolinen ja kattava tapa ajatella ja toimia. Sen taustalla
toimivia termej& ovat muun muassa tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja yhdenvertaiset oikeudet.
Moninaisuus ndhd&an oletusarvona ja arvokkaana asiana eika yksilon erilaisuutena.
Padarvona nahdaan moninaisuuden ymmartaminen ja sen huomioiminen. Moninaisuus
koskettaa kaikkia: niin lapsia, tyontekijoita kuin vanhempiakin. Taten inkluusion
nakokulmasta on tarke&é osata arvostaa jokaista yksiloa itsessdan. Inkluusiota voidaan pitaa
niin sanotusti ihannetilana; taydellista inkluusiota tuskin koskaan saavutetaan, mutta se on
tavoite, johon jokapéivaisilla toimilla pyritdan. Viitala (2018, s. 53) kuvaa inkluusion olevan
“kuin matka kohti maksimaalista osallisuutta ja minimaalista ulkopuolelle jadmista”.
Inklusiivisessa ajatusmallissa halutaan ennemmin muokata toimintaympaéristo sopivaksi
lapsille, ei lapsia sopiviksi toimintaymparistoon. Olennaisinta on luoda sellainen
toimintaymparisto, joka tukee jokaista lasta yksilollisesti. Konkreettisesti tdma toteutuu niin,
ettd esimerkiksi paivékodin tiloista tai itse ryhmastda muovataan sellainen, jossa jokainen
oppija saa tukea ja kannustusta yksilollisiin tarpeisiinsa. Tallainen jokaiselle yksilolle
ihanteellinen varhaiskasvatus rakennetaan lasten ja henkilékunnan kanssa yhdessa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu, Opetushallitus, 2022) nojaa vahvasti
inkluusioon. Vasun mukaan kaiken varhaiskasvatuksessa tapahtuvan toiminnan tulisi perustua
inklusiiviseen ajatusmalliin. Lisé@ksi varhaiskasvatusta kehittdessa ja suunniteltaessa tulee
toimia inkluusioperiaatteiden mukaisesti. Tallgin jokaisella lapsella on oikeus osallistua

aktiivisesti varhaiskasvatukseen riippumatta tuen tarpeista tai kulttuurisesta taustasta.
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EQUALITY EQUITY

Kuva 1: Integraation ja inkluusion erot: Integraatiossa (equality) kaikki nd&hdaan samanlaisina,
kun taas inkluusiossa (equity) jokaisen yksilolliset tarpeet huomataan ja tarjotaan resursseja,
joita juuri han yksilona tarvitsee (Interaction Institute for Social Change | Artist: Angus
Maguire, 2016)

Tutkimukset osoittavat, etta inklusiivista kasvatusta saanut lapsi ystavystyy helpommin
vertaisiinsa (Viitala, 2018). Lapsuudessa opittu ystavyyssuhteiden solmiminen kantaa
hedelmaa myos vanhempiin ikdvuosiin. Liséksi ihmisen kokiessa jo lapsuudessa
monipuolisesti erilaisia ihmisida ymparillddn muovautuu han aikuisena paremmin
heterogeenisempiin verkostoihin. Koska ihmiselle on luontaista kuulua ryhmiin, on myés
lapsuudessa erilaisia yksiloita siséltdvien ryhmien kokeminen tarpeen (Pihlaja, 2018).
Yleisesti ottaen lapsen elaman ensimmainen ryhma on perhe ja toinen on
varhaiskasvatusryhma. Varhaiskasvatusryhma eroaa usein omasta perheesta hyvinkin paljon,
koska yhtakki& ympaérilla onkin jopa 20 saman ikéisté lasta. Tamén takia nykyaan
varhaiskasvatusryhmaa pidetaéankin tarkeana pohjana lapsen sosiaaliselle ja kulttuuriselle
kasvulle. Inkluusion vastakohtana voidaan pitéa segregaatiota, joka keskittyy ihmisten erilleen

asetteluun ja poikkeavien yksildiden ulos sulkemiseen (Viitala, 2018).
3.2 Romanilapset varhaiskasvatuksessa

Opetushallituksen selvityksessd ”Romanilapset varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa”
(OPH, 2020) on selvitetty laajasti romanilasten asemaa nykypaivén varhaiskasvatuksessa.
Tutkimus toteutettiin kyselyill4, joita lahetettiin romanilasten huoltajille. Selvityksen mukaan
noin 74 % kaikista varhaiskasvatusikéisista suomalaislapsista osallistui varhaiskasvatukseen
saannollisesti. Erikseen romanikulttuuriin kuuluvien lasten prosentti varhaiskasvatukseen
osallistumisesta oli 81 %. Merkittavéaa kuitenkin on, ettd huomattavan pieni maara
romanilapsista osallistui perhepaivéhoitoon. Tutkimuksessa pohditaankin, haluavatko

romanivanhemmat lastensa olevan enemmaén kuin yhden vastuullisen aikuisen hoivissa.
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Suurin mé&aré varhaiskasvatukseen osallistuvista romanilapsista oli 3-5-vuotiaita (OPH,
2020). Alle kolmevuotiaita romaneita osallistui varhaiskasvatukseen jokaista ik&luokkaa
reilusti alle 15 %. Opetushallituksen kerddman aineiston mukaan 19 % ei osallistunut
varhaiskasvatukseen ollenkaan. Huoltajien mukaan syy haluun pita& lapsi kotona oli
useimmiten lapsen nuori ik&. Jopa 45 % vastaajista ajatteli, ettd alle kolmevuotias lapsi oli
lilan nuori varhaiskasvatuksen arkeen. Liséksi vastaajat pitivét kotia parempana paikkana
lapsen kasvaa ja huoltajan tuottamaa lapsen hoitoa laadukkaampana. Liséksi syita kotihoitoon
olivat esimerkiksi vaikutukset tyollisyyteen, lapsen oma haluttomuus osallistua
varhaiskasvatukseen seké paivakotien kaukainen sijainti omasta kodista.

Selvityksen mukaan suurin osa varhaiskasvatukseen osallistumattomista lapsista oli tyttoja
(OPH, 2020). Kotona hoidettavista romanilapsista 62 % oli tytt6ja, kun taas poikien maaré oli
vain 34 %. Selvityksessa ei kdy ilmi, mist& ndin suuri sukupuolten vélinen ero voisi johtua.
Huoltajien yleinen ndkemys lastensa asemasta varhaiskasvatuksessa oli varsin positiivinen,
silla vain kaksi prosenttia vastaajista koki sen olevan huonompi kuin valtavaestoon kuuluvalla

lapsella.

Kansainvilisten havaintojen mukaan (Van den Bogaert, 2019) romanikulttuuriin kuuluvia
lapsia ei ole otettu mukaan varhaiskasvatukseen perheen tyéttomyystilanteen tai muiden
yhteiskunnallisten epdedullisuuksien vuoksi. Lisaksi romanikulttuuriin kuuluvat lapset
karsivét usein inkluusion puutteesta koulutuksessa. Keski- ja I1t4&-Euroopassa romaniperheet
ovat usein jakautuneet omille alueilleen kauemmaksi isoista asuinkeskittymista. Talldin
romanikulttuuriin kuuluvat perheet keskittaytyvét yksittaisiin paikkoihin, jolloin perheiden
lasten on mahdotonta kdyda kaupungeissa olevia kouluja ja paivakoteja pitkien valimatkojen
takia. Tallaisille alueille on perustettu omia kouluja ja pdivakoteja, mutta niiden on todettu
olevan keskiarvoa huomattavasti heikkolaatuisempia. Inkluusion toteutuessa koulutuksessa,

sosiaalisen inkluusion on helpompi toteutua myds arjessa (Viitala, 2018).
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4 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, mitka tekijat vaikuttavat romanilapsen inkluusion
toteutumiseen varhaiskasvatusryhmaéssa henkilokunnan ndkokulmasta. Lisaksi tutkimuksessa
selvitettiin, mitk& ovat niité tekijoita, jotka mahdollistavat romanilapsen inkluusion
optimaalisesti. Tutkimustehtéva painottui etenkin siihen, millaisia kdyténtoja ja kokemuksia
henkildstolla oli tukiessaan romanilapsen inkluusion toteutumista. Lisaksi pyrittiin
selvittamaan, millaisia edellytyksia ja haasteita henkilokunta huomioi romanilasten inkluusion
mahdollistamisessa. Tutkimuksessa sivuttiin myos sitd, millaisia sosiaalisia ja pedagogisia
ratkaisuja henkilosté on hyodyntényt romanilapsen inkluusion saavuttamiseksi. Tutkimus
pyrki antamaan syvempaa ymmarrystad romanilapsen oikeudesta osallisuuteen ja tasa-

arvoiseen inkluusioon varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuskysymyksiksi asetettiin seuraavat kaksi kysymysta:

Tutkimuskysymys 1: Mitka tekijat edesauttavat romanilapsen kokemusta inkluusiosta
varhaiskasvatusryhméssa?

Tutkimuskysymys 2: Mitka tekijat vaikeuttavat romanilapsen inkluusion toteutumista

varhaiskasvatusryhmassa?

Nailla tutkimuskysymyksilla pyrittiin saamaan monipuolisia vastauksia liittyen inkluusion
toteutumiseen ja toteutumattomuuden perisyihin. Ensimmainen tutkimuskysymys tarjosi tilan
pohtia positiivisia tekijoita inkluusion tapahtumiseksi. Toisen tutkimuskysymyksen avulla
pyrittiin valottamaan teemoja, jotka mahdollisesti estavét romanilapsen inkluusion

tapahtumisen.
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5 Tutkimusmenetelméat

5.1 Tutkimuksen toteutus

Romanilasten inkluusion toteutumista tutkittiin kvalitatiivisella eli laadullisella
tutkimusotteella. Tavoitteena oli ymmartad, mitka tekijat henkildston mukaan vaikuttavat
romanilapsen inkluusion toteutumiseen varhaiskasvatusryhmassa. Tutkimusstrategia oli
fenomenologinen ja kyseesséa oli empiirinen tutkimus. Téllaisessa tutkimuksessa keskitytaan
tutkimuksen osallistujien omiin kokemuksiin ja niiden tutkimiseen (Puusa & Juuti, 2020).
Fenomenologisessa tutkimuksessa tulee muistaa, ettd tutkimukseen osallistuvien ihmisten
nakokulmat ovat heidadn omiaan ja téten rajallisia. Fenomenologisen tutkimuksen perusteella
ei voida siis tulkita minkaan tutkimustuloksen olevan pateva kaikkiin tilanteisiin tai

esimerkiksi kansainvalisesti, vaan se keskittyy vain tutkittuun otantaan.

5.2 Osallistujat ja menetelma

Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla varhaiskasvatuksen tyontekijoita, jotka olivat
toimineet varhaiskasvatuksen opettajina ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajina yhdessa
pirkanmaalaisessa kunnassa. Haastattelumenetelméaan péaadyttiin, koska sen koettiin olevan
toimiva keino saada kattavaa tietoa osallistujien ndkemyksistd. Tutkimukseen osallistui kolme
haastateltavaa. Haastateltavat valittiin tutkijan henkilokohtaisten suhteiden kautta. KaikKki
haastateltavat olivat tydskennelleet varhaiskasvatuksessa romanilasten ja heidan perheidensa
kanssa, mutta olivat nykyaan joko eldkkeella tai muissa tyotehtavissa. Haastattelut toteutettiin

yksil6haastatteluina.

Tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Kysymykset olivat avoimia,
joten valmiita vastausvaihtoehtoja ei ollut (Puusa & Juuti, 2020). Puolistrukturoidussa
haastattelumenetelméssa kysymykset ovat valmiiksi mééritelty ja ne ovat samat kaikille
haastateltaville. Avoimia haastattelukysymyksié laadittiin etukateen ajatuksena, etta
keskustelua voitiin my0s jalostaa haastattelun kuluessa. Puolistrukturoitu haastattelu tarjoaa
tutkijalle mahdollisuuden saada haastateltavilta tietoa, jota ei olisi valttdmatta tiennyt olevan
tarjolla (Puusa & Juuti, 2020).

Haastatteluiden aikana myds haastattelija pystyy ohjaamaan keskustelua haluamaansa

suuntaan siten, ettd pystyy lopputuloksissa vastaamaan omiin tutkimuskysymyksiinsé.
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Haastattelun aikana pystyttiin polveilemaan myds haastattelukysymysten ulkopuolelle
teemoihin, joiden haastateltavat kokivat olevan tarkeitd. Haastattelurunkoon valittiin kolme
keskeista tyyppid, joiden avulla pyrittiin saamaan vastaukset tutkimusongelmaan. Tyypeissa
kasiteltiin aihetta niin lasten, huoltajien kuin varhaiskasvatuksen henkilékunnankin kannalta.
Tyypit olivat 1) perheiden kanssa tehtavé yhteistyo ja sitoutuminen varhaiskasvatukseen, 2)
henkilokunnan asenteet seka 3) lasten valiset ystavyyssuhteet.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoa ei analysoitu teoriaperustaisesti, vaikka sen avulla vastataankin inkluusion
toteutumiseen liittyviin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen sisallénanalyysi suoritettiin
aineistoléhtoisesti, jolloin tarkoituksena on koota monipuolinen tulkinta tutkittavasta ilmiostéa
sekd pystya tekemadn johtopaatoksia (Puusa & Juuti, 2020). Yleisesti sisallénanalyysin
tavoitteena on l0ytaa kehys, joka rakentuu tutkimuksen aineiston seké teorian avulla (Tuomi
& Sarajarvi, 2008). Tassa tutkimuksessa kehyksen muodostivat haastatteluaineisto ja
inkluusion maéritelma (Viitala, 2018). Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla haastattelut
sanasta sanaan. Litterointia tehdessé poistettiin kaikki viitteet, joista haastateltavat ihmiset
voisi tunnistaa eli heille luotiin anonymiteetti koodaamalla vastaajat tutkimustunnuksilla.
Kuulan (2011) mukaan tunnisteiden poistaminen mahdollisimman aikaisin on yksi
tarkeimmisté eettisen tutkimuksen kulmakivisté. Liséksi johdonmukaisuus haastateltavien

nimeamisessa on tarkeaa.

Ensimmaisessé analysointivaiheessa litteroitua aineistoa luettiin Iapi useasti ja siihen
perehdyttiin niin kokonaisvaltaisesti kuin yksityiskohtaisestikin. Toisessa vaiheessa aineisto
kategorisoitiin, jonka jalkeen kategoriat koodattiin varikoodausmenetelmalla eri
tyyppiryhmiin tutkimuskysymyksittain. Tyypittely auttaa 16ytamaan aineistosta tutkimukselle
hyodylliset teemat ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin (Juhila, 2021).



Tutkimuskysymys 1:
Mitki tekyjat edesauttavat
romanilapsen kokemusta

inkluusiosta
varhaiskasvatusryhméissa?

Kuvio 1: Analyysirunko

5.4 Tutkimusetiikka

Tyyppi 1:
Perheiden kanssa
tehtivd yhteistyd ja
sitoutuminen varhaiskasvatukseen

Tyyppi 2:
Henkildkunnan asenteet

Tyyppi 3:
Lasten viliset
ystivyyssuhteet
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Tutkimuskysymys 2:
Mitki tekijdt vaikeuttavat
romanilapsen
inkluusion toteutumista
varhaiskasvatusryhméissi?

Tutkimuksen eettiset ndkdkulmat toimivat tutkimuksen moraalisena kompassina: mika on

oikein ja mika véarin, mika on hyvai ja mika taas pahaa (Vuori, 2021). Oikeudenmukainen

tutkija noudattaa eettisia toimintatapoja ja kohtelee tutkittavia ihmisia korrektisti.

Suomalainen tiedeyhteisd on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan

(TENK, 2024) ohjeistamaa hyvaa tieteellista kdytantoa eli olemaan rehellinen ja luotettava

sekd jakamaan arvostusta ja kantamaan vastuuta. Padvastuu néiden asioiden

huomioonottamisesta kuuluu tutkijalle itselleen. Etenkin tutkittaessa ihmisid ja heidan

toimintaansa tulee kunnioittaa haastateltavien ihmisarvoa, itsemaaraamisoikeutta,

yksityisyyttéd seka yleisesti kaikkia ihmisoikeuksia (Vuori, 2021). Lisaksi on eettisesti oikein

pyrkia valttamaan tutkittavalle ryhmalle tai yksilolle aiheutuvia riskeja ja vahinkoja. Tutkijan

ja tutkittavan vélinen ristiriitainen mielipide tutkittavasta asiasta ei saa vaikuttaa tutkimuksen

tulosten tulkintoihin. Etenkin vahemmistoja ja alakulttuureita tutkiessa vahingon ja haitan

valttdminen on erityisen korostettuna. Talloin tutkijan ei tule k&yttdd asemaansa tai

tutkimustuloksia niin, etta tutkittavan ryhman tai yksilon elama hankaloituu. Tama korostuu

erityisesti tassad tutkimuksessa, jossa tutkimuksen paakohteena on kulttuurivdhemmisto.

Vaikka onkin mahdotonta tehda taysin arvovapaata laadullista tutkimusta, tutkijan tulee

pyrkid tunnistamaan omat uskomukset ja ennakkokasitykset.
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6 Tulokset

Tutkimustulokset esitetdan tyypeittéin: tyyppi 1: Perheiden kanssa tehtdva yhteistyo ja
sitoutuminen varhaiskasvatukseen, tyyppi 2: henkilékunnan asenteet ja tyyppi 3: lasten valiset
ystavyyssuhteet. Vastaajista kdytetadn koodeja VV1(vastaaja 1), V2 (vastaaja 2) ja V3 (vastaaja
3). Haastattelijan koodi on H.

6.1 Tyyppi 1: Perheiden kanssa tehtava yhteisty6 ja sitoutuminen

varhaiskasvatukseen

Suurin haaste inklusiivisuudelle oli vastaajien mielesta perheiden sitoutumattomuus
varhaiskasvatukseen osallistumiseen. Yhtend taustasyyna sitoutumattomuudelle V2 toi esiin
etenkin romaniperheiden aktiivisen muuttamisen ja yleisen liikkuvuuden. Pidempien
poissaolojaksojen mydté lapsi ei ehdi sitoutumaan ryhmaéan ja helposti lapsi jopa unohdetaan
varhaiskasvatusryhméssa. V2 mukaan romaniperheiden vélill4d on my0s eroavaisuuksia.
Hanen mukaansa esimerkiksi perheet, joissa vanhemmat ovat integroituneet tytelamaan

valtavdeston kanssa, ovat sitoutuneempia lastensa varhaiskasvatukseen.

V2: Oikeestaan se on ollut ongelmana, mutta se ei 0o lapsen ongelma vaan
aikuisen ongelma, se etté se elinpaikka on niin hailyva ja sita elinpaikkaa
vaihdetaan usein, ettei kerkia tuleen pitkaa periodia, etté varsinaista
integrointia ehtis tapahtuun, koska se asuinpaikka muuttuu tai poissaoloja on
niin paljon, ettd kukaan ei oikeen tahdo muistaa, etta se romanilapsi kuuluu
tahan ryhmaan, vaikka se paikka on siella varattu.

V2: ja se lapsihan ei pysty sita paattaan, etta tuleeko se aamulla hoitoon vai ei

ja koska se illalla sielta lahtee

V2 korosti erityisesti vanhempien roolia varhaiskasvatukseen liittyvien sitoutumisongelmien
taustalla. V2 mukaan on hyva lahestya sitoutumisongelmia sen kautta, ettd varhaiskasvatus on
tarkedd lapselle. Haastatteluissa esiin nousi ajatukset siitd, kuinka juuri lisétyn tuen tarpeessa
olevat lapset ovat niitd, jotka helposti jadvat osallistumatta varhaiskasvatukseen aktiivisesti.
Haastateltavien mukaan esiopetuslaki toimii huonona kannustimena perheille, joilla on

sitoutumisongelmia. Haastateltavien vastauksien perusteella jokainen vanhempi toivoo
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mahdollisimman hyvi& lahtokohtia lapselleen, ja haastateltavat ovat tdmén ndkemyksen avulla

yrittdneet motivoida vanhempia sitoutumaan lapsensa varhaiskasvatukseen.

V2: Olen ihan vanhempien kanssa kaynyt keskustelua ja kaynyt neuvotteluja
siitd, kuinka tarkeeta sille lapselle olis, etta se sais integroitua siihen ryhmaan
ja se pystyis luomaan kaverisuhteita, etta tulis sellasia aitoja sosiaalisia

suhteita, ettei aina olis vaan siind porukassa niinkun kaymassa.

6.2 Tyyppi 2: Henkilokunnan asenteet

Haastateltavien mukaan yksi merkittavé asia lapsen inkluusion toteutumisessa on lasten
tasavertainen kohtelu ryhmassa. Kaikki haastateltavat korostivat sitd, etta lapset ovat
keskenddn samanvertaisia ja tasa-arvoisia. V1 korosti lasten yhdenvertaista kohtelua ja

erilaisuuden epékorostettavuutta.

V1: kylla mun mielesté ollaan aina otettu niinkun kaikki samalla tavalla
(huomioon), kaikki on niinkun samalla viivalla, kukaan ei oo ylempéana tai

alempana

V2 kertol, ettd ei koe romanikulttuurin eroavan niin huomattavasti valtavaeston kulttuurista,
etta se tulisi erityisesti ottaa huomioon esimerkiksi uskonnollisesti. Han kertoo myds oman
kiinnostuksensa romanikulttuuria kohtaan auttaneen inkluusion toteutumisessa. Avoimen
keskusteluyhteyden kautta on pystytty paremmin toteuttamaan inkluusion periaatteita
varhaiskasvatuksen arjessa. V3 kertoi sydamellisista kohtaamisista romanilasten kanssa
varhaiskasvatusvuosien jalkeen, joka toi vastaajalle lampiman olon ja tunteen siitd, etta on

ollut merkittava aikuinen lapsen elaméssa.
6.3 Tyyppi 3: Lasten valiset ystavyyssuhteet

Kaikki vastaajat olivat yhtéldista mielta siitd, ettd romanilasten kaverisuhteissa eivét
kulttuurierot ole nakyvilla. V1 mukaan lapset ovat kohdelleet toisiaan yhtaldisesti, oli sitten
kyseessd samaan tai eri kulttuuriin kuuluva lapsi. V3 totesi romanikulttuuriin kuuluvien lasten
olevan usein hyvin rentoja ja ulospdinsuuntautuneita, joka edesauttaa lasten kaverisuhteiden

I6ytymista ja muotoutumista. V2 nosti vastauksessaan esille sen, ettd varhaiskasvatusikéiset
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lapset ovat viel& niin nuoria, ettei heille ole ehtinyt muodostua ennakkoluuloja toisia ihmisia
kohtaan tai ainakin ne on unohdettu leikin ja arjen tiimellyksessé. Samaa ajatusta toi esiin V3,
joka mainitsi pienempien lasten olevan “’kuin kala vedessd” varhaiskasvatuksessa. My0Oskain
romanivanhemmilta ei ole V3 mukaan tullut painostusta ”kaveerata” tai olla kaveeraamatta
joidenkin lasten kanssa, vaan kaverisuhteille on aina oltu avoimia ja néhty ne positiivisina
asioina.

V3: kun se ystavyys on sielta I6ytynyt niin kylla se on ollut ihan samanlaista

kaikilla lapsilla, etta valilla ollaan kavereita ja valilla ei olla

V2 tuo myos esiin sen, ettd syvempia kaverisuhteita ei ehdi tapahtumaan, jos lapsi on
jatkuvasti pois varhaiskasvatuksesta. Hanen mukaansa kaverisuhteet edesauttaisivat lapsen
osallisuutta ryhmassa. Lisaksi V2 mukaan my06s negatiiviset tunteet kaverisuhteissa ovat
vaikeampia kasitellg, jos lapsella ei ole vakiintunutta paikkaa osallisena ryhmassa. V3

mainitsee myds vanhempien asenteiden tarkeyden osallisuuden edistamisessa.

V3: kaikki riippuu niin paljon vanhemmista, halutaanko ne (romanilapset)
(kuuluvan) kouluyhteis6on, vai vain omaansa, lapset on sopeutuvaisia, etta se

on kiinni paljon vanhemmista
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7 Pohdintajajohtopaatokset

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan inkluusion toteutumisen haasteita
romanilasten varhaiskasvatuksessa. Haastatteluaineiston perusteella pystytdan toteamaan, etta
perheiden heikkoa sitoutumista varhaiskasvatukseen voidaan pitd4 suurimpana syyné
mahdolliselle inkluusion toteutumattomuudelle. Liséksi tdman tutkimuksen perusteella

huomattiin, ettd inkluusio on kasitteena vaikea varhaiskasvatuksen henkildstolle.

Taman tutkimuksen péatuloksena voidaan pitéa sitd, ettd romanilasten inkluusion
toteutumisen este on lapsen osallistumattomuus varhaiskasvatukseen. Tutkimustulos on
samansuuntainen kuin Opetushallituksen (2020) selvityksessd, jonka mukaan jopa neljasosa
vastaajista halusi syysta tai toisesta pitdd lapsensa kotona. Selvityksessa todettiin vastaajien
maantieteellisten sijaintien etdisyyksien paivakoteihin sekd lasten oman haluttomuuden
osallistua varhaiskasvatukseen olevan paasyita varhaiskasvatukseen osallistumattomuudelle.
Myos Van den Bogaert (2019) toteaa romaneiden asumispaikkojen sijaitsevan kaukana
paivakodeista, joka johtaa helposti sitoutumattomuuteen lasten koulutukseen. Myds taman
tutkimuksen perusteella maantieteelliset haasteet ja vahéinen osallistuminen
varhaiskasvatukseen vaikuttavat negatiivisesti lapsen osallisuuden toteutumiseen
varhaiskasvatusryhmassa. VVoidaankin todeta, ettd joillekin romanivanhemmalle
varhaiskasvatus saattaa olla vain pieni positiivinen lisé arkeen, eika sitd ndhdéa niin tarkeana

elementting, etta lapsia kuljetettaisiin paivittdin pitkien matkojen paéhan varhaiskasvatukseen.

Tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella varhaiskasvatuksen henkilésté suhtautuu
romanikulttuurista tuleviin lapsiin avoimesti ja positiivisesti. Jokainen vastaaja korosti
haastatteluissa mydtamielisen ja tasavertaisen kohtaamisen tarkeyttd, mika sopii kuitenkin
enemman integraatiomieliseen ajatteluun, ei niinkdan inkluusion toteutumiseen (Viitala,
2018). Onnistuneen inkluusion toteutumista voisi kuvata ajattelu, jossa varhaiskasvatuksen
henkil6sto korostaisi jokaisen lapsen kohtaamista yksilona painottaen jokaisen lapsen
yksil6llisia tarpeita, ei niinkdin painottaen samanlaisuutta ja tasavertaisuutta. Tata
tutkimustulosta voidaankin pitda tdman tutkimuksen yhtena tarkeimmisté tuloksista. Inkluusio
kuuluu jokaiselle lapselle (Viitala, 2018). Néin ollen on edelleen tarked& pohtia, mité toimia

tulisi tehda suomalaisen varhaiskasvatuksen kentalla saavuttaaksemme inkluusiomielisen
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ajattelun jokaisessa lapsiryhmassé, jokaiselle lapselle. Téassa tutkimuksessa késiteltiin aihetta
romanilasten nékokulmasta, mutta huoli inkluusion toteutumisesta liittyy kaikkiin lapsiin.

Opetushallituksen (2020) selvityksessé kysyttiin henkilostéltd, miten he kokevat romanilasten
yleisen tilanteen. Tilanteen koettiin olevan hieman huonompi kuin muilla lapsilla, ja sen
koettiin johtuvan erityisesti véhaisesta osallistumisesta ja myohéastelysté. Syiden todettiin
kuitenkin olevan moninaisia ja liittyvan usein myods sosioekonomiseen taustaan. Tassakin
tutkimuksessa havaittiin, ettd niiden perheiden lapset, joiden vanhemmat ovat tyopaikoissaan
paljon tekemisissa valtavéestoon kuuluvien ihmisten kanssa, osallistuvat myos
sitoutuneemmin varhaiskasvatukseen. Molempien vanhempien tyossakaynti edellyttéda
useimmiten lasten varhaiskasvatukseen osallistumista, jolloin niin vanhemmat kuin lapsetkin
ovat tiiviisti tekemisissa valtavéestoon tai muihin kulttuureihin kuuluvien ihmisten kanssa.
Opetushallituksen selvityksessa osallistuminen varhaiskasvatukseen oli prosentuaalisesti
korkeampaa kuin osallistuminen esiopetukseen. Esiopetuksen ollessa nykyaan velvoittavaa ja
varhaiskasvatuksen ollessa vapaaehtoista voidaan paatella, etta varhaiskasvatukseen
ilmoitetaan suurilta osin ne lapset, joiden vanhemmat sitoutuvat lapsen saannolliseen

osallistumiseen.

Tutkimuksessa havaittiin samansuuntaisesti kuin Opetushallituksen (2020) selvityksessé, etta
romaniperheilla ei ole erityista tarvetta olla sulauttamatta omaa lastaan valtavaestoon, mika
puolestaan aiheuttaisi varhaiskasvatukseen osallistumattomuutta. Liséksi yhteistyon perheiden
kanssa havaittiin olevan avointa, toimivaa ja mielekasta kuten Opetushallituksen
selvityksessékin on todettu. Opetushallituksen selvityksessa kay ilmi, ettd romanivanhemmat
eivat niinkaan toivo varhaiskasvatuksen henkilokunnalta erityistd tukea oman kulttuurinsa
toteutumiseen liittyen. Myoskaan tassa tutkimuksessa ei havaittu, ettd romanikulttuurin
huomattavaa tukemista varhaiskasvatuksessa olisi nahty tarpeelliseksi. VVoidaankin todeta, etta
varhaiskasvatuksessa romanikulttuurin ei koeta olevan valtavaeston kulttuurista poikkeavaa
tai ainakaan sen tukemiseen ei koeta tarvittavan apua varhaiskasvatuksesta. Tutkimuksessa
havaittiin, ett4d romanilapsilla oli kavereita yli kulttuurirajojen, heité ei kiusattu kulttuurinsa
takia eiké kaverisuhteissa ollut muutenkaan erityisia ongelmia. Myods Opetushallituksen
selvityksessé todettiin, ettd suurin osa romanilasten huoltajista oli yhta mielta siitd, etta heidan
lapsiaan ei kiusattu varhaiskasvatuksessa. Lisdksi niin Opetushallituksen selvityksessa kuin
tassakin tutkimuksessa korostui, ettd romanivanhemmat arvostavat koulutusta ja haluavat

hyvan tulevaisuuden lapsilleen. Voidaankin todeta, ettd romanikulttuuriin kuuluvat
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vanhemmat eivét yleisell& tasolla halua erityisesti eristad lapsiaan vain oman kulttuurin

vaikutukselle, eikd mahdollinen sitoutumattomuus varhaiskasvatukseen johdu siita.
7.1 Eettinen pohdinta

Tama tutkimus tehtiin noudattaen TENK:in (2024) hyvén tieteellisen kdytannon periaatteita,
kuten tarkkuutta ja rehellisyyttd. Haastateltavien osallistuminen tutkimukseen oli tdysin
vapaaehtoista ja mahdollisuus vetdytya tutkimukseen osallistumisesta oli mahdollista missa
vaiheessa tahansa. Keréatty haastatteluaineisto kasiteltiin rehellisesti ja tarkasti haastatteluja
analysoiden. Haastateltavien henkildllisyydet anonymisoitiin heti litteroimisen alkaessa ja
haastattelunauhat havitettiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksessa kadytetyt lahteet
merkittiin APA-lahdeviittausmenetelmalla siten, ettd lukijalla on mahdollisuus 16ytaa ne.

Tutkimuksen kasitellesséd vahemmistéryhmaa pidettiin koko ajan mielessa mahdollisimman
korrekti viestintd ja tulkinta. Koska tutkimusaineisto oli pieni, tutkimuksesta ei tehty
yleistavia johtopéatoksid, vaan niita verrattiin aiempaan suomalaiseen Opetushallituksen
(2020) teettaméaén tutkimukseen, jossa oli huomattavan suuri osallistujamaéara.
Tutkimustulokset pyrittiin esittdmaén objektiivisesti. Tutkijan omien ennakkokasitysten
vaikuttamista tulkintoihin pyrittiin estdmaan kayttéen kriittista l&hdeanalyysia, tulosten
esittdmisen lapinakyvyytta ja selkedd argumentointia. Tutkija on ymmartényt vastuunsa siitd,
ettd lukijaa ei johdeta harhaan, eika tutkimus lisaa tarpeettomia vaarinkasityksia

romanikulttuurista.
7.2 Kriittinen tarkastelu ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistad, silla romanit ovat suuri ja moninainen kulttuuriryhméa
niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Lis&ksi haastateltavien maéara oli véhainen.
Haastatteluiden avulla pystyttiin kuitenkin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja saatiin
muodostettua kuva inkluusion toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Koska inkluusion ja
integraation ero ei ollut vastaajille selke&, tulokset kuvaavat ennemminkin integraation kuin
inkluusion toteutumista varhaiskasvatuksessa. Tutkimukseen ei tuotu runsaammin
kansainvélistd ndkokulmaa, koska eri maiden romanikulttuurit mielletddn huomattavan

erilaisiksi eri maissa.
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Romanien aseman tutkiminen on térked yhteiskunnallinen aihe, jota tulisi tutkia enemman.
Lahdekirjallisuutta etsiessa 10ytyi vain Opetushallituksen (2020) teettama tutkimus.
Romanikulttuuria ja etenkin siihen kuuluvien lasten hyvinvointia tulisi tutkia ja raportoida
laajemmin, jotta se edistéisi niin romanien kuin yleisemminkin monikulttuurisuuden
huomioimista ja edistdmistd suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisaksi tutkimusta tulisi tehda eri
nakokulmista: romanihuoltajien, romanilasten seka varhaiskasvatuksen ja koulun henkiléston
nakokulmista. Tadma tutkimus lisad nakyvyytta niin romanilapsille, huoltajille kuin romanien
kanssa tyoskentelevélle varhaiskasvatuksen henkildstolle. Se lisdd romanikulttuuriin
kohdistuvaa ymmarrystd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Koska jokaisella lapsella on
subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen, on myds romanilasten inklusiivista kasvamista

tuettava.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Miten romanikulttuuri on nayttaytynyt tydssasi varhaiskasvatuksessa?

2. Miten olette huomioineet lasten eri kulttuuritaustat tydssdnne? Miten etenkin romanilapsen
kohdalla?

3. Miten olette huomioineet romanilapsen inkluusion toteutumista tydsséanne?

a. Mitké seikat koette erityisen tarkeédksi romanilapsen kohdalla?
4, Mitka koette olevan vaikuttavia tekijoita romanilapsen inkluusion toteutumiseen
varhaiskasvatuksessa?
5. Onko yhteistyd romaniperheen kanssa ollut erilaista, kuin valtavaestdperheen kanssa?
a. Jos on, miten?
b. Mitka tekijat siihen vaikuttivat?
c¢. Millaisia kokemuksia teilld on romanilasten vanhempien kanssa kéydyisté
keskusteluista lapseen liittyen?
6. Oletteko huomanneet eroavaisuuksia valtavéestoon kuuluvien lasten ystévyyssuhteissa vs.

ystavyyssuhteissa, joissa toinen tai molemmat osapuolet kuuluvat romanikulttuuriin?



