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Tutkimuksessamme késittelemme késityon arvioinnin haasteita sekd mahdollisuuksia. Tutkimuksessa
tarkastellaan opettajien kokemuksia kdsityon arvioinnista. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet
padasiassa oppilaiden nikokulmaan, joten tdima tutkimus tuo uutta ndkdkulmaa arviointikdytinteisiin.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka tavoitteena oli syventdd ymmarrysté kisityon
arvioinnin haasteista ja mahdollisuuksista opettajien ndkokulmasta. Aineisto keréttiin
teemahaastatteluilla. Tutkimus toteutettiin eettisin menetelmin. Osallistuminen oli vapaaehtoista,
vastaukset kisiteltiin luottamuksellisesti ja opettajat esiintyivit haastatteluissa aliaksilla.

Suuret ryhmékoot, ajanpuute ja oppilaiden yksildllisten tarpeiden huomioiminen vaikeuttavat
arviointia. Useimmat opettajat pitivit késityoprosessin arviointia tarkedmpéni kuin pelkin
lopputuotteen arviointia. Dokumentointi nihtiin seka tukena ettd haasteena arvioinnissa, ja sen
merkitys vaihteli opettajien vilillad. Itsearviointi toteutettiin pddasiassa oppimispdivakirjojen ja
keskustelujen avulla. Opettajat toivoivat arviointikriteerien selkeyttdmistd ja yksilollisen kehityksen
parempaa huomiointia. Osa opettajista koki arvioinnin motivoivana oppilaille, kun taas toiset kokivat
sen olevan vihéisessd roolissa verrattuna itse tydskentelyyn.

Haasteita késityon arvioinnissa aiheuttaa erityisesti kdsityon luovan ja teknisen ulottuvuuden
yhdistéminen, subjektiivisuus arvioinnissa, resurssien puute seké suurten ryhmien hallinta. Opettajat
kokevat prosessin arvioinnin tarkeédksi, mutta sen toteuttaminen on usein kuormittavaa. Késityon
arvioinnissa on tarvetta selkeyttdd arviointikriteerejé, kehittdd yhteisid kdyténteitd sekd huomioida
oppilaiden yksilollinen kehitys. Tutkimustulokset tarjoavat kehitysehdotuksia opettajille ja
opetussuunnitelman kehittéjille.

Avainsanat: késity0, arviointi, kokonainen késitydprosessi, arviointikdytanteet, opettajien
kokemukset
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1 Johdanto

Kaisityd on monivaiheinen ja usein subjektiivinen prosessi, joka yhdistdd luovuutta, teknisid
taitoja ja kulttuurisia merkityksid. Tdmén vuoksi kdsityon arviointi ei ole yksinkertaista, ja
sithen liittyy monia haasteita. Oleellista kdsitditd arvioidessa on ottaa huomioon tavoitteet,
joita arvioidaan. Kokonaisen késityon prosessi alkaa ideoinnista ja suunnittelusta, ja loppuu
valmiiseen tuotteeseen. (Pollanen & Kroger, 2004, 5) Tdhdn prosessiin sisdltyy my0s kaikki
téltd véliltd ja nédin ollen on tiarkedd painottaa dokumentointia kisitdissé, jotta saadaan
todellinen kuva siitd, miten kokonainen késityd valmistuu. Kisitoitd arvioitaessa tulee
arvioinnin olla eettisesti reilua ja oikeudenmukaista seki sen tulee noudattaa
opetussuunnitelman tavoitteita (Rantanen, 2018, 28). Tdma heritti ajatuksen siitd, miten
késityon arviointi toteutuu oikeasti kouluissa, ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
késityon arvioinnista 16ytyy. On tarkeda, ettd oppilas saa arvosanan késitdiden tekemisestd ja

ajatusprosessista sen taustalla eiké vain pelkdstidén lopputuloksen perusteella.

Kaésityon arvioinnista on toteutettu jo aikaisempaa tutkimusta. Esimerkiksi Rantasen (2018)
pro gradu- tutkielmassa seké kirjan muodossa (Koppinen ym., 1994.). Hilmolan (2023, 78)
tutkimus osoitti kdsityon oppimistulosten arvioinnista, ettd oppilaat kaipaavat opetuksessa
suunnitelmallisempaa tietojen ja taitojen harjoittelua. Jotta voimme arvioida kokonaista
kidsityOprosessia tulee luonnollisesti oppilaiden myos olla tietoisia sen toteutuksesta ja pyrkia
sen toteutumiseen. Tutkimuksessamme pyrimme saamaan myos osviittaa siithen, miten
opettajat suhtautuvat prosessiarviointiin entd valmiin tyon arviointiin. Hilmola ym., (2016)
tutkivat laajemmin, ettd perustuuko arviointi ideaan kokonaisesta kasitydsti vai keskittyvatko
opettajat ensisijaisesti tuotteiden teknisiin yksityiskohtiin. Rantanen (2018) késitteli pro
gradu- tutkielmassaan myds kisityon arviointia. Tutkielmassa kévi ilmi, ettd opetuksen
késitteellistiminen ja keskustelu aiheesta selkeyttdd prosessitydskentelyéd ja ndin ollen

mahdollistaa my®s sen arvioinnin (Rantanen 2018, 57).

Tutkimuksessamme keskitymme nimenomaan késityon arvioinnissa opettajien kokemuksiin
ja heiddan huomioihinsa. Aikaisemmat tutkimukset kuten Hilmola (2023), késittelevit
enemmén oppilaiden kokemuksia ja arviointia laajemmin. Rantasen (2018) tutkimus
kisittelee my0s késityon arviointia osittain opettajalédhtoisesti. Tutkimukset antavat hyvai

pohjaa aiheelle ja néihin voi peilata tutkimustamme, ja katsoa, kuinka tulokset eroavat.



Keskeisimmat kisitteet tutkimuksessamme ovat késityd, arviointi, kokonainen
késityOprosessi, opettajien kokemukset sekd arviointikdytanteet. Késity0 tarkoittaa itse tehtya,
suunniteltua ja toteutettua tuotosta, joka voi siséltid erilaisia materiaaleja ja tekniikoita. Se on
prosessi, jossa tekijd yhdistdd luovuutta, suunnittelua ja teknisié taitoja. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 246.) Arviointi viittaa prosessiin, jossa tarkastellaan ja
arvotetaan jonkin tuotoksen, toiminnan tai prosessin laatua, merkitystd tai vaikutusta.
Kaésityon oppimisen ja osaamisen arviointi ohjaa ja kannustaa oppilaita (Perusopetuksen
paittdarvioinnin kriteerit 2020, 1). Oppilaan uskoessa omaan kykyynsa onnistua, hin myos
panostaa sithen (Salmela-Aro, 2018, luku Motivaatio ja oppiminen kulkevat késikéddessa).
Kokonainen késitydprosessi alkaa ideoinnista ja suunnittelusta ja loppuu valmiiseen
tuotteeseen. Prosessi korostaa sité, ettd késityOssé ei ole kyse vain valmiista tuotteesta, vaan

koko prosessin oppimisesta ja sen osien merkityksellisyydesti (Polldnen & Kroger, 2004, 5).



2 Arviointi opetuksessa
2.1 Arviointi peruskoulussa

Suomessa peruskoulun arviointi perustuu Opetushallituksen méérittdmiin opetussuunnitelman
perusteisiin. Nama perusteet tarjoavat selkedt suuntaviivat arvioinnin toteuttamiselle
peruskoulussa. Arvioinnin tehtdvénd on tukea oppilaan kasvua ja kehitysti seké tarjota
palautetta, joka auttaa oppilasta tunnistamaan omat vahvuutensa ja kehittdmiskohteensa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 687). Arvioinnin tavoitteena on tukea
oppilaiden itsearviointitaitojen kehittymistd ohjaavan ja kannustavan opetuksen avulla,
hyodyntden formatiivista arviointia. Formatiivisen arvioinnin tarkoituksena on tukea oppilaan
oppimista ja edistymisti niin, ettd hin padsee asetettuihin tavoitteisiin. Formatiivinen arviointi
auttaa my0s oppilasta tunnistamaan omat vahvuutensa seki kehittimédn omaa
tyoskentelyddn. Arvioinnin tehtdvand on myds arvioida, kuinka hyvin oppilas on saavuttanut
oppiaineelle asetetut tavoitteet summatiivisen arvioinnin ndkékulmasta. Summatiivinen
arviointi on aina opettajan tekemaéi ja se perustuu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin sekd timén pohjalta laadittuun paikalliseen opetussuunnitelmaan, jossa
oppiaineiden tavoitteet on madritelty. Nama kaksi arviointitapaa tdydentévit toisiaan ja
muodostavat yhdessé kattavan kokonaisuuden oppimisen arvioinnissa. (Opetushallitus, 2020c,
2,3)

2.2 Arviointi kasitoissa

Kiésityonopetuksessa arviointi kohdistuu niin prosessiin kuin lopputulokseenkin. Késitoissa
arviointi voidaan jakaa kolmeen pidalueeseen: prosessiarviointiin, tuotearviointiin ja
itsearviointiin. Prosessiarviointi keskittyy oppilaan tyoskentelyn etenemiseen, valintojen
perusteluihin ja ongelmanratkaisukykyyn. Opetussuunnitelman mukaan oppilaan tulee oppia
suunnittelemaan ja toteuttamaan késityoprojekteja tavoitteellisesti ja itsendisesti.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 686.)

Tuotearvioinnissa tarkastellaan késityon lopputulosta, kuten tyon laatua, esteettisyyttd ja
toimivuutta. Késityon arvioinnissa tulee huomioida oppilaan persoonallinen ilmaisu ja

luovuus (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 686).

Itsearviointi on keskeinen osa késityon arviointia, silld se tukee oppilaan itsetuntemusta ja

itsesaitelytaitoja. Opetussuunnitelman mukaan oppilasta tulee rohkaista arvioimaan omaa



oppimistaan ja asettamaan itselleen uusia tavoitteita (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 694). Itsearviointi auttaa oppilasta hahmottamaan oman oppimisprosessinsa
kokonaisvaltaisesti ja tunnistamaan omat vahvuutensa ja kehittdmistarpeensa (Thomas ym.,

2011, 5).

Hyvina tyokaluna kisityon arvioinnissa toimii dokumentointi. Dokumentointi mahdollistaa
kokonaisen kasityOprosessin tarkastelun, tyon aikana sekd loppuarviointia tehdessa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 689). Tamé tydvaihe voidaan jakaa itse
késityon tuotteen dokumentointiin, joka on oppilaan vastuulla tai opettaja lahtoiseen
dokumentointiin. Opettajan on tallennettava arvioinnit niistd suorituksista, jotka vaikuttavat
oppilaan summatiiviseen loppuarviointiin tai arvosanaan (Opetushallitus 2020b, 6). Opettajan
tulee siis toteuttaa dokumentointia jossain maérin arvioinnin tukena, itse tai oppilaiden

toimesta.



3 Tutkimusongelmat

Kaisityon arvioinnissa on huomioitava sekd oppilaan suunnittelu, tekniset taidot, luova
tyoskentely sekd valmis tuote. Arvioinnin laatu ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisié asioita,
joita kisityOnopettajat kohtaavat kiytdnnossd opettaessaan. Tédssd tutkimuksessa pureudutaan

kolmeen keskeiseen tutkimusongelmaan.

1. Mika tuottaa haasteita késityon arvioinnissa? Tdmén kysymyksen avulla pyrimme

selvittdmadn, mitka tekijét tekevét arvioinnista haastavaa.

2. Millaisia strategioita opettajat kdyttidvét arviointiin liittyvien haasteiden
ratkaisemiseksi kasityonopetuksessa? Téamén kysymyksen tarkastelu tuo esiin

kaytannon ratkaisuja, joita opettajat voivat hyodyntéé arvioinnin kehittimiseksi.

3. Miten opettajat kokevat arvioinnin vaikuttavan lapsiin? Kysymys auttaa ymmértiméaan
arvioinnin psykologisia vaikutuksia ja siti, miten arviointikdytinnot voivat opettajien
tulkinnan mukaisesti, tukea oppilaiden hyvinvointia ja oppimista, tai vaikuttaa

negatiivisesti oppimistuloksiin.



4 Tutkimuksen toteutus
4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus on tieteellinen menetelma, joka keskittyy
kohteen laadun, ominaisuuksien ja merkitysten syvilliseen ymmairtdmiseen (jyu, 1).
Laadullisella aineistolla tarkoitetaan kdytdnnon tasolla aineistoa, joka on puhtaasti tekstid.
Téllaisessa tutkimuksessa kéytetdén usein aineistonkeruumenetelmind haastatteluja,
havainnointia ja dokumentteihin perustuvaa analyysia. (Eskola & Suoranta, 1998, luku 1.)
Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan, selittiméén ja tulkitsemaan ithmisten kokemuksia,
merkityksid ja sosiaalisia prosesseja. Tavoitteena on saada monipuolinen kuva tutkittavasta
1lmiosté eikd niinkdan yleistdd tuloksia laajoihin populaatioihin. Laadullinen tutkimus on
erityisen hyddyllinen, kun halutaan ymmaértaa syvéllisesti ihmisten kokemuksia ja

ndkemyksid. Liséksi se soveltuu hyvin monimutkaisten ja muuttuvien ilmididen tutkimiseen.

Menetelmdksemme laadulliseen tutkimukseen valikoitui teemahaastattelut.
Teemahaastatteluiden avulla hankitaan aineistoa ennalta maaritellysti aiheesta. TAma
menetelma antaa haastateltavalle tilaisuuden ilmaista omia ndkemyksiéén ja ajatuksiaan
vapaasti. Tutkittavan atheen ymmarrys rakentuu tulkintojen ja merkitysten kautta
haastattelijan ja haastateltavan vilisessd vuorovaikutuksessa. (Piispa & Puputti, 2022, 63.)
Laadimme haastateltaville opettajille 11 haastattelukysymysti pohjautuen

tutkimusongelmiimme. Opettajien vastaukset perustuivat heiddn omiin ndkemyksiinsa.

Késityon aineenopettajat kohtaavat useita haasteita arvioinnissa. Haastattelukysymyksemme,
kuten "Mitki ovat mielestdnne suurimmat haasteet késityon arvioinnissa?" ja " Onko kasityon
arvioinnissa jotain, mitd nykyiset arviointikriteerit eivdt huomioi riittdvasti? ", ovat
esimerkkejd kysymyksistd, jotka pyrkiviat ymmairtdmaén opettajien omia kokemuksia ja
nikemyksid aiheeseen liittyen.

Laadullisen tutkimuksen avulla pystymme myds tarkastella, miten nykyiset arviointikriteerit
huomioivat tai eivdt huomioi oppilaiden yksilollisid taitoja ja lahtokohtia seké, miten
esimerkiksi oppilaiden dokumentointi vaikuttaa arviointiin. Néiden seikkojen ymmaérrys

tarjoaa arvokkaita ndkemyksié ja kehitysehdotuksia késityon arvioinnin parantamiseksi.
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4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksessa haastateltiin viittd kdsityonopettajaa, jotka edustavat eri taustoja ja
kokemuksia kdsityon opetuksen kentilld. Haastatellut opettajat olivat valikoituneet niin, ettia
heiddn patevyysalueensa kattoi joko tekstiilin tai teknisen késityon opetuksen. Kaksi
opettajista omasivat molemmat patevyydet eli he voivat opettaa seké tekstiilin ettd teknisen
kidsityon tunteja. Muut opettajat erikoistuvat joko tekstiilin tai teknisen kdsityon opetukseen,
mika tuo tutkimukseen monipuolista nikokulmaa eri késitydalueiden opetukseen ja niiden
erityispiirteisiin. Haastateltavien kokemus ja asiantuntemus vaihtelevat, mutta kaikilla on
vankka tausta késityon opetuksessa, mikd mahdollistaa syvillisen ja asiantuntevan

nikemyksen saannin tutkimusaiheesta.

4.3 Tutkimuksen menetelmat

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin Hyvink#éll4, Nurmijédrvelld sekd Turussa.
Haastattelimme viittd kdsityon aineenopettajaa paikan péélld nauhoittamalla haastattelut
puhelimella. Haastattelukysymyksié oli 11. Haastattelut danitettiin Applen sanelin-
sovelluksella. Opettajille oli ldhetetty haastattelukysymykset (Liite 1) seké
tietosuojailmoitukset (Liite 2) pdivdd ennen haastatteluja, jotta he pystyivét tutustumaan ja
valmistautumaan kysymyksiin. Haastattelut toteutettiin niin, ettd toinen haastattelijoista oli
paikalla haastateltavan opettajan kanssa. Opettajia haastateltiin yksityishenkildiné eivétka he
edustaneet kaupunkia/kuntaa tai tiettya koulua, vaan kertoivat puhtaasti omista

kokemuksistaan ja nikemyksistiddn késityon aineenopettajina.

Haastatteluiden jélkeen kerdsimme aineistomme Word-tiedostoon. Litteroimme haastattelut
tiedostoomme sanelin sovelluksen avulla ja kirjoitimme ne puhtaaksi Word-sovellukseen.
Litteroinnin jidlkeen meillé oli yhteensd 19 word sivua haastatteluja, jonka jilkeen aloitimme
aineiston késittelyn. Haastattelukysymykset olivat ryhmitelty yhteen tai useampaan

tutkimusongelmaan. Keritystd aineistosta etsimme tuloksia tutkimusongelmiimme.

4.4 Tutkimus etiikka

Tutkimuksemme toteutettiin mahdollisimman eettisesti ja luotettavasti. Haastatteluihin
osallistuminen oli opettajille tdysin vapaaehtoista. He saivat siis kieltdyty4 haastattelusta tai

olla vastaamatta tiettyihin kysymyksiin. Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen perusta on
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tutkittavien henkildiden luottamus tutkijoihin ja tieteelliseen tutkimukseen (tenk.fi 2019, 10).
Haastatteluissamme emme kysyneet osallistuneilta mitéén ennakkotietoja liittyen heidén
yksityisyyteensd, jotta haastateltavilla olisi mahdollisimman turvallinen olo haastattelun
aikana (tenk.fi 2019, 9). Tutkimuksessamme olemme nimenneet my0s opettajat aliaksilla,
jotka ovat H1, H2, H3, H4 sekd H5. Nimissa kirjain H tarkoittaa haastateltavaa. Haastateltavat
olivat my0s tietoisia siitd, ettd haastattelut nauhoitetaan seka siitd, ettd heidén kertomuksiinsa
voidaan viitata tutkielmassa. Opettajille toimitettiin my0s pdivad ennen haastatteluja

tietosuojailmoitukset.
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5 Tutkimuksen tulokset
5.1 Kasityon arvioinnin haasteiden syyt

Tutkimuksemme padongelmaksi valikoitui kdsityon arvioinnin haasteiden syyt. Téssd
kappaleessa kidytimme apuna haastattelukysymyksia (Liite 1): “Mitkéd ovat mielestdnne
suurimmat haasteet kasityon arvioinnissa?”’, “Kuinka huomioitte kokonaisen késityOprosessin
arvioinnissa?”, “Kuinka tdrkedna pidatte opiskelijan prosessin arviointia verrattuna valmiin
tuotteen arviointiin?”, “Onko késitydn arvioinnissa jotain, miti nykyiset arviointikriteerit
eivat huomioi riittévasti?” sekd “Mitd kehitysehdotuksia teilld olisi késityon arvioinnin

parantamiseksi?”.

Yksi kidsityon arvioinnin haasteista on arviointikriteerien epdselvyys ja laajuus. Haastatellut
opettajat toivat esiin, ettd kriteerit ovat osittain abstrakteja ja vaikeasti sovellettavia, mika
hankaloittaa arviointia kdytdnnossd (H1, H2). Liséksi suuret ryhméikoot tuovat oman
haasteensa, silld opettajien on l0ydettévi tapoja huomioida sekd heikommat ettd taitavammat
oppilaat yhdenvertaisesti. Myds oppilaan tunteminen vaikuttaa arviointiin. Alakoulussa
opettajilla on pidempi suhde oppilaaseen, kun taas yldkoulussa opettajat eivét aina ehdi
muodostaa kokonaiskuvaa oppilaan kehityksestd (H3). Liséksi yhden opettajan mukaan
nykyiset arviointikriteerit eivit kaikilta osin vastaa timén paivan késityon osaamista, mika voi
johtaa siihen, ettd arviointi ei tunnu motivoivalta tai oikeudenmukaiselta oppilaiden
nékokulmasta (H4). Aikapula on myds merkittidva haaste, silld arviointikeskusteluille ei aina
jaa riittdvasti aikaa, ja yhteisty0 eri kdsityOn opettajien kesken on usein vaikeasti

jarjestettavissa.

Suoraan sanoen arviointikriteerit eivét vastaa timéin pdivin osaamisen tasoa
alkuunkaan. Siind on se ongelma ettd, jos menndén tiukasti niiden mukaan, niin
arvosanat tulee olemaan tosi heikkoja. (H4)

Opettajat pyrkivit arvioimaan koko késityOprosessia, mutta kiytdnnossa siihen liittyy monia
haasteita. Suunnittelu, tydskentely ja lopputuote arvioidaan eri tavoin, ja osa opettajista
kayttdd dokumentointia apuna esimerkiksi oppimispéivikirjojen, kuvien tai videoiden
muodossa (H1, HS). Yksi vastaajista koki, ettd dokumentointi vie litkaa aikaa itse kasityolta,
eikd ndin ollen née sitd osana késitoitd (H2). Formatiivinen arviointi eli jatkuva palaute on

keskeisessé roolissa, mutta ajalliset resurssit rajoittavat sen toteutusta. Liséksi taitotasojen
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suuret erot oppilaiden vililld hankaloittavat prosessin arviointia, ja opettajat joutuvat

tekemddn kompromisseja arvioinnin monipuolisuuden ja kiytinnon toteutettavuuden vélilla.

Suunnittelu ja dokumentointi vaikuttaa arviointiin. Arvioidaan aina koko prosessia, ei
vain esim. valmista tuotetta. (HS)

Opettajista kolme piti késityOprosessin arviointia oleellisempana tai tairkeimpéni kuin
lopputuotteen arviointia. Valmis tuote ei aina kerro, miten oppilas on tydskentelynsa
toteuttanut, ja oppilas voi saada hyvin lopputuloksen esimerkiksi opettajan avustuksella
ilman, ettd on itse oppinut olennaisia taitoja. Kaksi vastaaja piti prosessia ja valmista tuotetta
yhti tarkeind (H2, H3). Toisaalta jotkut opettajat nékevit, ettd lopputuotteella on tirkea rooli
prosessin muistamisen tukena ja ettd huolellinen lopputulos voi viitata hyviin
tydskentelytapaan (H1). Liséksi oppilaiden odotukset lopputuloksesta voivat olla
epérealistisia, mikd voi aiheuttaa pettymyksid, jos tyon lopputulos ei vastaa heidan
alkuperiistd ndkemystiin. Positiivinen palaute tyoskentelyn aikana voi auttaa oppilaita

huomaamaan onnistumisensa ja sdilyttdméan motivaationsa.

Se on vihintddn yhté tirkeda, ettd osaa valita oikeat menetelmat, vélineet, materiaalit
sithen miti yrittdd valmistaa. Mutta tietenkin jollain tavalla se arviointi on helpointa
tehda sen valmiin tyon perusteella, ettd siindhdn nékee sitten, ettd miten se prosessi on
mennyt. (H2)
Haastatellut opettajat kokivat, ettd nykyiset arviointikriteerit eivit huomioi riittavasti tiettyja
kidsityon osa-alueita. Yksi opettajista korosti korjaamisen taitojen ja kestdvin kehityksen
merkitystd, joka jda arvioinnissa vdhiiselle huomiolle, vaikka ne ovat tirkeitd késityon
opetuksen tavoitteita (H1). Lisédksi oppilaiden yksilollinen taitotaso ja kehitysvaihe eivét aina
heijastu arviointikriteereissd, mika voi johtaa siihen, etti alakoululaisille asetetut vaatimukset
ovat liian korkeita tai ettd tukea tarvitsevien oppilaiden kehitys ei ndy arvioinnissa riittdvisti
(H1, H2). Yksi opettajista koki, ettd arviointikriteerit ovat monimutkaisia ja sisdltavét
elementtejd, jotka eivit ole olennaisia késityon arvioinnissa (H1). Oppilaiden kielelliset
haasteet nousivat myds esiin. Arviointikriteereissad voisi huomioida paremmin ne oppilaat,
joille suomi ei ole didinkieli tai joilla on kielellisid oppimisvaikeuksia. Mydskdén oppilaan
asennetta ja motivaatiota ei huomioida riittavésti, vaikka ne vaikuttavat merkittivisti

oppimiseen ja kdsityohon suhtautumiseen pitkélla aikavalilla.

Kriteereissd ei mitenkddn huomioida huonosti suomea puhuvien arviointia ja kuitenkin
tavoitteissa vaaditaan esimerkiksi alan termiston oikeaoppista kayttamisté ja
ymmartdmistd. (HS)
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Haastatellut opettajat esittivit myos useita kehitysehdotuksia késityon arvioinnin
parantamiseksi. Useampi opettaja toi esiin tarpeen huomioida oppilaan yksilollinen kehitys
arvioinnissa nykyistd paremmin. Arviointikriteereja voisi selkeyttii ja yksinkertaistaa, jotta

ne olisivat kdytdnndssd helpommin sovellettavissa.

T44 on mun mielestd sekava tima opsin T, S systeemi. Esimerkiksi tieto ja
viestintiateknologiaa kisityon valmistamisessa aika niinku vaikeaa néilld meidan
koulun tekniikoilla. Meidén koulussa ei ole esim. Laseria, ettd tdssd on vdhén
tammoisid vaikeasti toteutettavissa olevia asioita. Niin ehkd mun mielestd saisi olla
niinku yksinkertaisemmat ja selkeimmaén ja sitten myds ei niin vaativat. (H1)

Kahden opettajan mielestd tydskentelyprosessia tulisi korostaa arvioinnissa enemmaén, eika
arviointia saisi painottaa liikaa vain lopputuotteeseen (H1, H2). Yksi opettaja ehdotti, ettd
arviointia voisi parantaa hyodyntdmalla kirjallisia kaavakkeita ja digitaalisia tydkaluja, kuten
Teamsia (H4). Lisdksi yhden opettajan mukaan, suuria muutoksia ei tarvittaisi, ja ettd

arviointi toimii jo riittdvan hyvin (H3).

5.2 Opettajien kayttamat menetelmat arviointiin liittyvien haasteiden
ratkaisemiseksi

Haastattelimme aiheeseen liittyen opettajia kolmella eri haastattelukysymyksella (Liite 1).
Kysymykset olivat: “Milld tavoin kerdit oppilailta arviointitietoa kdsityon arvioinnissa?”,
“Millé tavoin oppilaiden dokumentointi vaikuttaa kdsityon arvioinnin toteutukseen?”” seki
“Miten itsearviointi toteutettaisiin tehokkaasti arvioinnin ohella?”. Menetelmat, joita
haastatellut opettajat kdyttivét arviointiin liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi, olivat

seuraavanlaisia.

Ensimmadiseni tarkasteltiin kysymysté, kuinka opettajat kerddvét arviointitietoa oppilaiden
tyOskentelystd. Vastauksista kévi ilmi, ettd opettajat hyodyntavit sekd jatkuvaa havainnointia
ettd keskusteluja oppilaiden kanssa (H2). Tamé mahdollistaa oppilaiden oppimisprosessin
seurannan ja antaa mahdollisuuden ohjata oppilasta arvioimaan omaa tyoskentelydin. Myos
digitaalisten jirjestelmien, kuten Wilman ja Gridin, kdyttd nousee esiin tapana tallentaa ja
seurata oppilaiden edistymistd (H1, H3). Erityisesti digitaalisten alustojen kdytté mahdollistaa
jatkuvan ja sdanndllisen arviointitiedon kerddmisen, mutta toisaalta niiden hallinta voi vaatia
lisdajankayttod opettajalta. Visuaalisen dokumentoinnin, kuten tyévaihekuvien ja videoiden,
kayttd on myds yksi tapa helpottaa arviointiprosessia ja antaa konkreettista ndyttod oppilaiden

tyoskentelysta.
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Seuraavaksi tarkasteltiin oppilaiden dokumentoinnin vaikutusta arvioinnin toteutukseen.
Haastatteluista nousi esiin nelji erilaista tapaa suhtautua dokumentointiin. Yhdelle opettajalle
dokumentointi ei ollut keskeinen arviointikriteeri (H2), kun taas toiset pitivét sitd oleellisena
osana arviointia (HS5, HI). Dokumentoinnin laatu vaikutti myds yhdelld vastaajalla arviointiin
eli huolellisesti tehty dokumentointi ndkyi positiivisesti arvosanassa, kun taas puutteellinen
dokumentointi heikensi arviointia (H3). Yksi opettaja oli siséllyttinyt dokumentoinnin osaksi
arvioinnin virallisia kriteerejd, jolloin oppilaiden tuli saavuttaa tietty dokumentoinnin taso
saadakseen arvosanan (H4). Digitaalinen dokumentointi, kuten Teamsiin tallennetut
tyOprosessikuvat, nousi esiin myos menetelménd, joka auttaa jarjestelméllistd arviointia.
Tadma kuitenkin tuo mukanaan hallinnollisia haasteita, kuten uusien Teams-ryhmien luomisen

vuosittain ja dokumentoinnin ohjeistamisen oppilaille.

No sen vaikuttaa ldhtokohtaisesti positiivisesti. Eli mikili se heiddn dokumentointinsa
on kattava ja hyvé, niin arvioinnissa se vaikuttaa positiivisesti, jos se on olematon se
vaikuttaa negatiivisesti ja jos se on satunnainen niin se ei vaikuta juuri ollenkaan.
(H3)
Lopuksi tarkasteltiin itsearvioinnin tehokasta toteutusta arvioinnin ohella. Haastattelujen
perusteella opettajat hyodyntavit erilaisia tapoja integroida itsearviointi osaksi
oppimisprosessia. Yksi yleinen ldhestymistapa oli oppimispaivékirjan ja
arviointikeskusteluiden yhdistdminen, jolloin oppilaat reflektoivat tydskentelydin ja
oppimistaan sddnnoéllisesti (H1, H3, H4 HS). Toinen tapa oli itsearvioinnin tekeminen tyn
palautuksen yhteydessi, mikd mahdollistaa oppilaan koko oppimisprosessin tarkastelun
kerralla (H2). Itsearviointimenetelmissd nousi esiin sekd digitaalisia ettd perinteisid
lahestymistapoja. Osa opettajista kdytti paperisia kaavakkeita ja osa Wilman kaltaisia alustoja.
Suullinen itsearviointi arviointikeskusteluiden yhteydessa oli my0s kéytetty menetelméa

erityisesti silloin, kun kirjallinen itsearviointi ei ollut mahdollinen ajanpuutteen vuoksi.

5.3 Arvioinnin vaikutus oppilaisiin

Tutkimusongelmassa tulee ottaa huomioon, ettd emme haastatelleet oppilaita vaan ndmé
tulkinnat ovat opettajien ndkdkulmista. Arvioinnin vaikutusta oppilaisiin tutkiessamme,
kidytimme kolmea eri haastattelukysymysta (Liite 1). Kysymykset olivat: “Miten arviointinne
ottaa huomioon oppilaiden yksil6lliset taidot ja ldhtokohdat?”, “Milla tavoin oppilaiden
dokumentointi vaikuttaa kdsityon arvioinnin toteutukseen?” seka “Koetteko, etti kdsityon

arvioinnin haasteet vaikuttavat oppilaiden motivaatioon ja oppimiseen?”.
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Opettajat pyrkivit ottamaan huomioon oppilaiden yksil6lliset taidot ja 1&htokohdat
arvioinnissa. Tama nékyy esimerkiksi yrittelidisyyden ja kehityksen arvostamisena, vaikka
lopputulos ei olisi teknisesti tdydellinen, oppilaan ponnistelu ja edistyminen voivat vaikuttaa
arvosanaan positiivisesti. Oppilaiden l&htotasot vaihtelevat suuresti, ja arvioinnissa
pyritddnkin huomioimaan se, kuinka paljon oppilas on kehittynyt eika vain lopullista tuotosta
(H1, H2). Télla tavoin arvioinnin voidaan ajatella tukevan oppilaiden oppimista ja
motivaatiota, koska se rohkaisee heitd kehittiméaén taitojaan ilman, ettd arviointi painottuisi
litkaa pelkkadn lopputulokseen. Kuitenkin eritasoisten oppilaiden arvioinnissa on haasteita,
silld lahjakkaammat oppilaat saavat usein luonnostaan parempia arvosanoja, kun taas
enemmaén ohjausta tarvitsevat oppilaat saattavat kokea arvioinnin epéareiluksi. Vastaaja H3

pyrki kuitenkin eriyttdimédn ylospéin, mikéli oppilas oli huomattavasti muita lahjakkaampi.

Yksilollisesti lahjakas oppilas saa todennékdisesti paremman arvosanan
suoriuduttuaan tehtivistd paremmin, kun taas vastaavasti erityisen tuen oppilaalle
opetettava asia joudutaan opettamaan esimerkiksi kaksi kertaa ja ohjaamaan oppilasta
jokaisessa tydvaiheessa. Néin ollen kriteerien mukaisesti arvosana tietysti myos
laskee. (H5)

Dokumentointi on yksi keino, jonka kautta oppilaat voivat tuoda esiin omaa
oppimisprosessiaan ja vaikuttaa arviointiinsa. Opettajien suhtautuminen dokumentointiin
vaihteli, ja ndin ollen my0s sen vaikutus oppilaisiin on erilainen eri kouluissa ja
opetusryhmissé. Joillekin oppilaille dokumentointi voi tarjota mahdollisuuden ndyttaa
kehityksensé ja perustella tyoskentelyddn, mika voi lisdtd heiddn ymmaérrystdan
oppimisestaan. Toisaalta, jos dokumentoinnilla ei ole selkedi roolia arvioinnissa, oppilaat
saattavat kokea sen turhana lisdtehtévina, joka ei tue heidén kisitydoppimistaan. Liséksi
dokumentoinnin tekniset ratkaisut, kuten digitaalisten tyokalujen kayttd, voivat joko helpottaa

tai hankaloittaa prosessia riippuen siitd, kuinka sujuvasti ne on integroitu opetukseen.

Arvioinnin haasteiden vaikutus oppilaiden motivaatioon jakaa opettajien ndkemyksid. Suurin
osa opettajista koki, ettd arviointi ei juurikaan vaikuta oppilaiden motivaatioon, vaan
tairkedmpéd on itse tyoskentely ja késityotehtdvien kiinnostavuus (H2, H3, H4, HS). Yksi
opettaja taas koki, ettd jos arviointikriteerit ovat epédselvii tai jos korkeiden arvosanojen
saavuttaminen koetaan liian vaikeaksi, oppilaat saattavat menettdd motivaationsa (H1).
Erityisesti taitavammat oppilaat saattavat turhautua, jos kokevat, ettei heidén panostuksellaan

ole riittavad vaikutusta arviointiin. Toisaalta motivaatioon vaikuttaa myos tehtdvien
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merkityksellisyys. Jos késityOprojektit liittyvét oppilaiden omiin kiinnostuksen kohteisiin, he

saattavat innostua tydskentelysté riippumatta arvioinnista.
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6 Johtopaatokset ja arvio tulosten hyodyntamismahdollisuuksista

Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, ettd kisityon arvioinnin kehittimisessé on tarve
selkeyttdd ja yksinkertaistaa arviointikriteerejd, jotta ne palvelisivat paremmin niin opettajia
kuin oppilaita. Erityisesti prosessin arviointiin tulisi panostaa, silld se ndhddin keskeisena
osana oppimista. Voidaan siis todeta, ettd opettajat pyrkivét arviointimenetelmiin, jotka

kuormittavat mahdollisimman vdhdn oppilaita ja opettajia.

Lisdksi arvioinnissa tulisi paremmin huomioida oppilaiden yksildllinen kehitys ja 1dhtotaso.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi joustavampien arviointikdytanteiden kautta, joissa arviointia
el perustuisi yksinomaan lopputulokseen, vaan myds yrittelidisyyteen ja kehittymiseen.
Opettajankoulutuksessa tulisi painottaa oppiaineen arviointikdyténteitd seki niiden ohjaamista
ja kehittamistd (Hilmola, 2023, 85). Oppilaiden motivaatioon voidaan vaikuttaa myonteiselld
ja kannustavalla arviointimenetelmilld, jossa painotetaan onnistumisia ja annetaan tilaa

yksildlliselle kasvulle.

Lukiessamme tutkimustuloksiamme tulimme siithen péaatokseen, etti opettajien
arviointiosaaminen perustui vahvasti opettajien omiin kokemuksiin ja itse opittuihin
arviointimenetelmiin. Osa opettajista kdytti opetussuunnitelman arviointikriteereiti ja osa taas
perusti arviointinsa pitkalti itse parhaaksi koettuihin menetelmiin. Tdmén perusteella voidaan
todeta, ettd opettajat ovat yksiloitd eikd heilld ole yhté tiettyd kaavaa, kuinka toimia arvioinnin

saralla.

Opettajien yhteisty0 ja yhteiset arviointikdytdnnot voisivat auttaa luomaan yhtendisemman ja
oikeudenmukaisemman arviointikulttuurin. Selkedt arviointikdytdnnot voisivat vahentid
arvioinnin haasteita. Arviointiin liittyvét lisdkoulutukset voisivat toimia opettajille

muistutuksena tai uutena asiana, kuinka arviointia olisi tehokasta toteuttaa kouluissa.

Tulevaisuudessa olisi hyodyllistd jatkotutkia esimerkiksi sitd, miten erilaiset
arviointimenetelmét vaikuttavat oppilaiden oppimismotivaatioon ja késitdihin
suhtautumiseen. Opettajat voisivat my0s soveltaa tutkimuksen havaintoja kehittdessidén
arviointimenetelmiéén niin, ettd ne huomioivat oppilaiden yksil6llisen kehityksen ja tukevat

heidin motivaatiotaan.

Tulokset tarjoavat my0s arvokasta tietoa esimerkiksi opetussuunnitelman kehittéjille ja

koulutuksen pééttdjille. Arvioinnin kuormittavuus ja resurssien riittiméattdmyys nousivat esiin



keskeisind haasteina, joten niiden huomioiminen koulutuspoliittisessa padtoksenteossa voisi

parantaa seké opettajien tydoloja ettd oppilaiden kokemuksia kdsitydn oppimisesta.
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7 Pohdinta

Tutkimuksemme paitehtdvand oli selvittdd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita kasityon
aineenopettajat kohtaavat ty0ssdén. Painotimme tutkimuksessamme arviointiosaamista,
arvioinnin vaikutusta oppilaisiin sekd arvioinnin haasteiden tunnistamista. Aineistomme

vastasi hyvin tutkimusongelmiimme.

Tutkimusaineistomme vastaukset vaihtelivat opettajakohtaisesti paljon, ja yhteenkdén
kysymykseen emme saaneet samanlaista vastausta jokaiselta opettajalta. Yksi haasteista
késityOn arvioinnissa on se, ettd kasityossd yhdistyvit sekd luova ettd tekninen puoli, mika
vaikeuttaa arviointia. Hilmola ym., (2016) tutkimuksen perusteella opettajat eivit keskity
pelkistdédn tuotteiden teknisiin yksityiskohtiin, vaan arvioivat my0ds luovuutta, prosessin
hallintaa ja oppilaan kykya reflektoida omaa tyotidén. Tutkimuksessamme saimme vastaavia
tuloksia omista haastatteluistamme. On pohdittava, miten voidaan 10ytdd tasapaino prosessin
ja lopputuloksen vililld niin, ettd oppilas kokee arvioinnin oikeudenmukaiseksi ja oppimista

tukevaksi.

Oppilaan oppimista ohjataan ja hinen osaamistaan arvioidaan aina sen mukaan, mité
perusopetuksen opetussuunnitelmassa on madritelty eri oppiaineiden tavoitteiksi
(Opetushallitus 2020c, 4). Vaikka opetussuunnitelma antaa suuntaa arviointikriteereihin,
opettajat kokivat, ettd arviointiin liittyy aina subjektiivisuutta. Tdma herdttdd kysymyksen
siitd, missd médrin arvioinnin tulisi perustua vaadittuihin kriteereihin ja kuinka paljon tilaa
tulisi jattda opettajien yksilollisille ndkemyksille. Liséksi resurssien niukkuus tuo oman
haasteensa. Laadukasta arviointia pitéisi pystya toteuttamaan suurissa ryhmissa ja kiireisen

koulupéivin keskell4 jatkuvasti.

Opettajat kehittivit jatkuvasti uusia tapoja arvioida kisity6td, mutta mitkd menetelmét ovat
todella tehokkaita? Formatiivinen arviointi, eli jatkuva palaute, ndyttdisi olevan yksi
keskeinen ratkaisu. Formatiivinen arviointi mahdollistaa oppilaan tukemisen prosessin aikana,
se kehittdd oppilaan omaa tyoskentelyi ja auttaa tunnistamaan omat vahvuutensa (Oph,
2020c, 2). Tama vaatii kuitenkin paljon resursseja. Arvioinnin tulisi olla yhta aikaa seké
yksilollistd ettd toteutettavissa olevaa. Ilman ohjaajien lisdédmistd tai ryhmékokojen

pienentdmistd, voi tdma olla todella haastavaa.

Vertais- ja itsearviointi ovat myos keinoja, joilla arviointia voidaan jakaa oppilaiden kesken.

Opiskelijoiden velvoittaminen kayttdmééin arviointikriteerejd vertaisarvioinnissa auttaa heitd
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ymmartiméddn samoja kriteereitd, joilla heiddn omaa ty6téédn arvioidaan. Liséksi
opiskelijoiden kyky arvioida itsedén voi antaa opettajalle arvokasta tietoa siitd, kuinka he ovat
ymmaértineet tehtdvit, ja titi tietoa voidaan hyddyntid opetuksen ja oppimisen
parantamisessa. (Thomas ym., 2011, 6) Herd4 kuitenkin ajatus siitd, missd méérin oppilaat

ovat valmiita arvioimaan itsedén ja toisiaan rehellisesti.

Tutkimuksessamme kdvi my0s ilmi, ettd kaikki opettajat eivit toteuttaneet dokumentointia
osana kisityon arviointia, vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 688),
on dokumentointi ja arviointi (S6) merkitty yhdeksi kdsityon siséltdalueeksi. Opettajat
kuitenkin hyddyntivét myos digitaalista dokumentointia, kuten valokuvia ja oppilaiden
oppimisprosessin kirjaamista, vaikka tdméa voi lisitd opettajan tyomaérad entisestddn.
Dokumentoinnin saralla olisi hyvé kehittdd ratkaisuja, jotka helpottaisivat arviointia ilman,

ettd se kuormittaa opettajaa liikaa.

Arvioinnilla on vaikutus oppilaiden itsetuntoon ja oppimismotivaatioon. Kun oppilas kokee
voivansa vaikuttaa omaan oppimiseensa hinen motivaationsa kasvaa (Salmela-Aro, 2018,
luku Motivaatio ja oppiminen kulkevat kisikddessd). Myonteinen ja kannustava arviointi voi
tukea oppilaan uskoa omiin kykyihinsd, mutta samalla epdselvé tai liian tuloskeskeinen
arviointi voi aiheuttaa turhautumista ja jopa vahentda késityon iloa. Tama herattda
kysymyksen siitd, miten arvioinnilla voidaan varmistaa, ettd jokainen oppilas kokee
onnistumisen tunteita omalla tasollaan. Erityisen haastavaa on arvioinnin vaikutus oppilaisiin,
joilla on heikommat tekniset taidot. Jos arviointi perustuu litkaa lopputulokseen, voivat ndma
oppilaat kokea jatkuvaa epdonnistumista. Toisaalta, jos arviointi painottuu prosessiin, on
pohdittava, miten varmistetaan, ettd oppilaat myds kehittivit teknisié taitojaan eivitka jaa

mukavuusalueelleen.

Hilmolan (2023) tutkimuksen mukaan késityon opetuksessa tulisi painottaa kokonaisen
kisityOprosessin toteuttamista seké oppilaiden sddnno6llistd ohjaavaa palautetta. Tadma tukee
ajatusta siitd, ettd késityon arvioinnin padpaino on prosessin arvioinnissa. Tutkimuksessamme
opettajat pyrkivit arvioimaan oppilaita kokonaisen kisitydprosessin ndkdkulmasta, mutta
resurssit asettivat tille haasteita. Rantasen (2018) tutkimuksessa saatiin my0s samankaltaisia
tuloksia kokonaisen késityon arvioinnista. Meidédn tutkimuksessamme kuten myos Rantasella

suurin osa opettajista piti prosessin arviointia tdrkedmpéna kuin valmiin tuotteen arviointia.

Arviointi ei ole vain numero tai palaute, vaan silld on syvempi merkitys oppilaan
kokemukselle oppimisesta ja koulusta ylipddtédén (Thomas ym., 2011, 13). Siksi on tirkeéa,

ettd arviointimenetelmid kehitetddn jatkuvasti ja ettd niiden vaikutuksia oppilaisiin



tarkastellaan kriittisesti. Tulevaisuudessa kisityon arviointi voisi olla enemmén
vuorovaikutteista ja itsearviointia tukevaa, jolloin oppilas kokisi olevansa aktiivinen toimija

omassa oppimisessaan.
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Liite.1 Haastattelukysymykset

Mitkd ovat mielestdnne suurimmat haasteet késityon arvioinnissa?
2. Kuinka huomioitte kokonaisen kdsityOprosessin arvioinnissa?
3. Kuinka tirkednd pidétte opiskelijan prosessin arviointia verrattuna valmiin tuotteen
arviointiin?
4. Onko kisityon arvioinnissa jotain, miti nykyiset arviointikriteerit eivit huomioi
riittavasti?
Miten arviointinne ottaa huomioon oppilaiden yksil6lliset taidot ja 1dhtokohdat?
Milla tavoin kerdét oppilailta arviointitietoa késityon arvioinnissa?

Mill4 tavoin oppilaiden dokumentointi vaikuttaa kdsityon arvioinnin toteutukseen?

el A

Koetteko, ettd késityon arvioinnin haasteet vaikuttavat oppilaiden motivaatioon ja
oppimiseen?

9. Miten itsearviointi toteutettaisiin tehokkaasti arvioinnin ohella?

10. Miten toteutatte arvioinnin monimateriaalisessa tyossd?

11. Mité kehitysehdotuksia teilld olisi kdsityon arvioinnin parantamiseksi?

Liite.2 Tietosuojailmoitus
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Rekisterin nimi

Kasityon arvioinnin haasteet ja mahdollisuudet

Rekisterinpitaja Santeri Lentonen

Vastuuhenkilon yh- Santer Lentonen +358400618355
teystiedot Smient@utu.f
Tietosuojavastaavan | DPO@utu fi

yhteystiedot +358 29 450 4361

Henkildtietojen kasit-

telyn tarkoitukset ja

Selosto tdhdn mitd tarkolusta varten tietoja kerdtddn Jo esim. mihin
tutkimukseen tiedot Metyvat.

kasittelyn oikeuspe-

ruste Henkilétietojen EU:n yleisen tietosuoja- asotuksen 6 anlk-
lan mukaisena kasittelyperusteena on a5l van
& kasittely on tarpeen tieteellista tuﬂdmusta vanon (ylol-
nen etu 6 art. 1 a-kohta)
T rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilétietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
TImuu mika

Kasiteltavat henkild- | Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:

tistoryhméit ) s an L o e
Tutkimuksessa keratadn kasitydn aineenopettajaien nakemyk-
sia arviointiin.

Henkildtietojen vas- Kanditydn kirjoittajat Santeri ja Alex

taanottajat ja vas-

taanottajaryhmit.
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8. Tiedot tietojen siir- Henkilctietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
rosta kolmansiin mai- | kopuolelle.
hin

9. Henkilotietojen sdilyt- | 30.6.2027 henkildtiedot poistetaan.
tamisaika tai sen
madrittamisen kritee-
rit

10. Rekisterdidyn oikeu- | Kun kohdassa 5 on valiftu ensimméinen kohta (tietesllinen tut-
det kimus), lisda tdma teksti:

Rekisterdidylla on oikeus pyytda passy hanta itseasn koskeviin
henkilotietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakoisesti estaa tai vaikeuttaa kasitte-
lya.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

Yhteyshenkild rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vissd asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava, yhteys-
tiedot iimoituksen alussa.

Kun kohdassa 5 on valittu toinen kohta (suosfurmnus), liséa tama
teksti:

Jos kisittelyperusteena on suostumus, on rekisteroidylla oi-
keus peruuttaa suostumuksensa ilmoittamalla siita rekisterinpi-
tdjalle seuraavasti: Xirjoita tWhdn kenelle jo miten rekisterdity vol
mahdoilisimman yksinkertaisesti ja helpest! jo iimoittaa haluocvenso

PETLULLOO SUOSTUMUKSENsSa

Rekisterdidylla on oikeus pyytda pdssy hanta itseaan koskeviin
henkilatietoihin seka oikeus pyylaa tietojensa oikaisemista tai

27




4 0% Turun yliopisto

7 University of Turku

28

Tietosuojailmoitus 3(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisteroidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-

vissa asioissa on Turun yliopiston tietosuocjavastaava, yhteys-

tiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siita, mista
henkilotiedot on saatu

Suhteilla koulushin

12. Tiedot automaattisen
paatdksentaon ml.
profiloinnin olemassa-
olosta

Tietoja ei kiyteta automaalttiseen paatoksentekoon tai profiloin-
nin tekemiseen.
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