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”You’re a proper monster, Silas. I’m glad of it.” Kunnollinen hirvid: moraali, pahuus ja
hirviokuvaus Margaret Rogersonin kirjassa Sorcery of Thorns
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Tassa tutkielmassa késittelen hirvidyden, moraalin ja pahuuden kuvausta Margaret Rogersonin teok-
sessa Sorcery of Thorns (2019). Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti teoksen paahenkil6 Elisabeth,
jonka moraalikdsitys muuttuu merkittavasti, seka demoni Silas, jonka esittdma moraalisuus poikkeaa
héneen kohdistuneista ennakkoluuloista ja oletuksista. Liséksi kasittelen velho Nathanielin ja kansleri
Ashcroftin hahmojen hirvidytta. Lopuksi vertaan Rogersonin demonihahmon moraalista maérittele-
mattomyyttd Neil Gaimanin ja Terry Pratchettin teoksen Good Omens demoniin, jonka moraalisesta
madritteleméattomyydestd Amy Kennedy on kirjoittanut (2024).

Tarkeimpana hirvidtutkimuksen lahdeteoksenani on Jeffrey Andrew Weinstockin Monster Theory
Reader (2020). Totean tutkimuksessani, ettd Rogerson tuo nuortenkirjassaan fantasian keinoin esiin
monia erilaisia hirvidyden ja pahuuden muotoja. Teos kannustaa lukijoitaan pahuuden ja hirvidyden
syvempaan pohdiskeluun korostaen hirvion mahdollisuutta olla hyva, ja pahan mahdollisuutta
muuttua. Pohdiskeluissani tulee esiin myds tilanteita, joissa hyvana nédhty hahmo voikin olla tai
ajatella olevansa paha. Rogerson nayttad, miten myds hirvié voi olla sankari.

Avainsanat: hirviét, demonit, fantasiakirjallisuus, moraali, paha



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Moraali ja pahuus
2.1 Elisabethin moraalikasitys
2.2 Kirjastot — moraalinen vallankaytt6
3 Teoksen hirviokuvaus moraalisesta ndkdkulmasta
3.1 Silas jateoksen muut demonit
3.2 Nathaniel ja Ashcroft —inhimillinen hirvidys
3.3 Silas ja Crowley — moraalinen epaselvyys fantasiakirjallisuudessa
4  Lopuksi: Moraalinen hirvié — kunnon demoni

Lahteet

11
14
14
20
22
26

28



1 Johdanto

Tutkielmani kasittelee hirviékuvausta ja siihen liittyvid moraalisia kysymyksid. Margaret
Rogersonin nuorille suunnatussa fantasiakirjassa Sorcery of Thorns (= SoT, 2019). Kirja
kuuluu fantasian miekka ja magia (sword and sorcery) -alatyyppiin, jonka tunnusmerkkeihin
kuuluu miekoin ja taioin kdydyt taistelut (Korpua 2021, 163-166). The Encyclopedia of
Fantasy (Clute & Grant 1997) kertoo enemman sword and sorcery -subgenresta: termi on
usein synonyyminen herooiselle fantasialle (eng. heroic fantasy), mutta sword and sorcery
sijoittuu useimmiten niin sanottuun land of fable -maailmaan (Clute et al. teoksessa Clute &
Grant 1997, 915). The Encyclopedia of Fantasy madrittelee land of fable -maailman olevan
jossakin reaalimaailman ja mahdottoman maailman valilla: se on selkeésti juuriltaan
reaalimaailmassa, mutta joiltain osin kuitenkin mahdoton (Grant teoksessa Clute & Grant
1997, 558). Tamé kuvaus sopii oivallisesti Sorcery of Thorns -kirjan maailmaan: kirjassa
mainitaan monia todellisuuteen liittyvia asioita kuten kaasulamput ja Kiertelevat kauppiaat,
hevoskarryt ja ajanlasku, jonka mukaan vuosi on 1824 (SoT, 251). Kuitenkin tietyilta osin,
padasiassa magian ja demonien aktiivisuuden osalta, kirjan maailma poikkeaa tuntemastamme
maailmasta. Land of fable on edell& mainitun ensyklopedian mukaan yleensa
naenndishistoriallinen, mika on totta myds Sorcery of Thorns -Kirjan tapauksessa: teoksen

miljod vaikuttaa olevan todellisen historian perustalle rakennettu.

Sorcery of Thorns kertoo 16-vuotiaasta Elisabethista, joka paasee selville salaliitosta ollessaan
itse vadrin perustein syytettyna voimakkaan maagisen Kirjan vapauttamisesta ja tuhoamisesta.
Pa&henkild ja teoksen fokalisoija Elisabeth on kasvanut orpona yhdessa maagisia kirjoja eli
grimoireja sailyttavista suurista kirjastoista. Syytettyné sabotoinnista Elisabeth joutuu pois
mukavuusalueeltaan kohdatessaan kirjaston ulkopuolisen maailman, velhot (joita on oppinut
pelkddmaan) seka useita erilaisia demoneita. Hanen késityksensa oikeasta ja vaarasta kehittyy

teoksen aikana ja han 16yt44 oman vakaumuksensa oppien myds luottamaan siihen.

Teoksessa velhot saavat taikavoimansa tekemalla sopimuksen demonin kanssa. Ndiden
demonien ja heidan mestareidensa (eng. master) véliset suhteet sekd muiden henkil6iden
suhtautuminen moraaliin ja hirvidind mieltdmiinsa olentoihin tuovat erityisen mielenkiintoisia
nékokulmia tutkimuskysymykseeni: miten Margaret Rogersonin teos kuvaa hirvioytta ja
hirviomaisyytta? Késittelen kysymysta erityisesti moraalisen pahuuden kautta. Tarmo Kunnas
sanoittaa hyvin, miksi pahuuden kuvauksia kirjallisuudessa on mielekasta tutkia: ”Juuri

kirjallisuus ja taide paljastavat parhaiten pahan monikerroksisuuden ja moni-ilmeisyyden.



Juuri ne paljastavat hyvin, ettd ’paha’ tarkoittaa hyvin monenlaisia ja jopa toisilleen

vastakkaisia ilmigitd” (Kunnas 2010, 144).

Sorcery of Thorns hirvidineen on mielenkiintoinen nimenomaan moraalin ja pahuuden
kannalta, koska teos kuvaa sekd hahmoja, jotka ovat vakuuttuneita pahuudestaan tai
hirviomaisyydestaan, ettd hahmoja, jotka ovat vakuuttuneita oikeamielisyydestaan.
Kummatkaan eivét lukijan ndkokulmasta vaikuta olevan objektiivisesti oikeassa, ja myos
hahmojen kasitykset itsestédan tai omasta luonteestaan jarkkyvat ja muovautuvat.

Kirja tuo esiin monissa eri kohdissa ja eri tavoilla moraalikysymysten monimutkaisuuden ja
sen, ettei mik&an ole todella mustavalkoista. Teoksen demoneihin kaytetd4n enkeleihin
liitettyd sanastoa ja enkelipatsaat toimivat paahenkildad vastaan. Demonien kotimaailmassa
pahamaineisena tunnettu (eng. infamous) demoni pitaa ihmisten maailmassa huolta
haavoittuvaisessa asemassa olevasta nuoresta pojasta. Sama demoni varoittaa paahenkil6a
omasta pahuudestaan ja armottomuudestaan. Hyvéana ja oikeamielisend nahty kansleri
manipuloi ja murhaa viattomia ihmisia salassa kaikilta. Kyseinen kansleri uskoo toimivansa

kaikkien hyvéksi.

Késittelen teoksen demoneita hirvidtutkimuksen keinoin, koska hirvidtutkimus antaa
nahdékseni parhaat valineet moraalisen demonin tarkasteluun. Kulttuurisessa
mielikuvituksessa demonit mieltyvét usein yksiselitteisen pahoiksi, mika ei sovi tutkimani
kirjan demoneihin. Hirvidtutkimus mahdollistaa monipuolisemman ymmarryksen
kohdeteokseni demoneista seké toisaalta kaikkien teoksessa esiintyvien hirviomaisesti
kayttaytyvien henkildiden ja hahmojen tarkastelun. Hirviétutkimuksen péaalahteend kéytan
Jeffrey Andrew Weinstockin The Monster Theory Reader -kirjaa (2020). Liséksi kaytan
Jeffrey Jerome Cohenin Monster Theory: Reading Culture -antologiaa (1996), johon myos

Weinstockin kokoama teos ajoittain viittaa.

Demonien lisaksi tutkielman kannalta mielenkiintoisia hahmoja ovat paahenkilot Nathaniel
Thorn ja Elisabeth Scrivener seké teoksen antagonisti Oberon Ashcroft. Nathaniel kantaa
harteillaan nekromantian (engl. necromancy, henkien tai vainajien kuolleista kutsuminen,
kuolleisiin liittyvé taikuus) perint6a ja kokee olevansa sen vuoksi tuomittu olemaan paha.
Elisabeth pééatyy kirjan aikana asettamaan kyseenalaiseksi lahes kaiken hyvésta ja pahasta
oppimansa. Han joutuu myods toimimaan omaa moraalikasitystaan vastaan esimerkiksi

varastaessaan kirjastosta ja kayttdessaédn kiellettyd maagista artefaktia.



Hirviotutkimus (eng. monster studies) ei méarittele hirvioté késitteend, mutta antaa kylla
erilaisia madritteita siihen, mitd nahdaéan hirviomaisena. Hirvidtutkimus kohdistuukin
enemman juuri siihen, miten hirvidita luodaan ja mita maaritellaan hirvioksi, itsensé hirvion
tutkimisen sijaan. Hirvidksi on perinteisesti mielletty lahes kaikki ulkoisesti erilainen. Téassa
tutkielmassa kasittelen kuitenkin erityisesti hirvidyteen liittyvad moraalia ulkoisten seikkojen
sijasta tai lisaksi. Pohdinnoissani tulee esiin myos teoksessa esiintyva malefict-ilmid, jossa
voimakas maaginen Kirja voi vaurioitumisensa seurauksena muuttua vaaralliseksi "hirvioksi”,
josta kéytetaan nimea malefict.! Nama olennot liittyvat pohdintojeni osalta erityisesti

Elisabethin moraalin kehitykseen, jota kasittelen luvussa 2.1.

Moraalin kautta keskeiseksi tulee myos pahuuden kasite. Késittelen t&té luvussa kaksi Etiikan
Pikkujattilainen -kirjan (Baggini & Fosl, 2012) avulla. Mauri Méanniston toimittama
Pahuuden ongelma -kirja (2010) kokoaa Jyvéskyléan yliopistolla pidetysta pahuutta
koskevasta luentosarjasta olennaisia ajatuksia esseiksi. Tasta kokoelmasta olen nostanut esiin
joitain aiheeseeni sopivia ajatuksia. Sorcery of Thorns nostaa erityisesti kuvauksissaan
demoneista (esim s. 62, 276, 429) esiin teologisfilosofisen kysymyksen erosta enkelten ja

demonien valilla, viitaten myos kysymykseen hirvion ja sankarin valisesta erosta.

! Malefict on sana, joka tarkoittaa *pahaa tekevi:’ sanan etymologia on latinan sanoissa male tai malus, jotka tar-
koittavat “badly” tai "bad, evil,” ja -ficus, joka tarkoittaa “making, doing” (Online Etymology Dictionary)



2 Moraali ja pahuus

Erds tapa ajatella moraalia on, etta se viittaa yksilon henkilokohtaiseen kasitykseen oikeasta ja
vaarasta. Se eroaa siten etiikasta, jonka voi ajatella tarkoittavan objektiivista tai kollektiivista
kasitysté oikeasta ja véaarastd. Paha on termind moniselitteinen. Suomen kielella pahalle ei ole
montaa sanaa, mutta esimerkiksi englannin pahaa tarkoittavat sanat evil ja bad ovat
merkitykseltddn hyvin erilaisia. Suomeksikin puhuttaessa tunnistetaan kuitenkin, etta vaikka

sekd varastaminen ettd murha ovat vadrin, on niissa kyse aivan erilaisesta pahuudesta.

Etiikan pikkujattilainen (Baggini & Fosl 2012, 189) erottelee toisistaan luonnollisen ja
moraalisen pahan. Kyseisen kirjan mukaan luonnollisen pahan kasitteeseen lukeutuvat
erilaiset luonnonkatastrofit ja niiden kaltaiset hallitsemattomat tapahtumat, jotka aiheuttavat
paljon karsimysta. Tassé tutkimuksessa kasittelen 1ahinnd moraalista pahaa, jota Etiikan
pikkujattilainen ei oikeastaan maérittele. Koska kysymys moraalisesta pahasta on hyvin laaja
ja moniulotteinen, joudun valttdmattd yksinkertaistamaan késitettd. Téssa yhteydessé tarkoitan
moraalisella pahalla moraalitoimijan tietoista toimintaa, jonka tarkoitus on aiheuttaa

kérsimysti moraaliaseman omaavalle olennolle.?
2.1 Elisabethin moraalikasitys

Késittelen Elisabethin moraalikasitysta ja sen muutosta teoksessa erdénlaisena taustana
muiden hahmojen ja henkildiden moraalisuuden kasittelylle, sill4 teoksen tapahtumat
aukeavat lukijalle Elisabethin ndkékulmasta. Elisabethin moraalikésitys myds aukeaa lukijalle
parhaiten hdnen oman nakokulmansa kautta. Koska moraalikasitys muuttuu, myds nakemys
muiden henkiléhahmojen pahuudesta ja hirvidydesta muuttuu. Alkutilanteessa Elisabethin
arvoissa tuntuu korostuvan erityisesti Suurten kirjastojen merkitys ja hanen oma roolinsa
kirjojen suojelijana. Elisabethin tarinassa nakyykin selkeéna kirjastojen moraalinen
vallankayttd. Elisabeth on kirjassa monenlaisen pahan kohteena, uhrin roolissa, vaikka toimii

osaltaan myds oman tarinansa sankarina.

Kirjan alussa Elisabeth kyseenalaistaa, miksi kukaan haluaisi lukea Silmien kirja -nimista
vaarallista grimoirea, joka sisaltdd muun muassa mielenhallintaan liittyvia loitsuja. Han

vastaa itse mielesséan néin: "The answer was obvious. Sorcerers were evil by nature,

2 Tahan kasitykseen viitataan myds esimerkiksi A.J. Grantin (2011) tekstissa ”Focus on the Family: Good and
Evil Vampires in the Twilight Saga”



corrupted by the demonic magic they wielded” (SoT, 8). Orpona Summershallin Suuressa
Kirjastossa kasvanut Elisabeth on siséistanyt ajatuksen demonien pahuudesta, ja sitd kautta
my06s demoneista lahtdisin olevan magian ja magian kayttajien eli velhojen luontaisesta
pahuudesta. Tamé pahuus on hdanen mielesséén fakta, jota on turha edes kyseenalaistaa (SoT,
88). Elisabeth on vasta 16-vuotias, eika ole poistunut kotikirjastostaan kovin kauas (SoT, 59).
Puutteellisista kokemuksistaan huolimatta Elisabeth uskoo omaavansa jonkinlaista faktatietoa
demoneista, vaikka ndma niin sanotut tiedot perustuvat ikdantyneisiin tarinoihin ja huhuihin,
joita hén on kuullut ja lukenut Summershallissa (SoT, 83). Ennen kirjan tapahtumia han ei ole
koskaan henkilokohtaisesti tavannut ainuttakaan demonia tai velhoa. Elisabethin (ja muiden
harjoittelijoiden) vajavaisista tiedoista velhoihin liittyen kertoo myos hénen ensitapaamisensa
Nathanielin kanssa. Elisabeth on piilossa Kirjahyllyn takana auttaakseen ystavaansa

selvittamaan, onko velhoilla sarvet tai suipot korvat (SoT, 20).

Elisabethilla on Kkirjan alussa vain yksi tavoite: han haluaa nayttéa kirjaston johtajalle
olevansa Wardenin (miekkaa kantava ylempi Kirjastonhoitaja) koulutuksen arvoinen (SoT, 3).
Elisabeth ihailee Summershallin Kirjaston johtajaa ja haluaa ndytt4a, ettd hdnen ottamisensa
kirjaston kasvatiksi portailta 16ydettyn& vauvana ei ollut virhe (SoT, 18). Tdmé&n vuoksi
Kirjastonhoitajien vala ja kirjastoinstituution arvostus on Elisabethille tarkeimpia arvoja.
Kuitenkin hénessa on jonkinlainen synnynnéinen uteliaisuus magiaa kohtaan, halu ymmartaa,
jossa nakyy jo varhain hdnen oma kasityksensa siitd, mika on oikein:
Magic, she thought. That is what magic looks like. And then, before she could stop
herself, t’s beautiful.
She would never dare give voice to such a thought aloud. The sentiment verged on
betraying her oaths to the Great Library. But a part of her rebelled against the idea that in
order to be a good apprentice, she should close her eyes and pretend she hadn’t seen. How

could a warden defend against something they didn’t understand? Surely it was better to face
evil than cower from its presence, learning nothing. (SoT, 28-9).

Tulkintani mukaan Elisabethilla on vahva sankarimoraliteetti, joka velvoittaa hanet
toimimaan muiden ihmisten parhaaksi, erityisesti jos joku on vaaratilanteessa. Tamé tulee
ilmi heti kirjan alussa: Elisabeth sivuuttaa surunsa, jarkytyksensa ja pelkonsa nahdessaan
kirjaston kuolleen (ndenndisesti malefictin surmaaman) johtajan, ottaa k&siinsa hanen maassa
makaavan miekkansa ja kohtaa malefictiksi muuttuneen Silmien kirjan. H&n on valmis
uhraamaan jopa oman henkensg, jotta kylal&iset ehtisivét turvaan ennen kuin malefict padsee
kyldan asti. (SoT, 34-41). Tama sankarimoraliteetti pysyy lapi teoksen muuttumattomana tai

enintaan vahvistuu, mika nakyy Elisabethin ajatuksista: ”She shouldn’t be sitting safely in



Nathaniel’s house. She should be out there doing something, fighting back against Ashcroft”
(SoT, 338).

Alun taistelussa malefictia vastaan Elisabeth saa apua enkelipatsaan alla hatatapausten varalta
olevasta katkosta. Tamé on myos taistelu, jonka seurauksena Elisabeth tulkitaan sabot6oriksi.
Kun hénta tullaan hakemaan tuomiolle, Elisabeth etsii kauhuissaan pakoreittié ja nakee
enkelipatsaan: "her gaze settled on one of the courtyard’s many statues: a towering marble
angel” (SoT, 52). Han pyrkii pakenemaan kiipedmalla patsaan kautta katolle ja pakoon.
Kuitenkin Elisabethin paastya patsaan juureen enkeli kaantyykin hanté vastaan:
Marble ground against marble as it opened its featureless eyes and raised its head.
With a serene expression, it drew the sword from its scabbard and unfurled its wings above

the courtyard. [...] Then the sword lowered, pointing directly at Elisabeth. The angel’s placid
face gazed down at her without mercy. (SoT, 52)

Vaikka enkelin torjuva ké&ytos Elisabethia kohtaan on Nathanielin, velhon, toimien tulosta,
kuvastaa se silti kirjaston torjuneen Elisabethin. Jopa kirjastonhoitajien mottoa pitelevét
enkelit katsovat hantd kylmin ja armottomin katsein (SoT, 52-3). Toisaalta tima myds
ennakoi tarinan kulkua, jossa velho avaa Elisabethin silmét sille, etteivét kirjastot ole
yksiselitteisesti moraalisesti hyvid. Tam& kohtaus vie Elisabethin pois kotoaan, pois tutusta
ymparistostd, joka on syottanyt hanelle tiettyja ajatuksia. Kohtaus mahdollistaa siten
Elisabethin ajatusmaailman laajenemisen ja moraaliopetusten kyseenalaistamisen

myG6hemmin.

Elisabeth on aina arvostanut grimoireja, ja kokee raskaana taistelussa tuhoutuneen
malefictiksi muuttuneen grimoiren menetyksen:
She remembered what the Director had told her in the vault. This grimoire had been
the only one of its kind. She had been responsible for it, and she had destroyed it. She knew

she hadn’t had a choice. But still she thought to herself, What have | done? (SoT, 41,
kursivointi alkuperéisessa)

N&ma eldavét kirjat ovat olleet 1&snd koko hénen eldmansé ajan, ja hdn on pitanyt niita
ystavindén (SoT, 16-17). Hanelld on aina ollut tavallisesta poikkeava affiniteetti grimoireihin
(SoT, 10), mutta vasta noin kirjan puolivélissa Elisabeth alkaa ndhd& vaarallisina pidetyt
grimoiret kérsivina olentoina: ”Books, too, had hearts, though they were not the same as
people’s, and a book’s heart could be broken: she had seen it happen before” (SoT, 237).
Tama oivallus kuvastaa muutosta hdnen maailmankuvassaan, ja Elisabethilla alkaa olla

monimutkaisia tunteita ja ajatuksia myos demonien luonteeseen liittyen.
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Vain hieman aikaisemmin Elisabeth on uskaltautunut kyselemaan Brassbridgen kirjaston
varajohtajalta maagisesta peilistd, jollainen on kyseisessé kirjastossa esilla:
”Is the mirror dangerous?”’
”Knowledge always has the potential to be dangerous. It is a more powerful weapon
than any sword or spell.”
”But the mirror is magical. Sorcery.” Elisabeth knew she shouldn’t say more, but she
yearned for answers, not only about the mirror, but about the change taking place within her
heart. ”Shouldn’t that automatically make it evil?” [...]

”Some would say so,” Mistress Wick said. ”But there is always more than one way to

see the world. Those who claim otherwise would have you dwell forever in the dark.” (SoT,
209)

Tama on tarked viesti Elisabethille, jonka oma sankarimoraliteetti on paraikaa johtamassa
hanté varastamaan Suuresta Kirjastosta ja tydskentelemaan velhon ja tdman demonin kanssa
suuremman pahan pysdyttamiseksi. Hanen suunnitelmiensa, ja myéhemmin toimiensa,
paljastuessa Elisabeth saisi porttikiellon jokaiseen kuningaskunnan kirjastoon ja joutuisi

hylkaaméaan kaikki haaveensa.

Elisabethin lopullinen moraalikéasityksen ja suhtautumisen muutos kirjastoja kohtaan nakyy
kohtauksessa, jossa hdn vapauttaa kaikki Brassbridgen kirjaston suljetun osaston
vaarallisimmat grimoiret, koska ne kertovat hanelle haluavansa taistella myos kirjaston
puolesta demonijoukkoa vastaan. Kertoja sanoittaa Elisabethin tunteet tilanteessa parhaiten:
”This went against everything she had ever been taught. But she felt no guilt, no shame, no
hesitation” (SoT, 421). Elisabeth ndyttad tassé tilanteessa késittdvén jotain omasta
identiteetistddn: ”She wasn’t a wielder of chains; she was a breaker of them” (SoT, 422).
Tassa lainauksessa ilmaistaan Elisabethin I0ytdneen oman tapansa tulkita Kirjastojen tehtdvaa
kirjojen suojelijana.

Harrowsin kirjasto pitada yhtd malefictia kahleissa maanalaisessa kéaytévassé, joka johtaa
kyseisen kirjaston Kielletylle osastolle. Téta malefictia on selkeésti kidutettu: “its bear-like
form missing ears, a nose, and even eyes, the leather of its muzzle crisscrossed with badly
stitched seams” (SoT, 376). Elisabethin keskustellessa Silasin kanssa nakyy selkeésti hanen
ajatuksensa liittyen tdméan pahana nédhdyn olennon kidutukseen:
“This is wrong,” she said. “It isn’t a practice dummy, to be beaten with weapons while
it suffers in chains.”
Silas stopped beside her, his face impassive. “Do you not believe it an evil creature,
Miss Scrivener?”

Her hand clenched around Demonslayer’s hilt. She was beginning to understand that
evil wasn’t so simple a concept as she had once imagined. Perhaps it wasn’t wrong for
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Maleficts to want to hurt humans — the humans who had created them, imprisoned them,
tormented them with salt and iron — and ultimately, consigned them to their twisted forms.

“None of this is its fault,” she said at last. “It didn’t choose to be a monster.” (SoT,
376-7)

Edella olevan lainauksen loppu rinnastuu myds Elisabethin keskustelukumppaniin, Silasiin,
joka on demoni. Elisabethin sanoista kay ilmi, ettei han koe Silasinkaan olevan varsinaisesti
paha, vaikka onkin hirvio. Silasin hirvioytté kasittelen tarkemmin luvussa 3.1.

Suuret kirjastot ovat valtaa kayttava instituutio Sorcery of Thorns -teoksessa. Austermeer on
kuningaskunta, jossa toimii magisterium -niminen hallintoelin. Magisteriumilla vaikuttaisi
olevan suurin valta tdssa kuningaskunnassa: kuninkaasta ei ole mainintaa kirjassa.
Magisteriumin jalkeen eniten valtaa vaikuttaisi kuitenkin olevan Suurilla kirjastoilla. Joka
tapauksessa Suurilla kirjastoilla on eniten institutionaalista valtaa Elisabethin eldmassg, ja
siten myos Elisabethin tarinassa.

2.2 Kirjastot — moraalinen vallankaytto

Kunnas mainitsee mahdollisuuden manipuloida kauhistuttavaa pahaa tai kdyttaa sita
manipuloimiseen:
On traagista, ettd kauhistuttavaa eli traagista pahaa, jonka vastaanottamiselle ihmiselle
on erittain herkat antennit, voidaan manipuloida. Sen avulla voidaan ihmisia ja ihmisryhmia
yllyttad toisiaan vastaan. Se voi luoda kauhukuvia uskonnollisista, aatteellisista tai poliittisista

vastustajista ja vihollisista, kaikista ihmisistd, joita kuvittelemme itsellemme vastakkaisiksi,
jolloin voimme leimata heidat olennoiksi, jotka ovat vailla ihmisyytta. (Kunnas 2010, 135)

Teoksen suuret kirjastot esimerkillistavat tdiman kaltaisen kauhistuttavan pahan kayttoa
manipulointiin kertoessaan kirjaston harjoittelijoille velhojen pahuudesta tavalla, joka saa
heidat uskomaan velhojen, jopa magisteritasolla, olevan olentoja, joilla on sarvet ja
suippokorvat (SoT, 20, 83). Magisterit ovat vanhimpiin velhosukuihin kuuluvia valta-
asemassa olevia henkilditd, jotka yleensa myos kuuluvat magisteriumiin. Teoksessa ei mainita
miksi harjoittelijoille opetetaan ndin, mutta velhoihin kohdistuva pelko on ilmeista
Kirjastonhoitajien kaytoksesta (SoT, 19).

Kirjassa The Monster Theory Reader (Cohen 2020) tallaiset toimet on esitetty nimella

hirviépolitiikka, monster politics. Kirjan johdannossa ilmiéta kuvaillaan seuraavasti:

[T]he strategic deployment of monsters for sociopolitical ends. This perspective on mon-
sters thinks in terms not of *what is this thing?’ but rather of how can I use this thing to
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achieve my goals?’ [...] The exaggeration of cultural difference into monstrosity has al-
ways served an essential preliminary step toward domination”. (Cohen 2020, 25)

Tassa korostuu nimenomaan hirvion kéasitteen kdyttd toisen ihmisryhmén niin sanotuksi

demonisoimiseksi, mik& Rogersonin teoksessa nékyy kirjastojen opetuksissa velhoista.

Suurten Kirjastojen tausta juontaa juurensa velhouteen: koko kirjastojarjestelma on velhon
perustama ja rakennuttama, puhumattakaan grimoireista velhojen késityona ja velhoille
séilytettdvina tietopankkeina. Suuret Kirjastot instituutiona kuitenkin pyrkivat mita
ilmeisimmin hylkimé&an tata perintod pyrkien saattamaan unohduksiin velhon, joka Kirjastot

rakennutti ja hylkien koko velhokuntaa tehden heista hirvidita, joita on syyta pelatéa.

Sorcery of Thorns Kirjassa Suurten kirjastojen vallankéytté nékyy suurelta osin siind, miten
Elisabeth on sisaistanyt kirjaston oppeja. Elisabethin alkaessa kyseenalaistaa késitystaan
velhoista lukijalle selvidd mista han on kasityksensa oppinut:
Almost everything she knew she had learned either from Master Hargrove, who hadn’t
traveled farther than the privy in over a half a century, or from books, many of which were
hundreds of years out of date. The rest-stories told to her by the senior librarians, their details
so frightening that she behaved as a good apprentice ought and ceased asking about sorcerers

altogether. Now she wondered how many of those stories had been lies. Her teeth ground at
the betrayal. (SoT, 83)

Kirjastojen tyontekijat eivat korjaa harjoittelijoiden kasityksié velhoista, jos tietavéat itsek&én
paremmin. Kirjastonhoitajat ennemminkin lietsovat tarinoita velhoista kamalina ja vieraina
olentoina, joista ei tulisi edes puhua. VVoisi kuitenkin kuvitella, ettd edes Wardenit, jotka
tyoskentelevat magisterien kanssa yhteistyssa, tietaisivat, ettei velhoissa ole pelattavaa,
eivétka he ole ulkomuodoltaan muista ihmisisté poikkeavia. Kirjastot pitdvat grimoireja
suojassa, jotta velhot voivat lukea niita halutessaan, joten kaytds vaikuttaa ristiriitaiselta.

Suuria kirjastoja ei olisi olemassa ilman velhoja.

Néayttaytyy ristiriitaisena, ettd ainakin suuri osa elleivét kaikki Suurten Kirjastojen kirjoista
ovat velhojen tyon tulosta, mutta kirjastoissa opetetaan, etta velhot ovat pahoja (SoT, 8). Siita
huolimatta kirjastot tekevat yhteistyota velhojen kanssa, jotka haluavat lukea Kirjoja.
Magisterien annetaan halutessaan lukea jopa hyvin vaarallisiksi luokiteltuja grimoireja, jotka
sisaltavat kaytettdessa moraalisesti kyseenalaistettavia loitsuja. Etenkin tarinan edetessd, kun
Elisabeth paatyy padkaupunki Brassbridgeen, kirjastojen opetukset velhojen pahuudesta
tuntuvat oudoilta. Brassbridgessa velhoja ei pelata (SoT, 83). Padkaupungissa on oma

asuinalueensa, jossa asuu vain korkea-arvoisia velhoja, ja magisterium kokoontuu
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Brassbridgessa. Padkaupungin lehdissé kirjoitetaan artikkeleita Nathanielin, magisterivelhon,
rakkauseldmastd. Samaan aikaan kirjastossa kasvanut Elisabeth luulee kaasulamppujen olevan

demonista magiaa ja siten silkkaa pahuutta (SoT, 14).

Austermeerin Suuret Kirjastot kéayttavat enkelikuvastoa tietylla tavalla yll&pitdmaan
mielikuvaa hyvyydesta ja oikeamielisyydesta. Kirjastonhoitajien mottoa (duty unto death)
pitelee kaksi enkeli, ja kirjaston pihapatsaiden enkeleilla on miekat, kuten myos kirjaston
wardeneilla. On siis perusteltua yhdistdd mielikuva miekoin varustetuista kirjastonhoitajista
kaikkialla koreileviin miekkaa piteleviin enkeleihin. Ajatuksena on helposti, ettd pihamaan
enkelit ja kéaytavilla kulkevat wardenit tekevat samaa tarkedé suojelustydta. Kuka voisi
kyseenalaistaa enkelten hyvyyttd? Tamankaltainen arkkitehtuuriin integroitu manipulaatio
saattaa olla l&htoisin jo kirjastojen alkuperdisesta rakennuttajasta: Ashcroftin isoisa rakennutti
Kirjastot jattimdisen pentagrammin muotoon tavoitteenaan kéayttaa systeemid demonien
hallitsijan, Archonin, kutsumiseen ja kuvaannolliseen sitomiseen (SoT, 351). Tama
suunnitelma kirjastojen lopullisesta funktiosta vahintaankin hyotyy, ellei jopa edellyta

maailman unohtaneen kuka kirjastot rakennutti.
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3 Teoksen hirviokuvaus moraalisesta nakdokulmasta

Termind "hirvio” on hyvin moniulotteinen ja siséltdd useimmiten negatiivisia konnotaatioita.
Ruth Waterhouse kirjoittaa hirvion kasitteen sisaltdvan erilaisia mahdollisuuksia, mutta
painottavan erityisesti toiseutta. Han huomauttaa hirvididen usein mygs nostattavan niiden
toiseuteen liittyvia tunnereaktioita, yleensd kauhua tai pelkoa. (Waterhouse 1996, 28.)
Waterhousen tekstissa ei liitetd hirvidytta pahuuteen. Ihmisilla on kuitenkin monesti tapana
yhdistaa hirviot ja hirvidys pahuuteen ja moraaliseen kyseenalaisuuteen. Nahdékseni niin
kutsuttu hirvid ndhdaan itsesta poikkeavana, mink& vuoksi pelatadn, etta erilaiseksi tai
toiseksi tunnistettu myds kasittdd moraalisuuden eri tavalla ja kayttaytyy sopimattomasti tai
erilaisen moraalikésityksen mukaan. Ihminen ei pysty takaamaan, etta toisena nahdylIa,

ulkopuolisella, on samat perusvaistot ja ajatukset siitd, mika on pahaa tai sopimatonta.

Jeffrey Andrew Weinstock tuo hirvidteorian psykologisen puolen esille tekstissaan Invisible
Monsters: Vision, Horror and Contemporary Culture (2020, 358-373). Hén tuo esiin
kasityksen hirviostd timanhetkisissa kulttuurinarratiiveissa olevan ulkondkdseikoista
erillinen. Weinstock kertoo nykyaikaisen hirvidéyden 16ytyvan ennemminkin eroavasta
moraalikésityksesta ja siihen liittyvasta kaytoksestd, kuin oudosta ulkomuodosta.
”Monstrosity is thus refigured as a kind of invisible disease that [...] manifests visibly
through symptomatic behavior” (Weinstock 2020, 359). Weinstock ehdottaa neljaé (toisiinsa
yhteydessé olevaa) tapaa tai muotoa, joissa hirvidys nousee esiin timanhetkisessa
kulttuurisissa narratiiveissa (contemporary cultural narratives). Hyvin yksinkertaisesti naita
ovat psykopaatit, korporaatiot, virukset ja luonnon kosto. (Weinstock 2020, 359). Sorcery of
Thorns -kirjassa ndista nousee esiin lahinna psykopaatit (Ashcroft) ja korporaatiot (Suuret
Kirjastot). Kirjastojen pahuutta késittelinkin jo luvussa 2.2. Vertaan Ashcroftia Weinstockin

kuvaukseen psykopaatista nykyajan kulttuurisissa narratiiveissa luvussa 3.2.
3.1 Silas jateoksen muut demonit

The Encyclopedia of Fantasy maarittelee demonit seuraavasti:

Spiritual beings, usually of an evil disposition. The Greek daimon and the Latin daemon are
morally neutral words, but the English equivalent was tainted by Christian belief, which
insisted all magic was evil and all witchcraft involved the instruction of demons. (Stableford
teoksessa Clute & Grant 1997, 64, avainsanojen muotoilua muokattu)

Tama sopii Sorcery of Thorns -teoksen alussa ilmeneviin kasityksiin demoneista: Elisabeth

olettaa alussa selkeésti, ettd demonit ovat kykenemattomi tunteisiin (SoT, 109) ja
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luonnostaan pahoja (SoT, 8). Kirjan edetessd sana demoni ei kuitenkaan ole enéda yhta
selkeé&sti pahaa tarkoittava. Pahuuteen liittyva kasitys demoneista on selkedsti kirjassa Suurten
Kirjastojen levittdma kaésitys, joskaan lukija ei saa koskaan tietad tarkkaan, kuinka laajasti

Suuret kirjastot tata kasitysta levittavat.

Kirjan demoneista selviaa lukijalle varmaksi tiedoksi muutamia asioita: demonit ovat kotoisin
toisesta maailmasta (eng. otherworld), demonit puhuvat eenokin kielt4 (eng. enochian), ja
ravitsevat itsedan ihmisten elinvuosilla tai lihalla (eng. flesh). Demoneilla on kolmiportainen
hierarkia: alimpana ovat alhaiset demonit (eng. low-born), keskelld ovat jalosukuiset demonit
(eng. highborn) ja korkeimpana on Archon, joka on demonien maailman hallitsija (SoT, 352).
Liséksi tiedetddn, ettd demonin voi kutsua toisesta maailmasta (eng. summon), jos tietéa sen
oikean eenokinkielisen nimen (SoT, esim. 321). Eenokin kieli on kirjan maailmassa demonien

kayttama kieli.

Rogersonin teoksessa mainitut jalosukuiset demonit ovat todella kauniita: sekd Nathanielin
palvelijademoni Silas ettd Ashcroftin demoni Lorelei kuvataan epéinhimillisen kauniina,
joskin eri tavoilla. Elisabeth kuvailee ensitapaamisesta lahtien Silasta hyvin kauniina, jopa
pyhimyksena:
[T]his boy’s smile belonged to a saint. Elisabeth wondered why she had only just noticed how
beautiful he was, almost ethereal, as though he were spun from frost or alabaster in place of

flesh and blood. She had never seen anyone so beautiful, never known it was possible. (SoT,
56)

Elisabeth kéayttad myds enkelisanastoa Silasin kuvauksessa: ”Concern and sorrow transformed
his features into those of an angel, easing her fears. No one so beautiful, so full of sadness
could have anything but her best interests at heart.” (SoT, 62) Naiss& kohtauksissa Elisabeth
ei ole vield tdysin ymmartanyt, mika Silas on, ja on mahdollista, etta Silas kayttaa hyvakseen
tatd kaunista ulkomuotoa saadakseen edes jonkin tasoisen luottamuksen Elisabethilta. Silasin
enkelimaisyys ei kuitenkaan paaty, kun Elisabeth ymmartaa tdaméan demonisuuden (esim. SoT
276, 410). Ainoa kunnon vertailukohta, josta voidaan paatella Silasin motiiveja tai luonnetta,

on Ashcroftin demoni Lorelei.

Kuten mainittu, my6s Lorelei esiintyy hyvin kauniina. Hanen kauneutensa on kuvattu
kuitenkin savyltdan hyvin eri tavalla: "Her inhuman beauty was at once alluring and
uninviting, like a sculpture made of ice” (SoT, 135). Lorelei on epéileméttd kaunis, mutta

mielikuva hénesta on heti paljon uhkaavampi. Lorelein kauneudessa on jotakin kylméaé, ehké
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jopa pelottavaa. On myds huomattavaa, miten eri tavoilla nd&ma demonit pitelevat kasiaan.
Molemmat demonit kayttavat yleensa hansikkaita peittdmaan kyntensa (eng. claws). Silas
pitéa kasiaan lahes poikkeuksetta selkansa takana, ja Elisabethkin huomioi tdmén: ”’she
wondered if he was trying to make himself look less threatening” (SoT, 102). Lorelei tasta
poiketen tuo hansikkain peitetyt k&tensa hyvin lahelle Elisabethin kasvoja: aivan
ensimmaisena heidan kohdattuaan han kietoo ranteensa Elisabethin harteille ja pyyhkii

hiuksia tdmén naamalta (SoT, 135).

Lorelei kayttdd maagista vaikutusvaltaansa Elisabethiin alusta asti, jopa houkutellakseen
tdman luokseen. Silas kéyttad samaa vaikutusvaltaa estadkseen Elisabethia pakenemasta
matkalla Brassbridgeen ja saadakseen tdmén unohtamaan Silasin olevan demoni. (Tama
vaikutusvalta ei kuitenkaan kunnolla toimi Elisabethiin, joka on pienesta asti ollut grimoirien
magian kanssa tekemisissa.) Sopimuksen tehneet demonit ovat velvoitettuja toimimaan
mestareidensa kaskyjen mukaisesti. Demonit voivat tietenkin johtaa mestareitaan harhaan, ja
yleinen kasitys onkin, ettd demonit odottavat ja pyrkivat edistaméén mestareidensa
mahdollisimman pikaista kuolemaa. Mestarinsa kuollessa demonit saavat paattyvén

sopimuksen mukaisen madran elinvuosia ravinnokseen, ja voivat etsid uuden mestarin.

Seké Silas ettd Lorelei tekevat asioita, joita heiddn mestarinsa eivat ole k&skeneet tai
tulkitsevat kaskyja haluamallaan tavalla. Esimerkkiné Lorelein téllaisesta toiminnasta on, kun
han lumoaa Elisabethin. Lorelein mestari Ashcroft ei ole tdhan tyytyvainen, silla hédnen
antamansa késky oli olla vahingoittamatta Elisabethia (SoT, 137). Lorelein motivaatiot eivéat
kunnolla aukea lukijalle, mutta kohtauksessa vaikuttaa siltd, ettd Lorelei on lumonnut
Elisabethin voidakseen puhua Ashcroftin kanssa hanen suunnitelmistaan. Jos lumous toimisi
kuten pitaisi, Elisabeth ei kuulisi tai ymmartdisi mitaan ja keskustelu olisi salainen. Itse
kuvittelisin myds, ettd henkilén lumoaminen on huomattavasti helpompi vaihtoehto, kuin
kohteliaan ja ystavallisen palvelijan roolin yllapitdminen: Lorelein luonne ei vaikuta olevan

luonnostaan kovin kohtelias ja ystavallinen.

Esimerkkina Silasin toiminnasta ilman késkyja, han pelastaa Nathanielin hengen astumalla
miekan eteen, vaikka Nathaniel ei ole antanut kdskya (SoT, 304-305). Silasin oma-
aloitteisuuden syyksi on myos useita mahdollisia vaihtoehtoja. Nél&ssaan vihaiselta
vaikuttava Silariathas kertoo syyksi tietdneensd, ettd hén voisi neuvotella aiempaa paremman
sopimuksen Nathanielin kanssa, kun hénet kutsuttaisiin takaisin. Todellinen syy j&a kuitenkin

epaselvéksi, koska Kkirjan fokalisoija Elisabeth ei vaikuta uskovan taté selitysta. (SoT, 325).
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Nathaniel selittdd Elisabethille Silaksen olemuksesta ennen sopimuksen tekemisté nain:
”’Silas isn’t human.’ [...] "When he’s like this, the time we’ve spent with him, the
understandings we’ve reached—none of that matters any longer. The hunger is too great’”
(SoT, 324). Nathaniel viittaa tassa heidan keskindiseen ymmarrykseensé, joka nakyy Silasin
ja Nathanielin jokapaivéisessa vuorovaikutuksessa. Kun Silariathasta ei ole sidottu, hdn nakee
ennenkuulumatonta nalkaa, eik&d milladn muulla tunteella ole valia. Kaikesta huolimatta tassa
tilassa ollessaan Silariathas kutsuu Elisabethia kunnioittavasti nimityksell& ”Miss Scrivener”
(mutta Nathanielia hén kutsuu tuttavallisesti etunimelld) ja vaittda Elisabethin ymmaértavan
hanté vééarin: ”You continue to mistake me. [...] You see sacrifice where there is only
selfishness” (SoT, 325). Tdma ei ole ensimmaéinen eika viimeinen kerta, kun Silas varoittaa

Elisabethia tuntemasta myo6tatuntoa tai uskomasta hyvaa Silasista ja hdnen motivaatioistaan.

Lorelei ei varsinaisesti ndytd demoniuttaan koskaan. Han tekee, mita Ashcroft késkee, ja
kyseenalaistaa joskus tdmén suunnitelmia (SoT, 138), mutta lukija ei koskaan nae Loreleita
tekemadssa mitéan fyysisesti pahaa: han ei koskaan kéayta kynsiaan tapellakseen tai
satuttaakseen ketdan, edes Elisabethin huitoessa hanta kohti miekalla (SoT, 299). Ashcroft
itse vaikuttaa tekevan enemman fyysistd pahaa kuin hdnen demoninsa. Ashcroft kayttad myos
laittomasti kutsumiaan alhaisia demoneja tekemaan likaisia toitdan. Ashcroftin hirvidytta

kasittelen enemmaén luvussa 3.2.

On mahdollista tulkita Silas demonina viekkaaksi ja vaaralliseksi hirvioksi. Esitan kuitenkin,
ettd hanen suhteensa Nathanieliin on erityinen ja merkityksellinen jopa Silasille tamén
demoniudesta huolimatta. Silas tappoi edellisen mestarinsa, Nathanielin isan, suojellakseen
tuolloin kolmetoistavuotiasta Nathanielia. Nathaniel néki koko tapahtuman, ja nékee sen
edelleen painajaisissaan, mutta herédtessaan painajaisesta Nathaniel ei pelkééa eiké vierasta
Silasia, vaan pyytaa talt4 unihoureissaan apua pysdyttaméan isansa. (SoT, 222, 227) Tuosta
painajaisia aiheuttaneesta yosté asti Silas on ollut Nathanielin ainoa ystéva ja vanhempi:
Nathanielin painajaiset pelottivat talon kaikki palvelijat jattdmaan tydpaikkansa. Silas opetteli
kaikki talon palvelijanty6t, mutta ennen kaikkea han opetteli huolehtimaan pienesté

yksindisesté pojasta.

Erés merkittdvimmista kohtauksista, joissa Silas tekee jotakin hyvéé, vaikka hanté ei ole
siihen késketty, tapahtuu luvussa kuusitoista. Elisabeth on elanyt yksin kadulla paettuaan
mielisairaalasta. Han on todella huonossa kunnossa ja joutuu tuntemattomien miesten

hyokkéayksen kohteeksi. Elisabeth on juuri ndhnyt vilauksen Silasista, ja ehtinyt kuiskata
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tdman nimen ennen hyokkaysta. Silas on yksin hoitamassa ostoksia, mutta auttaa Elisabethia
hédéssa. Tassa kohtauksessa on myds Silasin itse antama kuvaus siitd, mika han on:

”That is a difficult question to answer,” the whispering voice replied. ”’I am an ancient
thing, you see. | have brought about the fall of empires and attended the deathbeds of kings.
Nations now lost to time once fought wars over the secret of my true name.” He sighed. ”But
presently, I am inconvenienced. My day’s plans didn’t include traipsing down a squalid

alleyway to dispatch a handful of second-rate criminals. Not in a clean suit, and certainly not
in a new pair of shoes.” (SoT, 175)

Silas tappaa hyokkéaajat ja Elisabeth kokee ristiriitaista helpotuksen tunnetta:

She knew she shouldn’t be this relieved to see Silas — that he was evil, a murderer, a wardens
worst enemy. But he didn’t pretend to be anything other than a monster. In that way, he was
more honorable than most of the people she had met since leaving Summershall. (SoT, 176)

Kaiken ndkemansé vaivan jalkeen Silas joutuu vield perustelemaan Nathanielille, miksi tdmén
tulisi vastaanottaa Elisabeth kotiinsa toipumaan, silla Nathaniel ei ole ajatuksesta innoissaan
(SoT 179).

Archon on hyvin erilainen olento kuin jalosukuiset Silas ja Lorelei. Archon on demonien
kotimaailman hallitsija. Tamén Ashcroft kutsuu ja yrittaa sitoa sopimuksella itseensd. Archon
tulee nakyviin pikkuhiljaa kutsumisrituaalin edetessa. Aluksi nakyy vain ihmista korkeampi
hahmo, hohtava ja hoikka, jonka ymparilla kiert&a lasinsiruja, joiden kuvaillaan olevan kuin
planeettoja auringon ymparilla (SoT 427). Archonista I&htee valo, jota kuvataan sanoin hohto
(glow) ja sateily (radiance). Hieman myéhemmin valo kasvaa, ja Elisabeth ndkee muodossa
selkedt siivet ja koronan paan ymparilla. Han tulkitsee tdméan olevan mahdollisesti kruunu,
mutta kuvaus muistuttaa myos hyvin paljon kristinuskon enkelié kaikessa loistossaan
siipineen ja sadekehineen. Tdma niin sanottu sadekeh& paljastuu kuitenkin valon vielda
kasvaessa sarviksi (SoT 432). Kuvauksessa tulee esiin erityisen selkeésti Rogersonin tapa
sekoittaa hyvyyden ja pahuuden ruumiillistumiin, siis enkeleihin ja demoneihin, liittyvaa

kuvastoa.

Kaikessa loistossaan ja suuruudessaan Archon on hyvin jumalainen hahmo, erityisesti
kristinuskon taustaa vasten tarkasteltuna. Silas kertoo, ettd h&dnen &antaan ei voi kuulla: to
hear its voice would burn your ears to cinders, and turn your mind to ash” (432), miké&
muistuttaa kristillisen Raamatun Jumalaa, jonka ndkeminen on kuolemaksi (esim. 2. Moos

19:21, 2. Moos 20:19). Archon on demonien hallitsijana hyvin voimakas olento, jonka
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kutsuminen tdhan ulottuvuuteen aiheuttaa ulottuvuuksien vélisen harson repeamisen ja

paastad alhaiset demonit Austermeeriin (353).

Silasin hahmon tulkinnan kannalta mahdollisesti merkittadvin kohtaus tapahtuu taistelussa
Archonin kutsumisen aiheuttamaa kaaosta vastaan. Silas on tiennyt jo jonkin aikaa, etta
taisteleminen on turhaa: ”’I imagined it would be better this way — for you to fight together,
and to fall quickly, rather than enduring the death of your world without hope” (SoT, 434).
Elisabeth kysyy mité Silasille tapahtuu, ja itselleen ominaisesti Silas vastaa, ettei sill& ole
valia. Kertoja kuitenkin paljastaa, etta Silas epéroi tassa tilanteessa. Silas kayttaytyy hyvin
inhimillisesti ndind (ndenndisesti) viimeisinad hetkind ystaviensa kanssa: hén tuskin ottaa
katsettaan haavoittuneen Nathanielin kasvoista (SoT, 431, 434) ja Elisabeth havaitsee hinen
liikkeistdan ja katseestaan tilanteen toivottomuuden (SoT, 431). Silasin, demonin, jonka ei
uskota kykenevan tunteisiin, katse on tdynna katumusta: ”He had never looked more ancient

or more stricken with regret” (SoT, 431)

Loppukohtauksessa, kuten edellisessa lainauksessa, Silas nayttaytyy inhimillisempana kuin
koskaan, mutta Silas ei koskaan lakkaa olemasta myds demoni. Edeltavassé lainauksessa
korostuu katumuksen liséksi Silasin ikiaikaisuus. Viimeisend tekonaan, kun Elisabeth on
vakuuttunut, ettei mitaan ole enaé tehtdvissa, han vapauttaa Silariathaksen orjuuden siteistaan.
Elisabethin odotusta vastoin Silariathas ei tapa hanté ja Nathanielia heti vapauduttuaan.
Silariathas on julma demoni, siité ei ole epdilystdkaan. Nathaniel ei kuitenkaan pelké&a
Silariathasta, vaan vaikuttaa lohduttavan tata.
”Do not speak to me, insect,” Silariathas spat, wrenching free of Nathaniel’s
touch. His fingers snapped around Nathaniel’s neck, his claws pricking the tender skin
as they squeezed. When a bead of blood appeared, he was the one who reacted, not Na-
thaniel — a shudder ran through him, all the way down his spine. Nathaniel weakly at-
tempted a smile.
”If you kill me, it’s all right.”
Silariathas froze. His fingers slackened. ”You are a fool,” he grated, through
lips that barely moved.
Nathaniel didn’t seem to have heard. He was losing consciousness too rapidly.

”It’s all right,” he repeated. I know it hurts. I know.” And as he slipped away, he mum-
bled, I forgive you.” (SoT, 436)

Tama keskustelu johtaa Silariathaksen padtokseen taistella Archon takaisin demonien
maailmaan, tappamatta ketdan. Silasin aika Nathanielin kanssa on selkedsti muuttanut jotakin
hé&nesséd. Ehka muutos on alkanut jo ennen hénen palvelustaan Nathanielin alaisena, mutta

aika Nathanielin kanssa on epdilematté ollut merkittavéa. Silas ei ole ndiden kahden vélisessa
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suhteessa ainoa, joka ymmartaa toista paremmin kuin toinen ehka ymmartaa itseaan.®
Edellisen lainauksen keskustelusta kady ilmi, ettd myds Nathaniel on ndhnyt Silasin kivun ja
karsimyksen oman luonteensa ja demonisuutensa vuoksi, ja antaa télle anteeksi, vaikka tamé

tappaisi hénet.
3.2 Nathaniel ja Ashcroft —inhimillinen hirvidys

Elisabethin ndhdessa Nathanielin ensimmadista kertaa, hanen verensa ’jaatyy’ miehen katseen
julmuudesta (SoT, 23). Kun Kirjahylly, jonka takana Elisabeth oli vakoilemassa velhoa,
kaatuu, tapaa myds Nathaniel ensimmaisté kertaa Elisabethin. Elisabeth on tietenkin
peloissaan joutuessaan kasvokkain magisterin kanssa, ja kuvailee miestd ndin: ”His every
feature projected villainy, from his dark, arching eyebrows to the sardonic twist of his mouth”
(SoT, 25). Elisabethin ndkemys Nathanielista on hieman erilainen sen jélkeen, kun he ovat
yhteistydssa puolustautuneet alhaisten demonien hyokkaysta vastaan:

This close, she thought that his eyes did not look as cruel as she had once imagined. She had

been so frightened of him before that she hadn’t spared much thought for how handsome he
was, which now seemed like a terrible waste. (SoT, 98)

Elisabeth mydntaa siis itsekin kuvitelleensa pelossaan, ettd Nathaniel on julma ja myds
nayttad siltd. Tassa tulee ilmi hyvin selkedsti, miten mielikuvat saattavat vaikuttaa toisen
ihmisen tai olennon nakemiseen jonkinlaisena hirviona, vaikka ei ole mitdén todisteita toisen

hirvidydesta.

Elisabeth uskoo Nathanielin suunnittelevan hdnen murhaansa koko matkan paékaupunkiin.
Tilanne, jossa Elisabeth keskustelee Nathanielin kanssa nuotion &aressa iltaydsta, on
ensimmadinen, jossa Elisabeth todella epailee tatad uskomusta. Han késittaa kunnolla
velhondkemyksensa olevan mahdollisesti vaara vasta taistellessaan Nathanielin kanssa
alhaisia demoneja vastaan. Taistelussa Nathaniel valmistautuu karkottamaan demonijoukon
johtajan takaisin demonien maailmaan, mutta ei voi sita tehda, silla pieni sivullinen poika
joutuisi samalla vaaraan. (SoT, 96-97) Tassd kohtauksessa Elisabeth ensimmaisté kertaa
tajuaa tai nédkee kunnolla Nathanielin olevan moraalisesti jotain muuta kuin pelkka hirvio tai

paha.

3 Viittaan tassa keskusteluun, jossa Silas vakuuttaa Nathanielin majoittamaan Elisabethin heidéan kotiinsa (SoT,
179)
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Tarkemmin Nathanielin kohdalla on kuitenkin kiinnostavaa, miten hanen sukunsa perinto
vaikuttaa muiden mielikuvaan hénestd, ja hdnen omaan kasitykseensé identiteetistadn sukunsa
jasenend. Nathaniel tuntuu ndet kokevan sukunsa perinnén, nekromantian, hirviomaisena
taikuutena. Suvun perustaja, Balthasar Thorn, kéytti nekromantista taikuutta sittemmin luiden
sodaksi kutsutussa taistelussa, ja tdman taikuuden seurauksena suurin osa Austermeerin
metsissé asuneesta moss folk -lajista menetti henkensa. Nekromantiakaan ei néet voi luoda
elamég, vaan se taytyy ottaa jostakin. (SoT, 80.) Nathanielin kokemuksiin nekromantiasta
vaikuttaa myds hanen perheenjésentensd kuolema. Nathanielin isa kuoli yrittdessaan tuoda
nekromantialla takaisin eldvaksi Nathanielin &idin ja pikkuveljen, jotka olivat kuolleet
onnettomuudessa. Nathaniel kayttaa tiedostamattaan magiaa ndhdessaan painajaisia

tapahtuneesta ja pelkad menettavansa kontrollin taikuudestaan (SoT, 223).

Nathaniel pelk&da omaa potentiaalista hirvidyttdan niin paljon, ettd jopa rakastuessaan
Elisabethiin han yrittda pitada tdman poissa elamastéan tai vahintaankin etaisena (SoT, 179,
223). Kuolleiden kronikat (Chronicles of the Dead), joka on Nathanielin esi-isan luoma
grimoire nekromantiasta, yrittdd malefictiksi muututtuaan houkutella Nathanielia antamaan
periksi hirvidydelle, joka hanté vainoaa:

”Why do you hide your true nature? Deny the call in your blood? [...] ”Join me” it

whispered. “Master of death, become the darkness that haunts you. Kill the girl.” (SoT, 402-
403, muotoilu alkuperaisessa)

Elisabeth olisi mahdollisesti saattanut ampua tykinkuulan Nathanieliin, ettei tasta tulisi uutta
Balthasar Thornia, mutta Silas muistuttaa hanta ajattelemaan asiaa, ja Elisabeth paatyy
luottamaan siihen, ettei Nathaniel aio hanté tappaa. Elisabethin ajatuskulku on, etta

Nathanielin siséinen pimeys vainoaa hénté vain, koska han on niin hyvé (SoT, 404).

Austermeerin kansleri Oberon Ashcroft on tietynlainen esimerkki Weinstockin esittelemasta
psykopaatista nykyajan kulttuurinarratiiveissa (Weinstock 2020, 359). Weinstock painottaa,
ettd nykyajan hirvidys viittaa ennen kaikkea intentioon ja haluun tehda pahaa viattomille.
Kirjoittaessaan psykopaattitappajista kulttuurinarratiiveissa Weinstock esittdd, miten ndiden
hirvidys on siséinen ja vastustamaton halu tehda pahaa toisille, mik& ei ndy ulospain.
(Weinstock 2020, 363-366). Ashcroft ei taysin sovi tdhan: lukijalle ei selvid miten kovasti
han haluaa aiheuttaa pahaa toisille, mutta ainakin han on eittdmatta sarjamurhaaja. Ashcroft ei
kuitenkaan valita siitd pahasta, jota aiheuttaa matkalla tavoitteeseensa: han uskoo, etta

tarkoitus pyhittaa keinot.
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Ashcroft on my6s jopa omaa demoniaan aktiivisemmin hirviomainen. Han muuttaa
kaksintaistelussa itsensa hirvioksi: hén loihtii kiteensd suomut ja muuntaa kyntensa pedon
kynsiksi (eng. claw), jopa hédnen kulmahampaansa pitenevat torahampaiksi (eng. fangs) (SoT,
296). Elisabethin ollessa vieraana Ashcroftin kotona, Ashcroft yrittdd saada Lorelein
lumouksella Elisabethista tietoja, eika onnistu. Ashcroftin menettaessa malttinsa han on
siirtymassé jareampiin keinoihin: mieleen tunkeutumiseen. Ashcroftin hirvidys tulee tassa
kohtauksessa esille ihan kirjaimellisesti: ”Now she [Elisabeth] was about to meet the monster
behind the man” (SoT, 156).

Ashcroftin tavoitteena vaikuttaisi olevan ”suurempi hyva” tai niin sanottu edistys. Hén aikoo
sitoa Archonin itseensd, jotta voi kdyttad tdiman ylivoimaista magiaa muuttaakseen maailmaa,
omasta mielestdan paremmaksi (SoT, 428). Toisaalta hdn myds haluaa saattaa paatokseen esi-
isansé suunnitelmat, han kokee tdman olevan hénen synnyinoikeutensa (SoT, 432). Ashcroft
uskoo suunnitelmansa edistavan yhteista hyvaa, eika kasita Archonin olevan liian voimakas
kontrolloitavaksi edes nahdessaan taméan todellisuuden. Archonin rikkoessa rituaaliympyran
ja vapautuessa Elisabeth pelastaa Ashcroftin ndiden sanojen kera: ”’I wanted to see your face
when you realized you were wrong. [...] That everything you’ve done, all the people you’ve
hurt and killed, was for nothing” (SoT, 433).

Lopussa nakyy, miten paljon Ashcroft vélittdd imagostaan, siitd, millaisena hanet nahdaan.
Hén hapuilee mitdan nakemattomin silmin Elisabethin perdan anoen tata ymmartadmaan:
”Everything that I did, I did for the good of the kingdom. Please— (SoT, 434). Ashcroftin
viimeisissa sanoissa korostuu hanen halunsa tulla nahdyksi hyvantekijand, ja hanen

sokeutensa tai ymmartamattomyytensa tekojensa pahuudesta.
3.3 Silas ja Crowley — moraalinen epaselvyys fantasiakirjallisuudessa

Olen kasitellyt tassé tutkimuksessa monia erilaisia hahmoja, jotka asettuvat eri kohtiin
moraalisuuden janalla. Moraalin monitulkintaisuus ei kuitenkaan ole vasta keksitty asia
fantasiakirjallisuuden saralla. Amy Kennedy on kirjoittanut Terry Pratchettin ja Neil
Gaimanin Good Omens -romaanin ja sen televisioadaptaation moraalisesta viestista
artikkelissaan ”The Good, The Evil, and the Morally Ambiguous” (2024).*

4 Vastaavasti A.J. Grant (2011) on kirjoittanut Stephanie Meyerin Twilight -kirjasarjan vampyyrien moraalisuu-
desta tekstissadn Focus on the Family: Good and Evil Vampires in the Twilight Saga”
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Kennedy keskittyy tekstissddn Good Omens -teoksen toiseen paahenkil6on, demoniin nimelta
Crowley. Crowley on Silasin tavoin demoni, joskin Crowleyn taustoja avataan huomattavasti
tarkemmin kuin Silasin. Crowley on ollut alkujaan enkeli, mutta Crowley, tai silloin
nimeltdan Crawly, oli myds Eedenin puutarhasta tuttu k&arme, joka johdatti ihmisen syémaan
kielletysta puusta. Silasin taustoista ei tiedetd muuta, kuin mité han kertoo aiemmista
palveluistaan (SoT, 324-325). Néissa kahdessa demonissa on kuitenkin paljon samaa.

Kennedy esittad, ettd lukijan moraalinen reaktio Crowleyn hahmoon perustuu oletukselle siitd,
ettd demonina hanen pitéisi olla paha ja antagonistin roolissa, mutta ei sité ole (2024, 65).
Erityisesti Crowleyn tausta Eedenin k&&rmeené korostaa ajatusta, ettd taman hahmon pitéisi
olla paha. Silasin pahuutta korostaa Rogersonin teoksen alussa fokalisoijan vakuuttuneisuus
demonien pahuudesta: ennen kuin Elisabeth alkaa epailla Silasin moraalisuutta, ei lukijakaan
todennakdisesti epaile demonin pahuutta. Kulttuuriset mielikuvat demoneista pahoina

olentoina ovat vahvana vaikuttajana molempien hahmojen moraalin tarkastelussa.

Kennedy nostaa esiin kaksi tapaa, joilla lukija voi perustella itselleen Crowleyn narratiivin
muutosta. Crowley, muista Good Omensin demoneista poiketen, on viettanyt viimeiset 6000
vuotta elden ihmisten joukossa maan paalla (Kennedy 2024, 65). Liséksi Crowley on viettanyt
suuren osan noista vuosista enkeli Aziraphalen kanssa (Kennedy 2024, 66). Kennedyn
mukaan ndma asiat ovat todennakaoisesti vaikuttaneet Crowleyn luonteen inhimillistymiseen,
joskin han on eittamétta edelleen demoni, mika nakyy erityisesti televisioadaptaatiossa
(Kennedy 2024, 67). Nama luonteen muutokseen vaikuttaneet asiat patevat tavalla tai toisella
hyvin myds Silasiin: hdn on viettanyt suuren osan elaméastaan ihmisten kanssa maan paalla, ja
samalla tavalla kuin Crowley, “centred his life around human behaviour” (Kennedy 2024, 65).
Crowleyn motivaatiot ovat toki olleet ihmisten syntiin johdattelussa, kun taas Silasin

motivaatiot ovat olleet mestareidensa palvelussa.

Siind, missa Crowley on viettanyt paljon aikaa ja jopa ystavystynyt enkeli Aziraphalen
kanssa, Silas on opetellut kaikki kartanon taloudenhoitajan tehtévat huolehtiessaan 13-19-
vuotiaasta Nathanielista yksindan. Tdma aika Nathanielin kanssa on selvasti rakentanut
jonkinlaisen ystavyyden tai jopa veljeyden ndiden kahden valille. Nathanielin sanoin he ovat

saavuttaneet ymmarryksen toisistaan (SoT, 324).

Kennedy esittdd Crowleyn ndkevan itsensd muunakin kuin demonina, osittain perustuen
siihen, ettd Crowley seuraa maallisia tyylisuuntauksia. Kennedyn mukaan tama kertoo

Crowleyn nakevén kuuluvansa ihmisten joukkoon. (Kennedy 2024, 67). Silas on my6s hyvin
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tarkka vaatetuksestaan, ja erityisesti siisteydestaan (SoT, esim. 175). Han seuraa muoti-
IImioita ja tietdd kaiken etiketeistd, paljon tarkemmin kuin mestarinsa, joka ei osaa edes
solmia kravattia (SoT, 111-112).

Erds Silasia ja Crowleyta yhdistava piirre, josta Kennedy ei puhu artikkelissaan, on muodon
muuttaminen: Crowley pystyy muuttumaan kaarmeeksi, kuten tekee Eedenissa. Crowleyn
muodonmuutoskyvysta ei selvid, pystyykd han muuttumaan muuksikin, vai onko kaarme
ainoa muoto, johon han voi vaihtaa. Silas pystyy muuttamaan muotoaan miksi vain, mutta
hanen vakiomuotonsa ovat ihmismuoto, jossa han useimmiten kulkee, ja valkoinen kissa
(SoT, 102). Néiden valittujen muodonmuutosten merkitysta voisi tutkia enemmankin, mutta
akkiseltadn Crowleyn muutos kadrmeeksi, erityisesti nimenomaan Eedenin kadrmeeksi,
korostaa hdnen demonista luonnettaan. Silasin muutos kissaksi, erityisesti valkoiseksi
kissaksi, korostaa hanen luonteensa kesyyntyneisyytta. Valkoinen on lansimaissa usein
puhtauden ja viattomuuden véri. Kissan symboliikka on huomattavasti monimutkaisempaa,
mutta fantasiakirjallisuudessa kissa on usein noidan apuri (eng. familiar) (Langford teoksessa
Clute & Grant 1997, 174). Valkoinen kissa tuo kuitenkin eittamétté positiivisia mielikuvia

tavalliselle lukijalle, erityisesti jos vertaa Eedenin k&&rmeeseen.

Kennedy paatyy toteamaan, ettd Good Omensin tilanteessa teoksen alkuperdinen jako hyviin
ja pahoihin hahmoihin muuttuu, kun maailmanloppu on tulossa. Maailmanlopun l&ahestyessa
kaikki, jotka koettavat pelastaa maailman muuttuvat aikaisemmista teoistaan huolimatta
hyviksi, ja tata kautta myos Crowley on lopussa hyva. (Kennedy 2024, 68-69) Myds Sorcery
of Thorns paatyy maailmanlopputilanteeseen, jossa Silas kaikesta huolimatta lopulta pelastaa
maailman. Kennedyn logiikan mukaan myds Silas on siis teoksen lopussa hyva. Nakemys
hyvyydesté on tassakin tapauksessa luonnollisesti hyvin ihmiskeskeinen, mutta

ihmiskeskeisyys on téssa tapauksessa valttamattomyys asian yksinkertaistamiseksi.

Enta mik& on demonien moraalisen epdmaéraisyyden funktio tallaisissa tarinoissa? Crowley
ja Silas ovat kuitenkin loppuun asti demoneita, eik& asia ole kuitenkaan niin yksinkertainen,
etta voisi kummankaan véittdé olevan moraalisesti taysin hyvé tai paha. Kennedy toteaa
Crowleyn moraalisen méaarittelemattomyyden heijastavan hanen inhimillisyyttéan ja sita
kautta Good Omens -teoksen kirjoittajien ajatusta, ettei maailmassa ole taysin hyvaa eika
taysin pahaa (Kennedy 2024, 72). Tietyll& tapaa tdma ajatus nékyy myds Rogersonin
teoksessa. Vaittdisin kuitenkin, ettd Silasin hyvyys, paahenkiléiden moraaliset dilemmat ja

toisaalta Ashcroftin pahuus kertovat maailmasta muutakin, kuin ettei kaikki ole niin



mustavalkoista. Teoksessa korostuu ennakkoluulojen heikko yhteys todellisuuteen, ja
luonteen muuttumisen mahdollisuus: se, jonka kaikki olettavat olevan paha voi olla jo aivan
muuta, tai muuttua. Hirviot eivét ole vélttdmatta yksinkertaisesti pahoja, ja hyvéat ihmiset

saattavat muuttua hirvioiksi huomaamattaan.
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4 Lopuksi: Moraalinen hirvié — kunnon demoni

Tassa tutkielmassa olen kasitellyt Margaret Rogersonin teoksen Sorcery of Thorns (2019)
herattamia ajatuksia hirvidydesté ja siihen liittyvasta pahasta. Sorcery of Thorns tuo erityisella
tavalla esiin pahuuden ja hirvidyden suhteellisuuden. Kirja sekoittaa ja hyodyntaa ajatusta
hirvidydesta seka moraalisena poikkeavuutena ettd ulkoisena tai olemuksellisena
hirviomaisyytend. Myos rehellisyyden ja vilpittomyyden arvo tulee esiin siing, miten
Elisabeth nékee Silasin olevan hyva hirvidydestddn huolimatta, koska hén ei piilottele eika

vahattele niin sanottua pahuuttaan.

Silasin hahmo nayttad moraalisen hirvidyden mahdollisuudet olemalla moraalia ymmartava
demoni. Nathanielin hahmossa ja kanssakdymisessa Elisabethin kanssa tulee esiin hirvidyden
perintd ja mahdollisuudet valita olla hyvé itseen kohdistuvista ennakkoluuloista huolimatta.
Ashcroft ilmentaa hahmona hyvyyden piilottamaa hirvidyttd, siis hyvén roolin takana
piileskelevad pahuutta, seka hyvien aikeiden varjolla tehtyd pahuutta. Suuret kirjastot
ilmentévat instituutionaalista pahuutta, jota on vaikea hallita, paikantaa tai jéljittaa juurilleen,
mutta joka vaikuttaa hyvin laajalti. Lahes koko teoksen lapi jatkuva Elisabethin moraalinen
pohdinta kuitenkin korostaa erityisesti nakokulmien merkitysté ja niin konkreettisten kuin

psyykkistenkin hirvididen muovautuvuutta seké parempaan ettd pahempaan suuntaan.

Rogersonin teos nayttaa erityisesti Silasin moraalisesti maaritteleméattdman hahmon kautta
osoittavan, ettei sankareiden ja hirvididen vélill4 ole paljonkaan eroa. Joskus ero saattaa olla
kiinni vain nakokulmasta. Elisabethin ndkdkulma laajenee samaan tahtiin kuin hénen
kokemuksensa ja tietonsa laajenevat. Silas on demonisen luonteensa vuoksi hirvié monesta
nakokulmasta, mutta sankari Elisabethin ja Nathanielin nakékulmasta, silla he tietavat ja
ymmértavat Silasin paatoksen, jolla han pelasti Austermeerin. Nakokulma tekee samalla
tavalla my6s Ashcroftista sankarin tai hirvion: han on mieltanyt olevansa sankari, joka tuo
paremman tulevaisuuden, mutta paahenkil6t, jotka tietavat, mita Ashcroft on edistyksen

nimissa tehnyt, nakevéat hanet hirviomaisena.

Hirvioytta erityisesti nuorille suunnatussa fantasiakirjallisuudessa olisi kiinnostavaa ja tarkeda
tutkia enemmankin. Erityisesti hahmot, joihin liittyy niinkin vahvoja kulttuurisia mielikuvia
kuin demoneihin ja enkeleihin, ovat merkittavia sen kannalta, mité kirjat opettavat lukijoilleen

hirvidydesta ja moraalista. Sorcery of Thorns sisaltaa paljon mahdollisuuksia



jatkotutkimukselle: erityisesti maagisia kirjoja ja niista syntyvia maleficteja, seka kirjaan
liittyvid myyttisia ja uskonnollisia viitteita tai taustoja olisi hedelmallista tutkia lis&é.
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