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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten luokanopettajaopiskelijoiden omat
kirjallisuuskasvatuskokemukset ovat yhteydessa siihen, millaiset valmiudet heilld on innostaa oppilaita
lukemaan. Tutkimuksen avulla haluttiin kartoittaa myads sitd, miten luokanopettajaopiskelijan
minapystyvyys kirjallisuuskasvattajana on yhteydessa hanen kirjallisuuskasvatuskokemuksiinsa.
Néiden lisaksi tutkittiin, oliko vastaajan ialla yhteys hanen Kirjallisuuskasvatuskokemuksiinsa.

Tutkimus toteutettiin lomaketutkimuksena, ja tutkimusta varten luotu kysely jaettiin kaikille Turun
yliopiston luokanopettajaopiskelijoille. Kyselyyn vastasi yhteensa 49 luokanopettajaopiskelijaa.
Kyselyn teettdmisen jalkeen aineistoa analysoitiin pad&osin maarallisin menetelmin, ja tulosten pohjalta
tehtiin johtopaatoksia.

Tutkimuksen perusteella kirjallisuuskasvatuskokemuksilla ja lukuinnostuksen synnyttamisvalmiuksilla
havaittiin olevan yhteys. Positiivisemmat kokemukset omaava opiskelija koki olevansa valmiimpi
lukuinnon sytyttaja kuin negatiiviset kokemukset omaava. Tutkimuksen tuloksista havaittiin yhté lailla
mindpystyvyyden olevan yhteydesséa siihen, millaiset Kirjallisuuskasvatuskokemukset han omaa: mité
positiivisemmat Kirjallisuuskasvatuskokemukset luokanopettajaopiskelijalla oli, sitéd itsevarmemmaksi
han koki itsensé kirjallisuuskasvatusta kohtaan. 1all& ei havaittu olevan merkitysté siihen, olivatko
kirjallisuuskasvatuskokemukset positiivisia vai negatiivisia.

Tulosten perusteella voitiin paatelld, ettd luokanopettajan Kirjallisuuskasvatuskokemuksilla oli
merkitysta hanen asenteeseensa kirjallisuuskasvatusta seké lukemaan opettamista kohtaan.
Tutkimustiedon avulla luokanopettajaopiskelijat pystyvat tiedostamaan omien kokemuksiensa
vaikutukset opetukseensa, minka takia aihe oli tarkeé tutkittavaksi. Tiedostamisen kautta
luokanopettajaopiskelijoiden on my6s mahdollista reflektoida omaa opetustaan ja muovata sité
mahdollisimman paljon lukuintoa kasvattavaksi omista kokemuksistaan riippumatta.

Avainsanat: kirjallisuuskasvatus, kirjallisuuskasvatuskokemukset, lukeminen, lukutaito,
lukukokemus, lukuinto, min&pystyvyys
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1 Johdanto

Kirjallisuus on lapsen oppimisen ja kielen kehittymisen kannalta tarkeé véline, ja sen opetus on
tdman vuoksi elintarkedé (Opetushallitus, 2014, s. 104). Kirjallisuuden opetuksella on monia
yksilon kehityksen kannalta olennaisia tehtévia: sen avulla opetellaan lukemaan ja kirjoittamaan,
innostumaan lukemisesta seka harjoitellaan itsensd ilmaisua kielen kehityksen kautta (Linna 2012,
s. 6). Nama kaikki ovat myos kirjallisuuskasvatuksen tavoitteita. Kirjallisuus vastaa myds jokaisen

yksilén haluun kuulla, kokea ja tulla kuunnelluksi (Linna 2012, s. 6).

Yksilon lukijuuteen vaikuttavat huomattavasti varhaislapsuudessa syntyneet lukemisen rutiinit seké
kirjallisuutta kohtaan heranneet asenteet (Kauppinen & Aerila, 2019, s. 142), joten ndiden
tekijoiden merkitysta voidaan pitaa tarkeana myohemmin kirjallisuuskasvatusta toteuttaessa.
Opettajalla on suuri merkitys siihen, miten paljon oppilas innostuu ja motivoituu lukemaan, silla
kouluymparistdssa opettaja on lapselle lukevan aikuisen malli (Kauppinen & Aerila, 2019, s. 142).
Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa luokanopettajan asema on erityinen, silld hanella on
mahdollisuus innostaa oppilaitaan lukemaan kirjallisuutta ja seurata oppilaidensa kehitysta pitkalla
aikavélilla (Grinthal & Pentikéinen, 2006, s. 4). Ne opettajat, jotka ovat mahdollistaneet oppilaille
mahdollisimman monipuolisen kirjallisuuskasvatuksen esimerkiksi &aneen lukemalla, ovat saaneet
oppilaansa innostumaan Kirjallisuudesta ja sen lukemisesta kaikista eniten (Applegate ym., 2014, s.
192).

Jotta oppilas voi menestya jatko-opinnoissaan seka kaikessa ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa,
tulee hanella olla riittavét kielelliset tiedot ja taidot peruskoulun paattyessa. Tamé vaatiikin
oppilaalta omalla aidinkielella julkaistun kirjallisuuden opiskelua, joka mahdollistaa vaativien
ajatusprosessien onnistumisen (Makikalli ym., 2024, s. 17-18). Lukeminen ei ole siis pelkké
yksittéinen taito, vaan pikemminkin erittéin tarkeé osa oppilaan koko elamé&nmittaista
kehittymisprosessia, joka syntyy kirjallisuuskasvatuksen avulla.

Aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin opettajaopiskelijoiden omia kokemuksia ja niiden
yhteyttd erilaisiin opettamisen osa-alueisiin. Griinthal ja Pentik&inen (2006) ovat todenneet
luokanopettajien perustavan usein omaa opetustaan omiin kouluaikaisiin muistoihinsa seké
kokemuksiinsa (s. 17). Nikkola ja kollegat (2013) taas ovat esittaneet ajatuksen, jonka mukaan
opettajankoulutuslaitos ei ole kyennyt muuttamaan ajan myo6té opiskelijoille juurtuneita kasityksié
opettajuudesta. Tamén seurauksena heidén kykynsa kehittdd opetusmenetelmi&dén omista

koulukokemuksistaan erillisiksi on rajoittunutta (s. 133).



Kirjallisuudenopetuksessa nékyvét aina opettajan omat asenteet ja tunteet — seka negatiiviset ettéa
positiiviset — jolloin ne on tiedostettava mahdollisimman oppilaslahtdisen opetuksen vuoksi
(Kauppinen & Aerila, 2016, s. 144). Tutkimuksissa on todettu, ettei luokanopettajaopiskelijoilla ole
yhtendista lukutaidon tasoa tai positiivista suhtautumista lukemista kohtaan koulutukseen
hakeutuessaan (Merga, 2016, s. 257). Ei siis voida olettaa kaikilla luokanopettajaopiskelijoilla
olevan yhtenevéistad ndkemysta lukemisen ja kirjallisuuskasvatuksen mielekkyydesta (Merga, 2016,
s. 258).

Luokanopettajien kirjallisuuskasvatuskokemusten tutkiminen on tarkead, silla aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen tehtava on hyvin moniulotteinen ja oppiainerajoja ylittava. Kielta
harjoitellaan muun muassa lukemisen avulla, ja didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kieli
onkin seka oppimisen kohteena ettd sen valineend (Grinthal ym., 2019, s. 10). Kun kirjallisuutta
hyodynnetdan laajasti koulun eri konteksteissa, oppilaat sitoutuvat siihen paremmin (Kauppinen &
Aerila, 2016, s. 151). Muusta Euroopasta poiketen Suomessa aidinkielen opetukseen liitetddn myos
kirjallisuuden osa-alue, minka takia oppiaine sisaltaa paljon tietosiséltod, joka opettajan on
sisdistettava (Kauppinen, 2010, s. 47). Tall& hetkell& kirjallisuuden painopiste on
lukijalahtoisyydessa: opetuksessa painotetaan erityisesti oppilaiden omia kirjoihin liittyvia

elamyksié tekstien tulkinnan kautta (Suojala, 2006, s. 171).

Tasséa tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajaopiskelijoiden omakohtaisten
kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteytta heidan valmiuksiinsa innostaa oppilaita lukemaan
alakoulussa. Liséksi tutkittiin luokanopettajaopiskelijan minapystyvyyden yhteytté opiskelijan
aiempiin kirjallisuuskasvatuskokemuksiin. Myos i&n merkitysta kirjallisuuskasvatuskokemuksiin
pyrittiin selvittdmaan. Tutkimuksen osallistujiksi valittiin juuri luokanopettajaopiskelijat, silla he
ovat tulevia alan ammattilaisia ja niitd, joilla on mahdollisuus vaikuttaa tulevien sukupolvien

lukutaitoon ja innostaa heita kirjallisuuden pariin.

Tutkimukseen vastaajille kirjallisuuskasvatus médriteltiin “toimintana, jonka tavoitteena on luoda
lukukokemuksia ja innostaa lukuharrastuksen pariin seka antaa valineita kirjallisuuden
analysoimiseen ja kriittiseen lukemiseen”. Madritelmé luotiin tutkimusta varten tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa esiteltyjen maaritelmien pohjalta, ja sen tarkoituksena oli
yhdenmukaistaa vastaajien ymmarrysta aiheesta ja saada ndin mahdollisimman luotettavia
vastauksia. Liséksi kirjallisuuskasvatuksen katsottiin tarkoittavan kaikkia niitd pedagogisia tapoja ja
menetelmid, joilla oppilaalle on esitelty kirjallisuutta, ja joilla hanelle on alakoulussa kannustettu

lukemisen pariin. Téallaisia opettajan kéyttamia tydtapoja kirjallisuuden esittelemisessa ja siihen



innostamisessa ovat esimerkiksi &aneen lukeminen, kirjojen esillepano, kirjastokéynnit ja
kirjavinkkaukset (Grinthal ym., 2019, s. 169-170).

Tassé tutkimuksessa on otettu huomioon myds oppilaan vapaa-ajalla tapahtuva kirjallisuuskasvatus,
johon kuuluu esimerkiksi oppilaan laheisten suhtautuminen lukemiseen sek& oppilaan lukemisen
mahdollistaminen, ja siihen kannustaminen koulun ulkopuolella. Oppilaan l&hipiiriin lukeutuu

esimerkiksi oppilaan perhe, lahisukulaiset, ystavét seké oppilaan oman luokan opettaja.

Kauppinen ja Aerila (2016) ovat tutkineet luokanopettajien oman lukijuuden yhteyttd kykyyn
kehittdd omaa kirjallisuudenopetustaan ja kasvattaa oppilaiden lukuintoa. Vastaavanlaista
tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty luokanopettajaopiskelijoille, eika taten heidan
kirjallisuuskasvatuskokemuksistaan ole juurikaan tietoa saatavissa. Taméan tutkimuksen
tarkoituksena onkin siis suurimmilta osin taydentaa aiempia tutkimuksia
luokanopettajaopiskelijoiden kirjallisuuskasvatuskokemusten osalta. Luokanopettajaopiskelija
kykenee myos reflektoimaan omaa opetustaan ja rakentuvaa opettajuuttaan paremmin, kun hén

ymmaértdd omien kokemustensa vaikutuksen opetukseensa.



2 Kirjallisuuskasvatuksen rakentuminen

Kirjallisuuskasvatusta rakennetaan kouluympaéristossa monen eri osa-alueen kautta.
Kirjallisuuskasvatuksen voidaan nahda esiintyvan koulussa esimerkiksi oppilaan henkilokohtaisena
lukemisena, opettajan toteuttamana kirjallisuuden opetuksena seka oppilaalle muodostuvina
lukutaitona ja -kokemuksena, joihin vaikuttavat opettajan oma toiminta kirjallisuuskasvattajana ja
hénen mindpystyvyytensa opettajana. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa Kirjallisuuden
opetuksen tehtaviksi on maaritelty esimerkiksi mielikuvituksen rikastaminen, lukemisen pariin
innostaminen seka eettisen kasvun tukeminen (Opetushallitus, 2014, s. 104). Seuraavat alaluvut
késittelevat tutkimuksen kannalta tarkeité késitteitd ja liittdvat ne osaksi tutkimuksen teoriataustaa.

2.1Kirjallisuuskasvatus

Aerila ja Kauppinen (2021) maarittelevét Kirjallisuuskasvatuksen tarkoittavan
kirjallisuuspedagogiikkaa, jossa lapsen kasvua tuetaan ja minédkuvaa luodaan kirjallisuuden eri
keinoin (s. 14). Kirjallisuuskasvatus on siis sek& kirjojen kanssa ettd niiden kautta toimimista.
Rattyan (2013) mukaan kirjallisuuskasvatuksen tavoite on ohjata kirjallisuuden pariin, innostaa
lukuharrastukseen, luoda lukukokemuksia ja syventaa lukuharrastusta (s. 35). Ahvenjarvi ja
Kirstina (2013) puolestaan maarittelevat kirjallisuuskasvatuksen tavoitteena olevan lukeva

eldmantapa (luku 4).

Kirjallisuuskasvatus antaa kokemusten liséksi myos vélineita kirjallisuuden analysoimiseen seké
kriittiseen lukemiseen. Réttya (2013) madrittelee tekstissadn kirjallisuuskasvatuksen perustaksi
mahdollisuuden lukukokemuksiin, sisallon seka erilaiset tydskentelytavat. Sisallolla tarkoitetaan
sitd, mité valitaan luettavaksi seké késiteltavaksi, ja tydskentelytavoilla puolestaan sita, miten
luettua tyostetaan. (s. 35-36). Kirjallisuuskasvatus ei ole siis pelkkaa lukemista, vaan se opettaa
my0s muita tarkeita taitoja.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on Kirjattu didinkielen ja kirjallisuuden olevan
oppiaine, joka perustaa opetuksensa laajaan tekstikésitykseen, ja jossa keskeistd on tekstin
tuottaminen seka tulkitseminen (Opetushallitus, 2014 s. 104). Oppiaine painottaa paljon myds
kirjallisuuden merkitysta: kielitaidolle ja ikakaudelle sopiva kirjallisuus edesauttaa mielikuvituksen
ja luovuuden kehittymisté seké avartaa kielellisen ilmaisun tapoja tuoden oppilaalle tietoa erilaisista
ympéroivistd kulttuureista (Opetushallitus, 2014, s. 104). Kirjallisuuskasvatuksen voidaankin ndilla
perusteilla todeta olevan pohjana monenlaisille taidoille, joilla rakennetaan entistd tehokkaampia ja

monipuolisempia tapoja havainnoida ja ymmartad ymparoivad maailmaa.



Alakoulussa kirjallisuuskasvatus nékyy usein erityisesti osana didinkielen ja kirjallisuuden tunteja.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on merkitty didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
tehtavaksi “kehittad oppilaiden kieli-, vuorovaikutus- ja tekstitaitoja ja ohjata heitd kiinnostumaan
kielestd ja kirjallisuudesta”, mink& vuoksi kirjallisuuskasvatuksen merkitys on suuri oppilaan
koulutuksen pohjana sekéd osana hanen tulevaisuutensa edistamista (Opetushallitus, 2014 s. 103).
Kirjallisuuden opetusta haastavat kuitenkin monimuotoisemmaksi muuttuvat tekstit, sill& lapsille
suunnatut tekstit muuttavat muotoaan esimerkiksi digitalisaation myo6té. Vaikka lukeminen on
suuressa muutoksessa, on se kokonaisuudessaan lisadntynyt verkossa tapahtuvan lukemisen ansiosta
(Kauppinen & Aerila, 2019, s. 142).

2.2 Lukevan aikuisen malli

Kun oppilaalle tarkeét ihmiset lukevat hdnen kanssaan, oppilaan lukutaito ja motivaatio lukemista
kohtaan vahvistuvat (Suojala, 2006, s. 175). Lukevan aikuisen malli on tarkeaa erityisesti
koulupolkunsa aloittavalle oppilaalle: kun opettaja motivoi omalla esimerkillaan oppilasta
lukemaan, on lukuinnon synnyttdminen todennakoisempad (Kauppinen & Aerila, 2019, s. 142).
Opettajan toimesta tapahtuva adneen lukeminen auttaa varsinkin heikon lukutaidon omaavaa
oppilasta eldytymaan kirjan maailmaan ja saamaan nain positiivisia kokemuksia kirjallisuudesta
(Suojala 2006, s. 175). Opettajan roolin tarkeyden kiteyttad hyvin lainaus opiskelijalta Suojalan
(2006) artikkelista: ’Ala-asteen kirjallisuuden opetus on innostanut minua lukemaan. Suuri rooli on
ollut my6s ystavillani, mutta luulen, ettd ilman Kirjoista ja lukemisesta innostunutta opettajaa en

olisi lukemisesta pitdnyt.” (s. 188).

Vastuu kielikasvatuksesta ei ole ainoastaan aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineella, vaan siihen
osallistuvat myds muut oppiaineet seké oppilaiden kodit (Opetushallitus, 2014, s. 104). Niissa
kodeissa, joissa vanhemmat lukevat paljon ja keskustelevat lasten kanssa lukemisesta, myds lapset
yleensé suhtautuvat lukemiseen mydnteisesti ja uskovat lukemisen olevan tarkeda heidan
tulevaisuutensa kannalta (Leino & Nissinen, 2018, s. 42). Téllaisten lasten asenteet lukemista
kohtaan ovat useammin myonteisempié kuin sellaisten lasten, jotka eivét nde vanhempiensa lukevan
yhtédan, tai jotka eivat koskaan keskustele perheensa kanssa lukemisesta (Leino & Nissinen, 2018, s.
42). Opettajan antama lukevan aikuisen malli on siis erityisen térked niille oppilaille, jotka eivét saa
sitd kotoa (Merga, 2016, s. 257).

Opettajat, jotka eivéat harrasta lukemista, eivat mydskaan todennédkaisesti ole oppilaiden silmissa
lukemisen malleja (Merga, 2016, s. 258). Toisaalta, vaikka opettaja olisikin harras lukija, oppilaat

eivat silti valttamaétta koe hantd lukevana aikuisena, ellei hén tuo lukijuuttaan nékyvaksi oppilaille
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(Merga, 2016, s. 258). Mergan (2016) esitteli tutkimuksessaan kolme piirrettd, jotka oppilaat
yhdistivat opettajiin, jotka lukevat. Ne olivat nautinnollisista lukukokemuksista puhuminen,
luokalle elaytyvasti lukeminen seka se, ettd oppilaat nakivét opettajan lukevan itsendisesti (s. 263).
Tasta voidaan paatella, etta jotta oppilaat kokevat opettajan olevan lukevan aikuisen malli, tulee
hénen tuoda omaa harrastuneisuuttaan ja kirjoista nauttimista esille opetuksensa lomassa monin

keinoin.

Merga ja Roni (2018) ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd vanhemmat saattavat patistaa lapsiaan
lukemaan, vaikka eivat itse lukisi, mika saattaa aiheuttaa lapsessa ristiriitaisia tunteita. Lapset usein
huomaavat vanhempien epdjohdonmukaisuuden lukemisen suhteen, mika korostaa lukevan aikuisen
mallin tarkeyttd. Myos silld, kuka lukevan aikuisen mallina toimii, on vélié: lapsia haastateltaessa
on huomattu, etta &itien on koettu olevan positiivinen malli lukemista kohtaan paljon
todennékdisemmin kuin isien (s. 216-218). Erityisesti poikien lukemisesta ollaan nykyisin
huolissaan, silla poikien lukutaidon on todettu heikkenevén halyttavasti nopeammin kuin tyttéjen
(Sulkunen, 2012, s. 21-22). Néiden syiden takia erityisesti pojille olisi tarkead lukevan aikuisen ja

lukevan miehen malli.

Aiemmat tutkimukset liséksi osoittavat, ettd lukutaitoa taytyy aktiivisesti harjoittaa sita
yllapitadékseen ja kehittadkseen (Merga & Roni, 2018, s. 214). Samalla, kun lukeva aikuinen toimii
lukemisen mallina lapselle, pitdd hdn myods huolta omasta lukutaidostaan. Saannollinen lukeminen
ei ole siis tarkeda ainoastaan lapselle, vaan siitd hydtyy myds aikuinen. Nykyisin kuitenkin
vanhemmat suhtautuvat entisté kielteisemmin lukemiseen, ja 63 % pienten lasten vanhemmista
kertookin lukevansa lapsilleen liian vahan (Lukukeskus, 2021). Joidenkin tutkimuksien mukaan
harva opettaja mydsk&an mallintaa lukemista, vaikka sitd pidetd&n opettajien keskuudessa tarkedna
asiana (Merga, 2016, s. 257).

2.3 Lukeminen osana lukutaidon kehitysta

Lukeminen on térked, jokaiselle kuuluva perustaito, joka on tarpeen yksilon kaikissa elamén
vaiheissa. Kauppisen (2010) mukaan lukutaito koostuu osataidoista, jotka rakentavat lukijan
lukutaitoa pala palalta. Lukijan oppiessa jokaisen osataidon hénestd tulee lukemisen ammattilainen,
joka ymmartaa lukemaansa ja sisaistéa tekstin eri merkityksié (s. 110). Lukeminen onkin
kirjallisuuskasvatuksessa seka tavoite ettd valine: opettajan innostaessa oppilasta lukemisen pariin

han antaa oppilailleen samalla véalineita kirjallisuuden késittelyyn (Kauppinen, 2010, s. 201).
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Lukutaidon opetuksen paamaarana voidaan pitaa peruslukutaidon syntymista (Lerkkanen, 2008, s.
11). Lerkkasen (2008) mukaan peruslukutaitoon katsotaan kuuluvaksi kaksi paateemaa, jotka ovat
tekninen lukeminen ja luetun ymmartadminen. Tekninen lukeminen sen sijaan tarkoittaa kykyé lukea
tekstia muuntaen kirjaimia kokonaisiksi sanoiksi, kun taas luetunymmartaminen pitaa sisallaén
luetun tekstin ja sen merkitysten ymmartamisen (s. 10-11). Luetun ymmartdminen nahdaan lukijan
ja tekstin valisend toimintana, jossa lukija tulkitsee tekstid omien kokemustensa ja tarpeidensa
kautta (Linnakylg, 1995, s. 12). Luetun ymmartaminen vaatii siis teknisen lukemisen osaamista,

jolloin lukeminen on naiden kahden tekijan summa.

Lukemisen ei kuitenkaan toivota jadvan pelkan teknisen lukutaidon varaan, vaan teknisen
lukutaidon ajatellaan olevan pohjana monipuolisen lukutaidon rakentamiselle (Koponen, 2006, s.
32). Koposen (2006) mukaan tekninen lukutaito ei riitd tekstin tulkintaan tai arviointiin, johon
puolestaan tarvitaan ymmartavad lukutaitoa. Ymmartavan lukutaidon avulla lukija kehittyy tekstien
tulkitsemisessa ja muodostaa itselleen titen elamyksellista lukutaitoa, jolloin lukija padsee
tarkastelemaan tekstia sen sisdisestd maailmasta kasin (s. 32-33). Uusin lukemisen muoto,
toiminnallinen lukutaito, puolestaan auttaa lukijaa toimimaan koko ajan kehittyvammaéssé nyky-
yhteiskunnassa (Koponen, 2006, s. 33). Oppilaan tulee siis omaksua monia eri lukemisen tapoja, ja

naiden tapojen saavuttaminen on mahdollista kirjallisuuskasvatuksen avulla.

Muutamien vuosien vélein toteutettava PISA-tutkimus on osoittanut jo pitkén aikaa lasten ja
nuorten lukutaidon heikkenevén radikaalisti. Vuoden 2022 PISA-tutkimustulosten mukaan
suomalaisten nuorten lukutaidon osa-alueen keskiarvo oli heikentynyt 30 pistettd vuoden 2018
vastaavista tuloksista (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2023). Opetushallituksen (ei pvm.) mukaan
lukutaidon edellytyksend on, ettd oppilas on motivoitunut ja sitoutunut lukemiseen, ja harrastaa

lukemista koulun liséksi myds kotona.

Heikolla lukutaidolla on huomattu olevan negatiivisia vaikutuksia sek& yksilén ettd yhteiskunnan
tasolla. Heikon lukutaidon omaavat nuoret olivat esimerkiksi OECD:n (Taloudellisen yhteisty6n ja
kehityksen jarjeston) mukaan suuremmassa vaarassa syrjaytyé yhteiskunnasta seka jattaytyé toisen
asteen jalkeisien jatko-opintojen ulkopuolelle (Sulkunen & Nissinen, 2012, s. 47). Heikon
lukutaidon on todettu lisdantyvan myos lansimaissa, eika entista suurempi osa oppilaista osaa
kirjoittaa tai lukea riittdvan hyvin lopettaessaan koulunsa (Elley, 1994, s. 97). Vaikka Suomessa
lukutaito on keskimaaréisesti muita OECD-maita korkeampi, on erinomaisten lukijoiden méara

huomattavasti laskussa (Sulkunen, 2012, s. 20).
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Hyvén lukijan ominaisuutena voidaan pitéa sitd, ettd han osaa suhteuttaa toimintaansa lukemaansa
tekstiin (Leino ym., 2021, s. 15). Tall6in lukija osaa séadelld lukemisen tasoa sen mukaan, millaista
osaamista luettava teksti vaatii, ja miten siihen tulee suhtautua (Leino ym., 2021, s. 15). Lukeminen
ei kuitenkaan ole taito, joka on opittavissa ilman toistoja tai harjoitusta. Tarkedd on lukemisen
monipuolisuus, silla sen on todettu olevan yhteydesséd parempaan lukutaitoon (Leino ym., 2021, s.
15). Oppilaan ensimmaiset kokemukset lukemisen oppimisesta ovat merkittavid, silla ne ohjaavat
my6hemmin oppilaan kokemusta omista oppimismahdollisuuksistaan (Linnakyla, 1995, s. 21).

Lukutaidon on tutkittu olevan parempi oppilailla, joilla on mydnteinen suhtautuminen
kirjallisuuteen ja lukemiseen (Kupari ym., 2012, s. 7). Hyva lukutaito on usein avainasemassa siing,
ettd oppilas saa onnistumisen kokemuksia lukemisen saralla, ja tdma lisaa hanen lukemistaan
entisestadn (Kupari ym., 2012, s. 7). Taten lukutaito ja positiiviset kirjallisuuskokemukset seka
luovat ettd mahdollistavat toisiaan. Kirjallisuuskasvatus ja lukeminen ovatkin t&ssa tutkimuksessa
tarkedssa osassa. Tutkimusten mukaan kirjallisuutta lapsina lukeneet ovat myds tulevaisuudessa
tasapainoisempia, ja heilla on todennakoisimmin paremmat yhteiskunnalliset valmiudet (Aerila &
Kauppinen, 2021, s. 2).

2.4 Lukukokemus ja lukuinto

Laineen (2018) mukaan lukeminen on tekstin ja lukijan valinen vuorovaikutuksellinen prosessi,
jossa lukemisen merkitys rakentuu lukukokemuksen kautta. Hanen mukaansa lukukokemukseen
vaikuttavat lukemisen aika, paikka, tilanne, lukutapahtumassa mukana olevat henkil6t ja se,
luetaanko teksti& hiljaa itsekseen vai daneen (s. 2). Tassa tutkimuksessa pyrittiinkin selvittdmaén
juuri sitd, millaisia kokemuksia luokanopettajaopiskelijoille on syntynyt kirjallisuuskasvatuksesta,

ja miten ne ovat mahdollisesti yhteydessa heidan omiin valmiuksiinsa kirjallisuuskasvattajina.

Positiivisten lukukokemusten on tutkittu lisddvan lukuintoa: lukuinnostuksen on todettu usein
syntyneen daneen lukemisen seurauksena (Juopperi, 2018, s. 5). Lukemisesta tulee intohimoista
toimintaa, kun sisdinen motivaatio kasvaa suureksi (Juopperi, 2018, s. 5). Merisuo-Stormin ja
Soinisen (2012) mukaan lukuinnostukseen on havaittu vaikuttavan paljon se, etta oppilas saa
vaikuttaa lukemiinsa Kkirjoihin. Huono Kirjavalinta voi johtaa siihen, etta oppilas ahdistuu

lukemisesta ja saa ndin negatiivisia lukukokemuksia (Merisuo-Storm & Soininen, 2012).

Leinon ja Nissisen (2018) mukaan lukuharrastus vaatii syntyakseen sitoutumista lukemiseen, joka
vaatii lukijalta sdanndollistd ja omaehtoista lukemista. Lukuharrastuksen kehittymisen pohjana toimii

aina peruslukutaito, jolloin lukutaidon ja lukemisen voidaan n&dhda olevan toisiinsa vahvasti
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yhteydessé (Lerkkanen, 2008, s. 121). Lukuharrastuksen my®ota oppilas lukee teksteja aktiivisesti ja
monipuolisesti. Sitoutuneet lukijat ovatkin tutkimusten mukaan parempia lukemaan kuin sellaiset,

jotka ovat heikosti sitoutuneita lukijoita (Leino & Nissinen, 2018, s. 41).

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa korostetaan nimenomaan oppilaan kiinnostusta ja innostumista
eri oppisisalloista (Lakka & Pietild, 2023, s. 42). Méaara edelliseen, vuoden 2004
opetussuunnitelmaan, moninkertaistui yhteensa seitsenkertaiseksi (Lakka & Pietild, 2023, s. 42),
jolloin lukuinnostuksen syntyminen voidaankin ndhda hyvin merkityksellisend myos
opetussuunnitelman ndkokulmasta. Koulussa oppilaan lukuintoa on todettu lisd&van se, etta opettaja
on itse kiinnostunut lukemisesta, ja han kykenee 16ytamaan lukumateriaalia, josta hdnen oppilaansa

kiinnostuvat (Merisuo-Storm & Soininen, 2012).

Luokanopettajan on mahdollista yll&pitad oppilaan lukuintoa monilla tavoilla. Lukututkimusten
mukaan lukuinnostuksen taustalla on usein myonteinen suhtautuminen lukemiseen ja
kirjoittamiseen, mahdollisuus tehd& valintoja lukemisessaan seka muiden lukijoiden kanssa kéaytava
lukemiseen liittyva vuorovaikutus (Suojala, 2006, s. 171). Naiden asioiden huomioiminen
kirjallisuuden — ja minka tahansa muun oppiaineen — opetuksessa mahdollistaa sen, etta oppilaan
oppimisympadristd kannustaa oppilasta lukemaan ja tydskentelemaan kirjojen parissa (Suojala, 2006,
s. 171).

2.5 Opettajan mindpystyvyys

Lasten elaméassa koulu toimii ensisijaisena paikkana kognitiiviselle kehittymiselle ja sosiaaliselle
vahvistumiselle (Bandura, 1997, s. 174). Banduran (1997) mukaan on pitkélti opettajan vastuulla
luoda luokkaan oppimista edistava ymparisto, joka vahvistaa oppilaiden kognitiivista kehitysta. Se,
miten hyvin opettaja tasté tehtdvasta suoriutuu, on osittain kiinni hanen
minapystyvyyskasityksestaan (s. 240). Minapystyvyydella tarkoitetaan yksilon arviota omista
kyvyistéan tietyssa tilanteessa, ja sen on todettu olevan yhteydessa kaikenlaiseen oppimiseen
(Waddington, 2023, s. 237). Opettajan mindpystyvyys tarkoittaa opettajan uskomusta kykyynsa
vaikuttaa myonteisesti oppilaiden oppimiseen (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001, s. 783;
Woolfolk & Hoy, 1990, s. 81). Naist4 syistd mindpystyvyyden ndkdkulma haluttiin sisallyttdd myds

tahan tutkimukseen.

Bandura (1977) kertoo artikkelissaan pystyvyysodotuksesta seka tulosodotuksesta.
Pystyvyysodotuksella tarkoitetaan uskomusta siita, ettd yksilo pystyy onnistuneesti toteuttamaan

tiettyd kayttaytymista halutun lopputuloksen saavuttamiseksi (s. 193). Pystyvyysodotuksella
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voitaisiin tarkoittaa siis esimerkiksi opettajan késitysta siitd, ettd han pystyy toteuttamaan
kirjallisuuskasvatusta onnistuneesti. Tulosodotus tarkoittaa sen sijaan uskomusta siitd, etta tietty
kayttaytyminen johtaa haluttuun lopputulokseen (Bandura, 1977, s. 193). T&han liittyy opettajan
késitys siitd, ettd tietynlaisilla Kirjallisuuskasvatuksen metodeilla tai valineill& hén voi onnistua

sytyttdmaan oppilaiden lukuinnon.

Taman tutkimuksen avulla haluttiin kartoittaa nimenomaan luokanopettajaopiskelijoiden
tdmanhetkistd kokemusta omasta minédpystyvyydestaan kirjallisuuskasvattajina ja lukuinnon
synnyttdjind. Kuten Tschannen-Moran ja Woolfolk Hoy (2001) toteavatkin artikkelissaan, opettajan
minapystyvyydelld on havaittu olevan yhteys myos oppilaiden minapystyvyyskasitykseen,
motivaatioon sekad oppimistuloksiin (s. 783). Erityisen tarkeaa on, etta oppilaan
min&pystyvyyskasitys kehittyisi mahdollisimman vahvaksi: oppilas saattaa suoriutua annetusta
tehtavésta huonosti puutteellisten taitojen lisdksi heikon minédpystyvyyskasityksen takia, vaikka

hanell& olisikin suoriutumiseen riittavat taidot (Bandura, 1997, s. 215).

Banduran (1986) mukaan opettajat, jotka hallitsevat oppiaineensa hyvin, ja joilla on vahva kasitys
minapystyvyydestaan opettajana, pystyvat motivoimaan myds heikompia oppilaita (s. 416). Taten
voitaisiin paatella, ettd mita heikompi mindpystyvyys opettajalla on, sitd huonommin han myoés
kykenee motivoimaan oppilaitaan. Vastaavasti opettajan kasitys kyvystaan tukea oppimista
vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisia oppimiskokemuksia han pystyy oppilailleen tarjoamaan
(Bandura, 1997, s. 241). Bandura (1997) esittaakin, ettd vahvan minapystyvyyden omaavat opettajat
luovat tilanteita, joissa oppilaat saavat onnistumisen kokemuksia. Sen sijaan opettajat, jotka
epéilevat omaa opetuksellista patevyyttadn, saattavat tiedostamattaan luoda oppimisymparistojé,
jotka heikentévat oppilaiden uskoa omiin kykyihinsa (s. 241). Téassa tutkimuksessa haluttiinkin
kartoittaa opiskelijoiden kasitystd omista valmiuksistaan ja varmuudestaan kirjallisuuskasvattajana,
silla opettajan olisi tarkeaa pystya luomaan onnistumisen kokemuksia ja motivoimaan kaiken

tasoisia oppilaita.
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3 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen avulla haluttiin selvittda vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten luokanopettajaopiskelijan kokemukset kirjallisuuskasvatuksesta tukevat

lukuinnostuksen synnyttamisessa?
1.1 Milla keinoilla luokanopettajaopiskelijat uskovat voivansa lisata lukuintoa?

2. Millainen yhteys kirjallisuuskasvatuskokemuksilla on luokanopettajaopiskelijoiden

ajatukseen mindpystyvyydesta Kirjallisuuskasvatuksen toteuttamista kohtaan?

3. Millaisia eroja eri ikaisten luokanopettajaopiskelijoiden kirjallisuuskasvatuskokemusten

valilla on?

Tutkimuksen hypoteesi oli, etta positiivisia kirjallisuuskasvatuskokemuksia omaavat
luokanopettajaopiskelijat omaisivat paremmat valmiudet lukemiseen innostamiseen kuin
negatiivisia kokemuksia omaavat. T&ta hypoteesia tuki esimerkiksi Griinthalin ja Pentik&isen (2006)
seka Nikkolan ja kollegoiden (2013) havainnot siitd, ettd luokanopettajat ja
luokanopettajaopiskelijat perustavat opetuksensa ja kasityksensé opettajuudesta nimenomaan omiin

kouluaikaisiin kokemuksiinsa.

Samoihin kasityksiin nojaten oletettiin liséksi, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
kirjallisuuskasvatuskokemusten ollessa positiivisia, ne myos heijastuvat heidén
mindpystyvyyskasitykseensa positiivisesti. Vastaavasti oletettiin, ettd negatiiviset kokemukset

nékyisivat heikompana mindpystyvyyskasityksena kirjallisuuskasvatuksessa.

Kauppisen ja Aerilan (2016) tutkimuksessa havaittiin luokanopettajan tydssa toimivilla olevan
paaosin positiivinen asenne kirjallisuutta kohtaan (s. 152). Tamén tutkimuksen tulosten oletettiin
mukailevan samankaltaisia tuloksia ja viestivan luokanopettajaopiskelijoiden pa&osin positiivisista
nakemyksisté kirjallisuuskasvatusta kohtaan. T&ten, kun oletuksena oli positiivisten kokemusten
tuottavan positiivisempaa suhtautumista, oletettiin vastaajien kirjallisuuskasvatuskokemusten

olevan myos padosin positiivisia.

Taustatutkimuksen perusteella tiedettiin olevan monenlaisia keinoja, joita opettaja voi hy6dyntaa
lukuinnon synnyttdmisen edistdmiseksi. Tassé tutkimuksessa haluttiin kuitenkin saada liséksi tietoa
luokanopettajaopiskelijoiden omista ndkemyksista siitd, millaisia keinoja he kokevat omaavansa

lukuinnon synnyttamiseksi. Vastausten ajateltiin mahdollisesti my6s reflektoivan vastaajien omiin
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kirjallisuuskasvatuskokemuksiin, ja sitd kautta antavan arvokasta tietoa siitd, minka keinojen

vastaajat olivat omassa lapsuudessaan kokeneet olevan tehokkaita ja mielekkaita.

Oletuksena oli myos, ettd eri ikéisten luokanopettajaopiskelijoiden kirjallisuuskasvatuskokemusten
valilla saattaisi olla eroja. Taté perusteltiin muun muassa silla, ettd opetussuunnitelma vaihtui
vuonna 2004, jolloin olisi mahdollista, ettd eri opetussuunnitelmat ja niiden painotukset saattaisivat
heijastua eri ikaisten luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksiin. Erojen ei kuitenkaan uskottu

olevan merkittavia.
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4 Menetelméa

4.1 Osallistujat

Tutkimuksen osallistujina toimivat Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijat (n = 49). Kysely
lahetettiin kaikille Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille, joille vastaaminen oli
vapaaehtoista. Tutkimuksessa kaytettiin rajattua satunnaisotantaa, jossa kaikilla osallistujilla oli

tasavertainen mahdollisuus olla osana tutkimuksen osallistujajoukkoa (Tahtinen ym., 2020, s. 23).

Kyselyyn vastanneista yksi (2,0 %) kuului ikdluokkaan vuonna 1990 ja sit4 ennen syntyneet, ja
kaksi (4,1 %) vuosina 1991-1995 syntyneiden ikéluokkaan. 1996-2000 vuosina syntyneita
vastaajista oli 15 (30,6 %) ja suurimpana ikaluokkana oli 20012005 vuosina syntyneet, joita oli 31
(63,3 %) vastanneista. Kyselyssa ei kartoitettu erikseen vastaajien vuosikurssia, mutta kyselyyn

vastaaminen on ollut mahdollista jokaisen vuosikurssin opiskelijalle.
4.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena ja poikittaisena kyselytutkimuksena. Tutkimuksen
menetelmatavaksi valittiin madrallinen tutkimus, silla sen tavoitteena oli tutkittavan ilmion
selittdminen ja kuvailu (Tahtinen ym., 2020, s. 13). Tutkimuksen tekotavaksi valikoitui
poikittaistutkimus, silla haluttiin tutkia tiettya ilmiota tiettyna ajankohtana (Tampereen yliopisto, ei
pvm.). Tutkimus eteni Tahtisen ja kollegoiden (2020) laatiman tutkimuksen etenemismallin mukaan
(taulukko 1). Tiedot kerattiin kyselylomakkeella (liite 2), joka on toimiva aineistonkeruutapa, kun
halutaan saada tietoa esimerkiksi osallistujien asenteista, kokemuksista ja mielipiteista (Tahtinen
ym., 2020, s. 25).

Taulukko 1: Tutkimuksen vaiheet mukaillen Tahtisen ja kollegoiden (2020) mallia tutkimuksen kulkukaaviosta
(s. 19).

Tutkimuksen vaiheet:

Tutkimusongelmien ja -kysymysten maérittely

Tutkimusmenetelmien valitseminen seka aiheeseen ja sen kasitteisiin syventyminen

Kyselyn luonti ja aineistonkeruu

Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen raportointi

Kysely toteutettiin Webropol-kyselynd, johon jokainen osallistuja sai tietoturvallisen linkin

séhkdpostiinsa. Sahkopostiviestissa (liite 1) kerrottiin lyhyesti tutkimuksen aiheesta, siihen
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osallistumisesta ja siihen liittyvista tietosuoja-asioista. Tutkimusta varten laadittiin
tietosuojailmoitus (liite 3), jonka avulla tutkimukseen osallistujat saivat tietoonsa, miten ja mihin
heidan antamiaan tietoja kdytetdan. Tietosuojailmoitus oli liitteend s&hkdpostissa, jossa myos

kyselylomake oli, jotta jokaisen vastaajan oli mahdollista tutustua siihen ennen vastaamista.

Kyselylomake (liite 2) koostui neljasta osiosta: esitiedoista, henkilokohtaisista lukukokemuksista,
laheisten aikuisten lukutavoista sekd minapystyvyydesté kirjallisuuden saralla. Esitiedoissa
kartoitettiin vastaajan ikda monivalinnan avulla, jolloin vastaaja sai valita neljasta ikdhaarukasta
omansa. Toinen esitietokysymys koski ik&, jolloin vastaaja oppi lukemaan, ja td4hén vastaaja sai
vastata avoimeen vastauskenttddn. Loppukysely koostui yhteensa 14 monivalintakysymyksesta,
kahdesta kylla/ei-kysymyksesté seké kahdesta avoimesta kysymyksesta. Opiskelijan omia
mielipiteitd ja kokemuksia mitattiin muutamilla erityyppisilld Likert-asteikollisilla kysymyksilla
asteikolla 1-4. Vaikka madriteltyjen vastausten sanavalinnat saattoivat vaihdella, perusperiaatteena
oli kuitenkin aina kuvata vastaajan suhtautumista negatiivisesta (1) positiivisempaan (4). Vastaajille
paatettiin antaa vain nelja vastausvaihtoehtoa viiden sijaan, jolloin neutraaleilta vastauksilta
valtyttiin. Talla tavalla rajattua Likert-asteikkoa kéayttamall& pyrittiin saamaan mahdollisimman
selkeitd eroja negatiivisten ja positiivisten kokemusten vélille.

Ennen tutkimuksen toteuttamista kyselylomake esitestattiin kahdella henkil611g, jotta huomattiin
lomakkeessa ilmenevat mahdolliset virheet tai puutteet. Esitestaus tehtiin, koska lomake oli
tutkijoiden itse laatima, jolloin sen testaaminen vertaisilla oli tarkead lomakkeen
tarkoituksenmukaisuuden kannalta (Tahtinen ym., 2020, s. 26). Esitestaukseen osallistuneet olivat
molemmat luokanopettajaopiskelijoita, jotta pystyttiin mahdollisimman hyvin testaamaan
kysymysten sopivuutta kohderyhman osallistujilla varsinaista tutkimusta ajatellen. Esitestauksen
my6tad muutamia kysymysten asetteluja muokattiin selkedmmiksi seké vastaajan ikéa kartoittava,
aiemmin avoimen vastauskentan kysymys, muutettiin kysymykseksi, jossa vastaus valittiin neljasta
vaihtoehdosta. Esitestattavat saivat linkin kyselyyn sahkdpostiinsa, kuten myds lopulliseen
tutkimukseen osallistujatkin. Myos esitestattavat osallistuivat kyselyyn vapaaehtoisesti ja taysin

anonyymisti.

Koska kyselylomake laadittiin itse, hyddynnettiin sen teossa Téhtisen ja kollegoiden (2020)
kyselylomakkeen laadinnan padpiirteitd: ensin lomake suunniteltiin, minka jalkeen se laadittiin seka
esitestattiin (s. 26-30). Aikaisempaa aiheeseen sopivaa kyselylomaketta ei 16ydetty, joten tutkijat
loivat kyselylomakkeen tutkimuskysymystensé pohjalta. Kyselylomake luotiin vastaamaan

jokaiseen tutkimuskysymykseen tutkimuksessa esiintyvien osa-alueiden kautta. Myds lomakkeen
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sisallén luomisessa hyddynnettiin Tahtisen ja kollegoiden (2020) Lomakkeen laatiminen -osiota (.
28-29).

4.3 Aineiston kasittely

Aineisto siirrettiin Webropolista SPSS-ohjelmaan (versio 29), jonka avulla saatua dataa kasiteltiin
ja analysoitiin. Kysymysten 15, 16 ja 18 (liite 2) vastauksista luotiin yhteinen summamuuttuja.
N&ma kysymykset kartoittivat luokanopettajaopiskelijan omaa arviota
kirjallisuuskasvatuskokemustensa yhteydesta Kirjallisuuskasvatukseen suhtautumiseen, sen
toteuttamiseen seka lukuinnon synnyttamiseen. Summamuuttuja nimettiin kokemusten

summamuuttujaksi.

Summamuuttujan reliabiliteetti testattiin Cronbachin alfa -kertoimella. Sen avulla voi saada arvoja
nollasta yhteen, ja mitd lahempana lukua yksi ollaan, sitd yhdenmukaisempia muuttujat ovat
keskenaan (Tahtinen ym., 2020, s. 87). Itselaadituissa mittareissa kertoimen arvon olisi hyvé olla
valilla 0,60-0,85, jotta reliabiliteetti on riittdva (Tahtinen ym., 2020, s. 86). Kokemusten

summamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli 0,843, eli se ylsi riittavélle tasolle.

Jotta ikaluokkia voitiin vertailla, jaoteltiin ikaan liittyvat vastaukset kahteen ryhméaan. Ryhméaén 1
maariteltiin kuuluvan vuonna 2000 ja sitd aiemmin syntyneet opiskelijat, kun taas ryhmaan 2
sisallytettiin vuosina 20012005 syntyneet opiskelijat. Tallaiseen jaotteluun paadyttiin, koska
tutkimuksen otannasta suurin osa (63,3 %) vastasi kuuluvansa vuosina 2001-2005 syntyneiden
ryhmaan, kun taas vuonna 1990 ja sitd ennen syntyneita oli vain yksi, 1991-1995 vuosina

syntyneité vain kaksi.

Maaréllista aineistoa analysoidessa kaytettiin analyysimetodeina Mann-Whitney U -testia seka
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa, silla tutkimuksen tulokset eivét olleet normaalisti
jakautuneita. Mann-Whitney U-testid kdytettiin i&n ja kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteytta
tutkittaessa, silla kyseista analyysitapaa kéytetaan kahden toisistaan riippumattoman ryhmén
vertailuun (Tahtinen ym., 2020, s. 135). Spearmanin jarjestyskorrelaatiota kdytettiin puolestaan
seka kirjallisuuskasvatuskokemusten ja lukuinnostuksen synnyttamisen valmiuden yhteytta etta
kirjallisuuskasvatuskokemusten ja minapystyvyyden yhteytta tutkittaessa. Tata analyysimenetelmaa
kaytettiin siis silloin, kun tutkittiin kahden jarjestysasteikollisen muuttujan yhteytta (Tahtinen ym.,
2020, s. 183). Avoimia kysymyksié 17 ja 19 puolestaan tarkasteltiin laadullisesta ndkdkulmasta.

Tutkijatiimi jakoi vastaukset teemoittain ja teki paatelmié saatujen vastausten perusteella.
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Maaréllisia tuloksia analysoidessa tarkasteltiin niiden p-arvoja. Tulkinnassa noudatettiin Téhtisen ja
kollegoiden (2020) kirjan mééritelmaa: kun p < 0,05, tulos on tilastollisesti merkitseva. Mita
l&hempana p-arvo on nollaa, sitd merkitsevampi tulos on, jolloin virhepadtelmien mahdollisuus on
my®6s pienempi. Tama perustuu tietoon siitd, etta mitd pienempi p-arvo on, sitd suuremmalla
varmuudella voidaan tulkita aineistoissa esiintyvien erojen esiintyvan myos tutkimuksen
perusjoukossa (s. 42). Korrelaatiokerrointa r tarkasteltaessa sen riippuvuuden tulkitsemiseksi
noudatettiin seuraavia kriteereitd: kun r > 0,7 riippuvuuden voi tulkita voimakkaaksi; kun 0,3 <r <
0,7 riippuvuuden voi tulkita kohtalaiseksi tai merkittavaksi; kun r < 0,3 riippuvuuden voi katsoa
heikoksi tai olemattomaksi (Téhtinen ym., 2020, s. 186).

4.4 Menetelman eettisyys

Tutkimusta tehdessa vastaajille mahdollistettiin anonymiteetti ja oikeus osallistua tutkimukseen
vapaaehtoisesti. Vastauksia kdytettiin ainoastaan tutkimuksellisiin tarpeisiin, eiké tietoja jaettu
ulkopuolisille tahoille. Tutkimustuloksia késiteltiin siten, ettei niitd voida yhdistaa kehenkéén

yksittdiseen tutkittavaan.

Jokaiselle Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijalle lahetettiin séhkopostilla linkki kyselyyn seka
tiedot tutkimusluvista ja tulosten kaytosté kandidaatin tutkielmassa. Tutkijatiimi sitoutui
noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeita ihmisiin kohdistuvasta
tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja tutkittava henkil6 sai
milloin tahansa keskeyttaa osallistumisensa. Tutkimuksen kohteella oli my6s oikeus saada tietaa,
mihin tarkoitukseen hanen vastauksiaan kaytetédan, kuinka kauan niité séilytetdan ja missa (s. 8-9).
Vastaamalla kyselyyn osallistujat antoivat lupansa vastaustensa kayttoon tutkimuksen
toteuttamisessa seka mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Kysely oli anonyymi, eiké taten vastauksia

pystytty liittdmaan yksittaisiin vastaajiin.
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5 Tulokset

Tutkimuksessa tutkittiin sitd, miten luokanopettajaopiskelijoiden omat kirjallisuuskokemukset
olivat yhteydessa siihen, millaisiksi he kokivat omat valmiutensa lukuinnostuksen synnyttamiseen.
Kirjallisuuskasvatuskokemuksiin maériteltiin kuuluvan kaikki ne kokemukset, joita
luokanopettajaopiskelijat olivat omana kouluaikanaan kartuttaneet kirjallisuuden parissa. Tutkimus
selvitti myos sitd, miten luokanopettajaopiskelijat kokivat omien kokemustensa liittyvan omaan
minapystyvyyteensa Kkirjallisuuskasvatuksen toteuttamista kohtaan. Lisaksi
luokanopettajaopiskelijoiden i&n yhteytta kirjallisuuskasvatuskokemuksiin tutkittiin. Seuraavat

alaluvut esittavat tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittain.
5.1 Omien kokemusten yhteys lukuinnostuksen synnyttdmiseen

Luokanopettajaopiskelijan kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteytta lukuinnostuksen
synnyttdmiseen tutkittiin luokanopettajaopiskelijoiden kokemusten summamuuttujan ja
kysymyksen 14 (valmius tukea lukuinnon syttymistd) (liite 2) avulla. Ndiden valinen Spearmanin
korrelaatiokerroin oli ry = 0,332 (p = 0,02), eli muuttujien valilla oli havaittavissa heikkoa tai
kohtalaista positiivista korrelaatiota (taulukko 2). Positiivisella korrelaatiolla tarkoitetaan sitd, etta
mité positiivisemmat opiskelijan Kirjallisuuskasvatuskokemukset olivat, sitd paremmaksi han koki
valmiutensa tukea lukuinnon syntymista. Tamaé tulos oli tilastollisesti merkitsevé, eli se on

yleistettavissa.

Taulukko 2: Muuttujien valinen Spearmanin korrelaatiokerroin (r).

n Kirjallisuuskasvatus- Valmiudet Varmuus toteuttaa
kokemukset tukea kirjallisuuskasvatusta
lukuintoa

Kirjallisuuskasvatus- 49

kokemukset

Valmiudet tukea 49 .332*

lukuintoa

Varmuus toteuttaa 49 .395** .306*

kirjallisuuskasvatusta

Valmiudet toteuttaa 49 A26%* 379* .267
kirjallisuuskasvatusta

'p<.05. "p<.01.
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5.1.1 Ajatuksia keinoista liséata lukuintoa

Kyselylomakkeen kysymysta 19 (liite 2) ”Milla keinoilla voisit opettajana lisata lukuinnostusta?”
tarkasteltaessa vastaajat nostivat lukuinnon sytyttdmiskeinona esiin erityisesti monipuolisten
lukuvaihtoehtojen tarjoamisen. Vastauksista yhteenséd 27:ssd tuotiin ilmi tatd ndkdkulmaa. Vastaajat
nostivat esiin muun muassa erilaiset kirjallisuuden lajit (romaanit, sarjakuvat, runot) ja lukutavat
(fyysinen kirja, danikirja):

’Laajalla tarjonnalla on lisaksi mahdollista lisaté lukuintoa. Lapset ovat erilaisia, eika

kaikilta voi vaatia tai olettaa samanlaisen kirjan lukemista. Joillekin paksu romaani on

mielekés, kun taas toisille sarjakuva. Molemmista on mahdollista toteuttaa kuitenkin
opettavaisia tehtavia.”

Liséksi moni painotti sit4, ettd oppilaan tulisi saada itse valita mita lukee, koska talldin motivaatio
lukemista kohtaan on suurempi. T&héan liittyen tuotiin esille myds sitg, ettd opettajan olisi hyva
ehdottaa ja esitellda monipuolisesti erilaisia kirjoja oppilaille. Tarkeana pidettiin myos esitella

sellaisia vaihtoehtoja, jotka liittyisivat oppilaiden mielenkiinnonkohteisiin:

”Lukemiseen innostaisin myds antamalla lasten valita juuri sellaisia Kirjoja, kuin he itse
haluavat ja mika heité kiinnostaa. Rajoitukset kirjan valinnan suhteen voivat sammuttaa
lukuinnon. Opettajana kannustaisin tietenkin myds erilaisten kirjojen lukemiseen, mutta
oma valinta on minusta keskeinen osa lukuinnostusta.”

Seuraavaksi eniten vastauksia liittyi erilaisten lukudiplomien ja -haasteiden kayttdmiseen
motivaattoreina. Liséksi lukemisesta palkitseminen ja lukeminen palkintona nousivat esiin.
Vastaajat toivat ilmi naihin liittyvia omia kokemuksiaan seka oppilaan ettd opetusharjoittelijan

roolista kasin. Omista lukukokemuksista kerrottiin muun muassa nain:

’Lukea Kirjoja ja katsoa sitten niiden elokuvasovituksia, se toimi minulla lapsena
motivaationa. Sain katsoa Harry Potterit vasta kirjat luettuani.”

Opetusharjoittelijan nakdkulmaa tuotiin esiin myds omien kokemusten kautta:

”Toisessa opetusharjoittelussa kakkosluokkalaiset oppilaani kerasivat lukuhelmia -
helmen sai laittaa luokan yhteiseen helmipurkkiin jokaista luettua kirjaa kohden.”

Liséksi useassa vastauksessa korostettiin, ettd lukemisesta taytyy tehdé positiivinen asia, eika

esimerkiksi rangaistus.

Monesta vastauksesta 16ytyi mainintoja kirjastokdynneistd, Kirjaston ja koulun yhteistyostéa seké
kirjavinkkauksesta kirjaston tai opettajan taholta. Moni vastaaja kertoi itse kokeneensa lapsena

kirjavinkkauksen innostavaksi ja haluavansa itse mahdollistaa oppilailleen saman kokemuksen.
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Jonkin verran tuotiin esiin myos sitd, etta olisi tarkedd antaa oppilaiden antaa kirjasuosituksia
toisilleen, koska vertaiselta saatu kirjasuositus voi olla vaikuttavampi kuin aikuiselta saatu.
Luokkaan haluttiin yleisesti luoda sellainen ilmapiiri, ettd jokainen uskaltaa myds avata omia

lukukokemuksiaan ja osallistua kirjallisuuskeskusteluun.

Erittdin tarkedksi koettiin myos opettajan antama malli lukijuudesta. Opettajan ollessa itse
innoissaan lukemisesta ja ndyttaessa lukevan aikuisen mallia, on tdman helpompi motivoida
oppilaita lukemaan, jolloin lukemisen kynnys voisi pienentyd. Vastaajat toivat esille myds sen,
kuinka koulussa pitaisi ylipaansa lukea ja luetuttaa paljon. Moni mainitsi adneen lukemisen sekéa
opettajan ettd oppilaiden toimesta:

Y lipataan toisin Kirjat ja lukemisen mukaan moniin hetkiin ja oppiaineisiin, jotta ne
olisivat paljon lasné ja niisté olisi mahdollisuus innostua.”

5.2 Omien kokemusten yhteys mindpystyvyyteen kirjallisuuskasvatuksen

toteuttajana

Luokanopettajaopiskelijoiden omien kirjallisuuskasvatuskokemusten ja minapystyvyyden
korrelaatiota tarkasteltiin kokemusten summamuuttujan sekéd kysymyksen 12 (valmiudet toteuttaa
kirjallisuuskasvatusta) vélilld. Kokemusten ja valmiuksien valinen Spearmanin korrelaatiokerroin
oli r;=0,426 (p = 0,002), eli muuttujien valilla oli kohtalaista positiivista korrelaatiota (taulukko 2).
Positiivinen korrelaatio tarkoittaa tassa sité, ettd mitd positiivisemmat vastaajan
kirjallisuuskasvatuskokemukset ovat olleet, sitd paremmaksi han on arvioinut valmiutensa toteuttaa

kirjallisuuskasvatusta. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva ja se voidaan yleistaa.

Minapystyvyyden ja kokemusten korrelaatiota tarkasteltiin myds kokemusten summamuuttujan ja
kysymyksen 13 (varmuus toteuttaa kirjallisuuskasvatusta) valilla. Kokemusten ja varmuuden
valinen riippuvuus oli r; = 0,395 (p = 0,005), eli muuttujien véalilla oli kohtalaista positiivista
korrelaatiota (taulukko 2). Positiivinen korrelaatio tarkoittaa sitd, ett4 positiivisemmat
kirjallisuuskasvatuskokemukset olivat yhteydessa my@s suurempaan itsevarmuuteen
kirjallisuuskasvatuksen toteuttamista kohtaan. Myos tamaé tulos oli erittdin merkitseva ja taten

yleistettavissa.

Kyselylomakkeen avoin kysymys 17 (liite 2) kartoitti vastaajien omien
kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteyttd lukemiseen ja lukemisen opettamisen suhtautumiseen.

Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd lukutaito on kiistattomasti ddrimmaisen tarkea ja
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tulevaisuuden kannalta vélttamaton taito, mutta lukemiseen suhtautuminen jakoi vastaajien
mielipiteitd. Useimmat vastaajat kokivat suhtautumisensa lukemiseen olevan positiivista, mutta
murto-osa vastaajista koki suhtautumisensa olevan joko negatiivista tai neutraalia. VVastauksissa
toistui kuitenkin usein ajatus siitd, ettd vastaajien lukijuus ei ole ollut ikind tietynlaista, vaan se oli
muuttunut ajan myotd. Oman lukemisen merkitys nousi esiin vastauksissa myds omaa opetusta

pohtiessa:

”Vaikka pidin lapsena lukemisesta, en jostain syysti ole yldasteen jilkeen lukenut ldhes
yht&én. Taman vuoksi lukemisen opettaminen aiheuttaa hiukan epavarmuutta, silla
kirjallisuus on nyky&&n melko vierasta. Tuntuu hiukan hankalalta innostaa lapsia
lukemaan Kirjoja, kun itse ei ole koskenut vuosiin kirjoihin, paitsi pakon edessi.”

Vastaajat, joilla oli positiivisia kokemuksia lukemisesta kouluaikanaan, suhtautuivat usein myods
lukemisen opettamiseen ja siihen innostamiseen hyvin positiivisesti. He kokivat, etta he haluavat
jakaa myos omille oppilailleen samoja lukemisen hydtyja ja onnistumisen kokemuksia, joita olivat

itse lapsuudessaan saaneet:

” Kouluaikojen positiivisia kokemuksia muistelee lammolla ja toivoisin, ettd voisin
itsekin mahdollistaa samankaltaisia kokemuksia omille oppilailleni.”

Talléin he kokivat oman osaamisensa olevan myoés lukuinnon synnyttdmista tukevia, koska he

kokivat saaneensa omasta lukijuudestaan tdhan toimivat lahtokohdat:

“Hyvit kokemukset lukemisen opettelun ja lukemisen osalta menneisyydessé ovat
tuoneet minulle positiivisen suhtautumisen lukemiseen myds nyt aikuisena. Uskon ja
toivon oman lukuintoni olevan tarttuvaa myds opetustilanteissa.”

Koulun kirjallisuuskasvatuksesta esille nousivat erityisesti opettajan &&neen lukeminen ja erilaiset
lukuhaasteet. Opettajan daneen lukeminen nahtiin innostavana ja mieleenpainuvana toimintana,
joka osaltaan heratti lukuintoa, ja jota vastaajat uskoivat haluavansa hyodyntad myos omassa

opetuksessaan:

”Opettajana haluan pyrkid lukemaan eldytyvasti kirjoja ja esimerkiksi lukutunneilla
aion lukea omaa kirjaani, samoin kuin oppilaat.”

Sen sijaan lukuhaasteet koettiin vastaajien kesken ristiriitaisina: osaa ne innostivat lukemaan ja
tarjosivat uudenlaisia lukukokemuksia, kun taas osalle ne loivat kokemuksen lukemisesta ik&én
kuin ’pakkopullana”. Tdm4 on toisaalta myds hieman ristiriidassa avoimen kysymyksen 19, ”Milla

keinoilla voisit opettajana lisat4 lukuinnostusta?”, vastausten kanssa.

Vastauksissa esille nousi useasti esiin my0s vapaa-ajan lukuharrastus. Monet vastaajista kertoivat,

ettd kipind lukemiseen oli syntynyt koulussa, mutta itse lukuharrastus oli alkanut koulun
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ulkopuolella. Vastauksissa tuotiin myos ilmi se, ettd lukuinnon sytyttdminen ei ole vain koulun tai

kodin vastuulla, vaan kyse on ndiden kummankin tahon yhteistyosta:

”Jos lapsi ei lue lainkaan kotona tai kotona ei tueta lukuharrastusta, jaa koulun rooli
liian suureksi, [jolloin] voi olla vaikeampaa synnyttia lukuiloa.”

Osa vastaajista kokikin saaneensa esimerkiksi omalta perheeltdan lukevan aikuisen esimerkkig,
jolloin my®s kirjaan oli helpompi tarttua vapaa-ajalla:

”Meillé on kotona luettu paljon kirjoja, joka on antanut minulle esimerkkid siité, ettd
kirjojen lukeminen on tdrkeéi ja kivaa.”

5.3 Ikaluokan yhteys kirjallisuuskasvatuskokemuksiin

Reilusti yli puolet (63,3 %) kyselyyn vastanneista kuului ikdryhméan 2001-2005, mika osaltaan
vaikutti merkittavasti ikdluokan ja kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteyden vertailuun. Ik&ryhmien
1 ja 2 kirjallisuuskasvatuskokemusten vertailuun kdytettiin Mann-Whitney U-testi&, jonka
tulokseksi saatiin U = 247, z = -0,672; p = 0,499; r = -0,097. Tuloksesta voidaan todeta, etta tdmén
tutkimuksen perusteella ialla ei ole merkitysta siihen, onko luokanopettajaopiskelijalla positiivisia
vai negatiivisia kirjallisuuskokemuksia. Tulosta ei voida kuitenkaan soveltaa perusjoukkoon p-

arvon ollessa néin suuri.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, onko luokanopettajaopiskelijoiden omilla
kirjallisuuskasvatuskokemuksilla yhteytta siihen, millaiset valmiudet heilla on synnyttaa oppilaissa
lukuintoa. Samalla oli tarkoituksena kartoittaa mahdollisia keinoja lukuinnon synnyttamiseen.
Tutkimuksessa tutkittiin myds sitd, miten luokanopettajaopiskelijoiden
kirjallisuuskasvatuskokemukset olivat yhteydessa heidan minapystyvyyteensa

kirjallisuuskasvattajina. Myos ian yhteytta kirjallisuuskasvatuskokemuksiin tutkittiin.

Tulosten perusteella luokanopettajaopiskelijoiden omilla kouluaikaisilla kokemuksilla ndytti olevan
yhteys heidén nakemyksiinsé tulevasta tyosta kirjallisuuskasvattajana. Saadut tutkimustulokset
tukivat pitk&lti aiempaa tutkimusta. Mahdollisia hyddyntdmiskohteita voisi olla esimerkiksi
luokanopettajakoulutuksen kehittdminen tai kayttod tyossa olevien luokanopettajien
kirjallisuuskasvatuksen reflektoinnin tydkaluna. Seuraavat alaluvut esittavat tiivistetysti
tutkimuksen avulla saadut tulokset seka pohtivat niiden luotettavuutta ja sitd, miten tuloksia voisi

tulevaisuudessa hyodyntaa.
6.1 Tutkimustulokset ja johtopaatdokset

Tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd luokanopettajaopiskelijan kirjallisuuskasvatuskokemusten
sekd valmiuden synnyttaa lukuintoa valilla oli havaittavissa yhteys. Lisaksi mitd positiivisemmat
luokanopettajaopiskelijan kirjallisuuskasvatuskokemukset olivat, sitd paremmat valmiudet han koki
omaavansa lukuinnon synnyttamisen tukemiseen. lall& ei havaittu olevan yhteytta siihen, olivatko

luokanopettajaopiskelijan kirjallisuuskasvatuskokemukset positiivisia vai negatiivisia.

Luokanopettajaopiskelijat toivat esille monenlaisia erilaisia keinoja lukuinnon synnyttamiseksi.
Suurimpana lukuinnostuksen synnyttajana nahtiin monipuoliset lukuvaihtoehdot: oppilaille tulisi
tarjota laajasti erilaisia kirjallisuuden lajeja ja lukutapoja. Tarkedné néhtiin myds oppilaan
vaikutusvalta kirjoja valittaessa. Y leisesti ottaen koettiin, ettei lukuvaihtoehtoja tulisi rajata
opettajan toimesta liikaa, jotta innostus lukemiseen syntyisi ja pysyisi ylla. Aiemmat tutkimukset
ovatkin osoittaneet epéasopivien kirjojen vahentavén oppilaiden lukuintoa seka lisddvén oppilaiden
ahdistusta lukemista kohtaan (Merisuo-Storm & Soininen, 2012). Toisaalta valinnanvapaus kirjoja
valitessa saattaa pahimmillaan lamaannuttaa oppilaan vaihtoehtoja ollessa useita. Talléin opettajan
on tarkeé miettid, miten ja kuinka paljon han antaa oppilailleen vaihtoehtoja kirjoja valittaessa.
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Luokanopettajaopiskelijoiden minapystyvyyden ja kirjallisuuskasvatuskokemusten valilla havaittiin
myos olemassa oleva yhteys. Min&pystyvyys jaettiin tutkimuksessa kahteen eri osa-alueeseen, joita
olivat varmuus ja valmius kirjallisuuskasvattajana. Tulokseksi saatiin, ett4 positiiviset
kirjallisuuskasvatuskokemukset olivat yhteydessa vahvoiksi koettuihin valmiuksiin
kirjallisuuskasvattajana. Sen sijaan negatiivisemmat Kirjallisuuskasvatuskokemukset aiheuttivat sen,
ettei luokanopettajaopiskelija kokenut omaavansa kovin hyvié valmiuksia kirjallisuuskasvatuksen

toteuttamiseen.

Merkittavin yhteys havaittiin olevan sillg, miten kirjallisuuskasvatuskokemukset olivat yhteydessa
varmuuteen toteuttaa Kirjallisuuskasvatusta. Havaittiin, ettd mita positiivisemmat kokemukset
osallistujalla oli kirjallisuuskasvatuksesta, sitd varmemmaksi han tunsi itsensa sen toteuttamista
kohtaan. Toisaalta talloin negatiiviset kokemukset nayttaytyivét heikkona itsetuntona
kirjallisuuskasvatuksessa. Bandura (1997) on todennut taitojen ja&van helposti epdvarmuuden
varjoon siten, etté jopa hyvin taitavat yksilot eivat pysty kayttdmaan taitojaan kunnolla tilanteissa,
jotka horjuttavat heidan uskoaan itseensé (s. 37). Vaikka luokanopettajaopiskelijalla olisi siis hyvat
taidot kirjallisuuden opettajana, voi hdnen oma heikko min&pystyvyyden tunteensa heikent&a hanen

opetustaan.

Luokanopettajaopiskelijoiden omat kirjallisuuskasvatuskokemukset heijastuivat myos heidan
lukemaan opettamiseen suhtautumiseensa. Ensimmaisen avoimen kysymyksen (numero 17, liite 2)
vastauksissa korostui lukutaidon tarkeys huolimatta siitd, millainen tausta
luokanopettajaopiskelijalla itsellaan oli kirjallisuuden harrastajana. Kauppinen & Aerila (2016) ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettd luokanopettajan lukuharrastus ei yleisesti tee eroa siihen, millaisia
ratkaisuja hén tekee kirjallisuuskasvatusta toteuttaessaan, silla useimpia luokanopettajia yhdistaa
samankaltaiset kirjallisuuskasvatusratkaisut omasta lukuharrastuksestaan huolimatta (s. 148).
Taman tutkimuksen vastauksista oli kuitenkin paateltavissa se, ettd lukemisen opettaminen ja siihen

innostaminen oli vastaajien mielesta merkityksellista.

Aiemmat positiiviset kokemukset Kirjallisuuskasvatuksesta heijastuivat myos
luokanopettajaopiskelijoiden haluun tuottaa oppilaille merkityksellisia ja positiivisia
kirjallisuuskasvatuskokemuksia. Kauppinen ja Aerila (2016) ovat aiemmin kuitenkin todenneet, etta
pelkat positiiviset asenteet kirjallisuutta kohtaan ei valttdmatta takaa opetuksen laadukkuutta, silla
luokanopettajat eivét ole kokeneet omaavansa pedagogisia keinoja omien asenteidensa siirtdmiseen

oppilailleen kirjallisuudenopetuksessaan (s. 154).
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Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan niin ikaan sité, onko ialla merkitysta
kirjallisuuskasvatuskokemusten synnyssd. Tamén kysymyksen avulla haluttiin saada tietoa siit,
onko mahdollisesti eri opetussuunnitelmien alainen kirjallisuuskasvatus luonut eroja siihen,
millaisia kirjallisuuskasvatuskokemuksia opiskelijoilla on. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista
suurin osa kuului kuitenkin samaan ikaluokkaan, jolloin eroja ikéluokkien vélilla oli vaikeaa havaita
ja vertailla. T&man tutkimuksen avulla ei siis pystytty méadrittelemaén eroja eri ikaluokkien valilla.
Voidaan kuitenkin yleisesti ottaen todeta kaikkien tutkimustulosten olleen linjassa aiemman

tutkimuksen perusteella tehtyjen hypoteesien kanssa.

Toisaalta kirjallisuuskasvatuksesta puhuttaessa on muistettava, ettei vastuu Kirjallisuuskasvatuksesta
kuulu ainoastaan koululle, silla kirjallisuuteen ja sen lukemiseen tulee kannustaa myds kotona.
Koulun vastuulla on huolehtia, ettd oppilas saa kirjallisuuskasvatusta véhintaan koulussa, ja voi néin
synnyttéa innon kartuttaa lisa4 kirjallisuuskokemuksia. Osallistujat toivatkin vastauksissaan ilmi

kodissa tapahtuvan vapaa-ajan lukemisen olevan tarkeasséa roolissa koulussa lukemisen lisaksi.

Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia tutkittaessa on tarkedé pohtia sitd, miten paljon
opettajankoulutuslaitokset pystyvét todellisuudessa korjaamaan luokanopettajaopiskelijoiden
aiemmin saamia negatiivisia kirjallisuuskasvatuskokemuksia. Korkeakoulussa
luokanopettajaopiskelijoiden olisi tarpeellista saada positiivisia kokemuksia kirjallisuudesta, joita
he voisivat hyodyntédd omassa opetuksessaan. Toisaalta nditdk&an positiivisia kokemuksia ei voida
valttdmatta taata: omat kouluaikaiset negatiiviset kirjallisuuskasvatuskokemukset voivat
pahimmillaan muuttua entista negatiivisemmaksi, jos opiskelija kokee saaneensa heikkoa opetusta

myos opettajankoulutuslaitoksen puolelta.

Voidaan ehka yleisesti ottaen myos ajatella, ettd luokanopettajaksi hakeutuvien opiskelijoiden
lukijuus on verrattain vahvaa. Kuitenkin eri yliopistot tarjoavat luokanopettajaopiskelijoille erilaiset
mahdollisuudet kirjallisuuskasvatukseen tutustumiseen, sill& esimerkiksi Jyvéskylan yliopisto
tarjoaa opiskelijoilleen vain yhden kurssin aidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen (Jyvaskylan
yliopiston opinto-opas, 2024), kun taas esimerkiksi Itd-Suomen yliopisto ja Turun yliopisto
tarjoavat kaksi (Itd&-Suomen yliopisto, 2024; Turun yliopisto, 2024). Voidaan siis huomata, etta
my®&s opettajankoulutuslaitosten valilla on eroja kirjallisuuskasvatuksen resursseissa. Tama voi

osaltaan selittdd vastaajien Kkirjallisuuskasvatuskokemusten poikkeavuuksia.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Jokaista tutkimusta arvioitaessa on tarkeé pohtia, minkéalaiset olosuhteet ja tekijat ovat saattaneet
vaikuttaa tutkimuksen tekoon ja sen tuloksiin, ja miten nama vaikuttavat tutkimuksen
reliabiliteettiin. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kasvatustieteille tyypillisesti tutkia
luokanopettajaopiskelijoiden henkilokohtaisia kokemuksia, mielipiteita ja ajatuksia. Ndma kasitteet
ovat luonteeltaan abstrakteja, eik& niitd voi mitata suoraan tai yksiselitteisesti (Tahtinen ym., 2020,
s. 84). Ei siis voida olettaa, ettd jokainen vastaaja olisi esimerkiksi ymmartanyt kysymykset samalla
tavalla. Kokemuksia ja asenteita mitatessa vastaukset ja tulkinnat ovat aina subjektiivisia, jolloin

vastaukset ovat yksilosta riippuvaisia, eivatka ne valttaméttéd vastaa taysin todellisuutta.

Tutkimuksen validiteettia heikensi se, ettd kyselylomake oli tutkijoiden itse laatima, eika se
perustunut esimerkiksi aikaisempiin lomakkeisiin tai aiempiin teorioihin. Kyselylomake luotiin
vastaamaan tutkijoiden tarpeita, mutta talléin oli kuitenkin mahdollisuus esimerkiksi jonkin tarkean
kysymyksen unohtamiselle tai kysymysten vaaranlaiselle asettelulle. Sen sijaan esitestaus lisasi
hieman tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia (Tahtinen ym., 2020, s. 30). Esitestauksen avulla
pystyttiin arvioimaan, mittaavatko kysymykset tutkittavaa ilmi6ta tarkoituksenmukaisesti seké
muokkaamaan kyselylomakkeen sanavalintoja saadun palautteen pohjalta. Ndma muokkaukset eivét
kuitenkaan automaattisesti tarkoittaneet, ettd kyselylomake saatiin hiottua taydelliseksi. Tutkimusta
toteuttaessa huomattiin, ettd kaikki lomakkeen kysymykset eivat olleet hyddyksi
tutkimuskysymyksien tuloksia analysoidessa, eika niita taten kaytetty tutkimuksessa. Tasta syysta

kyselylomakkeen voidaan todeta olleen tutkimuksen tarkoituksiin osittain epdsopiva.

Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa tulee huomioida se, etté kyselyyn vastaaminen oli
vapaaehtoista: talléin luultavasti ne, jotka ovat kiinnostuneet aiheesta ja kokevat sen tarkeéna,
vastaavat kyselyyn todennékdisemmin. Jo pelkéstéan tutkielman aihe on saattanut olla
luotaantyodntava sellaisille luokanopettajaopiskelijoille, jotka eivét nae
kirjallisuuskasvatuskokemuksiaan niin tarkeind tai eivat ole innostuneita lukemisesta tai sen
opettamisesta. Vaikka kyselylomakkeen saatetekstissa (liite 1) on toivottu kaikenlaisia ja -tasoisia
lukijoita, eivat negatiivisemmin Kirjallisuuteen suhtautuvat vélttdmatta motivoidu vastaamaan
kyselyyn, jolloin tutkimustuloksissa ei ole havaittavissa niin suuria eroja kirjallisuuskasvatukseen

suhtautumisessa.

Jotta kyselyyn vastaisi enemman negatiivisesti kirjallisuuteen suhtautuvia
luokanopettajaopiskelijoita, tulisi ehk& tutkimuksen otsikointia muuttaa tai vaihtaa sita

yleistajuisemmaksi. Nyt jo pelkka kasite “’kirjallisuuskasvatus™ saattaa olla monelle vastaajalle
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epéaselva termi, jolloin se ei mydsk&én motivoi kaikkia luokanopettajaopiskelijoita vastaamaan.
Otsikoinnissa voisi esimerkiksi korostaa kirjallisuuskasvatuksen eri mahdollisuuksia tai kyseisen
termin kayttamisté voisi valttad antamalla esimerkiksi konkreettisia esimerkkejé

kirjallisuuskasvatuksesta.

Toisaalta voisi olla mahdollista my6s luoda kaksi erillista kyselya, joista toinen olisi tarkoitettu
negatiivisia Kirjallisuuskokemuksia omaaville ja toinen positiivisia kokemuksia omaaville
vastaajille. Kyselyiden kysymykset voisivat olla joko samanlaisia tai kysymysten asettelu saattaisi
hiukan erota. Nain saataisiin tuotua vield selkedmmin ilmi se, ettd vastauksia halutaan kaikenlaisista
kokemuksista, ja talléin myods ryhmien vélinen vertailu olisi mielenkiintoista. Tallainen menettely

saattaisi myos laskea rimaa vastaamiselle, ja vastausten Kirjo voisi olla laajempi.

Tutkimuksen esitieto-osiossa kysyttiin ainoastaan vastaajan ikéluokkaa ja lukemaan oppimisen ikaa,
jolloin tutkimus ei esimerkiksi pystynyt kartoittamaan vastaajan luokanopettajaopintojen antamia
valmiuksia kirjallisuuskasvatuksen toteuttamiseen liittyen. T&mé on asettanut vastaajat hieman
eriarvoiseen asemaan, sill4 vastaajat ovat kdyneet eri maéran aidinkielen ja Kirjallisuuden kursseja
luokanopettajakoulutuksessa. Turun yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman Aidinkieli ja
kirjallisuus: Kielitaitoiseksi kasvaminen -kurssi on ajoitettu ensimmaiselle opintovuodelle, kun taas
Aidinkieli ja kirjallisuus: Lukijaksi kasvaminen -kurssi on suunniteltu kaytavaksi toisen
opiskeluvuoden kevééalla (Turun yliopiston opinto-opas, 2024). Tama tarkoittaa sitd, etta kyselyyn
vastatessaan ainoastaan kolmannesta vuosikurssista ylospdin opiskelevat opiskelijat ovat kdyneet
kaikki pakolliset didinkielen ja Kirjallisuuden kurssit omassa tutkinto-ohjelmassaan. Tallgin
aiempien vuosikurssien opiskelijoilla ei valttdmattd ole samanlaisia valmiuksia kuin jo kurssit
kayneilla opiskelijoilla. Naista syista olisi ollut perusteltua kysyd myds vastaajan vuosikurssia, jotta

olisi voitu havainnoida, onko opettajaopinnoilla ollut jonkinlaista vaikutusta asenteisiin.

1an ja kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteytta tutkiessa tulokseen vaikutti luultavasti se, ettd suurin
osa vastaajista sijoittui ikdluokkaan 2001-2005: tall6in muiden ik&ryhmien osuus jéi pieneksi, ja
ryhmien vélinen vertailu oli haastavaa ryhman iéllisen homogeenisuuden vuoksi. Tutkimuksen
otannan tulisi olla suurempi, jotta eroja olisi havaittavissa. Yksittdisen ikdryhman korostuminen on
toisaalta ymmarrettavaa siksi, ettd suurin osa luokanopettajaopiskelijoista aloittaa opintonsa
muutaman vuoden sisalla lukiosta valmistuessaan, jolloin opiskelijoiden véliset ik&erot eivét ole
erityisen huomattavia. 1an merkityksen tutkiminen voisi olla hedelmallisempé&é esimerkiksi tyossa

olevia luokanopettajia tutkittaessa, sillé talléin osallistujien ik&haarukka olisi suurempi.
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6.3 Tulosten hydédyntdmismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksesta saatuja tuloksia on mahdollista hyodyntéé laajasti erilaisissa tarkoituksissa.
Esimerkiksi luokanopettajankoulutuksessa on mahdollista kasitell& opiskelijoiden erilaisia asenteita
ja kokemuksia kirjallisuuskasvatukseen liittyen, jolloin myés ndiden asenteiden merkitys ja
vaikutus opiskelijoiden omaan opettajuuteen ja mindpystyvyyteen kyetdan tiedostamaan paremmin.
Talla tavoin on mahdollista vaikuttaa sek& opiskelijan omiin kasityksiin ettd myds hanen
toimintaansa kirjallisuuskasvattajana omassa tydssadn valmistuttuaan. Toisaalta
opettajankoulutuslaitosten on myés mahdollista kehittdd kurssejaan tutkimuksen tulosten pohjalta,

jolloin ne pystyvét vastaamaan opiskelijoiden tarpeisiin paremmin.

Myos tyoelaméssa olevat opettajat voivat hyotya tuloksista, silla niiden avulla opettajan on
mahdollista tiedostaa ja reflektoida omia kokemuksiaan ja asenteitaan, jotka vaikuttavat hénen
opettamaansa kirjallisuuskasvatukseen. Erityisesti lukemaan innostaminen voi olla haastavaa,
jolloin opettajan tieto lukemaan innostamisen tavoista ja hdnen kokemastaan minapystyvyydesté on
erittdin merkityksellista. Toki opettajan tulee hyvaksya se, ettei jokaisesta oppilaasta voi tulla
ahkeraa lukijaa, mutta han voi pyrkid antamaan kaikki mahdolliset vélineet tdiman
mahdollistamiseksi.

Tiedetddn, ettd myos vanhempien resurssit lukutaidon tukemisessa ja kirjallisen ympériston
luomisessa ovat merkittavié lapsen lukutaidon kehittymisessa ja lukemisessa (Lerkkanen ym., 2018,
s. 20). Oppilaiden lukuharrastuksen vahenemisen liséksi on siis myos huolestuttava vanhempien
lukemisen méaérasta ja sen vaikutuksesta lapsiin. Tulevaisuudessa Kirjallisuuskasvatusta mietittaessa
voitaisiin pohtia sitd, miten koulun ja kodin véliselld yhteisty6ll& voitaisiin tehda oppilaan
kirjallisuuskasvatuksesta tehokkaampaa lasten vanhempien osallistuessa entistd enemmén oppilaan

kirjallisuuskasvatukseen ja lukevan aikuisen mallin nayttdmiseen.

Tutkimusta on mahdollista hyddyntaa tulevissa tutkimuksissa, jotka kéasittelevat
kirjallisuuskasvatukseen liittyvia tekijoita ja siihen liittyvid asenteita. Jatkotutkimuksissa voisi olla
arvokasta tutkia erilaisten taustatekijoiden vaikutusta kirjallisuuskasvatuskokemuksiin: esimerkiksi
asuinpaikkakunnan vaikutuksen tutkiminen voisi olla antoisaa, silla talldin saataisiin tietoa siit,
miten erilaiset resurssit Kirjallisuudenopetuksessa vaikuttavat yksildiden kokemuksiin kuntatasolla.
Lisaksi tutkimuksen otosjoukkoa muuttamalla voitaisiin vertailla luokanopettajaopiskelijoiden
tuloksia muihin ryhmiin, esimerkiksi tydeldmassa oleviin luokanopettajiin. Aihetta voisi késitella

my0s esimerkiksi laadullisin menetelmin, jolloin luokanopettajaopiskelijoiden



kirjallisuuskasvatuskokemusten merkitysté opettajuuteen voisi havainnoida viela

yksityiskohtaisemmin ja taten laajentaa tietdmysta aiheesta.
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Liitteet

Liite 1: Osallistumispyynndn saateteksti

Osallistumispyynt6 kandidaatintutkielmaamme

Hei vaan!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopistosta ja tutkimme luokanopettajaopiskelijoiden omia
kokemuksia Kirjallisuuskasvatuksesta ja heidan valmiuksiaan toteuttaa sitd. Tassa kyselyssa
kirjallisuuskasvatus madritellaan toimintana, jonka tavoitteena on luoda lukukokemuksia ja innostaa

lukuharrastuksen pariin seka antaa valineita kirjallisuuden analysoimiseen ja Kriittiseen lukemiseen.

Kyselymme koostuu kolmesta osiosta, joista suurin osa sisaltad monivalintakysymyksid. Néiden lisaksi
kyselyssé on muutama avoin kysymys. Kyselyyn vastaaminen vie noin viisi minuuttia. Luethan kuitenkin

kysymykset tarkkaan!

Tutkimuksessa noudatetaan Turun yliopiston tutkimuseettisia ohjeita. Tutkimukseen osallistuminen on taysin
vapaaehtoista, ja sen voi keskeyttdd halutessaan. Vastauksia késitelladn luottamuksellisesti, eika yksittaisia

osallistujia voida tunnistaa vastausten perusteella.

Viestin liitteend on tietosuojalomake. Vastaamalla kyselyyn hyvaksyt, ettd vastauksiasi kdytetdén tutkielman
toteuttamisessa ja mahdollisesti myds pro gradu -tutkielmassa.

Keratty aineisto késitellaan ja séilytetaan tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Ei ole vélia, oletko lukutoukka vai et - jokainen vastaus on meille ja tutkielmallemme arvokas. Kiitos siis jo

etukateen vastauksestasi! <3

Aurinkoisin terveisin,

Suvi Koskela ja Sara Makela



Liite 2: Kyselylomake

1. Mini vuonna olet syntynyt? *

QO -1990

O 1991-1995
QO 1996-2000

QO 2001-2005

2. Minkii ikdiseni opit lukemaan? *

3. Kuinka paljon luit alakouluikiiiseni yvapaa-ajalla... (1 = en ollenkaan, 2 =

viihiin, 3 = jonkin verran, 4 = paljon) *

1 2
sarjakuvia? O O
kuvakirjoja? O O
tietokirjoja? O O
romaaneja? O O
lehti? O O
runoja? O O
oppikitjoja? O O

ONONONONONONOI

ONONONONONONON

39



4. Kuinka innoissasi luit alakouluikiiisenii vapaa-ajalla... (1 = en yhtiiin

innoissani, 2 = en kovin innoissani, 3 = hiukan innoissani, 4 = todella innoissani) *

1 2 3 4

sarjakuvia? O O O O
kuvakirjoja? O O O @)
tietokirjoja? O O O O
romaaneja? O O O O
lehtia? @) @) @) @,
runoja? O @) O O
oppikirjoja? O O O O

5. Kuinka paljon luit alakouluikiisenii koulussa... (1 = en ollenkaan, 2 = viihiin, 3
= jonkin verran, 4 = paljon) *

1 2 3 4
sarjakuvia? O O O O
1 2 3 4

kuvakirjoja? O O O O
tietokirjoja? O O O O
romaaneja? O O O O
lehtis? O O O O
runoja? O O O O
oppikirjoja? O O O O



6. Kuinka innoissasi luit alakouluikiiseni koulussa... (1 = en yhtiiiin innoissani, 2
= en kovin innoissani, 3 = hiukan innoissani, 4 = todella innoissani) *

1 2 3 4
sarjakuvia? O O O O
kuvakirjoja? O O O @
tietokirjoja? O O O O
romaaneja? O O O O
lehtis? O @) O O
runoja? O O O O
oppikirjoja? O O O @)

7. Onko sinulle luettu lapsena kirjoja? *

O xyita
O Ei

8. Kuka sinulle on lukenut? *
[] vanhempi/huoltaja
D isovanhempi

I:l sisarus

D sukulainen

|:| kaveri

I:] opettaja
D ei kukaan

D joku mmu, kuka?




9. Millaisia kirjoja sinulle on luettu? *
D sarjakuvia

[] kuvakirjoja

I:] tietokirjoja

I:] romaaneja

[] tentia

D runoja

[] oppikirjoja

D jotain muuta, mitd?

10. Miti mielti olit siiti, etti sinulle luettiin? *

O pidin
O en pitinyt

O jotain muuta, mitda?

11. Kuinka usein vanhempasi/huoltajasi lukivat itsekseen kotona, kun olit nuori?

*=

QO eiikini
(O nharvoin
O joskus
O usein

12. Millaisena koet omat valmiutesi toteuttaa Kirjallisuuskasvatusta? *

O todella epdvarma
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O hieman epdvarma
O melko itsevarma

O todella itsevarma

13. Kuinka paljon koet omien opintojesi tuoneen varmuutta toteuttaa
kirjallisuuskasvatusta? *

O ei yhtdin
O vihin
O jonkin verran

O paljon

14. Millaisena koet omat valmiutesi tukea lukuinnon syntymisti? *

O todella epdvarma
O hieman epdvarma
O melko itsevarma

o todella itsevarma
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15. Kuinka paljon koet, ettii omilla kouluaikaisilla kokemuksillasi on vaikutusta
sithen, miten suhtaudut lukemiseen? *

QO ei yhtiin

QO vihin

QO jonkin verran

O paljon

16. Kuinka paljon koet, etti omilla kouluaikaisilla kokemuksillasi on vaikutusta

siihen, miten suhtaudut lukemisen opettamiseen? *

O ei yhtaidn
O vihin

O jonkin verran

O paljon

17. Milléii tavoin nimi kokemukset niikyviit suhtautumisessasi lukemiseen ja/tai

lukemisen opettamiseen? *

18. Kuinka paljon koet, etti omilla kouluaikaisilla kokemuksillasi on vaikutusta
siihen, miten toteutat Kkirjallisuuskasvatusta? *

QO eiyhtian

Q vihin

QO jonkin verran

o paljon
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19. Millii keinoilla voisit opettajana synnyttiii lukuinnostusta? *
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Liite 3: Tietosuojalomake

46

Rekisterin nimi

Luokanopettajaopiskelijan
kirjallisuuskasvatuskokemusten yhteys valmiuksiin
innostaa oppilaita lukemaan

Rekisterin pitaja

Suvi Koskela, Turun yliopisto
Sara Makela, Turun yliopisto

Vastuuhenkilén yhteystiedot

Suvi Koskela, Turun yliopisto
Sara Makela, Turun yliopisto

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerataan vastauksia, joissa
kysytaan opiskelijoiden omia
kirjallisuuskasvatuskokemuksia ja niiden vaikutusta
heidan toteuttamaansa kirjallisuuskasvatukseen.

Sahkopostiosoitteita kaytetaan
haastattelukutsujen lahettamiseen.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan

mukaisena kasittelyperusteena on:

(x) kasittely on tarpeen tieteellisté tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art.

1 a-kohta)

() rekisterdity on antanut suostumuksensa
henkil6tietojen

kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
() muu, mika

Kasiteltavat henkil6t ja ryhmat

Rekisteriin tallennetaan rekisterdidyista seuraavia
tietoja:

tutkinto-ohjelma, syntymavuosi seka kokemuksia ja
kasityksia kirjallisuuskasvatuksesta

Henkilbtietojen vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmét

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman
ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan
talousalueen ulkopuolelle.

Henkilttietojen sailyttdmisaika tai sen
maéarittdmisen kriteerit

Vastauksista luodaan yhteinen koonti
tutkimusaineistona.

Tietoja sailytetdan enintdan 31.12.2029 asti, jonka
jalkeen aineisto havitetdan

tietoturvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta
itsedan koskeviin henkilttietoihin seka oikeus
pyytaa tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka
kasittelyn rajoittamista tai vastustaa

niiden kasittelyd. Oikeutta henkilttietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai
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historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todennékdisesti estaa

kasittelyn tai vaikeuttaa sité suuresti.
Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan

tapauskohtaisesti. Rekisterdidylla on oikeus tehda
valitus valvontaviranomaiselle.

Tiedot siita, mista henkildtiedot on saatu

Kyselylomakkeen valittdmiseksi pyydetaan
yliopistolta sdhkdpostiosoitteet kyselyn
toteuttamista varten. Kysely lahetetd&n Turun
luokanopettajaopiskelijoille.

Tiedot automaattisen paatéksenteon ml. profiloinnin
olemassaolosta

Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatoksentekoon
tai profiloinnin tekemiseen.




