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Luontokato on yksi aikamme merkittdvimmistd ymparistdhaasteista, ja sen ymmaértdminen on
keskeisti kestdvan tulevaisuuden kannalta. Téssd kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin peruskoulun 3.—
6. vuosiluokkien ympéristdopin oppikirjoja luontokadon kisittelyn ndkdkulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, miten ja missd maérin luontokatoa ja sen eri osa-alueita késitelldin
oppikirjoissa. Liséksi tarkasteltiin méérallisid eroja oppikirjasarjojen sekd vuosiluokkien vililla
luontokadon késittelyssa.

Aineisto koostui kahden eri oppikirjasarjan (Pisara 3—6) ja Kétkd 3—6, Sanoma Pro) ympéristéopin
oppikirjoista. Aineisto analysoitiin erittelymenetelmid seké aineisto- ja teorialéhtoista
siséllonanalyysid hyodyntiden. Tutkimuksen perusteella selvisi, etté luontokadon eri osa-alueiden
painotus vaihtelee merkittivésti. Oppikirjasarjojen vélilld havaittiin selvid eroa luontokatoa
kisittelevien tekstikatkelmien méérissd. Myds vuosiluokkien vililld ilmeni mééréllisid eroja. Tulokset
osoittavat, ettd luontokadon eri osa-alueista oppikirjoissa eniten painottuu luontokadon syyt sekd
luonnon suojelukeinot. Tulosten perusteella havaittiin, ettd uudemmassa oppikirjasarjassa kasitelldén
luontokatoa méairéllisesti enemmén kuin vanhemmassa oppikirjasarjassa. Termi luontokato esiintyi
vain uudemmassa oppikirjasarjassa ja siindkin harvakseltaan. Vuosiluokkien valilld havaittiin nouseva
trendi: mitd ylemmaélle vuosiluokalle siirrytéén, sitd enemmén luontokatoa késitellaan.
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1 Johdanto
1.1 Luontokato

Viime vuosina suomenkieliseen ymparistokeskusteluun on tullut uusi késite, luontokato
(Luuppala & Oksanen, 2023). Kisitteelld korvataan Luuppalan ja Oksasen (2023) mukaan
biodiversiteettikriisin tai luonnon monimuotoisuuden védhenemisen késitteet tietyissd
tilanteissa. Luontokato on lyhyt ja ytimekds termi nopeaan viestintddn (Luuppala & Oksanen,

2023).

Luontokato tarkoittaa ihmisen toiminnan aiheuttamaa luonnon monimuotoisuuden vihenemisti
sekd ekosysteemien heikentymistd (Kulmala, 2024; Kotiaho, 2022). Tdma ilmenee Kulmalan
(2024) mukaan lajien katoamisena tai niiden populaatioiden pienenemisend, miké vaikuttaa
koko maapallon ekosysteemeihin. Kotiaho (2022) tuo esille, ettd ihminen on toisenvarainen
elidlaji, jolloin eldmdmme on riippuvainen muusta luonnosta. Kulmalan (2024) mukaan
luontokadon taustalla on useita tekijoité, joista keskeisimpid ovat luonnonvarojen ylikulutus ja
ihmisen aiheuttamat muutokset elinympéristossd. Tdstd huolimatta ihmiskunta heikentda
muiden lajien selviytymismahdollisuuksia muun muassa havittdimalld elinympérist6jd seka
kiithdyttamalld ilmastonmuutosta ja ympiriston saastumista (Kotiaho, 2022). Thmiskunta on
ottanut kdyttoon yhd suurempia maa-alueita, muokannut niitd voimakkaasti, saastuttanut ja
pilannut luonnonvaraisia ymparist6ja sekd kithdyttdnyt ilmastonmuutosta (Kulmala, 2024).
Lisdksi Kulmala (2024) sekd Kotiaho (2022) nostavat ongelmaksi lajien siirtymisen uusille
alueille ihmisen toiminnan seurauksena, jolloin vieraslajit héiritsevdt ekosysteemien
tasapainoa. Hallitustenvilisen luontopaneelin (IPBES) mukaan luontokato on télld hetkelld

nopeampaa kuin koko ithmiskunnan historian aikana (Kulmala, 2024).

Luonnon monimuotoisuus on jaettu kolmelle eri tasolle: luontotyyppeihin ja elinympéristdihin,
lajistolliseen monimuotoisuuteen sekd geneettiseen vaihteluun (Suomen ymparistokeskus
[Syke], 2022). Luontokato etenee ndistd jokaisella: luonnosta hdvidd niin erilaisia
elinympéristdjé, lajeja kuin geneettistd varantoakin (Syke, 2022). Kulmala (2024) sekd Kotiaho
(2022) esittdvat, ettd luontokato ei ole vain ympéristbongelma, vaan se koskettaa myos
ihmiskuntaa monella tavalla. Koska ihmiset ovat tdysin riippuvaisia luonnosta ja sen
tarjoamista ekosysteemipalveluista, luontokadolla on suoria vaikutuksia hyvinvointiin,
terveyteen, talouteen ja oikeudenmukaisuuteen (Kulmala, 2024; Kotiaho, 2022). Lopulta se
vaikuttaa myos kansainvidliseen turvallisuuteen, silld luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen voi johtaa resurssien niukkuuteen ja maailmanlaajuisiin konflikteihin (Kulmala,

2024).



Téassd tutkimuksessa tutkittiin, miten luontokatoa kisitellddan 3.—6. vuosiluokkien
ympéristdopin oppikirjoissa. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, missd maérin
luontokadon eri osa-alueet esiintyvédt oppikirjoissa. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
minkélaisia madrillisid eroja oppikirjasarjojen sekd vuosiluokkien vililld ilmenee luontokadon

kisittelyssd. Analyysirunko laadittiin analyysia varten timén tutkimuksen tutkijoiden toimesta.

Analyysirungossa kéytettiin kuutta eri kohtaa. Ensimmaiinen kohta Luontokadon syyt tarkoittaa
tdssd tutkimuksessa tekstikatkelmia, joissa kuvataan maan kdyton muutoksia,
ilmastonmuutosta, luonnonvarojen liikakdyttdd, saastumista sekd vieraslajeja. Luontokadon
seurauksilla tarkoitetaan ekosysteemien romahtamista seké eldin- ja kasvilajien sopeutumista
ja sopeutumattomuutta muuttuviin tilanteisiin, uhanalaisuutta seka sukupuuttoa. Luontokadon
syvt ja seuraukset yhdistettynd tekstissd luontokatoon ilmiond tarkoittaa kuvauksia luontokadon
syistd ja seurauksista, jossa samassa virkkeessd on mainittu termi luontokato. Luonnon
suojelukeinot tarkoittavat henkilokohtaisia arkipdivin valintoja, alueiden ja lajien suojelua,
lainsdddéntod ja kansainvilistd yhteistyotd, ekosysteemien ennallistamista ja kestivad
maankdyttod, yritysten ja organisaatioiden toimia sekd ympéristotietoisuuden lisddmistd.
Elinympdristo mainittuna uhanalaisena tarkoittaa, ettd jonkin tietyn elinympériston on kerrottu
olevan uhanalainen. Laji mainittuna uhanalaisena tarkoittaa, ettd yksittdisen lajin on kuvattu
olevan uhanalainen. Analyysirungon avulla pyrittiin tunnistamaan, miten ja missd médrin
luontokatoa késitellddn oppikirjoissa, mikd mahdollisti eri oppikirjasarjojen ja vuosiluokkien

viélisten erojen johdonmukaisen vertailun.

Tutkijoiden mielestd aihe oli tirkea tutkittavaksi, silld esimerkiksi Saksassa tehdyn tutkimuksen
mukaan oppilaiden tietdmys kimalaisista (bombus terrestris) on vidhdistd ja oppilaiden
tietdmysti tulisi laajentaa, jotta heiddn toimintansa olisi ympéristoystivéllisempdi (Sieg, ym.
2018). Tata voitiin pitdéd hypoteesina myos luontokatoilmiolle — oppilaat tarvitsevat lisda tietoa,
jotta heidén toimintansa voisi olla ymparistdystivallisempéd. Tdstd johtuen tutkijat kokivat

tirkedksi tarkastella peruskoulun 3.-6. vuosiluokkien ympéristdopin oppikirjoja.

1.2 Oppikirjat opetusmateriaalina

Oppikirja on laadittu varta vasten opetustarkoitukseen (Lappalainen, 1992). Mikkildn ym.
(1995) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd oppikirjat ovat yhé keskeisessd roolissa koulussa
(s. 99). Niitd hyodynnetddn laajasti sekd opetuksen suunnittelussa ettd yksittdisissd
opetustilanteissa, vaikka opettajat arvioisivat oppikirjojen laadun kohtalaiseksi (Mikkild &
Olkinuora, 1995, s. 99). Hakkisen (2002) mukaan oppikirjan tulee olla selkeisti suunniteltu,

jotta se helpottaa opettajan tyoti opetuksen rungon suunnittelussa. Myods Ruuska (2015) toteaa,



ettd vuosikymmenien ajan sekd oppilaat ettd opettajat ovat vaatineet hyvaltd oppikirjalta
selkeyttd (s. 175). Opettajien késitykset oppimisesta ja opettamisesta mukailevat kuitenkin yha
enemmin nykyistd oppimisteoreettista ndkemystd, jossa korostuvat kokonaisuuksien
ymmaértdminen ja asioiden vilisten yhteyksien luominen (Mikkild & Olkinuora, 1995, s. 99).
Korkeatasoinen teksti seké opettajien késitteellistd ymmarrysti tukeva opetustapa helpottavat
Mikkildin ym. (1995) mukaan késitteiden konstruointia, mikd edellyttdd laajojen
ennakkotietojen aktivointia ja kisitteiden vilisten yhteyksien rakentamista (s. 99). Osa
opettajista on jo siirtynyt oppikirjakeskeisyydestd kohti konstruktiivista oppimiskisitysta,
mutta suuri joukko noudattaa edelleen perinteistd tiedonvilityksen mallia (Mikkild &
Olkinuora, 1995, s. 99). Ruuska (2015) tuo esiin, ettd oppimateriaalissa tulee olla jatkumo eikd

se ole vain pienisti palasista tehty koottu kokonaisuus (s. 177).

Mikkildn ym. (1995) tutkimuksen mukaan oppilaiden mielestd opetuksessa edetidn
oppikirjojen mukaisesti ja niité tarvitaan opetuksessa paljon (s. 93). Tulosten perusteella runsas
puolet oppilaista piti tydkirjaa tarpeellisena asioiden harjoittelemisessa (Mikkild & Olkinuora,
1995, s. 93). Samoin melkein puolet oppilaista ajatteli, ettd on hyva, jos opetuksessa edetddn
oppikirjan mukaan, kun taas oppilaista reilun neljdsosan mielestd oppikirjan mukaan

eteneminen ei ole hyvé asia (Mikkild & Olkinuora, 1995, s. 93).

Viirin (2000) vuorovesi-ilmiotad késittelevédssd tutkimuksessa tulee ilmi, ettd kokeneetkaan
opettajat eivit valttiméattd ymmarrd opettamaansa. Tutkimuksessa opettajat vastasivat, ettd he
esimerkiksi toivovat, etteivdt oppilaat kysele aiheesta, koska opettaja ei osaisi vilttamétta
vastata heiddn kysymyksiinsd (Viiri, 2000). Tatd voi pitdd hypoteesina luontokadon
opettamisessakin, silld sekin on monitahoinen aihe, joka saattaa laittaa opettajan ahtaalle,

mikali oppilaat esittavit kiperid kysymyksia.

Hékkinen (2002) nostaa kirjassaan esille kolme kohtaa, jotka tekijoiden on térkedd huomioida
oppikirjoja laatiessaan: sisdlto, pedagogiset nikokulmat sekd luettavuus. Viirin (2000) tapaan
han esittdd, ettei ole harvinaista, ettd opettaja joutuu opettamaan asiasiséltod, jota ei itse tiysin
hallitse. Lisdksi Hikkinen (2002) huomauttaa, etti opettajalla saattaa olla virheellisid
ennakkokasityksid opetettavasta aiheesta niin kuin oppilaillakin. Tdmén takia oppikirjan siséaltd
tulee suunnitella niin, ettd oppimisessa tieto rakentuu edellisen tiedon péille ja oppikirjaan on
valikoitunut relevantit ja ajantasaiset tiedot. Oppikirjan tulee tukea tiedonrakentamisprosessia

eikd sisdltida vain irrallisia kisitteita.



1.3 Ymparistoopin opetussuunnitelma

Ympiristdoppia opetetaan peruskoulun 1.—6. luokilla. Se on integroitu aineryhma, joka koostuu
biologian, maantiedon, fysiikan, kemian ja terveystiedon tiedonaloista. Myds kestdvin
kehityksen nédkokulma on siséllytetty ymparistdopin opetukseen. ”Ympdristéopin tavoitteena
on, ettd oppilas oppii tuntemaan ja ymmdrtimdcdn luontoa ja rakennettua ympdristod, itseddn
ja muita ihmisid, ihmisten erilaisuutta sekd terveyttd ja sairautta. Lihtokohtana on luonnon

kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien mukainen arvokas eldmd.” (Opetushallitus, [OPH], 2014).

Téssd tutkimuksessa keskitytddn ympdéristdopin tiedonaloista enimmékseen biologiaan.
Biologian tiedonalan sisélld tutkimus keskittyy luontokadon késittelyyn oppikirjoissa.
Tutkimus voi my0s sivuta ympéristoopin muita tiedonaloja, kuten maantietoa tai terveystiedon

tiedonalaa puhuttaessa esimerkiksi terveellisestd ympéristosta.

Ympiristoopin tavoitteet ja siséllot esitetddn opetussuunnitelmassa. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddn 3.—6. vuosiluokkien muodostamaan kokonaisuuteen, jolle on perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa méérdtty omat sisdllot tavoitteet ja arviointikriteerit.
Opetussuunnitelmasta 10ytyy wuseita sisdltdo- ja tavoitekokonaisuuksia, jotka liittyvit
tutkittavaan aiheeseen (liite 5). Niitd ovat esimerkiksi ympéristotietoisuuden kehittymista,
kestavdd kehitystd, luonnossa tutkimista ja toimimista, ihmisen toimintaa, elididen ja

elinympéristdjen tunnistamista sekd ekologista ajattelua koskevat aihekokokonaisuudet.

1.4 Ymparistokasvatus

Suomessa ymparistokasvatus kisitteend vakiintui kielenkédyttoon 1980-luvun kuluessa (Cantell
ym. 2020, s. 13). Ympéristokasvatus on Cantellin ym. (2020) mukaan monialainen kasvatuksen
osa-alue, joka pyrkii lisddméin yksiloiden ja yhteisdiden tietoisuutta ympdéristostd sekd
edistdmadn ymparistovastuullista toimintaa. Se yhdistda tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita, jotka
tukevat kestdvid elaméntapaa ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd (Cantell ym. 2020).
Ympéristokasvatuksen tavoitteena on Cantellin  ym. (2020) mukaan yksildiden
henkilokohtaisen ympaéristosuhteen kehittiminen, ympdaristovastuullisuus sekd aktiivinen
kansalaisuus ympdristdasioissa. Cantell ym. (2020) nostavat esille myds sen, ettd
ympdéristokasvatus voidaan ndhdi kattokasitteend, joka siséltdi erilaisia 1dhestymistapoja, kuten

kestdvin kehityksen kasvatuksen, ilmastokasvatuksen ja globaalikasvatuksen.

Jo lyhytkin ympaéristokasvatus voi parantaa lasten ympéristdasenteita merkittavésti ja
omaksutut asenteet voivat sdilyd pitkddnkin (Jaus, 1984). Jausin (1984) tutkimuksen mukaan

ympdéristokasvatusta saaneen koeryhmin asenteet ympéristod kohtaan paranivat merkittavasti



opetuksen jilkeen ja olivat merkittdvésti positiivisemmat vield kahden vuoden jilkeen
testattaessa kontrolliryhméin verrattuna. Berresen ym. (2023) suosittelevat tutkimuksensa
perusteella, ettd opetus ekosysteemipalveluista sekd biodiversiteetin uhista sisdllytetddn
koulujen opetussuunnitelmiin, erityisesti kouluissa, jotka sijaitsevat suojelualueiden

laheisyydessa.

Tassd tutkimuksessa tutkitaan oppikirjojen vélittdiméaa ympéristokasvatusta luontokadon
nidkokulmasta. Oppikirjojen vélittdima ympaéristotietoisuuden lisddntyminen ei kuitenkaan
automaattisesti lisdd ihmisen ymparistovastuullista toimintaa (Cantell ym. 2020). Sen sijaan
Cantell ym. (2020) toteavat eldmyksellisten luontokokemusten vahvistavan luonnon
arvostamista, vastuuntuntoa ympéristostd sekd myonteisid tunteita luontoa kohtaan lapsilla ja

nuorilla.

1.5 Oppiminen ja tiedon rakentuminen

Biologian opetuksessa késitteiden tarkastelu ja pohtiminen on erityisen tirkedd, silld
tutkimukset osoittavat, ettd oppilailla on usein haasteita hahmottaa biologian kasitteitd ja niiden
vilisid yhteyksid (Jeronen, 2005, s. 177). Tsai ja Huang (2001) ovat osoittaneet, etti tiedon
rakentuminen etenee vaiheittain (s. 21-26). Ensimmadisessd vaiheessa sekd kognitiivisten
rakenteiden laajuus ettd rikkaus kasvavat, eli tietoa kertyy ja kisitteiden vélille muodostuu
yhteyksid (Tsai & Huang, 2001, s. 21-26). Toisessa vaiheessa Tsai ja Huang (2001) kuvaavat
tiedon mééréan lisddntyvan edelleen ja oppiminen keskittyykin ensisijaisesti aiemman tiedon
laajentamiseen, mutta kisitteiden viliset yhteydet ja korkeamman tason tiedonkaésittely eivét
valttamattd kehity samassa tahdissa (s. 21-26). Viimeisessé vaiheessa muistettava tiedon maira
viahenee, mutta késitteiden vilisten yhteyksien rakenne siilyy ja samalla korkeamman tason

tiedonkésittelytaidot kehittyvét merkittévasti (Tsai & Huang, 2001, s. 21-26).

Tiedon rakentumista kisittelevdn konstruktiivisen oppimiskésityksen mukaan uuden
oppiminen perustuu aiemmin hankittuun tietoon (Tynjdld, 1999, s. 72-73). Tieteellisen
kisityksen omaksuminen ei tapahdu itsestdin pelkdn opetuksen avulla (Tynjédld 1999, s. 72—
73). Sen sijaan ihmiset saattavat Tynjilidn (1999) mukaan yhdistdd omien arkikokemuksiensa
ja havaintojensa kautta syntyneet intuitiiviset kasitykset tieteelliseen tietoon, vaikka ne
olisivatkin ristiriitaisia keskendin (s. 72—73). My0s kisityksemme erilaisista luonnonilmidisti
muodostuu Tynjilan (1999) mukaan arkikokemusten pohjalta (s. 72—73). Ennakkotiedot voivat
Mikkildn ja Olkinuoran (1995) mukaan toimia suodattimena, joka vaikeuttaa uuden tiedon
omaksumista (s. 62). Oppikirjatekstid luettaessa oppilas ei vélttdméttd koe kisitteellistd

muutosta ja kisitteellinen omaksuttu tieto saattaa jaddd merkityksettoméksi (Mikkild &



Olkinuora, 1995, s. 62). Kisitteellisen tiedon omaksumisen haasteisiin voi vaikuttaa se, etti
oppikirjatekstille on Mikkildn ja Olkinuoran (1995) mukaan tyypillistd heikosti jdsennelty
rakenne ja puutteellinen koherenssi sekd se, ettei siind esiinny selkedd késitteellistd hierarkiaa
(s. 62).
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2 Tutkimusongelmat

I.

Miten luontokatoa kisitelldan peruskoulun 3.—6. vuosiluokkien ympaéristéopin

oppikirjoissa?

1.1. Miten luontokadon eri osa-alueet (syyt, seuraukset, suojelukeinot, uhanalaiset

elinympdristot ja lajit) esiintyvat mairéllisesti oppikirjoissa?

1.2. Minkaélaisia madréllisid eroja oppikirjasarjojen vililld ilmenee luontokadon

kasittelyssa?

1.3. Minkilaisia maéarallisid eroja vuosiluokkien vililld ilmenee luontokadon késittelyssa?
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3 Menetelma
3.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona oli kahden eri oppikirjasarjan 3.—6. luokkien ympéristéopin oppikirjat:
Pisara 3, 4, 5 ja 6 (Sanoma Pro) sekd Kitko 3, 4, 5 ja 6 (Sanoma
Pro). Tutkimusaineisto valittiin sen mukaan, mitkd ympéristoopin oppikirjat ovat ajankohtaisia
ja kdytossd kouluissa tilld hetkelld. Tutkimukseen wvalittiin 3.—6. luokkien ympéristéopin
oppikirjat, koska peruskoulun 3.—6 vuosiluokat muodostavat yhdessd kokonaisuuden

oppiaineiden tavoitteiden osalta.

Tutkimusaineistoksi valikoitui kyseiset kirjasarjat helpon saatavuuden sekd tutkimuksen
laajuuden rajallisuuden perusteella. Digitaaliseen materiaaliin ja oppikirjoihin saatiin
kustantamolta paédsy seki lupa kéyttdd materiaaleja tutkimukseen. Aineiston tarkastelu rajattiin
oppikirjojen tietoteksteihin sekd kuvateksteihin. Aineistoon ei otettu mukaan oppikirjoista
16ytyvid kotitehtdvid tai tutkimuksellisia tehtévid. Aineiston ulkopuolelle jétettiin my0s
digitaalisen materiaalin tarjoamat tehtdvét. Aineisto rajattiin edelld mainitulla tavalla, silld
tutkijoiden omien kokemusten perusteella, oppikirjan kappaleita ja niiden siséltimaa

tietotekstid kdytetdadn opetuksessa enemmaén kuin oppilaalle suunnattua digitaalista materiaalia.

Lopullinen aineisto koostui oppikirjojen luontokatoa koskevista kirjallisista maininnoista.
Aineistoon lasketaan mukaan myds kuvien yhteydessd olevat kuvatekstit, jotka koskevat

luontokatoa.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Téssd tutkimuksessa kiytettiin menetelmané laadullista sisdllonanalyysid. Aineisto kerittiin
koodaamalla eli tunnistamalla ja nime&dmalld aineistosta sisdllolliset elementit, joita voidaan
kutsua analyysiyksikoiksi. Valitut ympéristdopin oppikirjat kdytiin lukemalla ldpi ja niistd
etsittiin tutkimuksen kannalta oleelliset katkelmat ja kuvatekstit. Tutkimuksessa hyddynnettiin
erittelymenetelméé seké aineisto- ja teorialdhtdista sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysin avulla
pyrittiin hahmottamaan tutkittavaa ilmiotd sanallisesti ja selkedsti. Analyysissd tavoiteltiin
erilaisten tapojen kartoittamista, joilla tutkittavaa asiaa kuvattiin. (Tuomi ja Sarajirvi, 2018,
luku 4).

Tutkimuksessa aineiston yhtend analyysitapana kiytettiin erittelymenetelmdd. Se sopi
kaytettdvaksi, kun tarkoituksena oli laskea analyysiyksikoitd ja kuvata tekstisisaltod

madréllisesti (Tuomi & Sarajirvi 2009). Tésséd tutkimuksessa kaikkien analyysirungon osien
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analyysiyksikot kirjattiin jokaisesta oppikirjasta, jonka jilkeen analyysiyksikoitd pystyttiin

vertailemaan omissa kategorioissaan.

Toisena analyysitapana tdssd tutkimuksessa kaytettiin teorialdhtoistd sisdllon analyysid.
Teorialdhtdinen analyysi on menetelmd, joka perustuu tiettyyn vakiintuneeseen tieteelliseen
teoriaan (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Tdmin tutkimuksen analyysid ohjasivat ympéristdopin
oppiaineen sisdltoihin ja tavoitteisiin liittyvit periaatteet, jotka ovat kirjattu peruskoulun

opetussuunnitelmaan (OPH, 2014).

Tassd tutkimuksessa hyddynnettiin myos aineistoldahtoistd sisdllonanalyysia, jossa aineistoa

pelkistettiin eli redusoitiin selkedmpéén ja kdytettivampain muotoon (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Esimerkkitapauksia tutkimuksen aineiston redusoinnista.

Oppikirjojen katkelmat Analyysirungon osa Analyysirungon
koodi
Hakkuiden seurauksena on yhd vihemmaén Luontokadon syyt 1

metsid, joissa on tarpeeksi lahopuuta ja
vanhoja puita homotiaiselle

Kaikki eliot eivit ole ehtineet sopeutua Luontokadon 2
muutoksiin, ja ne ovat kuolleet tai ovat seuraukset

suuressa vaarassa kuolla sukupuuttoon.

On ennustettu, ettd tulevaisuudessa Luontokadon syyt ja |3
vaestonkasvu eli thmisten maarin seuraukset yhdistettynd
lisddntyminen on erityisen suurta Afrikassaja | tekstissd luontokatoon
osassa Aasiaa, esimerkiksi Intiassa. Nama ilmiona

ennusteet voivat kuitenkin muuttua
ilmastonmuutoksen ja sen aiheuttaman
luontokadon takia.

Eldintarhoilla eri puolilla maailmaa on Luonnon suojelukeinot | 4
suojeluohjelma uhanalaisille kissapedoille, eli
niissd eldd sekd siperiantiikereiti ettd

lumileopardeja.
Oppikirjoista ei l6ytynyt mainintaa Elinympaéristo 5
uhanalaisesta elinympdristostd. mainittuna

uhanalaisena
Homotiaisille on vihemmaén pesimdpaikkoja ja | Laji mainittuna 6
ravintoa, minkd vuoksi ne ovat nykyisin uhanalaisena

Suomessa uhanalaisia.

Oppikirjojen tekstit ja kuvatekstit kdytiin huolellisesti 14pi ja niistd etsittiin samat seikat.
Analyysirunko rakennettiin tdmén tutkimuksen tutkijoiden toimesta samoin menetelmin kuin
Karvosen ym. artikkelissa (2017), ja se koostuu kuudesta kohdasta: 1) luontokadon syyt; 2)

luontokadon seuraukset; 3) luontokadon syyt ja seuraukset yhdistettyna tekstissd luontokatoon
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ilmidnd; 4) luonnon suojelukeinot; 5) elinympéristd mainittuna uhanalaisena; 6) laji mainittuna

uhanalaisena.

Osassa tekstin katkelmissa saattaa esiintyd useampi analyysirungon kohta, mutta niista etsittiin
paamerkitys, jonka mukaan analyysiyksikko koodattiin. Analyysirungon kohdat ovat osittain
paillekkaiisid, silli se, ettd jokin laji on uhanalainen tai kadonnut, on luontokadon seuraus, mutta

myos luontokadon syy, koska se voimistaa luontokatoa entisestéén.

Koska tidssd tutkimuksessa kuvattiin tekstisisdltdod maédrallisesti, redusoitu aineisto
kvantifioitiin. Vaikka tutkimus on laadullinen, aineistoa voitiin kédsitelld myds maéréllisen

tarkastelun avulla ilman menetelmaéllista ristiriitaa (Patton, 1990).

3.3 Aineiston kasittely

Hankittu aineisto analysoitiin Excel-ohjelmiston avulla. Analyysiyksik6t poimittiin
oppikirjojen tietoteksteistd ja kuvateksteistd, joista ne tuotiin Excelissd luotuun taulukkoon.
Analyysiyksikot koostuivat yhdesti tai useammasta virkkeesti, jotka muodostivat mielekkiin
ja ymmadrrettivdan kokonaisuuden. Taulukko koostettiin tuomalla analyysiyksikot allekkain
ensimmdiseen sarakkeeseen. Seuraavaan sarakkeeseen Kkirjattiin  vuosiluokka, jonka
oppikirjasta analyysiyksikko oli nostettu ja kolmanteen sarakkeeseen sivunumero aukeamalta,
josta katkelma 16ytyi. Viimeiseen eli neljdnteen sarakkeeseen kirjattiin analyysirungon koodi,
johon analyysiyksikkod kategorioitui. Kun oppikirjasarjoista oli tehty erilliset taulukot seké
kuviot, tehtiin vield kolmas taulukko, jossa oli molempien oppikirjasarjojen analyysiyksikot
mukana. Néin pystyttiin luomaan kuviot myds vuosiluokkakohtaisesti. Kaikkiin kuvioihin
merkittiin prosentuaaliset summat sekd otsikkoon merkittiin analyysiyksikdiden maérét.
Kuvioiden avulla pystyttiin tekemain johtopaatoksid, huomaamaan eroja ja yhtéldisyyksid seka

muodostamaan kokonaiskuvaa luontokadon késittelystd oppikirjoissa.

3.4 Tutkimusetiikka

Téssa tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteita ja linjauksia
hyviastd tieteellisestd kaytdnnostd (TENK, 2023). Tutkimuksessa pyrittiin kertomaan
tutkimusmenetelmat yksityiskohtaisesti sekd avaamaan tulokset avoimesti ja selkeidsti (TENK,
2023). Olemassa olevaan tutkimustietoon, jota tutkimuksen toteutuksessa kdytettiin, viitattiin

TENK (2023) sekd oman tieteenalan ohjeiden mukaisesti asiaankuuluvalla tavalla.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin eri kustantamoiden oppikirjasarjoista. Tutkimusta varten
kustantamoilta pyydettiin hyvin tieteellisen kidytdnnon (TENK, 2023) ohjeistuksen mukaisesti

erikseen padsy heidédn digitaalisiin materiaaleihinsa. Materiaaleja oli lupa kdyttdd vain timén
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tutkimuksen aineiston keruuseen, joten vaikka tdssé tarjoutui mahdollisuus kéyttdd materiaalia
myos opetustilanteessa, teko olisi ollut eettisesti vadrin. Tutkijat olivat sitoutuneet kdyttimain

saatua materiaalia vain tdman tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti.

Oppikirjatutkimukseen ei liity samalla tavalla tutkimuseettisid kysymyksid kuin ihmisten
tutkimiseen. Téitd kysymystd voidaan pohtia tutkimusmenetelmin luotettavuuden kautta.
Oppikirjoja tutkittaessa tutkijan tulee varmistaa, ettd analyysi on mahdollisimman objektiivista
ja puolueetonta. Télld voidaan ehkéistd arvojen ja ennakkoluulojen ohjaamaa arviointia. TAma
tutkimus tehtiin kahden tutkijan toimesta, joten molemmat tutkijat kdvivit tutkimusaineiston
ldpi ja etsivdt sieltd samat seikat sekd kirjasivat ne samanlaisiin taulukoihin. Tdmi lisad
luotettavuutta sekd puolueettomuutta. Tutkimusmenetelmén luotettavuutta voisi lisdtd

toteuttamalla toistokokeen tutkimuksen ulkopuolisella henkil6lla.
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4 Tulokset
4.1 Luontokadon eri osa-alueiden esiintyminen oppikirjoissa

Alla oleva kuvio esittdd, miten luontokadon eri osa-alueet ilmenevit maérillisesti
tarkastelluissa oppikirjoissa. Luontokadon osa-alueet on jaoteltu analyysirungon mukaisesti
kuuteen luokkaan: [uontokadon syyt, luontokadon seuraukset, luonnon suojelukeinot, laji
mainittuna uhanalaisena, elinympdristé mainittuna uhanalaisena sekd syyt ja seuraukset
vhdistettynd luontokatoon ilmiénd. Kuviossa 1 on esitetty analyysiyksikkojen jakautuminen
ndiden luokkien mukaisesti koko tutkimusaineistossa (n = 352). Kuvio havainnollistaa, mitka
ndkokulmat ovat yleisimmin esilld luontokadon késittelyssd ja mitkd jadvit vihdisemmaélle

huomiolle.

Luontokadon eri osa-alueet molemmissa oppikirjasarjoissa
n=352/352

Laji mainittuna uhanalaisena
7%
Elinympaéristd mainittuna __
uhanalaisena 0%

- Luontokadon syyt
/ 46 %
Luonnon suojelukeinot
43% \.
Syyt ja seuraukset yhdistettyna luontokatoon ilmiona = — Luontokadgr;ﬁseu raukset
2%

Kuvio 1. Luontokadon eri osa-alueet molemmissa oppikirjasarjoissa

Tutkimuksen perusteella luontokatoa késitelldén oppimateriaaleissa eri ndkokulmista, mutta
osa-alueiden painotus vaihtelee merkittdvésti. Kuviossa 1 on esitetty, kuinka eri luontokatoon
liittyvdt teemat jakautuvat tarkastelluissa oppikirjoissa. Tulokset osoittavat, ettd tietyt
nikokulmat ovat huomattavasti yleisempid kuin toiset. Kétkon ja Pisaran oppikirjoista kootusta

aineistosta 10ytyi yhteensd 352 analyysiyksikkod (n = 352).

Suurimman osuuden muodostivat luontokadon syyt (n = 159; 46 %) sekd luonnon suojelukeinot
(n = 149; 43 %). Kolmanneksi eniten aineistossa esiintyi kohtia: laji mainittuna uhanalaisena

(n =25; 7 %). Kohtia: luontokadon syyt ja seuraukset yhdistettynd luontokatoon ilmiénd oli
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kahdeksan (n = 8; 2 %) ja luontokadon seurauksia oli seitsemin (n = 7; 2 %). Elinympdristo

mainittuna uhanalaisena ei esiintynyt lainkaan (n = 0; 0 %).

4.2 Oppikirjasarjojen valiset maaralliset erot luontokadon kasittelyssa

Téssd alaluvussa tarkastellaan Kdtko 3—6 ja Pisara 3—6 oppikirjasarjojen vélisid miérallisid
eroja luontokadon kisittelyssd. Tarkastelu keskittyy siithen, miten luontokadon eri osa-alueet
ilmeneviat madrillisesti kummassakin oppikirjasarjassa ja kuinka paljon niiden
késittelyméérissd on eroja. Kuviossa 2 on esitetty luontokadon eri osa-alueiden esiintyminen

Pisaran oppikirjoissa ja kuviossa 3 Kétkon oppikirjoissa.

Luontokadon eri osa-alueet Pisara-oppikirjasarjassa

n=1 16/352 Laji mainittuna uhanalaisena

Elinympdristd mainittuna 2%
uhanalaisena T /
0% T

Luontokadon syyt

_— 44%
Luonnon suojelukeinot

53 %

Luontokadon seuraukset
1%

Syyt ja seuraukset yhdistettyna luontokatoon ilmiéna 0%

Kuvio 2. Luontokadon eri osa-alueet Pisara-sarjan oppikirjoissa
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Luontokadon eri osa-alueet Katko-oppikirjasarjassa
n=236/352

Laji mainittu uhanalaisena
Elinymparistd mainittuna 10%
uhanalaisena *
0%

Luontokadon syyt

0,
Luonnon suojelukeinot 47%

37%

Syyt ja seuraukset yhdistettyna luontokatoon Luontokadon seuraukset
3% 3%

Kuvio 3. Luontokadon eri osa-alueet Katkd-sarjan oppikirjoissa

Koko tutkimusaineiston 352 analyysiyksikostd Kétkon oppikirjoista 16ytyi 245
analyysiyksikkod (n = 236; 70 %) ja 103 Pisaran oppikirjoista (n = 116; 29 %). Kétkon

oppikirjoissa esiintyi siis 142 analyysiyksikkdd enemmin kuin Pisaran oppikirjoissa.

Katkon oppikirjoissa suurimman osuuden muodosti luontokadon syyt (n=110; 47 %), kun taas
Pisaran oppikirjoissa puolestaan painottuivat /uonnon suojelukeinot (n = 62; 53 %). Seuraavaksi
yleisin teema Kédtkon oppikirjoissa oli luonnon suojelukeinot (n = 88; 37 %) ja Pisarassa
luontokadon syyt (n = 51; 44 %). Kolmanneksi yleisin teema molemmissa oppikirjasarjoissa oli
laji mainittuna uhanalaisena: Kéatkon oppikirjoissa (n =24; 10 %) ja Pisaran oppikirjoissa (n =
2; 2 %). Vain Kitkdn oppikirjoissa ilmeni [uontokadon syyt ja seuraukset yhdistettynd
luontokatoon ilmiond (n = 8; 3 %). Molempien oppikirjasarjojen tutkituissa oppikirjoissa
vihiten esiintyi kohtia luontokadon seuraukset: Kiatkon oppikirjoissa (n = 6; 3 %) ja Pisaran
oppikirjoissa (n = 1; 1 %). Elinympdristo mainittuna uhanalaisena ei esiintynyt kummassakaan

oppikirjasarjassa (n = 0; 0 %).

4.3 Vuosiluokkien valiset maaralliset erot luontokadon kasittelyssa

Téasséd alaluvussa tarkastellaan, miten luontokatoa kasitellddn maarallisesti eri vuosiluokkien
oppikirjoissa. Tarkastelu kattaa molemmat oppikirjasarjat (Pisara ja Kétko), eikd niitd ole
eritelty tissd yhteydessd erikseen. Tavoitteena on selvittdd, missd méérin luontokadon eri osa-
alueet esiintyvét 3.—6. vuosiluokkien ymparistéopin oppikirjoissa. Kuviossa 4 on esitetty

prosenttiosuuksina luontokadon késittelyn kokonaismaérat kunkin vuosiluokan oppikirjoissa.
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Vuosiluokkien maaralliset erot luontokadon kasittelyssa
n=352/352

3. luokka
15%

6. luokka
49 %

4. luokka
16 %

5. luokka
20 %

Kuvio 4. Vuosiluokkien maaralliset erot luontokadon kasittelyssa

Luontokadon kisittely vaihtelee mééréllisesti eri vuosiluokkien oppikirjojen vililld. Selkedsti
eniten sitd kdsitellddn kuudennen vuosiluokan oppikirjoissa, joista 16ytyi 172 analyysiyksikkoa
(n =172; 49 %). Viidennen vuosiluokan oppikirjoista 16ytyi 71 analyysiyksikkod (n = 71; 20
%), neljannen vuosiluokan oppikirjoista 57 (n = 57; 16 %) ja kolmannen vuosiluokan

oppikirjoista véhiten, 52 analyysiyksikkdd (n = 52; 15 %).

Kaikkien muiden kuin kuudennen vuosiluokan oppikirjoista suurin osa analyysiyksikoisté
kuului analyysirungon kohtaan Luonnon suojelukeinot. Kuudennen vuosiluokan oppikirjoissa
luontokadon kasittely painottui eniten analyysirungon kohtaan Luontokadon syyt. Ainoastaan
viidennen ja kuudennen vuosiluokan oppikirjoissa esiintyi kohtaa Syyt ja seuraukset

vhdistettynd luontokatoon ilmiond.

Tarkempi analyysi saadaan esittimélld luontokadon eri osa-alueiden ilmeneminen yksittdisissé
vuosiluokissa. Tarkastelussa on yhdistetty molempien oppikirjasarjojen aineisto, jotta saadaan
kokonaiskuva luontokadon osa-alueiden jakautumisesta vuosiluokittain. Kuviot 5-8
ilmentédvit, miten ndmé luontokadon osa-alueet jakautuvat molempien oppikirjasarjojen kunkin

vuosiluokan oppikirjoissa.



19

Luontokadon eri osa-alueet 3. vuosiluokan oppikirjoissa

n=52/352
Laji mainittuna uhanalaisena

/ 4%

Elinymparistd mainittuna
uhanalaisena
0%

Luontokadon syyt
42 %

Luonnon suojelukeinot
48 %

Luontokadon seuraukset
— 6%

Syyt ja seuraukset yhdistettyna luontokatoon ilmiéna
0%

Kuvio 5. Luontokadon eri osa-alueet 3. vuosiluokan oppikirjoissa

Luontokadon eri osa-alueet 4. vuosiluokan oppikirjoissa
n=57/352

Elinymparistd mainittuna Laji mainittuna uhanalaisena
uhanalaisena 4%
0%

Luontokadon syyt
40%

Luonnon suojelukeinot
54 %

Luontokadon seuraukset
2%

Syyt ja seuraukset yhdistettyna luontokatoon ilmiéna
0%

Kuvio 6. Luontokadon eri osa-alueet 4. vuosiluokan oppikirjoissa

Luontokadon eri osa-alueiden kisittelyssd vuosiluokittain havaittiin selkeitd painotuseroja.
Kolmannen vuosiluokan oppikirjoissa luontokadon késittely keskittyi eniten luonnon
suojelukeinoihin (48 %) ja toiseksi eniten luontokadon syihin (42 %). Luontokadon
seurauksia (6 %) seké laji mainittuna uhanalaisena (4 %) esiintyi vain viahan. Neljdnnen

vuosiluokan oppikirjoissa korostui samoin luonnon suojelukeinot (54 %) ja luontokadon syyt
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(40 %). Kummankaan vuosiluokan oppikirjoissa ei esiintynyt analyysirungon kohtaa: syyt ja

seuraukset yhdistettynd luontokatoon ilmiond (0 %).

Luontokadon eri osa-alueet 5. vuosiluokan oppikirjoissa
n=71/352

Laji mainittuna uhanalaisena

Elinymparistd mainittuna / 4%

uhanalaisena
0%

Luontokadon syyt
37%

Luonnon suojelukeinot
56 %

_ Luontokadon seuraukset
2%

N
\ Syyt ja seuraukset yhdistettyna
luontokatoon ilmiéna
1%

Kuvio 7. Luontokadon eri osa-alueet 5. vuosiluokan oppikirjoissa

Luontokadon eri osa-alueet 6. vuosiluokan oppikirjoissa
n=172/352

Laji mainittuna uhanalaisena
11% |

Elinymparisté mainittuna
uhanalaisena
0%

Luontokadon syyt
52%
Luonnon suojelukeinot

32%

Syyt ja seuraukset yhdisteﬂyinéi))

luontokatoon ilmigna \\i Luontokadon seuraukset
4% 1%

Kuvio 8. Luontokadon eri osa-alueet 6. vuosiluokan oppikirjoissa

Viidennelld vuosiluokalla luonnon suojelukeinot siilyivit edelleen merkittivimpénd osana
luontokadon kisittelyd (56 %). Luontokadon syyt olivat toiseksi merkittdvin osa (37 %).

Kuudennen vuosiluokan oppikirjoissa luontokadon eri osa-alueet olivat selkeimmin esilla.

Luontokadon syyt korostuivat eniten (), mutta my0s /uonnon suojelukeinot (), laji mainittuna



uhanalaisena (11 %) sekd syyt ja seuraukset yhdistettynd luontokatoon ilmiond (4 %)

esiintyivit eniten kyseisen vuosiluokan oppikirjoissa.

21
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5 Pohdinta
5.1 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ja missd madrin peruskoulun 3.—6.
vuosiluokkien ympéristdopin oppikirjoissa 10ytyy opetustekstid luontokadosta. Tavoitteena oli
my0s tarkastella mééréllisid eroja luontokadon kisittelysséd oppikirjasarjojen sekd

vuosiluokkien valilla.

5.1.1 Luontokadon eri osa-alueiden esiintyminen oppikirjoissa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luontokadon eri osa-alueiden esiintyminen oppikirjoissa
painottui selvésti suojelukeinoihin ja luontokadon syihin, kun taas luontokadon seurauksia ja
uhanalaisia lajeja késiteltiin vain vdhan. Uhanalaisia elinymparistdja ei késitelty oppikirjoissa
ollenkaan. Tamid viittaa sithen, ettd oppimateriaaleissa keskitytdin kertomaan yleisesti

ymparistod uhkaavista tekijoistd, joista moni aiheuttaa luontokatoa.

Niin kuin aiemmin mainittiin, luontokato-termid kdytettiin oppikirjoissa erittdin vihdn. Tama
voi vaikuttaa siithen, miten oppilaat hahmottavat ilmion ja sen laajuuden. Jos késitettd ei
aktiivisesti kdytetd, oppilaille ei vélttiméattd muodostu selkedd ymmarrysté siitd, ettd yksittdiset
ilmidt, kuten lajien uhanalaisuus, luonnonvarojen litkakdytto ja ilmastonmuutos ovat kaikki osa
samaa kokonaisuutta — luontokatoa. Oppimisen nidkokulmasta keskeisten kisitteiden selked ja
suorasanainen kéytto tukee tiedon jasentymistd. Mikkildn ja Olkinuoran (1995, s. 62) mukaan
oppikirjatekstit eivit aina ole rakenteeltaan selkeitd, ja niiden sisdltdimi tieto voi jaada
hajanaiseksi ilman selvidi kasitteellistd hierarkiaa. Luontokato-késitteen vihdinen esiintyminen
ja termin liittdminen muun muassa syihin tai seurauksiin voi heikentdd sen hahmottamista

laajempana kokonaisuutena.

Se, ettd luontokadon seurauksia kisiteltiin aineistossa vain védhédn, voi vaikuttaa siihen,
millaisen kasityksen oppilaat muodostavat ilmidstd. Tama heikentdd oppilaiden kisitystd
luontokadon pitkéaikaisista ja peruuttamattomista vaikutuksista, kuten ekosysteemien
romahtamisesta ja lajien sukupuutosta. Uhanalaisia lajeja késiteltiin oppikirjoissa jonkin verran
janiitd tuotiin esiin konkreettisten esimerkkien kautta. Tdma voi auttaa oppilaita ymmértiméan
luontokadon konkreettisia vaikutuksia, kun kasitellddn ilmion yhteyttd niin tuttuihin kuin
eksoottisiinkin lajeihin ja ndiden selviytymisen. Uhanalaisia elinympdiristdjd ei mainittu
oppikirjoissa lainkaan. Tdma on merkittivad puute, silldi Kulmalan (2024) mukaan ihmisen

aiheuttamat muutokset elinymparistoissd ovat keskeinen tekijd luontokadon taustalla. Ilman
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tatd nidkokulmaa oppilaille saattaa muodostua késitys, ettd luontokato koskee ensisijaisesti

yksittéisid lajeja, eikd laajempia ekosysteemien muutoksia.

Luonnon suojelukeinojen runsas esiintyminen oppikirjoissa voi olla myonteinen asia, silld se
voi vahvistaa oppilaiden toimijuuden tunnetta ja kdsitystd siitd, ettd luontokadon torjumiseksi
on olemassa keinoja. Strifen (2011) mukaan ympéristdongelmat huolettavat myos lapsia, ja
heidédn ilmastohuolensa ilmenee surun, pelon ja vihan tunteina sekd pessimistisend
ndkemyksend ympdristdd ja ihmisid kohtaan. Oppikirjojen painotus henkilokohtaisiin
valintoihin, kuten kévelyyn ja pyordilyyn, voi kannustaa oppilaita tekemddn
ymparistoystivallisid ratkaisuja omassa arjessaan. Osassa oppikirjoista kisiteltiin my0s
rakenteellisia ratkaisuja osana luonnon suojelukeinoja, kuten lainsdddantod ja kansainvilistd
yhteistyotd. Taméd voi toisaalta helpottaa nuorten ilmastoahdistusta, mutta myds lisété

epitoivoa, jos maailman poliittinen tilanne on vaikea.

Jeronen (2005) korostaa, ettd kisitteiden tarkastelu on biologian opettamisessa ensiarvoisen
tarkedd. Taman tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd oppikirjojen tapa kisitelld
luontokatoa on osittain hajanainen ja epéatdydellinen. Keskittyminen yksittdisiin syihin ja
ratkaisuithin ilman selkedd terminologista yhtendisyyttd voi jittdd oppilaille puutteellisen
kisityksen ilmion monimutkaisuudesta. Jerosen (2005) mukaan kisitteiden ja niiden vélisten
yhteyksien hahmottaminen onkin oppilaille usein haastavaa. Opetuksen kannalta voisi olla
hyodyllistd, ettd luontokato késitteena olisi oppikirjoissa selkeammin esill4, ja ettd luontokadon

yhteys sen seurauksiin tulisi systemaattisemmin esiin.

5.1.2 Oppikirjasarjojen valiset maaralliset erot luontokadon kasittelyssa

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd luontokatoon liittyvien eri osa-
alueiden késittely vaihtelee suuresti oppikirjasarjojen vélilld. Itse luontokadosta ilmiona
kirjoitetaan oppikirjoissa vain vahén, jos ollenkaan. Kétkon oppikirjoissa luontokadolle oli oma
kappale, mutta Pisaran oppikirjoissa koko termid ei kéytetty kertaakaan. Tdémén voidaan olettaa
johtuvan ainakin osittain siitd, ettd kasite luontokato on vakiintunut vasta viime vuosina
suomenkieliseen ympiaristokeskusteluun (Luuppala & Oksanen, 2023). Kétkd-sarja on julkaistu
vuonna 2021, kun taas Pisara-sarja on ollut kiytdssd jo vuodesta 2007. Sarjaa on sittemmin
uudistettu ja viimeinen painos on vuodelta 2024, mutta luontokatoa termind ei ole lisdtty
oppikirjojen termistddn. Voi olla, ettd uudistaminen on tarkoittanut vain pientd termiston

tarkistusta ilman sisdltojen merkittdvid laajentamista.

Oppikirjasarjojen viliset erot voivat johtua useista tekijoistd, kuten kustantajien tavoitteista,

opetussuunnitelman tulkinnasta sekd pedagogisista painotuksista. Oppikirjojen kirjoittajilla voi
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olla erilaisia nikemyksiéd siitd, miten opetussuunnitelman tavoitteita tulisi tarkastella seka,
miten eri aiheita tulisi ldhestyd. Tdmé voi ndkya siind, mitd siséltdjd oppikirjaan valitaan
mukaan ja mitd taas jatetddn pois. Tamén tutkimuksen tutkijoiden mukaan Pisara-sarja on
enemmain riisuttu ja karsittu kuin Kétko-sarja. Myos painotuserot oppilaiden oman pohdinnan
ja tutkimuksellisen oppimisen korostamisessa tai faktatiedon runsaammassa esittdmisessi
voivat vaikuttaa tuloksiin. Lisdksi oppikirjojen laajuus ja sivumédrd voivat vaikuttaa siihen,

kuinka paljon luontokatoa ja siihen liittyvi aiheita késitelldin.

5.1.3 Vuosiluokkien valiset maaralliset erot luontokadon kasittelyssa

Tulokset osoittavat, ettd luontokadon késittely lisddntyy merkittavisti ylemmille vuosiluokille
siirryttdessd, ja kuudennen vuosiluokan oppikirjoissa aihetta kisitelldén selvisti eniten. TAméa
on johdonmukaista sen kanssa, ettd opetussuunnitelma syventdd ympdristd- ja
luonnontieteellisid teemoja ylempien vuosiluokkien myo6td. Kuudennen vuosiluokan
oppikirjoissa painottuvat erityisesti luontokadon syyt, kun taas muilla vuosiluokilla késittely
keskittyy pddosin luonnon suojelukeinoihin. Tdmé voi kuvastaa opetuksen progressiivista
rakennetta, jossa nuoremmille oppilaille tarjotaan ensisijaisesti toiminnallisia ratkaisuja ja
yksilon vaikutusmahdollisuuksia, kun taas vanhemmille oppilaille tuodaan esiin taustatekijoita,

jotka vaikuttavat luontokatoon.

Mielenkiintoista on, ettd vain viidennen ja kuudennen vuosiluokan oppikirjoissa esiintyi
luontokadon syitd ja seurauksia yhdistettynd luontokatoon ilmiond. Tdmé viittaa siihen, ettéd
kokonaisvaltaisempi kisitys luontokadosta alkaa muodostua vasta ylemmilld vuosiluokilla.
Olisikin tdrkedd pohtia voisiko luontokatoa Kkisitelld jo varhaisemmilla vuosiluokilla
kokonaisvaltaisemmin, jotta oppilaiden ymparistokasityksen kehittyminen tukisi myohempia,

syvallisempid oppimiskokemuksia.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeistd on aineiston kattavuus, analyysimenetelméan
luotettavuus sekd mahdollisten vinoumien tunnistaminen. Aineiston kattavuuden osalta on
huomioitava, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin saman kustantajan kahden oppikirjasarjan 3.-6.
vuosiluokkien oppikirjojen luontokadon kasittelyd. Oppikirjat eivét edusta kaikkia Suomessa

kaytossd olevia oppikirjoja. Tdma voi vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen.

Analyysimenetelmén osalta on tirkedd tarkastella, kuinka hyvin analyysirunko tuki
tutkimuskysymyksid ja miten koodaus toteutettiin. Analyysiyksikdiden tunnistaminen perustui

tutkijoiden itse muotoilemaan analyysirunkoon. Tekstikatkelmien sisélté koodattiin
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analyysirungon osiin ja luokittelu saattoi olla joissakin tapauksissa tulkinnanvaraista.
Esimerkiksi, jos  tekstikatkelmassa  mainittiin  sekd luontokadon  syitd  ettd
luonnonsuojelukeinoja, oli paitettdvd, kumpaan kategoriaan se ensisijaisesti sijoitettiin. Tdméa
voi vaikuttaa tulosten tarkkuuteen. Mahdollisia vinoumia tarkasteltacssa on huomioitava, ettad
tiettyjen luontokadon osa-alueiden suurempi painottuminen voi johtua oppikirjojen siséllollisen
painotuksen lisdksi analyysimenetelmin tavasta tunnistaa tiettyjen osa-alueiden ilmauksia

muita osa-alueita helpommin.

Lopuksi on hyvd pohtia tutkijan roolia ja mahdollisia ennakko-oletuksia analyysin
toteutuksessa. On mahdollista, ettd tutkimuksen tekijdn aiempi késitys luontokadosta ja sen
merkityksestd on vaikuttanut tulkintoihin. Aineiston kerddmisessd noudatettiin jarjestelmallista
ldhestymistapaa, jossa toinen tutkija poimi analyysiyksikot Pisara-sarjan oppikirjoista ja toinen
Kétko-sarjan  oppikirjoista. Tdmén vuoksi ei voida puhua tdysin perinteisestd ristiin
tarkastuksesta ja on riski, ettd yksilolliset tulkinnat saattoivat vaikuttaa aineiston valintaan.
Luotettavuutta vahvistettiin kuitenkin siten, ettd kaikki analyysiyksikot kéytiin ldpi ja

koodattiin yhdessé, mikd vidhensi mahdollisia vinoumia.

Naiistd rajoitteista huolimatta tutkimus tarjoaa kattavan kuvan siitd, kuinka luontokatoa
kisitelladn kahden oppikirjasarjan eri vuosiluokkien oppikirjoissa, ja tuo esiin oppikirjasarjojen
vilisid eroja sekd niitd tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa luontokadon késittelyn laajuuteen ja

painotukseen opetuksessa.

5.3 Tutkimuksen merkitys sekda mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Tutkimuksen tulokset antavat hyddyllisté tietoa oppimateriaalin kehittdmiseen ja voivat tukea
oppikirjojen siséllon parantamista luontokadon késittelyn osalta. Tulokset voivat myds auttaa
opettajia tekemédén tietoisia valintoja oppimateriaalien kdytdssd ja suunnittelemaan opetusta

monipuolisemmin.

Jatkossa olisikin hyddyllistd tutkia opettajien roolia luontokadon opetuksessa. Olisi
kiinnostavaa tutkia opettajankoulutuksen tarjoamia valmiuksia toteuttaa ympéristokasvatusta
sekd opettajien kykyd hyoddyntdd monipuolisia opetusmenetelmid. Voitaisiin esimerkiksi
selvittdd, miten opettajat kdytdnndssd opettavat luontokatoa ja millaisia haasteita he siind

kohtaavat.

Oppilaiden ndkokulmasta olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka hyvin eri vuosiluokkien oppilaat
ymmairtavit luontokatoa ilmiond ja miten oppikirjojen painotukset vaikuttavat heidin

tietoithinsa ja asenteisiinsa. Oppikirjat ovat vain yksi osa oppimisprosessia, joten
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tulevaisuudessa voitaisiin tarkastella myos sitd, miten esimerkiksi media, perheiden arvot tai

luonnossa saadut kokemukset vaikuttavat oppilaiden késityksiin luontokadosta.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd pelkkd opetus ei johda tieteellisen
kisityksen omaksumiseen vaan késityksemme erilaisista luonnonilmidisti muodostuu myds
arkikokemusten ja havaintojen pohjalta (Tynjild 1999, 73). Myd6s Cantell ym. (2020) toteaa,
ettd oppikirjojen vélittdima ymparisttietoisuuden lisdéintyminen ei automaattisesti lisdd ihmisen
ymparistovastuullista toimintaa vaan vaatii eldmyksellisid luontokokemuksia vahvistaakseen
luonnon arvostamista, vastuuntuntoa ja myonteisid tunteita ympiristod ja luontoa kohtaan.
Lisdksi tulevaisuudessa voitaisiin tutkia teknologian, kuten digitaalisten aineistojen

hyddyntdmisen vaikutuksia ja vaikuttavuutta ymparistokasvatuksessa.
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Liitteet

Liite 1. Peruskoulun opetussuunnitelman ymparistéopin opetuksen 3.—6.
vuosiluokkien luontokadon kasittelyn kannalta oleelliset sisallot ja tavoitteet
(Opetushallitus 2014).

e Opetuksen tavoitteena on:

o tukea oppilaan ympéristotietoisuuden kehittymistd sekd ohjata oppilasta
toimimaan ja vaikuttamaan ldhiymparistossién ja -yhteisoissdin kestédvin
kehityksen edistdmiseksi ja arvostamaan kestdvén kehityksen merkitysté itselle ja
maailmalle

o kannustaa oppilasta edistimdin hyvinvointia ja turvallisuutta toiminnassaan ja
lahiymparistdssddn ja ohjata oppilasta toimimaan turvallisesti,
tarkoituksenmukaisesti, vastuullisesti ja itsedén suojellen

o ohjata oppilasta tutkimaan ja toimimaan seka litkkumaan ja retkeilemdin
luonnossa ja rakennetussa ympéristossi

o ohjata oppilasta hahmottamaan ympéristd, thmisten toimintaa ja niihin liittyvid
ilmiditd ympdaristdopin késitteiden avulla sekd kehittdméén kisiterakenteitaan
ennakkokisityksista kohti késitteiden tdsmallistd kayttoa

o ohjata oppilasta luonnon tutkimiseen, elididen ja elinympéristjen tunnistamiseen
ja ekologiseen ajatteluun sekd ohjata oppilasta ihmisen rakenteen, elintoimintojen
ja kehityksen ymmartamiseen

o ohjata oppilasta maantieteelliseen ajatteluun, hahmottamaan omaa ympéristod ja
koko maailmaa seki harjaannuttamaan kartankéytto- ja muita geomediataitoja

o Keskeiset siséltdalueet:
o Mini ihmisené
= Omat ajatukset, asenteet ja arvot
o Arjen tilanteissa ja yhteisdissd toimiminen
* Arjen tilanteiden ja ilmididen selittdmisen harjoittelu
o Loytoretkelle monimuotoiseen maailmaan
* Suomen, Pohjoismaiden, Euroopan ja muiden maanosien
luonnonympériston ja thmisen toiminnan hahmottaminen, luonnon ja
kulttuurien moninaisuuden arvostaminen seké globaalin ymmaérryksen
vahvistaminen
o Ympdériston tutkiminen
= Elolliseen ja elottomaan luontoon, rakennettuun ympéristoon seka

ympériston ilmidihin huomion kiinnittdminen, eliéiden ja
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elinympéristdjen tunnistaminen, kotiseudun erilaisten ympéristdjen
merkityksien havainnointi hyvinvoinnin kannalta sekd ymparistossé
toimimisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin tutustuminen
o Luonnon rakenteet, periaatteet ja kiertokulut
= Elididen ja niiden elinympéristjen sekd ihmisen toiminnan
vuorovaikutussuhteiden tutkiminen, ravintoketjuihin, eldinten ja kasvien
lisddntymisen, ravinnon tuotannon ja ruoan reitteihin sekd metsien
hyotykdyttoon tutustuminen
o Kestivin tulevaisuuden vaaliminen
* Luonnon monimuotoisuuden vaalimisen, ilmastonmuutoksen ja sen
hillitsemisen, luonnonvarojen kestdvén kéyton, terveyden edistimisen,
oman kulttuuriperinnén vaalimisen, monikulttuurisessa maailmassa
eldmisen sekd ihmiskunnan globaalin hyvinvoinnin nyt ja tulevaisuudessa
huomioon ottaminen, oman toiminnan vaikutusten itselle, toisiin ithmisiin,
eldinten hyvinvointiin, luontoon ja yhteiskuntaan pohtiminen,
ympéristovastuullisen toiminnan omassa ldhiymparistossi
harjoitteleminen sekéd yhteisen vaikuttamisprojektin toteuttaminen, jossa
harjoitellaan osallistumista ja vaikuttamista paikallisella tai globaalilla

tasolla
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