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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa késityota opettavien opettajien kokemuksia
nadkdvammaisten oppilaiden arvioinnista. Erityisesti tarkastellaan arvioinnin oikeudenmukaisuutta,
kaytannon toteutusta ja siihen liittyvia haasteita. Arvioinnilla on keskeinen rooli oppilaan oppimisen
tukemisessa, mutta perinteiset arviointimenetelmat eivat aina sovellu sellaisenaan oppilaille, joilla on
nékdvamma.

Tutkimus toteutettiin laadullisena fenomenologisena tutkimuksena, jossa aineisto keréttiin
puolistrukturoiduin teemahaastatteluin kuudelta opettajalta, joilla oli kokemusta ndkdvammaisen
oppilaan opettamisesta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd arvioinnin yhdenvertaisuuden toteuttaminen vaatii opettajalta
erityista joustavuutta ja kykya mukauttaa arviointikriteereja oppilaan yksiléllisten tarpeiden mukaan.
Kasityon arviointi ei voi perustua pelkastaén lopputuloksen visuaalisiin kriteereihin, vaan sen tulee
myds keskittya edistymiseen ja muihin kokonaisen kasityon prosessin vaiheisiin. Lisaksi
arviointitydssa korostui oppilaan ympérilla olevien henkildiden, kuten huoltajien, ohjaajien ja
kollegoiden, aktiivinen osallistuminen, joka nousi keskeiseksi tekijaksi arvioinnin tukena.
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1 Johdanto

Arviointi on keskeinen osa opetusta ja sen tehtdvana on tukea oppimista seka tarjota tieota
oppilaan osaamisesta ja edistymisestd. Arvioinnin yhdenvertaisuudessa keskeista on, etta
arviointi on puolueetonta eik& perustu oppilaiden keskindiseen vertailuun tai opettajan
henkilokohtaisiin mieltymyksiin (Keurulainen, 2013, 56). Nakdvammaisten oppilaiden
arvioinnissa korostuvat oikeudenmukaisuuden ja saavutettavuuden kysymykset. Kasityon
opetuksessa arviointi on erityisen haastavaa, silla oppiminen ja osaaminen perustuvat pitkalti
kaytannolliseen tekemiseen ja visuaaliseen havainnointiin. NakGvammaisten oppilaiden
kohdalla arvioinnin toteuttaminen vaatii opettajilta mukauttamista ja vaihtoehtoisia

arviointimenetelmid, jotta oppilaan taidot ja edistyminen voidaan tunnistaa yhdenvertaisesti.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda kasityon opettajien kokemuksia ndkévammaisten
oppilaiden arvioinnista. Tutkimuksessa tarkastellaan, kokevatko opettajat arvioinnin
yhdenvertaiseksi nakdvammaisten oppilaiden kohdalla. Oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta
tarkastellaan miten opettajat kokevat arvioinnin vastaavan oppilaan yksilollisia tarpeita ja
oppimistavoitteita. Kéytdnnon toteutuksessa puolestaan selvitetdén, miten opettajat
muokkaavat arviointia ja arviointikriteereitd kokonaisen késityoprosessin osa-alueilla seké
millaisia menetelmid he kayttavat arvioidessaan nakvammaisia oppilaita. Liséksi
tutkimuksessa selvitetddn, millaista tukea opettajat saavat arviointiin liittyen ja kuinka
yhteistyd eri aikuisten, kuten ohjaajien, avustajien, kollegoiden ja vanhempien kanssa
vaikuttaa arvioinnin toteuttamiseen. Yhteistyé nakdvammaisen oppilaan kanssa on myos
keskeistd, sill4 oppilaan oma kokemus ja palautteenantomahdollisuudet voivat tukea

arvioinnin yhdenvertaisuutta ja kehittdmista.

Tutkimuksen aineisto on koottu puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja siséllonanalyysi
toteutettu aineistolédhtoisella siséllonanalyysilla. L&hestymme aineistoa fenomenologisesta
nédkokulmasta, mika tarkoittaa, etté siita pyritddn saamaan syvallinen ymmarrys opettajien
kokemuksista liittyen ndkévammaisen oppilaan arviointiin. Fenomenologisessa tutkimuksessa
keskeista on osallistujien subjektiivinen kokemus ja sen merkitys heille itselleen (Laine, 2018,
s. 25). Tama ldhestymistapa mahdollistaa sen, etté tutkimuksessa ei keskityté vain arvioinnin
rakenteisiin ja kdytannon toteutukseen, vaan myos siihen, millaisia tuntemuksia, haasteita ja

onnistumisia opettajat kokevat arviointiprosessissa.



Tama tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa kasityota opettaville ja opiskeleville, jotka saattavat
kohdata tydsséaan nakGvammaisia oppilaita. Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja saavutettavuus
ovat keskeisia tekijoitd oppilaan oppimisen tukemisessa, ja tutkimuksen tulokset voivat auttaa
opettajia ymmartdmaan paremmin, miten he voivat huomioida nakévammaisen oppilaan
tarpeet arviointiprosessissa. Kokeneiden opettajien kokemusten ja kdytdnnon ratkaisujen
jakaminen voi tarjota tukea ja rohkaisua niille, jotka pohtivat, miten arviointia voisi
mukauttaa yhdenvertaisesti. Liséksi tutkimus voi toimia tarkeéna keskustelunavaajana
koulumaailmassa ja opettajankoulutuksessa heréttéden ajatuksia siitd, millaisia resursseja ja
koulutusta opettajat tarvitsevat voidakseen arvioida nakdvammaisia oppilaita

oikeudenmukaisesti.



2 Nakovammaisuus ja opetuksen erityisjarjestelyt

2.1 Nakoévammainen oppilas

N&kovamma vaikuttaa oppilaan oppimiseen ja vaatii opetukselta erityisjérjestelyj, jotta
oppilas voi saavuttaa oppimistavoitteet yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa. Suomessa
on noin 55 000 nakévammaista henkil6d, joista 72 % on heikkonékdisié ja 22 % sokeita.
Liséksi pienellé osalla (6 %) nakvammaisuuden tarkkaa astetta ei ole maaritelty.
Nékovammaiset jakautuvat eri ikaryhmiin, ja perusopetuksen kannalta merkittdvimmat
ryhmét ovat lapset ja nuoret (0—17-vuotiaat), joita on 3 % kaikista nakGvammaisista, seka
nuoret aikuiset (18-39-vuotiaat), joita on 10 % (N&kdvammaisten liitto ry 2022).
Nékovammaisten oppilaiden maara perusopetuksessa on verrattain pieni, mutta heidan
tarvitsemansa tuen tarve on merkittava, jotta he voivat osallistua opetukseen taysimaaraisesti.
Perusopetuslain (628/1998, 4. §) mukaan kunnan on jérjestettdva perusopetusta kaikille
alueellaan asuville oppilaille, mukaan lukien ndkdvammaiset oppilaat. Kéytdnngssé tama
tarkoittaa, etta koulun on huolehdittava opetuksen saavutettavuudesta, tarjottava tarvittavat
apuvélineet ja tarvittaessa mukautettava opetusta oppilaan yksilollisten tarpeiden mukaan.
Suomessa valtaosa nakdvammaisista oppilaista kdy koulua omassa lapikulussaan
(Hannikainen 2006,71; Nakovammaisten liitto ry 2022). Ndkdvamma voi vaikuttaa oppilaan

oppimisprosessiin eri tavoin riippuen sen vakavuudesta.

Nékovammaiset voidaan luokitella monella eri tavalla, jolloin jokaisen ndkévammaisen
tilanne on yksil6llinen ja erilaisien tukimuotojen tarve tilannekohtainen. Valterin (Valteri n.d.)
mukaan ndkdvammaiset voidaan jakaa heikkonékdisiin oppilaisiin, sokeisiin oppilaisiin ja
monitarpeisiin nakvammaisiin oppilaisiin. Nakévammaisuuden méérittelee aina silmalaakari
Maailman terveysjarjestd WHO:n luokituksen mukaisesti. Heikkonékdiset ja sokeat
tarvitsevat yksilollistd tukea, joka perustuu heiddn vammansa laatuun ja oppimisymparistoon.
Huurre ym. (1999) toteavat, ettd nakdvammaisten oppilaiden sosiaalinen integraatio julkisissa
kouluissa jaa usein puutteelliseksi. Syiné tahan pidetdan opettajien suurta ja moninaista
tyomaéaaraa seké palveluntarjontamallia, jossa kiertavien opettajien ja ohjaajien rooli korostuu
erityisosaamisen sijaan. Heikkonadkdisten arki saattaa sujua ilman minkaanlaista tukea, mutta
koulussa saattaa tarvita erittain paljon tukea seka paljon erilasia apuvalineité. Tietoteknisilla
apuvalineilld kuten puhelimilla ja tableteilla pyritdén itsendistdméan oppilaan toiminta
koulussa. Laitteiden avulla voidaan hyédyntdd myds kuulonvaraista oppimista, kuten

aanikirjoja. Sokeat oppilaat kayttavat kohokuvia seka pistekirjoitusta, ndiden opettaminen



vaatii opettajalta tai koulunkdynninohjaajalta erityisosaamista. Sokeiden oppilaiden
litkkuminen ja valkoisen kepin harjoittelu kuuluu osana toimintakyvyn yllapitamiseen.
Oppilaat kayvéat saannollisesti tukijaksoilla ja tekevét sielld litkkumisharjoituksia, jossa
harjoitellaan karttasovellusten ja valkoisen kepin kayttoa. Pistetekniikoiden opetus alkaa jo
varhain ja etenee opetusmateriaaleilla, kuten pistekirjoitusoppikirjoilla ja danikirjoilla.
Monitarpeisilla nakovammasilla oppilailla tarkoitetaan oppilaita, joilla on ndkdvamman

lisaksi jokin muu sairaus tai vamma esim. Cp-vamma. (Valteri n.d.)

2.2 Inkluusio

Inkluusio, eli kaikkien oppilaiden osallistaminen yhteiseen opetukseen ja
oppimisymparistoon, on keskeinen perusopetuksen periaate. Inkluusiolla pyritdan takaamaan,
etta erityista tukea tarvitsevat oppilaat, kuten nakvammaiset, voivat osallistua opetukseen ja
oppimisprosessiin yhdenvertaisesti muiden kanssa (Takala, 2010, 16). Tallgin tarkeda on
huomioida oppilaan yksilolliset tarpeet ja mukauttaa opetusta siten, ettd kaikki oppilaat voivat
saavuttaa oppimistavoitteet (Takala ym. 2020, 15). Halinen ja Jarvinen (2008) nostavat esiin,
ettd inkluusio ei ole pelkéstaén yhtalaisia koulutusmahdollisuuksia, vaan siihen kuuluu myoés
strategioita, rakenteita ja kaytantoja, jotka takaavat kaikille onnistumisia oppimistilanteissa
(Halinen & Jarvinen, 2008). Nakévammaisten oppilaiden osalta inkluusion toteuttaminen voi
olla erityisen haasteellista, mutta se voi myds tarjota mahdollisuuksia. Esimerkiksi késityon
opetuksessa inkluusio voi tarkoittaa, ettd oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia kayttad muita
aisteja, kuten tuntoaistia, ja hyddynnetaan apuvalineitd, kuten suurennuslaseja tai
mukautettuja tydskentelyvalineitd, joiden avulla he voivat osallistua samojen tehtévien
tekemiseen kuin muutkin oppilaat. Késityon opetuksessa voidaan hyddyntda moniaistisia
menetelmid, kuten aani- ja tuntoaineistoa, jotka tukevat ndkévammaisten oppilaiden
oppimista ja mahdollistavat heidan taysipainoisen osallistumisensa. Inkluusio edellyttaa
kuitenkin joustavia ja luovia ratkaisuita, jotta ndkvammaiset oppilaat voivat kokea olevansa

osa yhteisod ja saavuttavat koulutukselliset tavoitteet (Hannikainen, 2006, 71).



3 Kasitybn opetuksen toteuttaminen perusopetuksessa

3.1 Kokonainen kasityoprosessi

Kasityd maéritellaan perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014 monimateriaaliseksi
tyoskentelyksi, jossa olennaisena osana on kokonainen kasityoprosessi. K&sitydssa
harjoitellaan ja vahvistetaan taitoja ja tietoja mahdollisimman monipuoliseen tydskentelyyn
(Opetushallitus, 2014, 430). Kokonainen kasityoprosessi kattaa tuotteen suunnittelun,
ideoinnin, toteutuksen ja arvioinnin, ja oppilas tydskentelee sen eri vaiheiden parissa
itsendisesti omien lahtokohtiensa ja ideoidensa pohjalta (P6llanen, 2019). Nama tekijat
yhdessa muodostavat kokonaisen kasityoprosessin kasitteen. Jos jokin ndistd osa-alueista jaa
pois prosessin aikana, kaytetddn kasitetta ositettu kasityd kokonaisen késitydprosessin sijaan
(Pollanen & Krdger, 2004, 160). Koska uuden tuotteen suunnitteluprosessissa vaaditaan
perehtymistd muotoiluprosessiin, oppilaan luova tydskentely voi johtaa innovaatioihin
(Lepistd & Lindfors, 2015). Saadakseen selkean késityksen oppimisestaan oppilaan on
tarkasteltava aiempia tietojaan ja taitojaan, jotta prosessin aikana opitut asiat voidaan liittda
osaksi hdnen olemassa olevaa tietopohjaansa. Etsinnan ja testaamisen tuloksena tuotteen
muotoilu voi muuttua valmistusprosessin aikana (P6llanen & Urdzinsa-Deruma, 2017).
Opettajan tehtdvana on ohjata tat4 vaihetta tarjoamalla hyvié tehtévia ja selkeité ohjeita.
Arviointi on myos opetettavaa, ja sen kohteena tulee olla koko kasityéprosessi, unohtamatta
itsearvioinnin merkitystd seké opettajan oman tydskentelyn arviointia. Kun késitydn
opetuksessa edetadn kokonaisen kasityoprosessin mukaisesti, se mahdollistaa muiden
oppiaineiden sisaltéjen luonnollisen ja konkreettisen integroinnin eri vaiheissa opiskelua
(Pollanen, 2019).

3.2 Arviointi

Perusopetuksessa arvioinnin keskeisena tehtavané on ohjata ja kannustaa oppilaan opiskelua
seké kehittad hanen edellytyksidén itsearviointiin. Arvioinnin avulla pyritdin tukemaan
oppilaan oppimista ja tydskentelya seké& antamaan tieota h&nen edistymisestaan. Oppilaan
oppimista, tydskentelya ja kayttaytymista arvioidaan monipuolisesti, ja arvioinnin tulee olla

oikeudenmukaista sekd tukea oppilaan kasvua ja kehitysta.



10

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden vuoden 2020 uudistuksessa arviointi
koskevia linjauksia tarkennettiin yhdenvertaisuuden ja arvosanojen vertailukelpoisuuden
parantamiseksi. Arviointi jakautuu oppimista ohjaavan formatiiviseen arviointiin ja osaamisen
tason osoittamiseen perustuvaan summatiiviseen arviointiin. Arviointia toteutetaan koulun
yhteisten periaatteiden mukaisesti, ja oppilaille seké huoltajille tulee tarjota selkeda tietoa
arviointikaytannoistd. Paattoarviointiin on laadittu valtakunnalliset arviointikriteerit (5, 7, 8,
ja 9), mika tukee yhtendista arviointia eri kouluissa. Lisaksi oppilaiden itsearviointia ja
vertaisarviointia korostetaan, mutta niilla ei ole vaikutusta arvosanaan (Opetushallitus, 2020,
s. 2-12).

3.2.1 Kasitydn arviointi

Késityon arviointi perusopetuksessa perustuu seké formatiiviseen ettd summatiiviseen
arviointiin. Formatiivinen arviointi on luonteeltaan oppimista ohjaavaa ja kannustavaa, ja se
tapahtuu jatkuvasti kasitydprosessin aikana. Sen avulla opettaja ja oppilas kdyvét
vuoropuhelua, jossa oppilas saa palautetta edistymisestéan ja ohjausta tydskentelynsa
kehittdmiseen. Formatiivinen arviointi voi sisaltaa keskusteluja, Kirjallista palautetta sek&

oppilaan itsearviointia ja vertaispalautetta (Opetushallitus, 2020a).

Summatiivinen arviointi keskittyy oppilaan osaamisen arviointiin késityoprosessin paattyessa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014, 157) mukaan kasityon
paattdarviointi sijoittuu siihen lukuvuoteen, jona kasityon opiskelu paattyy kaikille yhteisena
oppiaineena, yleensa vuosiluokilla 7-9 paikallisesta opetussuunnitelmasta riippuen.
Paattdarvioinnissa otetaan huomioon oppilaan osaaminen suhteessa kaikkiin kasityon
oppimaaran tavoitteisiin ja niihin liittyviin paattdarvioinnin kriteereihin. Arvosana
muodostetaan kokonaisarviointina, joka perustuu oppilaan suoriutumiseen eri osa-alueilla,

kuten ideoinnissa, suunnittelussa, valmistuksessa ja arvioinnissa (Opetushallitus, 2020b).

Kaésityon arvioinnissa korostuu oppilaan aktiivinen rooli oman oppimisen tarkastelijana.
Oppilaita ohjataan arvioimaan omaa oppimistaan, ja heille tarjotaan erilaisia tapoja tehda
itsearviointia sekd saada vertaispalautetta. Itsearviointitaitoja seka vertaispalautteen antamisen
ja vastaanottamisen taitoja kehitetd&n osana formatiivista arviointia (Opetushallitus, 2020b).
Arvioinnin monipuolisuus ja jatkuvuus tukevat oppilaan kehittymista kasityon eri osa-alueilla

sekd edistavat hanen valmiuksiaan toimia luovasti ja itsendisesti kasityoprosessin eri vaiheissa
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3.2.2 Erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden arviointi kasityon opetuksessa

Erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden, kuten ndkbévammaisten, arvioinnissa on tarkeéa
huomioida yksil6lliset oppimisedellytykset. Opetushallituksen ohjeiden mukaan oppilaan
opiskelu ja siihen perustuva arviointi toteutetaan osittain toisin, jos se on perusteltua oppilaan
terveydentilaan liittyvista syisté (Opetushallitus, 2021). Tama tarkoittaa, etta
arviointikriteereja voidaan mukauttaa oppilaan tarpeiden mukaan, jotta arviointi on

oikeudenmukaista ja tukee oppilaan oppimista parhaalla mahdollisella tavalla.

Erityista tukea saavien oppilaiden kohdalla arvioinnin periaatteet méaaritellaén
henkilokohtaisessa opetuksen jarjestamista koskevassa suunnitelmassa (HOJKS).
Arvioinnissa voidaan kéyttad sanallista arviointia kaikilla vuosiluokilla ja myos
paattotodistuksessa (Opetushallitus, 2021). Oppimisvaikeudet tulee ottaa huomioon oppilaan
arvioinnissa, ja oppimistilanteet seké kokeet tulee jarjestaa oppilaan yksilolliset tarpeet

huomioon ottaen.

Florian (2013) korostaa inklusiivisen arvioinnin merkitystd, jossa arviointikaytannot
mukautetaan oppilaiden moninaisiin tarpeisiin. Tama lahestymistapa edistaa oppilaiden
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta kouluyhteisossé. On tarke&é, ettd opettajat hyodyntévat
erilaisia arviointimenetelmid, kuten portfolioita, projekteja ja jatkuvaa havainnointia, jotta

oppilaiden osaaminen ja edistyminen voidaan tunnistaa kattavasti (Florian, 2013).

3.3 Nakoévammaisen opetus kaytadnnodssa

Kun puhutaan ndkdvammaisista oppilaista, heidat saatetaan usein yleist&a taysin sokeiksi,
vaikka todellisuudessa vain harva heisté on taysin nakokyvyton. Heikkonédkoiset oppilaat
muodostavat monimuotoisen ryhman, jossa jokaisen nakokyky on yksil6llinen. Myds sokeiksi
luokitellut henkil6t saattavat hahmottaa valoa, tunnistaa muotoja tai hyodyntaa jaljella olevaa
nékoaan tietyissa valaistusolosuhteissa. Jotkut pystyvat jopa lukemaan suurikokoista tekstié.
Suurimmat haasteet ilmenevat oppimistilanteissa, joissa visuaaliset opiskelumenetelmét eivét
ole mahdollisia. (Takala & Kontu, 2006) Erilaisista néakdvammaista riippuen, yleensa
oppilaan paikka I6ytyy luokan eturivista lahelt4 opettajan poytéé, josta pystyy kuulemaan

mahdollisimman hyvin opettajan puheen. Putkindkdisella oppilaalla taas paikka on
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useimmiten luokan takana, jotta kapeaan nakokenttdédn saadaan mahtumaan enemmaén asioita
(Hanniké&inen 2006, s.84-85).

Taito- ja taideaineet ovat yhté tarkeita heikkonakaisille oppilaille kuin kaikille muillekin.
Néité aineita opetettaessa on tarkedd huomioida oppilaan yksil6lliset tarpeet liikunnan,
kasitoiden, kuvataiteen, musiikin ja kotitalouden opetuksessa. Jokainen oppilas on yksilg,
jolla on omat mielenkiinnon kohteensa ja vahvuutensa. Siksi on tarkeéé tarjota
heikkonakadisille mahdollisuus osallistua opetukseen itsenéisesti ja soveltaa tehtdvia heidan
tarpeisiinsa sopiviksi. Erityisjarjestelyt riippuvat oppilaan ndkokyvysté ja yksilollisista
tarpeista. Kaikilla oppilailla ei ole tarvetta erityisvélineisiin, mutta toisille ne voivat olla
merkittava apu tietyilla osa-alueilla. K&sityotunneilla helpottavina asioina voidaan ottaa
kayttoon mahdollisimman paljon erilaisia materiaaleja, missa erilasia pintoja koskettaa.
Erilaisten jéljen tuottamista voidaan korostaa erilaisilla pinnoilla sekd huomioimalla erilaiset
kontrastit. Keskeistd on antaa oppilaalle mahdollisuus kokeilla ja saada onnistumisen
kokemuksia, silla ne lisddvat motivaatiota uuden oppimiseen. Mikéli oppilas joutuu jatkuvasti
tekemaan eri tavalla kuin muut, tdmé& voi muuttua tavaksi ja vaikuttaa hénen

oppimiskokemukseensa. (Hannik&inen, 2006.)



ARVIOINNIN YHDENVERTAISUUS

OPETTAJA/AVUSTAJA

ERIYTTAMINEN

ARVIOINTI

NAKOVAMMAINEN OPPILAS

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

13




14

4 Tutkimuskysymykset

Arviointi on keskeinen osa opetusta ja oppimisen ohjausta, mutta nakdvammaisten oppilaiden
kohdalla se voi asettaa erityisia haasteita. Nama haasteet voivat liittya esimerkiksi
arviointikriteerien soveltamiseen, oppilaan osaamiseen ja edistymisen mittaamiseen seka

yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.

Tutkimuskysymys:

Miten opettajat kokevat arvioinnin oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
toteutuvan nakévammaisten oppilaiden kohdalla? Kysymys on tarked, sillé arvioinnin
tulisi olla kaikille oppilaille reilu ja mahdollistaa oppimisen tukeminen yksilollisista tarpeista
huolimatta. Tarkastelemme sitd, miten opettajat mukauttavat arviointia ja mité keinoja he
kayttavat yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Taman padkysymyksen lisaksi tarkastelemme

kahta alakysymystd, jotka syventavat ymmarrysta nakdvammaisten oppilaiden arvioinnista.

Ensimmainen alakysymys liittyy nakdvammaisen oppilaan arviointiin osana kokonaista
kasityOprosessia: Miten opettajat kokevat arvioinnin osana kokonaista kasityoprosessia
nakdévammaisten oppilaiden kohdalla? Kokonaiseen kasitydprosessiin kuuluu ideointi,
suunnittelu, tyoskentely, dokumentointi ja lopputuloksen arviointi. Nakdvammaisten
oppilaiden kohdalla jokainen vaihe voi asettaa erilaisia haasteita arvioinnille. Tarkastelemme
erityisesti sitd, miten opettajat mukauttavat arviointia eri tyoskentelyvaiheissa ja mité keinoja

he kayttavat varmistamaan, ettd oppilas saa palautetta ja tukea koko prosessin ajan.

Toinen alakysymys késittelee opettajan tukiverkostoa arvioinnissa: Millainen tukipiiri
opettajalla on nakdvammaisen oppilaan arvioinnissa? Kasityon opetuksessa arviointi on
usein monipuolista ja opettaja voi saada tukea eri tahoilta, kuten ohjaajilta, avustajilta ja
luokanopettajilta. Taman kysymyksen avulla pyrimme selvittamaan, millaista tukea opettajat

saavat ja miten yhteisty® eri toimijoiden kanssa vaikuttaa arviointi prosessiin.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on kokonaista valtaista tiedon hankintaa, mika kerataan tilanteissa
mitk& ovat luonnollisia ja kertaluontoisia todellisia tilanteita. Laadullinen tutkimus perustuu

ihmisen kokemuksiin ja ajatuksiin ja niiden tarkasteluun. (Juuti & Puusa, 2020)

Tutkijan ja tutkittavan vélinen yhteys on vuorovaikutuksellista, mika on erittéin tarkeé ja
olennainen osa tutkimusta. Henkil6t keitd tutkitaan ei pidetd objekteina, vaan osallistuvina
subjekteina. Tutkimuksen ldhtékohtana on 16ytad demokratia tavalla, jolla haastateltavalla on
oikeus antaa tietoja itsestaén tai olla antamatta (Syrjald, 1994 s.14). Laadullinen tutkimus on
Syrjalan (1994, 11) mukaan luonnollinen lahestymistapa oppimisen ja opetuksen
tutkimukseen. Kéaytannon ongelmien kokonaisvaltainen tarkastelu ja kuvaus edellyttavat

tapahtumaketjujen ja yksittéisten tilanteiden yhteydessé pysymisté.

Tutkimuksessa korostetaan ihmista tiedonkeruun valineend, mikd mahdollistaa joustavan ja
vuorovaikutteisen tiedon hankinnan. Induktiivinen analyysi auttaa paljastamaan
odottamattomia seikkoja, eika tutkimus perustu ennalta asetettuihin hypoteeseihin.
Laadullisessa tutkimuksessa suositaan menetelmida, joissa tutkittavien ndkdkulmat ja aani
paasevat esille, kuten teemahaastatteluja, osallistuvaa havainnointia ja ryhméhaastatteluja.
Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ja tutkimussuunnitelma muovautuu joustavasti
tutkimuksen edetessd. Lisaksi tapauksia kasitelld&n ainutlaatuisina ja tulkitaan aineiston

mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009)

5.2 Haastattelu

Haastattelu voidaan nimeté keskusteluksi, jolla on ennalta mééritelty ja tarkkaan rajattu
tarkoitus. Se muistuttaa monin tavoin tavallista keskustelua, silld molempiin siséltyy seka
kielellisté ettd ei-kielellistd kommunikaatiota. Ndiden avulla vélitetdén ajatuksia, asenteita,
mielipiteitd, tietoa ja tunteita. (Hirsjarvi & Hurme, 2022)

Haastattelun muotoja ovat strukturoitu, puolistrukturoitu (teemahaastattelu) ja ei-strukturoitu

eli avoin haastattelu. Strukturoitu haastattelu toteutetaan yleensé lomakkeella, ja sen
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kysymykset seka esittamisjarjestys ovat kaikille samat. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa
strukturoidusta siing, etta kysymysten jarjestystd ja muotoa ei ole tarkasti maéritelty. Ei-
strukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto on téysin vapaa, ja haastattelijan rooli on
vahaisempi (Metsamuuronen, 2006, 114-115.). Hirsjarvi ja Hurme (1985, 31) korostavat
puolestaan, ettd avoimen haastattelun eteneminen ja sen aiheet voivat laajentua teema-alueen

ulkopuolelle.

Teemahaastattelun tavoitteena on selvittad, mité haastateltavat ajattelevat tutkimuksen
kohteena olevasta aiheesta. Haastattelun muita muotoja ovat esimerkiksi lomakehaastattelu ja
syvéhaastattelu. Teemahaastattelussa keskitytaan etukateen valittuihin teemoihin ja niita

kasitteleviin kysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 84, 87)
5.3 Tutkittava joukko

Tutkimukseemme osallistui kuusi opettajaa, joilla on kokemusta nakdvammaisten oppilaiden
opettamisesta peruskoulun késitoissa. Osallistujien opetuskokemus vaihtelee yhdesté
opetusvuodesta kahteenkymmeneen opetusvuoteen, miké tarjoaa monipuolisen nakékulman
nakévammaisten oppilaiden opetukseen. Tama vaihtelu mahdollistaa erilaisten kokemusten ja

kaytantojen tarkastelun sek& uusien ettd kokeneempien opettajien nakokulmasta.
5.4 Analyysi

Laadullisen tutkimuksen siséllénanalyysi voidaan toteuttaa teorialéhtoisesti,
teoriasidonnaisesti tai aineistol&htdisesti tutkijan suhteen mukaan teoriaan (Eskola, 2018).
Siséllonanalyysi voidaan jakaa kahteen eri paéasialliseen I&hestymistapaan:
Aineistolahtoiseen eli induktiiviseen seka teorial&htdiseen eli deduktiiviseen menetelméan
(Elo & Kyngas, 2008). Valitsimme aineistolahtdisen siséllonanalyysin, koska halusimme
yrittaa etsid haastatteluaineistosta esiin nousevia teemoja, joita opettajat toistuvasti korostavat
ja mitka tekijat heidan kokemuksissaan ovat merkityksellisimpid nakévammaisten oppilaiden
arvioinnissa. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa pyritdédn muodostamaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan tutkimustehtévien ja
tavoitteiden mukaisesti, eikd niitd méaaritella ennalta (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Aineiston analyysi k&ynnistyi jo haastatteluiden aikana, jolloin nousi esiin teemoja.
Litterointivaiheessa kiinnitimme huomiota tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin
seikkoihin. Litteroitujen haastatteluiden toistuva lukeminen auttaa hahmottamaan

kokonaiskuvaa aineistosta (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Haastattelut kéytiin 1api yksi
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kerrallaan, ja niista alettiin poimia merkityksellisia ilmauksia erilliseen tiedostoon.
Litteroinnin edetessa havaitsimme, ettd aineistosta alkoi nousta kolme selkedd teemaa, jotka
olemme valinneet alaluokiksi: Arvioinnin yhdenvertaisuus, arviointi osana kokonaista
kasityoprosessia ja arvioinnin tuki ja yhteistyo aikuisten ja nakdvammaisen oppilaan valilla.
Kun induktiiviseen analyysivaiheisiin kuuluva alkuperaisilmaisujen keradminen on tehty,
siirrytdan analyysin seuraaviin vaiheisiin, jotka ovat pelkistaminen ja ryhmittely (Elo &
Kyngas, 2008). Pelkistimme ja koodasimme vareill& haastatteluista yhtendisia pointteja
tiettyyn teemaan samalla varilla. Varien kayttdminen on helppo ja hyodyllinen apuvéline
tutkijoille (Graneheim & Lundman, 2004). VVarikoodaamisen ja pelkistdamisen jalkeen
rupesimme vertaamaan vérjattyja ilmaisuja ja etsimaén erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia

haastateltavien vastauksista.

Aineistol&htoisen sisallonanalyysissa litteroinnin ja koodauksen jalkeen aineisto pelkistetddn
eli siitd karsitaan tutkimuksen kannalta epaolennainen informaatio. Litteroidusta aineistosta
karsitaan tutkimuskysymyksiin liittyvat alkuperaiset ilmaisut, joille luodaan kuvaavat
pelkistetyt ilmaukset. Taulukossa (Taulukko 1) on havainnollistettu alkuperaisilmaisujen
pelkistamista. Alkuperaisilmaukset ryhmiteltiin yhteen taulukkoon, joista jokaisesta
muodostettiin pelkistetty ilmaus.

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi
Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu
HI1: ’No ei se helppoa ole tietysti, koska
oppilas ei itse omaa tyéta niin kuin nae
samalla tavalla kuin muut oppilaat...silloin, | Arviointia muokkaamalla arviointi on
kun arviointia muokataan rajoitteiden yhdenvertaisempaa.
mukaan, se tuntuu yhdenvertaisemmalta’

H4: >’Raportit sanottiin, ja ne kirjattiin

kaytannossa yhdessa kaverin kanssa tai Nakoévammainen oppilas sanoitti itsearvioinnin
ohjaajan avustuksella’’ ja vertainen tai ohjaaja kirjoitti sen ylos.
H3: ’---itseohjautuvuuden elementit on

Kokonaisen késityoprosessin kannalta
nédkdvammaisen oppilaan tyoskentelytaitoja on
vaikea arvioida.

mahdottomia, jos sa tarvitset visuaalisen
vinkin, jotta sd pystyt etenemddn.’’ -
itseohjautuvuuden ja muita tytskentelyn

taidon juttuja on ollut vaikeampi arvioida. "’

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta.
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Pelkistdmisen jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin. Tassa vaiheessa pelkistetyt
ilmaisut kaytiin 1api, jotta voitiin varmistaa niiden valiset samankaltaisuudet ja eroavaisuudet.
naiden perusteella ilmaisut jaettiin alaluokkiin, jotka ryhmittelivat aineiston selkeisiin
kokonaisuuksiin. Lopulta alaluokista muodostettiin kolme keskeisté teemaa, jotka vastasivat

tutkimuskysymyksiin ja toimivat analyysin perustana (Taulukko2).

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi

Pelkistetty ilmaus Alaluokat

Arviointia muokkaamalla arviointi on

] Arvioinnin yhdenvertaisuus
yhdenvertaisempaa.

Kokonaisen késityoprosessin kannalta

nédkdvammaisen oppilaan tydskentelytaitoja on

] o Arviointi osana kokonaista kasityprosessia
vaikea arvioida.

Né&kévammainen oppilas sanoitti itsearvioinnin | Arvioinnin tuki ja yhteisty6 aikuisten ja

ja vertainen tai ohjaaja kirjoitti sen ylos. nakdvammaisen oppilaan valilla

Taulukko 2. Esimerkki aineiston ryhmittelysté.



Kuviossa 2 on esitetty havainnollistettuna tutkimusaineiston analysointiprosessi. Kuvio
selkeyttéa analyysin vaiheita, ja vaiheiden valisia siirtymié kuvaavat nuolet osoittavat

tutkimuksen etenemissuunnan.

Kvalitatiivinen fenomenologinen tapaustutkimus

-

Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Ka

Aineistolahtdinen siséllénanalyysi

I

Tulokset

~z

Johtopaatokset ja pohdinta

Kuvio 2. Tutkimusprosessin eteneminen
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6 Tulokset

Tulosten avulla pyritadan hahmottamaan millaisia haasteita opettajat kohtaavat, millaisia
ratkaisuja he ovat kehittaneet sek& miten arviointikdytannot toteutuvat kasityon oppiaineessa.
Lisaksi tarkastellaan, kuinka opettajien tukiverkosto ja yhteistyo eri toimijoiden kanssa
vaikuttavat arviointiprosessiin. Tulokset perustuvat haastatteluaineiston analyysiin ja tarjoavat
kuvauksen opettajien kokemuksista ja ndkemyksisté arvioinnin oikeudenmukaisuudesta ja

yhdenvertaisuudesta.
6.1 Arvioinnin yhdenvertaisuus

Arvioinnin yhdenvertaisuus on yksi keskeisimmisté haasteista, kun kasityon opetuksessa
arvioidaan nakdvammaista oppilasta. Tutkimuksessa olleista opettajista tunnistivat, etta
arvioinnin oikeudenmukaisuuden kannalta tarke&a on, ettei ndkvammaista voida arvioida
samoilla kriteereilld kuin nékevéa oppilasta, koska ndkévamma vaikuttaa olennaisesti seka

itse tyoskentelyprosessiin ja lopputuloksen arviointiin.

H1: "’No ei se helppoa ole tietysti, koska oppilas ei itse omaa ty6ta niin kuin née samalla
tavalla kuin muut oppilaat...silloin, kun arviointia muokataan rajoitteiden mukaan, se tuntuu

IR

vhdenvertaisemmalta

Erityisesti arvioinnin haasteeksi nousi se, miten oppilaan tydskentelya ja lopputulosta voidaan
arvioida reilusti ilman, ettd ndkvamman asettamat rajoitteet vaikuttavat negatiivisesti
arvosanaan. Opettajat kokivat, ettd arviointikriteerejd on tarpeen mukauttaa, jotta arviointi

olisi oikeudenmukaista.

HI: "’ Isoin haaste on varmaan se, etta tyon lopputulosta ei voida arvioida samalla tavalla

)

kuin muiden oppilaiden, se ei olisi reilua’

H3: " Kylla niitd on muokattu just silla tavalla, etta ei, ei ole samalla viivalla kaiken

IR

arvioinnin suhteen kun muut

Osa opettajista korosti, ettd arviointikdytannot mahdollistavat oikeudenmukaisen arvioinnin,
mutta se vaatii opettajalta tyotd ja kykyé soveltaa kriteerej& oppialaan tarpeen mukaisesti.

Tama edellyttdd myos riittavasti aikaa ja resursseja.
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H3: ’Ma luulen, etta kaytannot mahdollistavat. Opetussuunnitelman arviointikriteerit
mahdollistavat tasa-arvoisen kaytantéjen luomisen, mutta enempi kyse on siitd, kuinka paljon

opettajilla on aikaa soveltaa niitd’’

Toisaalta kaikki opettajat eivat kokeneet arviointia yhdenvertaiseksi, koska arvioinnin
mukauttamiseen ei valttamatta ollut tarpeeksi ohjeistusta tai tukea. Joidenkin opettajien

mukaan selkedmpaa ohjeistusta ja yhtendisia kaytantoja tarvittaisiin.

H5:’" Mutta on se jotenkin tosi vaikeaa arvioida ndkorajoitteista oppilasta néikevdin rinnalla.
Ei ole oikein muita keinoja kuin yksil6llistaa oppiaine, mutta ei ndkdvamman tulisi olla syy

vksilollistdd oppiaine’”

H5 " Olisi hyvd, jos olisi jokin yhtendinen ohjeistus, joko kunnassa tai vaikka

valtakunnallisesti, miten arviointia tulisi keventda’’

Osa opettajista kuitenkin koki, ettd arvioinnin yhdenvertaisuus toteutuu luonnollisesti, kun
oppilaan edellytykset huomioidaan ja arviointikriteerit mukautetaan tarpeen mukaan. Ndma
opettajat korostivat, ettd oppilaan halukkuus ja motivaatio oppia ovat arvioinnissa

merkittavampid tekijoita kuin lopputulos itsessaan.

H3: ’’ Ei hdntd voi samalla tavalla arvioida. Kiinnitan enemman huomiota siihen, kuinka

paljon han on itse valmis tekemaan tyota ja osoittamaan halukkuutta oppia’’

6.2 Arviointi osana kokonaista kasityoprosessia

Haastateltavat opettajat korostivat, ettd nékdvammaisen oppilaan arviointi tulee ymmartaa
osana kokonaista kasityoprosessia, ei pelkastaan lopputuloksen tarkasteluna. Arvioinnin tulee
kattaa ideoinnin, suunnittelun, tekemisen ja dokumentoinnin vaiheet siten, ettd oppilaan
yksil6lliset edellytykset otetaan huomioon. Tama tarkoittaa, ettd vaikka oppilas ei valttamatta
pysty visuaalisesti tuottamaan suunnitelmaa tai dokumentoimaan ty6taén perinteisilla
menetelmilld, hén voi silti ilmaista ajatuksensa suullisesti ja toteuttamaan suunnitelmaansa

muiden aistien avulla.
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H4: ’’Ei han voinut piirtaa sité suunnitelmaa, mutta han kertoi sen ja sitten kun naytti mitan

kasien avulla, ettd mink& kokoista tullee ja mité siihen halutaan.’’

Useat haastateltavat painottivat, ettd suunnittelu- ja ideointivaiheessa nakévammainen oppilas
usein kuvailee suullisesti, mitd haluaa tehda ja voi kayttaa mittoja sek& materiaaleja apuna
konkretisoidakseen suunnitelmansa. Nain ollen arviointi ei voi perustua visuaaliseen
suunnitteluun, vaan tarkeaa on oppilaan kyky hahmottaa ja jasentdd omaa tyoskentelyaan.
Liséksi joidenkin opettajien mukaan nakdvammaisten oppilaiden kohdalla itsearviointi on
merkittdvassa roolissa, silld he tuntevat tyonsé edistymisen ja lopputuloksen pé&aasiassa
kosketuksen kautta.

H1: *’ Hin kertoo sanallisesti, ettd mitd hén ajattelisi tehdd ja Sitten se itsearviointi on siind
tarkeada, koska sitten oppii itsekin, ettd miten han itse tuntee kasissaan sen tyon, ettéa milta se

tuntuu hdnen mielestddn ja miten tdmd tyo on tehty.”’

Tyodskentelyn arvioinnissa olennaista on oppilaan eteneminen prosessissa, kaytettyjen
menetelmien hallinta ja ohjeiden ymmartaminen. Haastateltavat kertoivat, etta
nakdvammainen oppilas voi tarvita eri tydskentelyvaiheissa apua, mutta arvioinnissa tulee

huomioida, mité oppilas pystyy tekem&én itsenéisesti ilman ulkopuolista tukea.

He6: *’Kaikissa vaiheissa tietysti nakévammainen oppilas tarvitsee apua ja sitten kun sen avun
ottaa pois niin sitten sen jalkeen jaa se osuus mita han oikeasti kykenee tekemaan, niin

’

sitdhdan voidaan oikeasti arvioida.’

Dokumentointi ja sen arviointi ovat myds keskeinen osa kokonaista kasityoprosessia, mutta
nakdvammaisille oppilaille perinteiset dokumentointimenetelmét voivat olla haasteellisia.
Erds haastateltava mainitsi, ettd oppilaat voivat hyodyntaa esimerkiksi séhkoisia portfolioita ja

suullista raportointia kirjallisen tai visuaalisen tai visuaalisen dokumentoinnin sijaan.

HS5: ’Meilld on ollut sdhkoiset portfoliot iPadilla, kylld han hienosti sinne osaa itse ne laittaa
ja kirjoitella niita juttuja, mutta eihn hankaan periaatteessa siind omaa tyoskentelya taysin

arvioi.”’

Lopputuloksen arvioinnissa opettajat painottivat, etta tyon ulkondko ei ole ensisijainen

arviointikriteeri ndkdvammaisen oppilaan kohdalla. Sen sijaan arvioinnin kohteena on
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prosessi, oppilaan omat tavoitteet ja se, onko han ylittanyt itsensé ja saavuttanut sen mita

tavoitteli.

H6. *’Nakdvammaisen oppilaan kanssa se on enemmankin prosessiarvointia, etta onko

onnistunut ja onko ylittanyt itsensa--- "’

Haastateltavat opettajat nakivét, ettd nakvammaisen oppilaan arviointi késitydssa on
prosessiarviointia, jossa korostuvat yrittdminen, omien tavoitteiden saavuttaminen ja
yksilolliset edistysaskeleet. Arviointia muokataan oppilaan tarpeiden mukaan siten, etta se
kattaa kaikki kasityOprosessin vaiheet, mutta mahdollistaa myds erilaisia tapoja suunnitella,

tyostad ja dokumentoida tuotosta.

H3: ’’---itseohjautuvuuden elementit on mahdottomia, jos sa tarvitset visuaalisen vinkin, jotta
sa pystyt etenemaan. ”’ *’---itseohjautuvuuden ja muita tydskentelyn taidon juttuja on ollut

’

vaikeampi arvioida.’

6.3 Arvioinnin tuki ja yhteisty6 aikuisten ja nakdvammaisen oppilaan valilla

Nékovammaisten oppilaiden arviointi késityon opetuksessa vaatii opettajilta erityista
huomiota ja yhteisty6té ohjaajien, avustajien, kollegoiden ja luokanopettajien kanssa.
Haastateltujen opettajien mukaan arviointi on monivaiheinen prosessi, jossa ohjaajan rooli on

usein hyvin tarkeé. llman tukea arviointi voi ja&da vajavaiseksi.

H4: >’Raportit sanottiin, ja ne kirjattiin kaytannossa yhdessa kaverin kanssa tai ohjaajan
avustuksella’
H4: *’Esimerkiksi ohjaajan kanssa luettiin arviointilomakkeita ja toimin enemman teknisena

’

apuna’

Néakdvammaisten oppilaiden arvioinnissa korostuu yhteistyo ja sen tuki. Ohjaajan tuki on
hyvin keskeinen, silla he auttavat dokumentoimaan oppilaan tyoskentelya ja tukevat
arviointiprosessia, joka helpottaa myo6s opettajan arviointia. Tamaé yhteisty0 takaa sen, etta

arviointi on mahdollisimman tarkkaa ja oikeudenmukaista, sekd tyonetenemisen kannalta.
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H6: >’Ohjaaja oli koulussa ja padsaantdisesti mukana kasitoissa. Koko ajan kaytiin

(RN}

keskustelua tyévaiheista ja tyon etenemisestd

Huoltajien ja oppilaan osallistuminen arviointiprosessiin on tarkeda. He voivat tuoda esiin
oppilaan erityistarpeita, joita ei aina voida havainnoida pelkén koulupdaivan aikana. Yhteistyo
huoltajien kanssa takaa, ettd oppilaan kokonaistarpeet huomioidaan arvioinnissa, ja kaikki

osapuolet voivat yhdessé kehittad toimivia tukitoimia.

Hé6: *’Puhutaan enemman vammaisten oppilaiden vanhempien kanssa ja oppilaan itsensa
kanssa. Neuvotellaan ja kysytdan, miten voimme selviytya yhdessa. Eli se on sita yhteisty6ta

sekd oppilaiden ettd vanhempien kanssa’’

Kollegoiden kanssa kéytavat keskustelut ovat myds haastateltavien mukaan tarked osa
arviointiprosessia. Opettajat jakavat kokemuksiaan ja hyvié kéytant6jaan, jotta arviointi on
mahdollisimman tasa-arvoista. Tallainen kollegiaalinen tuki varmistaa, ettd oppilaan

erityistarpeet otetaan huomioon ja etté arviointikéytannét ovat yhdenmukaisia.

H5: >’ Kollegoiden kanssa olemme keskustelleet siitd, miten nakdrajoitteisen oppilaiden
asioita on kdyty ldpi”’
H3: ’’ Ja sitten toinen, mika sitd varmentaa on se, ettd me toisen kasitydopettajan kanssa aina

kaksi kertaa vuodessa kaydaan ne arviointimatskut lapi

Yksi opettaja nosti esiin huolen siitd, etta tieto tuen tarpeista ei usein kulje riittdvan hyvin eri
tahojen vililla, mika saattaa vaikuttaa arviointiin. Opettaja korosti tarvetta saannolliselle ja
systemaattiselle keskustelulle siitd, miten oppilaan tuki toteutuu ja miten se vaikuttaa

arviointiin.

HS: >’Mutta se on aika yleistd mun mielestd, etté erilaiset tuen tarpeen oppilaat, riippumatta
onko se nako vai muu rajoite, niin se tieto on ensisijaisesti luokanopettajilla. Sitten tulee aina
valilla riippuen opettajan tyylista jotain tietoa. Joskus ei tule mitd&an. Se vaatisi jatkuvaa
huomioimista, etta esimerkiksi kerran kuukaudessa nahtéisiin ja puhuttaisiin, ettéa miten se

hojks on ja onko tilanne muuttunut’’
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7 Johtopdaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kasity6ta opettavien opettajien kokemuksia
arvioida nakGvammaista oppilasta. Opettajilla oli hyvin erilaisia ja eriavia mielipiteitd ja
kokemuksia arvioinnista ndkévammaisten oppilaiden kohdalla. Yksi havainto mika nousi
esiin opettajien haastatteluissa, oli yhdenvertaisuus ja sen saavuttaminen. Yhdenvertaisuus
vaatii opettajalta herkkyytta ja joustavuutta arviointikriteerien soveltamisessa. Osa opettajista
kertoi, ettd perinteiset arviointikdytannot eivét aina vastaa ndkdvammaisen oppilaan tarpeita,
mika edellyttdd mukautuksia prosessinarviointiin enemman tyon lopputuloksen sijaan.
Haastattelut osoittivat joidenkin opettajien mielesta, etta arviointia on muokattava oppilaan
yksilollisten edellytysten mukaisesti, jotta oppimisprosessista saadaan mahdollisimman

oikeudenmukainen.

Opettajat korostivat myds, ettd nakdvammaisten oppilaan arvioinnissa on tarkeaa huomioida
vaihtoehtoiset tyoskentelytavat, kuten suullinen raportointi ja kosketukseen perustuva
itsearviointi, silla perinteiset visuaaliset menetelmat eivat aina ole mahdollisia. Useat opettajat
nostivat myos esiin, ettd lopputuloksen arviointi ei voi olla yhtd keskeisessé roolissa kuin
muilla oppilailla, vaan arvioinnissa tulee painottaa tyoskentelyprosessia, motivaatiota ja
oppilaan kehittymista. Haastateltavat toivat esiin, etta arvioinnin mukauttaminen on monille
heille haastavaa, koska selkeita ohjeita ei aina ole saatavilla. Tamé aiheuttaa epavarmuultta,
joka johtaa siihen, ettd arviointikdytdnnot voivat vaihdella hyvinkin paljon eri kouluissa
nakdvammaisten kohdalla. Osa opettajista koki taas, etta heilld on riittavésti valmiuksia
soveltaa arviointikriteereja, mutta toiset toivoivat yhtendisempia ohjeistusta arviointiin
liittyen.

Opettajien tukiverkostolla ja yhteistydlla on tutkimuksen perusteella merkittéva rooli
arviointiprosessissa. Ohjaajien ja avustajien apu nahtiin olennaisena erityisesti
dokumentoinnin ja oppilaan tydskentelyn osalta. Opettajat kokivat, etta tiivis yhteistyo
kollegoiden kanssa auttaa myds saamaan arviointi oikeaan suuntaan. Samalla huomattiin, etta

opettajilla ei aina ole riittdvasti resursseja ja aikaa mukauttaa arviointia toivotulla tavalla.

Vaikka opettajat tunnistavat arviointikdytantdjen kehittdmisen tarpeen, ndkévammaisten
oppilaiden ké&sityon arviointi tuntuu olevan tdman tutkimuksen perusteella epéselva

kokonaisuus. Ei ole taysin selvad, milla tavoin arviointi tulisi valtakunnallisesti
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yhdenmukaistaa, ja millaiset mukautukset tukisivat oppilaan oppimista ja oikeudenmukaista

arviointia.

Voidaan siis todeta, ettd ndkdvammaisten oppilaiden arvioinnin yhdenvertaisuuden
edistdminen vaatii selkeitd toimintamalleja, koulutusta opettajille seka riittavié resursseja.
Arviointikaytant6jen kehittdminen joustavammiksi ja oppilaslahtoisemmiksi tukee oppilaiden
oppimista, seka opettajien mahdollisuuksia toteuttaa oikeudenmukaista arviointia. On tarkeaa,
ettd opettajilla on kdytdsséan yhtendiset suositukset ja tyokalut, joiden avulla he voivat

suunnitella ja toteuttaa arviointia oppilaan yksilollisten tarpeiden mukaisesti.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd késityota opettavilla opettajilla on hyvin erilaisia
nakemyksia ja kokemuksia ndkdvammaisen oppilaiden arvioinnista. Opettajien kokemukset
toivat esiin yhdenvertaisuuden keskeisyyden arviointiprosessissa, mutta myds sen, kuinka
vaikeaa sen saavuttaminen voi olla ilman selkeita ohjeita ja rakenteita. Selkeiden ohjeiden ja
yhtendisten arviointikaytantdjen puute luo haasteita, jotka voivat heikentaa arvioinnin
oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Tama hajanaisuus voi johtua my®s monista muista
tekijoista, kuten opettajien koulutustaustasta, aikaisemmasta kokemuksesta erityisoppilaiden
kanssa seka koulujen tarjoamista resursseista ja tuesta. Ohjaajien ja avustajien tuki nahtiin
keskeisena tekijané erityisesti oppilaan tydskentelyn ja oppimisprosessin kannalta. Kaikilla
kouluilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia lisaresursseihin, miké voi vaikeuttaa opettajan

arviointikaytanteit4 ja lisata kuormitusta.

On selvéd, ettd ndkdvammaisten oppilaiden arvioinnissa ei ole yhtendista linjaa, vaan opettajat
joutuvat itse soveltamaan arviointikriteerejd tapauskohtaisesti. osa kokee, ettd muokkaukset
ovat valttaméattdmia yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi, kun taas toiset pitaytyvét
perinteisissa arviointikdytanndissa. ja kokevat niiden olevan riittdvan joustavia. Tama
eroavaisuus voi johtua paitsi koulutuksen puutteesta, my®s siitd, miten opettajat eri tavoin

opettajat hahmottavat yhdenvertaisuuden eri tavoilla.

Tulisiko ndkdévammaisten oppilaiden arvioinnille luoda yhtendinen valtakunnallinen linja vai
jattad mukautukset edelleen opettajien ja koulujen itsensa paatettavaksi? Jotta arviointi olisi
yhdenvertaista, tarvitaan laajempaa keskustelua siitd, miten nakévammaisten oppilaiden
osaamista tulisi mitata ja millaisia mukautuksia on oikeudenmukaista tehda. Naihin asioihin ei
ole selked4 vastausta, mutta niiden pohtiminen on tarke&é, jotta arviointikdytannot olisivat

oikeudenmukaiset ja paremmat tukemaan nakévammaisten oppilaiden tarpeita.
8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset seikat

Tassa tutkimuksessa kaikkiin tydvaiheisiin osallistui kaksi tutkijaa, mika kattoi niin aineiston
keruun, analysoinnin kuin tekstin kriittisen tarkastelun. Kahden tutkijan mukanaolo koko
tutkimusprosessissa ja tekstin huolellinen arviointi lisdavét tyon luotettavuutta (Hirsijérvi
2009; Tuomi & Sarajarvi 2018, 125).
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Tutkimukseen liittyy useita tutkimuseettisid ndkokulmia, kuten haastateltuihin annettavat
suostumukset ja tietosuojan turvaaminen. Lahetimme haastateltaville etuk&teen tiedon
tutkimuksesta ja sen toteutuksesta, seké tietosuojalomakkeen. Haastattelut suoritettiin niin,
ettei vastaajia voitu tunnistaa suoraan tai epasuorasti. Liséksi varmistimme, ettd henkil6tietoja
ei kasitelld haastattelulomakkeen ulkopuolella. Kun vastaukset on analysoitu, raakaversiot ja
alkuperaiset vastaukset tuhotaan, ja litteroidut versiot séilytetdan. Tutkimustulokset
séilytetdan, kunnes kandidaatin tutkielma on valmis, minka jalkeen kaikki kyselyihin liittyva
aineisto havitetddn pysyvasti. Nailla toimenpiteilld pyrimme varmistamaan tutkimuksen

eettisyyden ja vastaajien luottamuksellisuuden kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Pohtiessamme jatkotutkimusehdotuksia keksimme muutamia nakékulmia liittyen
aiheeseemme. Aihetta voisi tutkia huomattavasti isommalla otannalla, eli ottaisimme
haastatteluun isomman maarén opettajia, jotta nakisimme olisiko tulokset samoja, seka
tutkimuksen luotettavuus kasvaisi jonkun verran. Nyt tutkimuksessa oli mukana kuusi
opettajaa, joilla oli varsin vahén kokemusta nakévammaisten arvioinnista. Lisaksi pohdimme
voisiko tutkimuksen tehda nakdvammaisille oppilaille itselleen ja kysya heidan kokemuksiaan

arvioinnista ja sen ympaérilla olevista asioista.

Arviointia voisi tutkia myos eri oppiaineiden vélilla. Taito- ja taideaineissa olisi kiinnostavaa
tutkia, millaisia mukautuksia niissé tehdaén arviointiin liittyen ja mitka kaytannot ovat
toimivimpia. Esimerkiksi k&sit6issa ja kuvaamataidossa lopputuloksen visuaalinen arviointi
on haastavaa, kun taas liikunnassa voi keskittyd enemman motorisiin taitoihin ja
osallistumiseen. Voisi selvittad kuinka yhtendiset arviointiperusteet eri aineissa ovat ja

tarvitaanko niihin tarkempaa ohjeistusta yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.
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Liite 1. Tietosuojalomake

Rekisterin nimi

Haastattelututkimus kasity6ta opettavien opettajien
kokemuksista ndkévammaisten oppilaiden arvioimisesta

Rekisterinpitaja
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Vastuuhenkildn
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Tietosuojavastaavan
yhteystiedot
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+358 29 450 4361

HenkilGtietojen
kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn
oikeusperuste

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kasityota
opettavien opettajien kokemuksia nakévammaisten oppilaiden
arvioinnista. Tiedonkeruu tapahtuu haastattelemalla Zoomin
valityksella ja haastattelut nauhoitetaan litterointia ja
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(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

LI rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilttietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
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Kasiteltavat
henkilotietoryhmaét

Rekisteriin talletetaan rekisteroidysta seuraavia tietoja
Koulutus, tyévuodet, kokemuksia nakdvammaisen oppilaan

arvioinnista

Henkilttietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.
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maarittdmisen
kriteerit Turun yliopiston Seafile -kansiossa, joka on luotu tutkimuksen
tekoa varten. Aineisto havitetdan 31.12.2028, jonka jalkeen se
ei ole enaa saatavilla.
10. Rekisterdidyn Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedén koskeviin
oikeudet henkil6tietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
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kasittelya.
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11. Tiedot siita, mista
henkilotiedot on saatu | Haastateltavat on saatu henkilokohtaisten kontaktien kautta.
12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kayteta automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.

Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot

Kuinka pitk&an olet opettanut kasitoita?

Minkalaisissa oppilaitoksissa olet padosin tydskennellyt?

Oletko opettanut ndkévammaisia oppilaita? Jos kyll&, kuinka monta kertaa ja

millaisissa tilanteissa?

Minkalaisia néakdvammaoja oppilaillasi on ollut?
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Arviointi

Millaisena olet kokenut ndkévammaisten oppilaiden kasityon arvioinnin?

Millaisia haasteita olet mahdollisesti kohdannut?

Miten nakévamma vaikuttaa oppilaan arviointiin kokonaisen késitydprosessin eri osa-
alueilla (esim. suunnittelu, toteutus, lopputuloksen arviointi...)?

Onko jokin arvioinnin osa-alue erityisen haastava ndkdvammaisten oppilaiden
kohdalla?

Arvioinnin mukauttaminen
Oletko mukauttanut arviointia nakévammaisille oppilaille? Jos olet, mill& tavoin?
Oletko joutunut muokkaamaan arviointikriteereja? Jos kylla, miten?

Onko sinulla ollut kaytdssa erityisia apuvalineita tai menetelmia arvioinnin tukena?

Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus

Miten koet arvioinnin oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutuvan
nakdvammaisten oppilaiden kohdalla?

Millaisia keinoja kaytat varmistaaksesi, ettd arviointi on tasapuolista kaikille
oppilaille?

Koetko, ettd nykyiset arviointikdytannét mahdollistavat oikeudenmukaisen arvioinnin

nakdvammaisille oppilaille? Miksi tai miksi et?

Tukitoimet ja resurssit

Oletko saanut koulutusta tai ohjeistusta ndkdvammaisten oppilaiden arviointiin?
Miten koet omien tietojen ja taitojen riittdvyyden arvioida ndkdvammaisia oppilaita?
Mité resursseja tai tukitoimia olet saanut nakévammaisten oppilaiden arviointiin?

Millaisia tukitoimia tai resursseja kaipaisit arvioinnin tueksi?

Kokemukset

Onko sinulla esimerkkej& onnistuneista tai epdonnistuneista arviointitilanteista
nakdvammaisen oppilaan kanssa?

Oletko saanut palautetta ndkévammaisilta oppilailta tai heidén huoltajiltaan arviointiin

liittyen? Jos olet, millaista?



