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Tutkielma kasittelee yksildiden veronkiertopdétoksia kayttaytymistaloustieteen keinojen avulla. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd miten ei-taloudelliset muuttujat vaikuttavat veronkiertopdétoksiin sek& miten niiden
avulla on saatu kehitettya veronkierron mallinnusta. Tutkielmassa kaydaan lapi aiheeseen liittyvia aiempia
empiirisia seké teoreettisia tutkimuksia. Tutkielma alkaa kdymalla lapi yleista talousteoriaa veronkierrosta,
perinteisen veronkierron mallin sekd veronmaksupd&atokseen liittyvid motiiveja. Luvussa 3 késitellaén
veronkiertoa kayttaytymistaloustieteen nakokulmasta keskittyen sosiaalisten normien, ehdollisen yhteistyon
sekd veromoraalin vaikutuksiin, joita analysoidaan aiempien empiiristen sekd teoreettisten tutkimusten
pohjalta.

Tulokset osoittavat, ettd perinteiset talousteoriat eivat yksin riit4 selittdméan veronkiertokdyttaytymista, vaan
kayttaytymistekijoiden huomioiminen on keskeistd veronkierron ymmartamisessd sekd tehokkaan
verovalvonnan ja politiikan suunnittelussa. My®6s suurin osa sosiaalisen kanssakdymisen malleista pystyy
paremmin kuvaamaan empiirisesti havaittuja tuloksia.
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1 Johdanto

Perinteisen veronkiertoa késittelevan talousteorian mukaan ihmiset maksavat veroja vain, koska he
pelk&évat laittomasta veronkierrosta kiinnijadmisesta koituvia rangaistuksia. N&in ollen voitaisiin
olettaa, ettd kiinnijd&misen todennédkdisyys ja rangaistusten kovuus olisivat asetettu tarpeeksi
suuriksi estamaan veronkiertoa. Kuitenkin joidenkin itseraportoitavien tulojen, kuten esimerkiksi
kryptovaluutoista saatujen tulojen kohdalla kiinnijagdmisen todennakaoisyys ei liene erityisen suuri,

eivatka rangaistukset suhteellisen pienestd maarasta Kierrettyja veroja kovin ankaria.

Empiirisissa tutkimuksissa veronmaksuaste ylittda usein sen, mité perinteiset veronkierron mallit
ennustaisivat. Yksiloiden paatoksiin vaikuttaa siis todenndkoéisesti muutkin asiat kuin pelkéastaan
pelko rangaistuksista. Viime vuosikymmenin& on ilmestynyt monia kayttdytymistaloustieteen
tutkimuksia, jotka keskittyvat selittdmaan veronkiertoon liittyvia ilmidita. Tutkimuskohteena on
usein ollut selvittaa ei-taloudellisten muuttujien vaikutusta yksiléiden veronmaksupaatoksiin. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan, miten perinteisia veronkierron malleja on parannettu
kayttaytymistaloustieteiden keinoilla keskittymall& erityisesti veromoraalin, sosiaalisten normien ja
ehdollisen yhteistydn vaikutukseen. Nama kayttaytymistaloustieteen konseptit voidaan luokitella

kuuluvan sosiaalisen vuorovaikutuksen ryhmaan, johon tulen erityisesti keskittymaan.

Veronkiertoa tapahtuu maailman jokaisessa valtiossa. Suomessa verovaje — eli arvio lainmukaisen
ja toteutuneen verokertyman erotuksesta kalenterivuoden aikana — oli Kansainvalisen
valuuttarahaston (IMF) arvion mukaan vuonna 2016 noin 6—8 % bruttokansantuotteesta. Euroopan
komission arvioiden mukaan EU:ssa olisi vuonna 2021 menetetty arvonlisaveron tuloista
keskiméarin noin 5 %, joka tarkoittaa, ettd koko EU:ssa summa on noin 60 miljardia euroa

vuodessa.

Veronkierto on siis merkittava yhteiskunnallinen ongelma, silla se véhentaa valtioiden ja kuntien
verotuloja ja néin heikent&& niiden mahdollisuuksia tuottaa julkisia palveluita, kuten
terveydenhuoltoa ja koulutusta. Tdmé voi pahimmillaan johtaa julkisten palveluiden
heikkenemiseen tai verojen kiristyksiin veroja maksaville kansalaisille. Laajalle levinnyt
veronkierto voi vahentdd muiden kansalaisten halukkuutta maksaa veroja ja siten heikentaa
entisestdan julkista taloutta ja julkisia palveluita. Tdman ehdolliseksi yhteistyoksi kutsutun ilmion
merkittdvyys on havaittu useissa tutkimuksissa. Yksiloiden veronmaksupa&toksiin vaikuttavaa
merkittavasti havainnot ja oletukset muiden yksil6iden kdyttdytymisesta (Frey & Torgler 2007,
Traxler 2010)



Ensimmainen yksildiden veronmaksupaatoksia kasitteleva malli on Allinghamin ja Sandmon (1972)
kehittelema malli, joka hyodynt&é Beckerin (1968) economics of crime Idhestymistapaa ja perustuu
odotetun hyddyn maksimointiin. Allinghamin ja Sadmon mallissa yksilo tekee riskinalaisen
paatoksen, siitd kuinka suuren osan veronalaisista tuloistaan han ilmoittaa maksimoidakseen
odotetun hyotynsa. Riski koostuu mahdollisista satunnaisista veroviranomaisen tarkastuksista, jotka
johtaisivat veronkierron paljastumiseen seké sakkoon. Malli ennustaa, ett& veronkierron maara

laskee, kun todennakdisyys kiinnijaddmiseen nousee tai rangaistuksista tulee kovempia.

Yitzhaki (1974) teki muutoksen malliin, jossa sakko perustuu maksamattomiin veroihin, joka vastaa
enemman todellista tilannetta. Sekéa Yitzhakin, ettd Allinghamin ja Sandmon malleja on
kirjallisuudessa kutsuttu niin sanotuiksi ‘perinteisiksi malleiksi’. Ndissa malleissa on havaittu
olevan kaksi ominaisuutta, jotka eivét tdysin vastaa empiirisia havaintoja. Ensinnakin ne ennustavat,
ettd havaituilla kiinnijadmisen todennakdisyydella ja rangaistuksen kovuudella kaikkien yksiléiden
tulisi jattaa ainakin osa tuloistaan ilmoittamatta. Malli siis ennustaa veronkierron tason liian
korkeaksi (Alm, 1999). Yitzhakin malli myds ennustaa yksiselitteisesti, ettd veronkierron maara
laskee, kun veroaste nousee. Tulos ei vastaa intuitiota eikd empiirisid havaintoja ja johtuu siita, etta
mallissa rangaistuksen eli sakon mééaré nousee, kun veroaste nousee. Téassa tutkielmassa
tarkastellaan, miten sosiaalisen vuorovaikutuksen implementoiminen perinteisiin veronkierron

malleihin on vaikuttanut niiden kehitykseen.

Perinteisissd malleissa havaittujen puutteiden takia niiden patevyytta on kyseenalaistettu ja
parempien mallien etsintd on aloitettu. Perinteisissa malleissa veronmaksupéatoksia kéasitellaan
tyhjidssé tehtyind paatoksing, johon muiden yksildiden péatokset eivat vaikuta. Kuitenkin Wenzel
ja Taylor (2004) osoittaa etteivat ihmiset toimi yksin tehdessdan paatoksia, vaan perustavat
toimintaansa vahvasti muiden toimintaan. Yksil6t voivat siis olla valmiimpia maksamaan veronsa,
jos huomaavat muiden tekevan samoin. Erityisesti niin sanotuilla ‘moraalisilla johtajilla’, kuten
tunnetuilla poliitikoilla voi olla erityisen suuri vaikutus muiden toimintaan. Traxler (2010)
ké&sitteleekin ehdollisen yhteistyon ja moraalisten johtajien vaikutusta veronmaksupéétoksiin ja
soveltaa niitd Allinghamin ja Sandmon veronkierron malliin. Ehdollista yhteisty6té veronmaksussa
on tutkinut myods Hallsworth (2017), joka havaitsi, ettd muistutuskirjeill&, joissa kerrottiin
”suurimman osan kansalaisista maksavan veronsa ajallaan” lisddvin verojen maksua ajallaan

kirjeen saaneiden joukossa.

Veroviranomaiset ovat alkaneet yhd enemmaén kiinnittdd huomiota veromoraalin merkitykseen, jolla

tarkoitetaan yleensa yksildiden siséistd motivaatiota maksaa veroja ja noudattaa verolakeja.



Veromoraali voidaan myds tulkita erdénlaisena sosiaalisena normina verolakien noudattamiseen.
Esimerkiksi OECD on tehnyt useita raportteja veromoraaliin liittyen. Luttmer ja Singhal (2014)
pitavat veromoraalia merkittavana tekijana veronmaksupaatoksissa, mutta kuitenkin korostavat
toimeenpanon (enforcement) roolia ensisijaisena motivaattorina. Veromoraalin tarkeydesté kertoo
my0s se, ettd verohallinnon 2024 asennetutkimuksen mukaan suurin osa Suomalaisista ei pida
veronkiertoa hyvaksyttdvand missaan tilanteessa, kun taas Allinghamin ja sandmon malli, jossa ei
oteta huomioon veromoraalia ennustaa jokaisen yksilon jattavan ilmoittamatta ainakin osan
tuloistaan. Yksildiden moraaliin vetoamalla vaikuttaisi siis olevan mahdollista vahentaa

veronkiertoa ja parantaa veronmaksua ajallaan.

Tutkielman seuraavissa luvuissa kayn lapi ensin veronkierron méaritelmén seké esittelen lyhyesti
perinteisen veronkierron mallin, jonka jalkeen kdyn lapi veronmaksupéatostad motivoivia tekijoita.
Taman jalkeen luvussa kolme perustelen miksi kayttdytymistaloustieteet tuovat tarkean nakdkulman
veronkierron tutkimiseen ja kéyn lapi tahan tutkielmaan liittyvét tarkeimmat
kayttaytymistaloustieteen teoriat. Kayn lapi empiirisia havaintoja tarkeimpien
kayttaytymistaloustieteen tekijoiden vaikutuksesta veronkiertoon. Taméan jélkeen késittelen
kirjallisuudessa esiintyvia sosiaalisen vuorovaikutuksen veronkierron malleja ja vertaan niiden
ennusteiden todenmukaisuutta perinteisiin malleihin. Tutkielma loppuu johtopaatdksiin ja

tutkimusehdotuksiin.



2 Veronkierto

2.1 Maaritelméa

Veronkierto on laitonta toimintaa, jonka tarkoituksena on piilottaa veronalaista tuloa
veroviranomaisilta ja siten vélttad& verovelvollisuuksia (Sandmo, 2001). Verojen kiertamiseen liittyy
aina riski kiinnijadmisesta. Talousteorian mukaan yksilo, joka paattaa kiertad veroja ikaan kuin lyo
vetoa siitd, ettei hdn j&& Kiinni ja saa rangaistusta. Laitonta veronkiertoa ei tule sekoittaa lailliseen
verojen minimointiin, jota voidaan tehda esimerkiksi verosuunnittelun tai lain porsaanreikien
kautta. Maksettavien verojen minimoinnin ja veronkierron toisistaan erottaa aina lopulta toiminnan

laillisuus, vaikka usein voikin olla hankalaa erottaa ndma kaksi samankaltaista ilmiota toisistaan.

Veronkierto voidaan jakaa useisiin alaluokkiin sen mukaan, miten veroja kierretdan. Téassa
tutkielmassa kuitenkin keskitytaan veronkiertoon nimenomaan tuloja salaamalla. Kuitenkin on
tarkeda huomioida, ettd nykyaikana veronkiertoon voidaan kdyttaa monia muitakin keinoja.
Veronkierron tarkan laajuuden mittaaminen on hankalaa, mutta Suomessa arvonlisaverovaje, joka
kuvaa teoreettisesti keréttavissa olevien verojen ja todellisuudessa keréttyjen verojen erotusta oli
2014 noin 0,5 % bruttokansantuotteesta. (IMF, 2016)

2.2 Perinteinen malli

Esittelen nyt lyhyesti Allinghamin ja Sadmon (1972) mallin ja Yitzhakin (1974) huomautuksen
malliin. Tuon esille mallin tdrkeimmat tulokset, oletukset ja puutteet. Mallin rakenne on varsin
yksinkertainen ja sen voidaan ajatella kuvaavan yksil6a veronmaksupéatoksen hetkelld. Yksild
paattaa kuinka suuren osan tuloistaan han ilmoittaa verottajalle ja siten myds kuinka suuren osan
hén jattaa ilmoittamatta. Mallissa ainoa hydtyfunktioon vaikuttava tekija on nettotulot. Yksilon
palkkatulot sekd tyon tarjonta otetaan mallissa annettuna. Seuraan mallin esittelyssa alkuperdisen

tutkimuksen sekd Sandmon (2005) kéayttamaa paivitettyd notaatiota.

Mallin veronmaksajan bruttotulot ovat W, jotka ovat vain hénen tiedossaan. Oletus siitd, ettd tulot
ovat vain veronmaksajan tiedossa on nykypaivana usein varsinkin kehittyneissd maissa
epérealistista, sillé tiedot palkkatuloista menevét useimmiten suoraan tydnantajan kautta
verottajalle. Mallissa tuloveroaste on vakio t. Yksil0 paattaa jattaa ilmoittamatta X verran tuloistaan,
joten ilmoitettujen tulojen osuus on W-X. Jollakin todenndkdisyydelld p tapahtuu veroviranomaisten
suorittama satunnainen tarkastus, jonka takia he saavat tietdd yksilon kaikki tulot ja veronkierto

paljastuu. Oletuksena on, ettd tdmé& todennékoisyys on myds veronmaksajan tiedossa.



Kiinnijaddessaan veronmaksaja joutuu maksamaan verot ilmoittamatta jdaneesté osasta X

sakkokertoimella f.
Jos veroviranomainen ei havaitse veronkiertoa, ovat veronmaksajan tulot

Y=W-tW-X)=0Q-t)W + tX 1)

Jos taas veroviranomainen havaitsee veronkierron, joutuu veronmaksaja maksamaan kaikki verot

sakkojen kanssa ja hénen tulonsa ovat

Z=A-tW+tX—-fX=0A-OOW —-(f —t)X (2

Néin ollen kiinnijadmisen todennakdisyydella p veronmaksaja pyrkii maksimoimaan odotettua

hyo6tydéan

E[U]=(1-pU®X) +pU(2) ©)

Ensimmaisen kertaluvun ehto paikallisen maksimin ldytamiseksi, kun oletetaan U:n olevan nouseva

ja konkaavi sekd veronmaksajan ollessa riskinkaihtaja.

—t1-pU' ) -@-HpU'(2)=0 (4)

Kun yhtald (4) ratkaistaan kohdassa X = 0 saadaan veronkierron tapahtumiselle riittdva ehto. Tama

osoittaa, ettd on optimaalista valita X > 0, jos

f<[l1-pl/p (5)

eli esimerkiksi sakkokertoimella f = 1 tulisi kaikkien veronmaksajien kiertda veroja, mikali
kiinnijaamistodennakoisyys olisi p < 0,5. Kuitenkin todellisuudessa havaittu
kiinnijadmistodenndkoisyys on huomattavasti alhaisempi ja suurin osa ihmisistd maksaa silti

veronsa taysin. Tdma on yksi mallissa esiintyvé hyvin tunnettu ja tutkittu ongelma.

Jotta mallin kaikki tulokset tulisivat esille, tarvitsee kasitelld komparatiivista statiikkaa ja tarkastella
milla tavalla ilmoitettu tulo riippuu mallin muista parametreistd. Nain tehdessa huomaa, etté

korkeampi sakkokerroin tai korkeampi todenn&kaisyys kiinnijadmiseen vahentévat veronkiertoa.
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Jos absoluuttisen riskinkaihtamisen oletetaan véhenevan tulojen kasvaessa, huomataan ensinnakin
tulojen kasvaessa veronkierron mééran lisadntyvan ja toiseksi veroasteen nousulla olevan epaselva
vaikutus veronkierron maéraan. Veroasteen noususta johtuva tuloefekti on negatiivinen, silla
korkeampi vero tekee veronmaksajasta kdyhemman ja taten vahemman halukkaan ottamaan riskeja.
Veroasteen nousulla on kuitenkin myds substituutioefekti, joka on negatiivinen ja lisad veronkierron

tasoa. Marginaaliveroasteen nousun vaikutus veronkiertoon voidaan ilmaista seuraavasti

fE/ft=~=lW-E)/A-DIFE/fW)+S (6)

Ensimmainen termi yhtalon oikealla puolella on tuloefekti, joka vaikuttaa veronkierron méaraéan
negatiivisesti, mikéli riskinkaihtamisen oletetaan vahenevén tulojen noustessa. S on

substituutioefekti, jonka vaikutus on positiivinen.

Yitzhaki (1974) teki huomautuksen liittyen mallissa esiintyviin veroasteen nousun epéaselviin
vaikutuksiin. Yitzhaki ndyttaa, ettd sakon kohdistuessa kierrettyihin veroihin eiké tuloihin, kuten
alkuperdisessa mallissa, veroasteen nousu johtaa yksiselitteisesti veronkierron véhenemiseen, sill&
substituutioefekti poistuu. Muunnos vastaa paremmin Amerikkalaista ja Israelilaista
verolainsdédantod, mutta tulos ei kuitenkaan vastaa intuitiota eikd empiiristé tutkimusta (Andreoni
et al., 1998)

2.3 Veronmaksun motiiveja

Veronkiertoa tutkiessa on tarke&é kysya mika motivoi ihmisié kiertdmaén veroja. Tdman tutkielman
kannalta on kuitenkin kiinnostavampaa kysya, ettd miksi ihmiset maksavat veroja, vaikka
todennakdisyys kiinnijaamiselle olisi pieni tai jopa olematon. Toiminta vaikuttaa perinteisen
talousteorian nakdkulmasta irrationaaliselta. Kirjallisuus onkin kaantynyt késittelemaan aihepiireja,
kuten veromoraali, pro-sosiaalinen kayttaytyminen ja ehdollinen yhteistyd, joita on kaytetty
selittamaan hyddyn maksimoinnin ndkokulmasta irrationaalista toimintaa. Tutkimukset, kuten
Gerxhani (2022), Alm (2019), Frey & Torgler (2007), Alm & Torgler (2006), Freidman et al.
(2000) ovat tutkineet voisiko halukkuus maksaa veroja riippua kulttuurista ja poiketa maiden

valilla.

Klassisen talousteorian mukaan ihmiset maksavat veroja, koska he pelkadvat jaavansa
veronkierrosta kiinni. Ihmiset pyrkivat maksimoimaan hyotyaan ja eivat kierra veroja, jos he kovat,
ettd rangaistuksen riski ja sen kovuus tekevét siitd odotetun hyodyn kannalta kannattamatonta.

Motivaatio verojen maksuun voisi siis koostua satunnaisten verotarkastusten méarasté ja sakkojen
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suuruudesta. Odotetun hyddyn teoriassa veronmaksupéatoksessé otetaan huomioon vain
taloudelliset ndkokulmat. On kuitenkin selvéa, ettd veronmaksua motivoi muutkin tekijat kuin vain

taloudelliset vaikutukset. Pyrin téssa luvussa kdymaan lapi néité ei taloudellisia motivaattoreita.

Odotetun hyddyn teorian liséksi on tarkasteltu monia muita mahdollisia motivaattoreita. Yhdeksi
selitykseksi sille, miksi ihmiset maksavat veroja enemman kuin perinteiset mallit ennustavat, on
esitetty, ettd he yliarvioivat kiinnijadmisen todennakdisyyden ja kayttaytyvét siksi eri tavalla kuin
mallit ennustavat. Tdman havainnon tekivat Kahnemann ja Tversky (1979) kehittdessaan
prospektiteoriaa. Alm (1992) havaitseekin kokeellisessa tutkimusasetelmassa, etta
veronviranomaisten satunnaistarkastusten todennakdisyyden ollessa pieni ja sakon korkea, ihmiset
eivat toimi kuten odotetun hyddyn teoria ennustaa. Useat muutkin tutkimukset osoittavat, etta
ihmiset yliarvioivat kuinka usein pienten todennakdisyyksien tapahtumia esiintyy (McClelland,
Schulze, Coursey, 1986). Tama ilmid ei kuitenkaan selitd miksi tarkastusten puuttuessa kokonaan
Alm (1992) havaitsi, ettd noin viidesosa koehenkildista péétti olla kiertamétté veroja. Pienten

todennakdisyyksien yliarvioiminen ei siis yksindan selitd korkeaa veronmaksutasoa.

Toinen mahdollinen syy maksaa veroja kiinnijaamisen todennakdisyyden ollessa pieni on se, etta
ihmiset arvostavat asioita, joita verorahoilla rahoitetaan ja ovat siksi motivoituneita maksamaan
veroja. He tekevat ndin, vaikka heill& olisi motiivi vapaamatkustaa, silla yhden ihmisen maksamat
verot eivét juurikaan vaikuta kokonaisverokertymaéan ja siten julkisiin palveluihin. Julkisten
palveluiden arvostamisen lisaksi yksi mahdollinen motivaattori on luottamus hallintoon. Thmisille
voisi olettaa olevan tarked4 kokea, ettd he saavat maksamilleen verorahoille vastinetta
hyvélaatuisten julkisten palveluiden muodossa varsinkin korkean verotuksen maissa, kuten
Suomessa (Alm, 1992).

Feld & Frey (2002) tutkivat empiirisesti mista Sveitsin vahainen veronkierron maaréd koostuu. He
kayttivat aikasarjadataa 26 Sveitsin kantonista vuosilta 1970-1995 ja analysoivat veroviranomaisten
ja veronmaksajien suhdetta pakenemisteoriaa kdyttéden. Tutkimus péatyi siihen, etta Sveitsin
mallinen lahes suora demokratia, jossa luottamus kansalaisiin on korkea lisd4 kansalaisten
halukkuutta maksaa veroja. Niissa Sveitsin kantoneissa, joissa on kdytdssé suora demokratia,
veronkierron taso oli alhaisempi. He havaitsivat, ettd kunnioittava kohtelu seka pienet sakot
inhimillisen virheen tapahtuessa, mutta suuremmat sakot tahallisessa vaarinkéytoksessa nostavat

Sveitsilaisten motivaatiota maksaa veronsa rehellisesti.

Empiiristd tutkimuksista I0ydettyja motivaattoreita veronmaksulle on useita. Ensimmainen havainto

on, ettd veroviranomaisten suorittamat tarkastukset lisadvat veronmaksua. Tarkastusten maarélla ja
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tavalla on suuri merkitys. Tarkastusten méérén pelotevaikutuksella on kuitenkin laskeva rajahyoty,
joten julkihallinnon tulisi optimoida tarkastusten méaré budjettia ja veronkierron minimoimista
ajatellen (Pomeranz, 2015). Toiseksi sakkojen on havaittu lisdévéan halukkuutta maksaa veroja,
mutta niiden pelotevaikutukset ovat vahaisia (Alm et al. 1992). Kolmanneksi positiivisten
kannustimien on myds havaittu lisd&dvéan halukkuutta maksaa veroja. Positiivisia kannustimia voi

olla esimerkiksi palkinnot tai jonkinlainen valtion tuki (Frey ja Torgler, 2006).

Neljas asia, joka vaikuttaa halukkuuteen maksaa veroja on veroaste (Slemrod, 1985). Nousu
veroasteessa johtaa lahes aina veronkierron lisdédntymiseen, mutta on kuitenkin tutkimuksia, jotka
eivat havainneet veroasteella olevan vaikutuksia veronkierron maaraan, kuten Fenstein, 1991.
Esimerkiksi Skandinaviassa on yleisesti korkeat veroasteet, mutta alhainen havaittu veronkierron
méaard. Myos suhteellinen veroaste toisiin kansalaisiin ndhden vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja
epareiluksi koettu veroaste muihin kansalaisiin verrattuna yleensé laskee veronmaksuhalukkuutta
(Spicer ja Becker, 1980).

Myaos tieto, joka kansalaisilla on verotusjarjestelmasta ja tieto, joka veroviranomaisilla on
kansalaisten tulonléhteista vaikuttaa veronkierron maaraan. Esimerkiksi, jos verot maksaakin
tyonantaja eika palkansaaja, tulee veronkierrosta huomattavasti hankalampaa. Tama onkin tilanne
useissa eri maissa ja se on tehnyt tuloverojen kiertdmisesté aiempaa haastavampaa, silla nyt mukana
pitda olla myos tydantaja, josta koituu ylimaaraista riskia. Esimerkiksi Abraham et al. (2015) on
kutsunut ilmi6ta nimella collusive tax evasion, joka viittaa veronkierrossa tapahtuvaan useamman
tahon véliseen salailuun. Viimeiseksi yhteiskunnan demografialla on vaikutus ja halukkuus maksaa
veroja nayttaa olevan alhaisempi ihmisilla, jotka ovat nuoria, elévét yksin tai ovat yrittajia. (Alm,
2019)

Y hteenvetona voidaan siis sanoa, ettd on useita veronmaksun motivaattoreita, joita ei voida selittda
yksin perinteisen odotetun hyodyn teorialla, jossa keskeisié tekijoita ovat kiinnijag@misriski ja
rangaistukset. Ihmiset maksavat veroja myos, vaikka kiinnijad&dmisriski olisi pieni, mika viittaa
muiden motivaattorien, kuten veromoraalin, luottamuksen hallintoon, julkisten palveluiden
arvostuksen ja kulttuuristen tekijoiden merkitykseen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset
yliarvioivat tarkastusten todennékoisyyksia, arvostavat verojen avulla rahoitettuja palveluja ja
reagoivat hallinnon toimintaan. Myds veroaste, vertailu muihin veronmaksajiin, jarjestelmén

lapinakyvyys ja veronmaksuprosessin helppous vaikuttavat veronkiertohalukkuuteen.
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3 Kayttaytymistaloustiede
3.1 Perusta

Kayttaytymistaloustiede auttaa ymmartamaan miksi ihmiset kayttaytyvat, kuten heidén on oikeassa
maailmassa todettu kayttaytyvéan. Kayttaytymistaloustieteet perustuvat laajalti empiirisiin
havaintoihin, joista on huomattu, etteivat ihmiset aina kéyttaydy perinteisen talousteorian mukaan
rationaalisesti” tai hy6tydan maksimoiden, vaikka heilla olisi kéytettavisséan kaikki tarvittava
tieto. Ihmisten kéyttaytymisté tutkitaan yhdistamalla taloustieteen ja psykologian keinoja, joissa
korostuu ihmisten pé&&toksiin vaikuttavat sosiaaliset- sek& ympéristotekijat. Useat
kayttaytymistaloustieteen keinot ovat auttaneet ekonomisteja ymmartdmaan paremmin ihmisten

kayttaytymistéa.

Osa ekonomisteista on argumentoinut, ettd jokin yhdistelmé& markkinavoimia, kuten Kilpailu ja
arbitraasi yhdistettyna evoluutioon loisivat maailman, joka olisi samankaltainen perinteisen
talousteorian kanssa ja jossa vain rationaaliset toimijat selvidisivat. Kuitenkin markkinat voivat vain
luoda kannustimia toimia rationaalisesti, mutta eivat pakottaa ihmisid toimimaan tietyll& tavalla,
vaikka se olisi jarkevintd. Ihmisten epérationaaliset valinnat, kuten ”védéran” uravalinnan tekeminen
eivat mydskaan mukaan luo mahdollisuuksia arbitraaseille, silla ne ovat haitallisia vain itse
valinnan tehneelle. Arbitraasin mahdollisuudet finanssimarkkinoilla ovat myos hyvin rajallisia ja
nithin liittyy usein myos jonkinasteinen riski. (Mullainathan ja Thaler, 2000).

Ihmiset eivat mydskaan aina opi virheistdan vaan voivat toistaa niitd loputtomasti, sill& niin kauan
kuin uuden oppimisella on vaihtoehtoiskustannus voi rationaalinenkin yksilo jadda toistamaan ei-
rationaalista tapaa. Useissa paatoksissa yksiloilla ei edes ole mahdollisuutta oppia virheistaan,
esimerkiksi elakditymispéatos. Joidenkin paatosten vaihtoehtoiskustannukset voivat myos olla niin
korkeita, ettei p4datoksia ole mahdollista tehd& uudestaan. N&in ollen rajatonta rationaalisuutta
reaalimaailmassa ei voida puolustaa ainakaan ndilla teoreettisilla argumenteilla. (Thaler, 2000).

Kolme klassista perinteisen talousteorian tekemaa kayttaytymistaloustieteen nakokulmasta vaaraa
olettamaa ovat, rajaton rationaalisuus, rajaton tahdonvoima seka rajaton itsekkyys.
Reaalimaailmassa ihmiset tekevat paatoksia usein rajallisen informaation varassa ja rajattoman
rationaalisuuden oletusta on kritisoinut esimerkiksi Conlisk (1996). Kahnemanin ja Tverskyn
(1979) kehittdmé prospektiteoria on auttanut ymmartamaan, miten ihmiset tekevat paatoksia
epavarmuuden vallitessa. Prospektiteoria osoittaa, ettd ihmisen paatoksenteko ei ole puhtaasti

rationaalista, vaan siihen vaikuttuvat useat psykologiset tekijat. Teoria on yksi merkittdvimmista
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kayttaytymistaloustieteen teorioista ja sen tdman tutkielman kannalta tarkeimmét periaatteet ovat
tappionkammoisuus ja todennéakdisyyksien véaristymat. Tappiokamoiset Ihmiset arvostavat
enemman varmoja voittoja ja valitsevatkin kahdesta saman odotusarvon vaihtoehdosta sen
kummasta halutun lopputuloksen saa varmemmin. Ihmiset ovat kuitenkin valmiita ottamaan riskeja

valttaakseen tappioita, silla ne koetaan epamiellyttavina.

Vaikka optimaalinen valinta olisi yksildiden tiedossa heidan ei aina voi olettaa valitsevan
optimaalisesti. Syy epéoptimaaliselle valinnalle voi olla esimerkiksi tahdonvoiman puutteessa ja
esimerkiksi elakesaastamiseen liittyvia epérationaalisia valintoja kasittelee O'Donoghue ja Rabin
1999. Ihmiset eivat myodskéaén ole rajattoman itsekkaita ja ihmisten on havaittu toimivan
epéaitsekkaasti esimerkiksi hyvantekevaisyyden tai vapaaehtoistydon muodossa. Epaitsekésta
toimintaa on havaittu myos laboratorio-olosuhteissa, jossa koehenkildiden on usein huomattu

toimivan yhteisty0ssé ja paheksuvan muiden itsekasta toimintaa. (Thaler, 2000)

Kéayttaytymistaloustieteet ja rajallinen rationaalisuus ovat olleet hyodyllisia monilla aloilla,
esimerkiksi finanssialla ja yksityisessa saastamisessa. Osakemarkkinoiden on havaittu rikkovan
perinteisen talousteorian sdant6ja kuten yhden hinnan lakia The Royal Dutch Shellin tapauksessa.
Ihmisten on my0s havaittu ylireagoivan uuteen informaatioon, joka korostuu osakemarkkinoilla
(Lamont ja Thaler, 2003).

3.2 Nakokulma veronkiertoon

Perinteisissd veronkierron teoriaa kasittelevissa tutkimuksissa havaittujen puutteiden takia on
viimevuosikymmenind ilmestynyt useita uusia tutkimuksia, joissa veronkiertoa ldhestytaan
kayttaytymistaloustieteiden nakdkulmasta. Yksiliden veronmaksupaatoksiin on sovellettu monia
kayttaytymistaloustieteen konsepteja, kuten veromoraali, sosiaaliset normit, pro-sosiaalinen
kayttaytyminen ja ehdollinen yhteistyd. Myods esimerkiksi valtion toiminnan roolia kansalaisten
veronmaksupaatokseen on tutkittu ja havaittu, etta valtiollisten instituuttien laatu ja luotettavuus
vaikuttavat merkittavasti ihmisten veronmaksukéayttaytymiseen ja veromoraaliin. Kirjallisuudesta
voi saada selkedn késityksen siit4, ettd verotus ja veronmaksu ovat lopulta sosiaalisia toimenpiteitd,
joissa yksilot eivat toimi omissa kuplissaan vain omaa hyotydan maksimoiden vaan ottavat vahvasti

huomioon myds muiden ihmisten toiminnan (Frey ja Torgler, 2007).

Tarkasteltavaa kirjallisuutta veronkierrosta on paljon ja ndin ollen p&éatin seurata Hashimzade et al.
(2013) kayttaméaa rajausta, jossa konseptit jaettiin kahteen alaluokkaan, jotka ovat ei-odotetun

hy6dyn teorian seka sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutukset veronmaksupaatoksiin. Tulen
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tarkastelemaan erityisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvien teorioiden vaikutuksia
veronmaksupaatoksiin, silla aiheesta on toistaiseksi véhemmaén tutkimusta kuin ei-odotetun hyédyn
teorian vaikutuksista, joita on tutkittu jo huomattavasti kauemmin. Téassa kayttaytymistaloustieteen
haarassa on tarkedd nimenomaan jattaa pois olettama siitd, ettd ihmiset tekevét paatoksia yksin ja
muista riippumatta. Veronkiertopelin lopputuloksiin vaikuttaa siis taloudellisten seurauksien lisaksi
esimerkiksi myos niin sanotut psyykkiset vaikutukset. Jos henkil0 j&a kiinni veronkierrosta han voi
menettdd osan sosiaalisesta statuksestaan sek& muiden arvostuksesta hanta kohtaan. Taman
tyyppisia psyykkisia kustannuksia on kasitellyt Gordon (1989), jonka kehittdméassa mallissa
psyykkisia kustannuksia késitelld&dn eksogeenisina jokaiselle veronmaksajalle. T&ma on tarked ero
perinteiseen malliin verrattuna, silla nyt malli kasittelee jokaista veronmaksajaa erikseen eivatka

kaikki valttamatté kierrd saman vertaa veroja.

Yleisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen veronkierron mallit pyrkivat ottamaan huomioon sosiaalisen
seka kulttuurillisen ympariston, jossa veronmaksaja tekee paatoksia. Mallit perustuvat perinteiseen
talousteoriaan, mutta huomioivat myds asioita kuten ehdollinen yhteistyd, sosiaaliset normit, maine
seké& muita psykologisia kustannuksia. Sakon lisaksi nailla kustannuksilla voi olla merkittava
vaikutus, joka tekisi ihmisista haluttomampia veronkiertoon. Ymmérrettavasti myds Euroopan
unioni on kiinnostunut kayttaytymistaloustieteen nakdkulmasta veronkiertoon ja Euroopan
komission laatimassa Taxation paperissa (2014) huomioitiin sosiaaliset efektit. Paperissa paadyttiin
lopputulokseen, ettd kayttaytymistaloustieteiden avulla voi merkittavasti parantaa perinteisia
veronkierron malleja, mutta enemman tutkimusta aiheesta kaivataan, jotta asiasta voitaisiin olla
varmempia. Tutkimuksessa myds kehotetaan poliitikkoja kayttaméaan kéayttaytymistaloustieteen

keinoja varoen ja vasta kattavien kenttakokeiden jalkeen.

Euroopan komission paperissa tuodaan esille veroamnestian toimimattomuus. Veroamnestia
tarkoittaa edellisvuosien verovelvoitteiden ja veropetosten anteeksiantamista vastineeksi pienelle
prosentille ilmoitetusta pddomasta. Veroamnestia on myds Suomessa usein kutsuttu niin sanotuksi
tehokkaaksi katumiseksi. Veroamnestit ovat kdytdssd monessa Euroopan maassa ja Torgler (2003)
on havainnut, ett4 ne vahentavéat ihmisten luottamusta hallintoon ja véhentdvét motivaatiota maksaa
veroja, joka voi johtaa veronkierron lisdantymiseen erityisesti veronmaksajilla, jotka maksavat
veroja ehdollisen yhteistyon periaatteen mukaisesti. Huonosti toteutettuja veroamnesteja ei koeta
reiluiksi ja vain hyvin suunnitellut ja toteutetut veroamnestit voivat olla vaikuttamatta negatiivisesti

veronmaksuhalukkuuteen.
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3.3 Keskeiset tekijat

Taman tutkielman kannalta kolme tarkeinta veronmaksupéatoksiin vaikuttavaa
kayttaytymistaloustieteisiin liittyvad konseptia ovat veromoraali, ehdollinen yhteisty6 seka
sosiaaliset normit. Kaikki kolme termia liittyvét vahvasti toisiinsa ja avaankin nyt niiden merkitysta
veronkierron ndkokulmasta. Termit ovat tarked osa sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta
veronmaksupadtoksiin ja niiden vaikutusta on tutkittu laajalti. Seuraavissa luvuissa tarkastelen
naiden konseptien empiirisesti havaittuja vaikutuksia seka teoreettisia malleja, joissa perinteisiin

veronkiertomalleihin on lisdtty kyseisia muuttujia.
3.3.1 Veromoraali

Veromoraali on laaja késite eiké sille ole muodostunut yhta vakiintunutta maaritelmaa. Kuitenkin
esimerkiksi Traxler (2010) méarittelee veromoraalin sosiaaliseksi normiksi verolakien
noudattamiselle. Lutthmer ja Singal (2014) taas kasittelee veromoraalia eraanlaisena kattotermind,
joka kattaa erilaisia ei rahallisia motivaattoreita vapaaehtoiselle verolakien noudattamiselle sek&
muita tekijoita odotetun hyddyn teorian ulkopuolelta. Ensimmainen mekanismi, jonka kautta
veromoraali vaikuttaa veronkiertopaatdksiin on sisdinen motivaatio, joka voi saada ihmisia
maksamaan enemman veroja kuin perinteiset mallit ennustavat. Sisaiseen motivaatioon voi
vaikuttaa esimerkiksi kunniallisuuden ja rehellisyyden arvostaminen sekéd hdpeén tunteen
pelkd&minen. IThmisilla voi olla sisdinen motivaatio noudattaa lakeja tai olla niin sanottuja “hyvia
kansalaisia”. On kuitenkin mahdollista, etté joissakin tapauksissa valtion pakkokeinoista johtuva

ulkoinen paine heikentaa sisaisen motivaation vaikutusta. (Lutthmer ja Singal, 2014)

Muita veromoraaliin mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd ovat vastavuoroisuus, kulttuuri seka
vertaisvaikutukset. Vastavuoroisuudella tarkoitetaan usein veronkierron kontekstissa tilannetta,
jossa veronmaksajan halukkuus maksaa veroja riippuu hanen suhteestaan valtioon. Esimerkiksi
hallinnon legitimiteetti tai verojarjestelman koettu reiluus voi vaikuttaa veronmaksuhalukkuuteen.
Vastavuoroisuuden tarkkaa vaikutusta on hankala arvioida muualla kuin laboratorio tutkimuksissa
ja useat tutkimukset eivat ole 10ytaneet vastavuoroisuuden korostamisella olevan merkittavia
vaikutuksia veronmaksuhalukkuuteen. Gastro ja Scartascini (2013) ei havainnut Argentiinalaisille
veronmaksajille annetun informaation verorahoilla kustannetuista hyddykkeista lisdavan
veronmaksuhalukkuutta. On kuitenkin myds muutamia tutkimuksia, jotka havaitsevat
vastavuoroisuudella sekd moraaliin vetoamisella olevan positiivinen vaikutus, kuten Bott et al.
(2014) seka Hallsworth et al. (2014).
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Kulttuurin on ajateltu vaikuttavan veromoraaliin, silla eri maissa on havaittu samankaltaisten
olosuhteiden vallitessa vaihtelevaa veronkierron maarédd. Myds samanlaisissa kokeellisissa
asetelmissa on havaittu eroja maiden valilla. Kulttuurin vaikutusta veromoraaliin ei ole tutkittu viela
riittdvasti yksiselitteisen vastauksen saamiseksi, mutta esimerkiksi The DeBacker, Heim ja Tran
(2012) osoittavat, ettd korruptio maahanmuuttajataustaisten toimitusjohtajien kotimaassa vaikuttaa
veronkiertoon. Té&sté tuloksesta voisi paatelld, etta kulttuurilla on ainakin jonkintasoinen rooli
veronmaksuhalukkuuteen. Vastavuoroisuuden vaikutuksista veromoraaliin ja veronmaksuun ei ole
myo6skaan 16ydetty yksiselitteista tulosta. Aiheen tutkijat ovat spekuloineet, ettd yksilot haluaisivat
esimerkiksi lahettdd omalla veronmaksukayttaytymisell&dan jonkinlaisen signaalin muille siit4, etta
on itse rehellinen kansalainen. Taman signaalin vaikutus toki vahenee, mitd enemman veronkiertoa
havaitaan. Valtionhallinnon lahettamilld muistutusviesteilld, joissa kerrottaan suurimman osan
kansalaisista maksavan veronsa on huomattu muun muassa Hallsworthin (2017) tutkimuksessa

olevan positiivinen vaikutus verojen maksuun.

Yhdysvaltojen seka Euroopan ulkopuolella tehtyja tutkimuksia on rajallisesti, mutta yksi kulttuuria
ja veromoraalia kasittelevé tutkimus on Cummings et al. (2005), jossa verrataan
laboratoriokokeiden tuloksia Etel&-Afrikassa sekd Botswanassa. Laboratoriokokeet tehtiin
kyselydatan perusteella, joka lisaa tutkimuksen robustisuutta. Maiden vertailukohdaksi otettiin
Yhdysvallat ja huomattiin, ettd yleisesti Etela-Afrikassa on korkeampi halukkuus Kiertaa veroja
kuin Botswanassa sekd Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd korkeammat
kiinnijad@misen mahdollisuudet sek& veroviranomaisten muut toimet johtavat korkeampaan
veronmaksun tasoon. Laboratorio tutkimuksen tulokset olivat samankaltaisia kuin mita

kyselytutkimuksista oli saatu.

Torgler (2004) tutkii johtaako korkeampi luottamus hallintoon seka pienempi korruption taso
korkeampaan veronmaksun tasoon entisissa Neuvostoliiton maissa. Han kayttad World values
surveyn seka European values surveyn kerddmaa dataa ja soveltaa niihin regressiomallin, jossa
veromoraali on riippuvana muuttujana. Tutkimuksessa havaitaan, ettd veromoraalin ja koetun
korruption maaran vélilla on merkittdva negatiivinen korrelaatio. Myds luottamus hallintoon seké&
oikeuslaitokseen nayttaa lisadvan halukkuutta maksaa veroja. Tulokset ovat robusteja testien
jalkeen. Dwenger et al. (2016) tutkivat ei-taloudellisten motivaattorien vaikutusta veronmaksuun
luonnollisessa kokeessa Saksassa. Tutkimukseen osallistui yli 40,000 saksalaista, jotka saivat
kirjeen koskien kirkollisveroa. He havaitsivat, ettd ilman mitédé&n pelotevaikutuksia tai riskia
kiinnijadmisestd 20 % ihmisista maksoi silti kaikki veronsa. Veromoraalin eli sisdisen motivaation

on siis havaittu vaihtelevan maan véeston sisélla ja 80 % ihmisista vaikuttaa tassé tapauksessa
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kayttaytyvan kuten perinteiset mallit ennustavat. Tutkimuksessa ei mydsk&an havaittu
kiinnijad@mistodennédkoisyyksien vaaristymien olevan syyné havaittuun veronmaksun tasoon ja vain
5 % koehenkildistda muutti kayttdytymistdan saatuaan tietad todellisen todennakoisyyden. Myods
pelotevaikutuksien lisaédmiselld havaittiin olevan merkittava vaikutus verolakien noudattamiseen.
Kuitenkin tutkimuksessa tuodaan esiin haasteet ulkoisen validiteetin kanssa eiké se valttamétta ole
yleistettavissa sen spesifien olosuhteiden takia.

Veromoraali viittaa yksildiden ei-taloudellisiin motivaattoreihin noudattaa verolakeja ja maksaa
veroja. Se kattaa sisaisen motivaation, vastavuoroisuuden, kulttuuriset tekijat ja vertaisvaikutukset.
Viimeaikaiset taloustieteen tutkimukset osoittavat, ettd luottamus hallintoon, koettu reiluus ja
matala korruptio voivat lisatd veronmaksuhalukkuutta, mutta tulokset vaihtelevat kontekstin
mukaan. Useissa tutkimuksissa veromoraalilla on havaittu olevan merkittdva vaikutus

veronmaksupaatoksiin.

Keskeinen ongelma on veromoraalin maérittelyn ja mittaamisen vaikeus seka ristiriitaiset
tutkimustulokset vastavuoroisuuden ja kulttuurin vaikutuksista. Lisdksi monien kokeiden ulkoinen
validiteetti on rajallinen, eiké havaintoja voida aina yleistaa eri maihin tai todellisiin olosuhteisiin.

Veromoraalin tutkimus tarvitseekin viel& lisdd empiirista tutkimusta.
3.3.2 Ehdollinen yhteisty6

Jo ensimmaiset tutkimukset, jotka tutkivat ihmisten vapaaehtoista osallistumista yleisen edun
tarjontaan korostivat ehdollisen yhteistydn merkitysta (Sonnemans et al. 1999, Keser ja van
Winden, 2000). Ehdollisen yhteistydn teorian mukaan verotukseen liittyy olennaisesti sosiaalinen
aspekti. Muiden ihmisten koetun kayttaytymisen siis oletetaan vaikuttavan myds omaan
kayttaytymiseen. Jos veronmaksaja kokee suuren osan muista kansalaisista Kiertdvan veroja, on han
myos itse valmiimpi Kiertdmaan veroja. Taméan tapaisesta kayttaytymisesta esimerkkiné voidaan
ottaa ultimatum-pelit, joissa tarjoukset ovat usein lahelld (50,50) tilannetta keskiarvon ollessa noin
(40.60) ja tarjouksen pienentyessa sen hylkaamisen todennékéisyyden on havaittu nousevan (Ochs
ja Roth 1989, Roth 1995).

Ehdollisen yhteistyon vaikutusta veromoraaliin on tutkinut Frey ja Torgler (2007), jotka kéyttivéat
European values surveyn (EVS) dataa 30 eri Euroopan maasta, jossa kyselyyn osallistujilta
kysyttiin kuinka suuri osa ihmisista heidan mielestaén kiertdd veroja saadessaan siihen
mahdollisuuden. Heidédn EVS:n datan pohjalta kehittdmé& ekonometrinen malli estimoi, etta koettu

veronkierron taso korreloi negatiivisesti veromoraalin kanssa. Korkeampi koettu veronkierron taso
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johtaa siis mallin mukaan alhaisempaan veromoraaliin. Koettu veronkierron taso oli tilastollisesti
merkitseva muuttuja 27:ss& 30 maasta. Tulokset ovat robusteja useiden testien jalkeen.
Tutkimuksen tulokset tosin perustuvat vain itseraportoituun dataan kyselyista eika tutkimuksessa

mitata todellista veronkierron tasoa.

Bazart ja Bonein (2012) tukee oletusta vastavuoroisesti kayttaytyvistd veronmaksajista. He
havaitset kokeellisessa tutkimusasetelmassa, etta koehenkildiden saadessa tietéa kierroksien valissa
muiden koehenkiltiden keskimé&aréisen veronkierron tason he muuttavat oman veronkierron tasonsa
vastaamaan keskiarvoa. Tulos pysyi saman, riippumatta oliko alkuperdinen veronkierron taso yli tai
alle keskiarvon. On kuitenkin epaselvéa, yleistyyko tulos pienestd koeryhmasta koko yhteiskunnan
tasolle. Lefebre et al. (2011) tutki kokeellisessa koeasetelmassa Belgiassa, Ranskassa seké
Hollannissa sosiaalisen informaation vaikutusta veronkiertoon. He havaitsivat, ettd ihmiset eivéat
muuta kayttaytymistaan, kun heille naytetadan esimerkkeja korkeasta veronmaksun tasosta
yhteiskunnassa. Sen sijaan he muuttavat kayttdytymistaan, kun heille ndytetaan esimerkkeja laajalle
levinneesta ja yleisestd veronkierrosta. Huonoja esimerkkeja nahdessaan ihmiset nostavat omaa
veronkierron tasoaan. Tulos péatee kaikilla havaituilla veroviranomaisten tarkastusten
todennakaoisyyksilla paitsi kaikista alhaisimmalla. Tulos on kiinnostava, silld sen perusteella ihmiset
nayttaisivat ottavan helpommin vaikutteita huonoista esimerkeista eikd hyvien esimerkkien avulla

veronmaksun tason nostaminen vaikuttaisi olevan tulosten mukaan mahdollista.

Monien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, etta lilan suuri méaéra veronkiertajia pilaa
yhteiskunnan veromoraalin ja, ettd ihmiset ovat vahemman todennékdisempié kiertdimaan veroja,
jos muut toimivat rehellisesti (Andreoni et al. 1998, Rothstein 2000). Gachter (2006) argumentoi
empiirisen aineiston perusteella, ettd ihmiset voidaan jakaa karkeasti ehdollisesti yhteistyotéa
tekeviin sekd vapaamatkustajiin. Tutkimus perustuu klassiseen vapaamatkustajan ongelmaan, jossa
yksittainen toimija hy6tyy muiden panostuksesta julkishyddykkeisiin antamatta itse omaa
panostaan. Jos vapaamatkustajien osuus yhteiskunnassa nousee liian korkeaksi alkavat myos
ehdollisen yhteistyon periaatteen mukaan kayttaytyvat aikaisemmin veronsa maksaneet yksil6t

kiertamaan veroja.

Fischbacher et al. (2001) tutkivat vapaamatkustajien mé&éraa laboratoriokokeen avulla. He kayttivéat
julkishyddykepelid, jossa pelaajat valitsivat oman panoksensa toisten pelaajien keskiarvoisen
panoksen funktiona. Pelaajien panokset olivat siis ehdollisia toisten pelaajien panoksista. He
havaitsivat, ettd 23 % pelaajista olivat vapaamatkustajia, mutta yli puolet olivat ehdollisen

yhteistyon periaatteen mukaan kayttaytyvid. Myos Fischbacher ja Gachter (2006) paatyivéat
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samankaltaisiin tuloksiin. Politiikkatoimia ajatellen on siis mahdollisesti erittain tarke&s, etta
yhteiskuntaan ei muodostuisi suurta vapaamatkustajien joukkoa. Toimilla voitaisiin esimerkiksi

tehda vapaamatkustamisesta véhemmaén kannattavaa.

Myos kenttakokeista on I0ydetty evidenssid ehdollisen yhteistyon tarkeydesta. Frey ja Meier (2004)
tutkivat Zurichin yliopiston oppilaiden lahjoituspaétoksia erilaisen informaation alla. He kayttivat
koehenkil6ind 2500 opiskelijaa, joista 1000 kerrottiin suuren osan muista (64 %) lahjoittaneen
aiemmin ja toiselle 1000 kerrottiin pienen osan (46 %) lahjoittaneen aiemmin. Loput 500
opiskelijaa toimivat odotusarvona lahjoitusten maéaralle ja he eivét saaneet informaatiota. Kokeessa
huomattiin, ettd opiskelijat, jotka uskoivat suuren osan muista lahjoittavan, lahjoittivat itse
todennékdisemmin. Korrelaatio havaittujen odotusten muiden lahjoituksista ja itse lahjoituksesta oli
0.34. Martin ja Randal (2008) tukevat oletusta ehdollisen yhteisyén merkittdvyydestd. He tekivat
kenttdkokeen museossa Uudessa-Seelannissa, jossa vierailijat pystyivét lahjoittamaan rahaa siihen
tarkoitettuun laatikkoon. Tutkimuksessa nahtiin, ettd ihmiset olivat valmiimpia lahjoittamaan, jos he

huomasivat, etté laatikossa oli jo valmiiksi paljon rahaa eli muutkin olivat jo lahjoittaneet.

Taloustieteen viimeaikaisten tutkimusten perusteella voitaisiin sanoa ehdollisen yhteistydn olevan
merkittava tekija veronmaksupéatoksissa. Veronmaksajat vaikuttavat olevan valmiimpia
maksamaan veroja, jos huomaavat muidenkin tekevan niin. Ehdollinen yhteisty6 on myds tarkeé
periaate veromoraalia ajatellen ja valtio voisi mahdollisesti saada kerattyd enemman verorahoja
sosiaalisen informaation avulla viestimalla veronkierron vahyydesté yhteiskunnassa. Y leisesti
sellainen politiikka, joka vahvistaa uskoa vahéiseen veronkierron tasoon on mahdollisesti tarkea.
Vaikka naytt0 ehdollisen yhteistyon merkittavyydestd veronmaksupa&toksiin on vahvaa tutkimuksia
ei kuitenkaan ole tarpeeksi, jotta voitaisiin mielestani sanoa yksiselitteisesti sen vaikuttavan
kaikkialla maailmassa. Ihmisten kayttdytyminen vaihtelee maittain ja jossakin maassa voidaan olla

herkempida esimerkiksi valtion viestinnalle kuin toisissa maissa.
3.3.3 Sosiaaliset normit

Sosiaaliset normit ovat eréanlaisia epévirallisia séant6ja, jotka vaikuttavat ihmisten kaytokseen
ryhmissa ja yhteisoissad. Normin rikkomisesta voi seurata epévirallinen tai virallinen rangaistus tai
sakko. Normit vaihtelevat eri kulttuurien valilla ja voivat olla tilanteesta tai ryhmasta riippuvaisia.
Normit voivat olla selkeitd, kuten lait tai uskonnolliset opetukset, mutta myos epéselkeitd, kuten
etiketti. Esimerkkeja sosiaalisista normeista ovat katteleminen tervehtiessa tai kenkien ottaminen
pois sisalle mentdessa. Sosiaalisia normeja on tarkeéé tarkastella veronkierron tapauksessa, silla

verojen maksaminen voidaan nédhda sosiaalisena normina, jonka rikkomisesta seuraa selva
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rangaistus. Normin vahvuus myos vaihtelee maittain ja kulttuureittain, esimerkkina vahavasta
normista voidaan ottaa Suomi, jossa korkeasta veroasteesta huolimatta on havaittu matala
veronkierron taso, kun taas esimerkiksi Italiassa veronkierto on yleisesti paljon hyvéksytympaa ja

yleisempaa.

Sosiaalisten normien roolia veronmaksupaétoksissa on tutkinut Wenzel (2004), joka kéytti
kyselydataa vuodelta 2001, johon osallistui 2040 Australialaista. Kyselyn kysymyksia olivat ovatko
tai olisiko kyselyyn osallistuneiden pitanyt tehda tuloveroilmoitusta vuosina 1998-1999. Ovatko
ilmoittaneet kaikki tulonsa ndiné vuosina, ovatko he liioitelleet verovahennyksidéan, onko
australialaiseen yhteis66n kuuluminen tarkead, ajattelevatko useimmat ihmiset rehellisen tulojen
ilmoittamisen olevan tarkedd sekd muita kysymyksid. Kysymysten pohjalta he tekivét
regressioanalyysid, jossa huomattiin sosiaalisten normien olevan tilastollisesti merkittava tekija
vain, jos ihminen koki olevansa osa australialaista yhteisoa. Jos henkild ei kokenut olevansa osa
yhteisoa sosiaalisilla normeilla havaittiin olevan jopa negatiivinen vaikutus
veronmaksuhalukkuuteen. Cullis et al. (2012) esittaa, etta sosiaaliset normit vaikuttavat
veronkiertoon kansallisen verotuksen identiteetin sek& koulutuksen kautta. He tekivat Italiassa seké
Isossa-Britanniassa tehtyjen kyselytutkimusten avulla ekonometrisen mallin. Kyselyssé kysyttiin
kolme kertaa, kuinka suuren osan tuloistaan osallistujat olivat ilmoittaneet kolmella eri
kiinnija@misen asteella, jotka olivat 1 %, 5 % ja 25 %. Mallin tuloksia olivat, ettd kansallisella
verotuksen identiteetilld ja veronkierron maaralla on tilastollisesti merkittava suhde ja Iso-
Britannialaisten on havaittu ilmoittavansa tulonsa rehellisemmin. Huomattiin my®és, etta
taloustieteen opiskelijat eivét ilmoita tulojaan yhta rehellisesti kuin muiden yhteiskuntatieteiden

opiskelijat.

Paattéjien voisivat mahdollisesti saada lisatuloja veroista korostamalla korkeaa veronmaksutasoa ja
néin luoda vahvemman sosiaalisen normin veronmaksulle. Esimerkiksi Torgler (2004) antaa
nayttod, ettd sanktioita korostavilla viesteill& voisi olla vaikutuksia ihmisten kayttaytymiseen.
Hallsworth (2017) tutkii luonnollisessa koeasetelmassa erilaisten sosiaalisia normeja korostavien
viestien vaikutusta veronmaksuun yli 100,000 ihmiseen Isossa-Britanniassa. He havaitsivat, etta
muistutusviesteilla on merkittava vaikutus varsinkin, kun viestissé korostetaan verojen maksamatta
jattamisen olevan pienen vahemmiston toimintaa. Tutkimukseen osallistuneet olivat ihmisié, jotka
eivét olleet jostain syystd maksaneet veroja ajallaan, joten he eivat vélttdmatté ole oikea kuvaus
koko populaatiosta. Toisaalta taltd ryhmaélta voidaan olettaa alhaisempaa halukkuutta maksaa veroja
kirjeen saatuaan, joten todellisuudessa Kkirjeiden vaikutus voi olla suurempi kuin tdssa tutkimuksessa

on havaittu. Ariel (2012) havaitsi, ettd pelotevaikutuksia korostavat viestit eivat nostaneet
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veronmaksun tasoa Israelissa. Havaittiin myads, etté viestit, joissa oli moraalista suostuttelua voivat

jopa heikent&& veronmaksutasoa. Tutkimukseen osallistui yli 4000 israelilaista korporaatiota.

Sosiaalisten normien vaikutusten tarkastelun lisaksi on tarked4 huomioida miten normit syntyvét eri
ryhmien sisélld ja miten ne vaikuttavat veronkiertopaatoksiin. Onu et al. (2016) tutkii miten
verotukseen liittyvat sosiaaliset normit saavat alkunsa ammattilaisille tarkoitetuilla sosiaalisen
median foorumeilla. He tarkastelivat 120 interaktioparia 83 eri keskustelusta, joissa aloittelijat
kysyivat miten toimia eri verotustilanteissa. Keskusteluissa huomattiin, etté lahes kaikki
kokeneemmista keskustelijoista kehottivat apua kysyvia noudattamaan verolakeja eri keinoja
kayttamalla. Sosiaalinen media voi siis joissakin tilanteissa parantaa halukkuutta veronmaksuun ja

paattajien olisi ehk& mahdollista kommunikoida sielld enemman sosiaalisia normeja vahvistavasti.

Stalans (1991) tutkii miten ihmisten kasitykset sanktioista ja veronmaksun normeista syntyvéat. Han
kayttaa aineistona puhelinkyselydataa Minnesotalaisilta aikuisilta vuodelta 1988. Ihmisten
ensisijainen lahde veroviranomaisiin liittyvésté tiedosta vaikuttaa olevan laheiset ihmiset, kuten
perhe, ystavét seké kollegat. Stalans havaitsee regressiomallia kayttamalla, etta niin sanottu
rakenteellinen mahdollisuus on tarkea tekija veronmaksupaatoksissé ja he keilla on paremmat
rakenteelliset mahdollisuudet kiertdvat enemman veroja. Rakenteellisella mahdollisuudella viitataan
tassa tutkimuksessa kykyyn saada tietoa verotukseen liittyvista asioista eri lahteistd. Ne ihmiset,
jotka puhuivat verotuksesta enimmakseen kollegoiden kanssa, olivat todennékdisempia kiertdmaan
veroja ja tuntemaan vdhemman hapedd. Perheen kanssa puhuminen taas vahensi veronkiertoa ja

lisasi hapeén tunnetta.

Sigala (1999) korostaa myds veronmaksajien ndkemysten koostuvan tietynlaisessa sosiaalisessa
kontekstissa ja esimerkiksi eri ammattiryhmilld on muodostunut erilaisia késityksia veronkierron
hyvaksyttavyydestd. Kuitenkin tutkimukset korostavat myos tarvetta lisatutkimukselle sosiaalisten

normien muodostumisesta verotuksen kontekstissa.

Euroopan ja Pohjois-Amerikan lisaksi sosiaalisten normien vaikutusta on tutkittu myds muualla.
Del Carpio (2015) tutkii kenttdkokeen avulla Perussa, miten ihmiset reagoivat saadessaan tietaa
todellisen keskimé&éaraisen veronkierron tason sekd veroviranomaisten valvomisen tason. Todellisen
veronmaksun tason paljastamisella havaittiin olevan merkittava positiivinen vaikutus, joka oli jopa
20 % kontrolliryhmaan verrattuna. Kuitenkin samanaikaisesti lahetetty maksumuistutus voi selittaa
t4std suuren osan. Veroviranomaisten valvonnan tason paljastamisella ei havaittu olevan merkittavia

vaikutuksia téssa tutkimuksessa.
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Euroopan ja Yhdysvaltojen eroavaisuuksia kasittelee taas Alm et al. (2006). He kayttavat World
Values Surveyn (WVS) dataa Espanjasta sekd Yhdysvalloista vuosilta 1990 ja 1995. Tutkimuksessa
laaditusta ekonometrisesta mallista selvida, ettd veromoraali on selkeésti korkeampi Yhdysvalloissa
kuin Espanjassa. He selittavat eroa luottamuksella hallintoon seka oikeusjarjestelmaén ja korostavat
my0s uskonnon roolia. Nama tulokset olivat kaikki robusteja kaikilla spesifikaatioilla. Sama
tarkastelu laajennettiin my6s 14 muuhun Euroopan maahan ja havaittiin, ettd Yhdysvalloissa oli
kaikista korkein veromoraali ja Euroopan maista Sveitsilla oli korkein veromoraali. Kuten aiemmin
tutkielmassa on jo mainittu voi Sveitsin suora demokratia vaikuttaa korkeaan veromoraaliin.
Tutkimuksessa arvellaan, ettd tulokset viittaavat vahvempaan veronmaksun sosiaaliseen normiin
Yhdysvalloissa. Myos aikaisempi kokeellinen tutkimus tukee naitd 16ydoksia. Alm, Sanchez ja De
Juan (1995) tutkii laboratorio-olosuhteissa Espanjan seké Yhdysvaltojen eroja
veronmaksukayttaytymisessé ja havaittiin, ettd yhdysvaltalaiset ovat kautta linjan valmiimpia
maksamaan veroja. Espanjalaiset myds reagoivat muutoksiin verotusjarjestelméssa

voimakkaammin.

Sosiaalisten normien rooli veronmaksukayttdytymiseen vaikuttaa olevan tarkasteltujen tutkimusten
perusteella merkittdva. Veronmaksun sosiaalinen normin havaitaan vaihtelevan eri kulttuureiden ja
maiden valilla voimakkaasti ja kaksi selkeda siihen vaikuttava tekija vaikuttaa olevan demokratian
aste seka luottamus hallintoon. Aiheesta on kuitenkin vield rajallisesti tutkimusta Euroopan seké
Yhdysvaltojen ulkopuolelta ja lisdtutkimusta tarvittaisiin paremman ymmarryksen saamiseksi.
Sosiaalisten normien tutkiminen perustuu pitkélti kyselytutkimuksiin, joista voi nousta monia

ongelmia kuten kysymysten asetteluun ja kausaliteettiin liittyvia ongelmia.
3.4 Sosiaalisen vuorovaikutuksen mallit

Siirryn nyt tarkastelemaan viime vuosina yleistynytta tutkimuskohdetta, jossa on pyritty 16ytdmaan
uusia malleja perinteisen Allingham-Sandmon veronkierron mallin rinnalle. Malleihin on lisétty
monenlaisia ei-taloudellisia muuttujia, joilla on pyritty kuvaamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
vaikutuksia yksildiden veronmaksupééatoksiin. Yleisesti ottaen kyseiset mallit jattdvat pois
oletuksen siitd, etta yksilot tekevét paatoksia itsekseen sekd muista valittdméattd. Sen sijaan
paatoksiin oletetaan vaikuttavan useat kayttaytymistaloustieteista tutut mekaniikat, joita on jo
tassakin tutkielmassa kasitelty. Esittelen seuraavaksi mielestani tarkeimmat uudet veronkierron
mallit ja tarkastelen miten niiden oletukset sek& ennustukset vertautuvat perinteiseen malliin.
Vaikka empiiriset tutkimukset ovatkin nayttaneet ei-taloudellisten muuttujien vaikutuksen

merkittdvyyden on teoreettisia tutkimuksia aiheesta vield hyvin rajallisesti.
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Yksi mahdollisesti hyddyllinen perinteisiin malleihin lisattdvd muuttuja on veronmaksun sosiaalisen
normin rikkomisesta koituvat psyykkiset kustannukset kuten kiinnijagamisesta koituva pelko tai
héped. Psyykkisiin kustannuksiin voidaan lukea kuuluvan myods esimerkiksi maineen tai kunnian
menetys. Teoreettisesti psyykkisid kustannuksia on tarkastellut muun muassa Gordon (1989),
Eisenhauer (2006, 2008) sek& Bayer (2006). Naisté erityisen kiinnostavaa on tarkastella Gordonin
tekemié laajennuksia perinteiseen malliin, sill& mallin tulokset vastaavat veroasteen nousun osalta

enemman empiirisia tuloksia. Mallissa hyotyfunktion oletetaan olevan seuraavanlainen.

E[U] =U(C) —vX (7

Jossa C =Y (1 —t) + xtX, vX on veronkierrosta aiheutuva psyykkinen kustannus ja v on
yksilGittdin vaihtuva psyykkisten kustannusten kerroin, joka kertoo kuinka paljon ne vaikuttavat
kuhunkin veronkiertdjaan. Ne yksilot, joilla on pieni v:n arvo toimivat l&hes samalla tavalla kuin
mité perinteinen malli ennustaa, mutta suuret v:n arvot johtavat alhaisempaan halukkuuteen kiertaa
veroja. HyOtyfunktion maksimointi johtaa ensimmaéisen kertaluvun ehtoihin, joiden mukaan

valitaan optimaalinen veronkierron maara X.

Tassa Gordonin mallissa yksilot eroavat toisistaan vain rehellisyystekijoiden mukaan, joka johtaa
siihen, ettd mallin veronmaksajat jakautuvat kahteen ryhmaéan. Ensimmainen ryhma on epérehelliset
yksilot, jotka ovat tyypillisesti kaikki veronkiertdjia ja toimivat kuten perinteinen malli ennustaa.
Toisessa ryhmassa on tyypillisesti rehellisia yksiloita, jotka maksavat kaikki verot tai Kiertavat
hyvin vahén. Veroasteen nousun vaikutus jalkimmaiseen ryhmdan on péinvastainen kuin mité
perinteinen malli ennustaa. Oletettaessa toisen ryhmaén edustajien olevan riskinkaihtajia huomataan
veroasteen ja veronkierron maaran vélilla olevan negatiivinen korrelaatio. Malliin lisatty

rehellisyysmuuttuja siis estda toista ryhmaa toimimasta talousteorian mukaan optimaalisella tavalla.

Samankaltaista teoreettista lahestymistapaa kayttdd myods Traxler (2010), joka argumentoi
sosiaalisten normien, veromoraalin sek& ehdollisen yhteistyon olevan tarkeitd muuttujia.
Tutkimuksessa korostetaan myds niin sanotun uskomusten hallinnan tarkeytta ehdollisen yhteistyon
periaatteen mukaan toimivien veronmaksajien kohdalla. Traxler pyrkii lisddmaan perinteiseen
malliin veromoraalin, jonka han madrittelee sosiaalisena normina veronmaksulle. Han kuvaa

veronkiertoon liittyvid moraalisia kustannuksia seuraavanlaisesti.

E[U] = U(X;) — 6;X;c(n) (8)
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Jossa 6;X;c(n) kuvaa moraalisia kustannuksia. 8; kuvaa sita kuinka vahvasti yksilo on sisdistanyt
sosiaalisen normin ja c(n) kuvaa sosiaalisen normin vahvuutta yhteiskunnassa n maarélla
veronkiertéjia. Mitd enemman veronmaksajia rikkoo normia sitd matalammat ovat siitd aiheutuvat
moraaliset kustannukset. Optimaalinen veronkierron maéra saadaan ratkaisemalla ensimmaéisen

kertaluvun ehdot ja yksilon optimaalinen X; on annetulle n:n tasolle:

% - 0 ,kun6; > 0(n) )
' X; kun 0i < o(n)

Joka tarkoittaa, ettd yksilot, jotka ovat sisdistaneet sosiaalisen normin vahvasti maksavat yleisesti
ottaen kaikki verot. Toisaalta ryhmad, joka ei ole sisdistanyt normia vahvasti kiertda optimaalisen

maarén veroja ensimmaisen kertaluvun ehtojen mukaisesti.

Myos tama Traxlerin lahestymistapa veronkierron mallintamiseen antaa pdinvastaisen tuloksen
veroasteen nousuun verrattuna perinteiseen malliin. Nousu veroasteessa johtaa nousuun normeja
rikkovissa yksildissa, joka johtaa veronkierrosta koituvien moraalisten kustannusten laskemiseen ja

siten antaa kannustimen Kiertaa lisaé veroja.

Sosiaalisia normeja ja veronkiertoa on mallintanut myds Myles ja Naylor (1996), jotka ottavat
hieman erilaisen nakdkulman kahteen edelliseen malliin verrattuna. Sen sijaan, ettd malliin olisi
lisatty veronkierrosta ja sosiaalisen normin rikkomisesta koituva hyddyn menetys on siihen lisétty
sosiaalisen normin noudattamisesta koituva hyddyn lisdys. Malli ennustaa, ettd yksilo ei koskaan
Kierré veroja tai sitten on olemassa jokin Kkriittinen maara veronkiertdjia yhteiskunnassa, jolloin
yksilo alkaa kiertdamaan veroja. Malli olettaa, ettd tehdessaan paatokseen Kiertaa veroja yksilo

hyppéé aina Kiertamaan niita optimaalisen maaran.

Myles ja Naylor argumentoivat, ettd psyykkisten kustannusten ei tulisi riippua veronkierron
maéarasta, kuten Gordon (1989) on esittanyt. Taté perustellaan silla, ettd kun sosiaalista normia on
kerran rikottu menettad yksilo kaikki siitd saamansa hyodyt ja siten psyykkiset kustannukset olisivat
samansuuruiset kaikille veronkierron tasoille. Veroasteen nousun vaikutukset ovat kuitenkin
mallissa epéselvid, mutta tarkastellessa vain yksilon tilannetta veroasteen nousu vaikuttaa johtavan
veronkierron vahenemiseen. Mallissa todettiin olevan sosiaalinen tasapainotila, johon veroasteen
nousun vaikutukset olivat epaselvia. Yksi kritiikki mallia kohtaan on se, etté joidenkin
kyselytutkimusten mukaan ihmiset tekevét eron moraalisissa arvioinneissaan suuren ja pienen

veronkierron valilla (Traxler, 2009).
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Kim (2003) tarkastelee useiden tasapainotilojen mallia, jossa jatkuva tulonjako lisatddn aiemman
kaltaisiin stigmaperusteisiin veronkierron malleihin. Mallissa lahdet&an liikkeelle oletuksesta, etta
veronkiertopaattkseen vaikuttaa yksilon tulot, verojérjestelmé seké rehellisten veronmaksajien
osuus. Jos veronkiertdjien maara on valmiiksi suuri, on yksilolla suurempi kannustin Kiertaa itsekin
veroja. Malli olettaa myds, ettd pienemmilla tuloilla veronkiertamisesté koituu véhemman hapeaa
kuin suurilla tuloilla. Mallin yksi keskeinen viesti on, ettd useita tasapainotiloja syntyy, jos
veronmaksajista tulee riittdvan homogeenisid. Veroasteen nousun vaikutukset ovat tdssa mallissa
linjassa empiiristen havaintojen kanssa eli marginaaliveroasteen nousu vaikuttaa johtavan

veronkierron nousuun.

Alla olevasta kuviosta ndhd&an miten tasapainotilat voivat mahdollisesti syntyé ja miten yksilot
kayttaytyvat erilaisilla annetuilla veronkierron tasoilla. Esille tulee myds mallin yksi tarkeimmisté
ideoista, jossa paatos veronkierrosta riippuu jo veroja kiertavan vaeston osuudesta. Jollakin
annetulla tasapainotilan arvolla h tdsmalleen F(y) osuus véestosta pitaa optimaalisena paatdksena
kiertad veroja. Keskindisriippuvaista kayttaytymista kuvaavissa malleissa on myos

todennékdisemmin havaittavissa useita tasapainotiloja, kuten Arkelof (1980) osoittaa.

F(7) |

h

L J

0 k 1

Kuvio 1 (Kim, 2003)

Samankaltaisen mallin on myds kehittanyt Fortin et al. (2007), jotka perustavat mallinsa kokelliseen
tutkimukseen. He lisddvét endogeenisia ja eksogeenisia sosiaalisen vuorovaikutuksen muuttujia

Allinghamin ja Sandmon malliin, jolloin se saadaan yksinkertaistettuna muotoon:

E[U;] = UX;) + S(D;, V) (10)
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Jossa funktioon S(D;, V;) on sisallytetty veronmaksuun liittyva sosiaalinen hyoty. D; on yksilon
ilmoittamat tulot ja V; on vektori, joka kuvaa sosiaaliseen hyotyyn liittyvia eksogeenisia muuttujia.
Mallin avulla voidaan ennustaa, ettd yksilo kiert4d aina veroja, kun siitd saatava odotettu hyoty on
positiivinen. Lisaksi lissdméalla malliin sosiaalista kanssakdymista kuvaavan muuttujan voidaan
veroasteen ja veronkierron maaran valilla nahdé positiivinen korrelaatio. Heidén tekemassaan
kokeellisessa analyysissa ei havaittu useita tasapainotiloja, toisin kuin teoreettisen mallin pohjalta

olisi voitu ennustaa.

Dell’ Anno (2009) pyrkii erottelemaan ”huonon omatunnon” sekd julkisen hdpedn” vaikutukset
veromoraalin vaikuttavina tekijoind. Malli muistuttaa pitkéalti Gordonin mallia, mutta siihen on
lisatty psyykkisten kustannusten lisaksi vield julkista hapedd kuvaava muuttuja. Veronmaksajat
jakautuvat jalleen kahteen eri ryhmaan, rehellisiin ja epérehellisiin. Aggregaattitasolla veronkierron
maara riippuu veronmaksajien lukumaarasté, joilla psyykkinen kustannus on pienempi kuin
rahallisten ja sosiaalisen hdpedn kustannusten vélinen erotus. Matemaattisesti ilmaistuna siis v; >
d, — m;. Jollakin ajanhetkelld t veronkierron maara riippuu siis pelotevaikutusten ja sosiaalisen
hépeén funktiosta. Mallin tuloksena huomattiin, ettd veronmaksuhalukkuus nousee, kun sosiaalinen

haped yhteiskunnassa nousee.

Kuten useimmissa keskinaisriippuvuuksien malleissa voidaan kyseisessakin huomata mahdollisuus
useille tasapainotiloille. Useat tasapainotilat voivat syntya esimerkiksi, jos veromoraalin
keskihajonta on pienempi kuin lahtdarvo. Politiikkatoimia ajatellen onkin tarkeda miettid,
pystytadnko jotenkin vaikuttamaan siihen mihin tasapainotilaan veronkierron maara konvergoituu.

My®os robustit empiiriset havainnot Etela-Amerikan maista tukevat mallin ennustuksia.

Y hteenvetona teoreettisesta tutkimuksesta voidaan sanoa, ettd psyykkisten kustannusten, ehdollisen
yhteistyon sekd veromoraalin kayttdonottamisella pystytadn paremmin selittdméén joitakin empiiria
havaintoja veronkiertoon liittyen. Kuitenkin ndihin malleihin liittyy tarkkuuden sekéa
yksinkertaisuuden menetys verrattuna perinteiseen malliin. Tyypillist4 on havaita useita
tasapainotiloja eivatka eri muuttujien vaikutukset toiseen muuttujiin ole valttamatta tarpeeksi selvia.
Esimerkiksi veromoraalia ei ole toistaiseksi pystytty kuvaamaan teoreettisesti riittdvan hyvéalla
tarkkuudella.
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4 Johtopaatdkset

Veronkierto on muodostunut vakiintuneeksi tutkimusaiheeksi, josta 10ytyy jo paljon tutkimustietoa.
Suuri osa tutkimuksista keskittyy kasitteleméaan aiheita kuten pelotevaikutusten, rangaistusten,
veroasteen seka tarkastusten vaikutusta veronmaksuhalukkuuteen. Kuitenkin muun muassa
empiiristen havaintojen perusteella voidaan olla varmoja, ettd veronmaksupaatoksiin vaikuttavat
myos jotkin ei-taloudelliset tekijat. Tassa tutkielmassa keskityin tarkastelemaan veromoraalin,
ehdollisen yhteistydn seké sosiaalisten normien vaikutuksia kdymaélla lapi empiirisia seka
teoreettisia tutkimuksia. Nama sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvét tekijét voivat auttaa
selittdmaan perinteisessé veronkierron mallissa havaittuja puutteita, joita on yleisesti hyvéaksytty
olevan kaksi. Ensinnékin malli ennustaa veronkierron tason liian korkeaksi ja toiseksi veroasteen

nousun vaikutus on painvastainen empiirisissé tutkimuksissa havaittuun vaikutukseen nahden.

Empiirisista tutkimuksista 10ydetyn nayton perusteella voidaan sanoa, etté sosiaalisella
vuorovaikutuksella on merkittava vaikutus veronkiertoon. Kulttuurin seka luottamuksen hallintoon
todettiin olevan merkittdvimmat veromoraaliin vaikuttavimmat tekijat. Veromoraalin vaikutus
veronmaksuhalukkuuteen on myds merkittava, joka voidaan havaita siité, ettd noin viidesosa
ihmisistéa ei kierra veroja, vaikka minkéanlaista riskia kiinnijadmisesté ei olisi. Ehdollisen
yhteistyon vaikutuksia veronmaksupéatoksiin on tutkittu laajalti Euroopassa seké Yhdysvalloissa.
Vaikutusten on havaittu olevan merkittavia ja erityisen herkasti ihmisiin vaikuttaa kokemukset
korkeasta veronkierron tasosta. Erittdin merkittava osa ihmisista kayttaytyy tutkimusten perusteella
ehdollisen yhteistyon periaatteiden mukaisesti. Jotta veronkierto pysyisi vahaisena olisi tarkeaa
pitad yll& ajatusta korkeasta veronmaksutasosta ihmisten keskuudessa. Sosiaalisten normien
merkittdvyys veronmaksupaatoksiin vaikuttaa useiden kyselytutkimusten perusteella olevan suuri.
Veronmaksun sosiaalinen normi seké veromoraali ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa, ja kulttuuri

vaikuttaa jalleen olevan tarkea tekija normien syntymisessa.

Teoreettinen tutkimus on toistaiseksi keskittynyt késittelemaan suurilta osin veronkiertoon liittyvia
psyykkisid kustannuksia seka sosiaalisia normeja. Yhteistd malleille on se, ettd ne painottavat
veronmaksupaatoksen tapahtuvan sosiaalisessa kontekstissa eika tyhjiossd, jossa muiden paatoksilla
ei ole vaikutusta. Mallit pystyvét kuvaamaan paremmin joitakin empiirisesti havaittuja tuloksia,
joita ei pysty kuvaamaan pelkén odotetun hyédyn maksimoinnin kautta. Kuitenkaan vakiintunutta
tapaa mallintaa naitd muuttujia ei ole syntynyt vaan useat tutkimukset ottavat eri lahestymistapoja
mallintamiseen. Tulevan empiirisen ja kokeellisen tutkimuksen pohjalta voidaan toivottavasti

tulevaisuudessa valita yksi vakiintunut malli. Sosiaalisen vuorovaikutuksen mallit kuvaavat
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paremmin empiirisesti havaittuja tapahtumia, mutta toisaalta niiden ennustetarkkuus ei ole samalla

tasolla perinteisen mallin kanssa seka ne ovat huomattavasti monimutkaisempia.

Ehdotuksina jatkotutkimukseen sanoisin, ettéd kiinnostava aihe olisi tutkia miten hallintomuoto
vaikuttaa luottamuksen seka muiden tekijoiden kautta yksildiden veronmaksuhalukkuuteen. On jo
todisteita siitd, ettd suora demokratia vaikuttaa nostavat huomattavasti veronmaksuntasoa (Feld ja
Frey, 2002). T&han liittyen olisi tarked4 saada lisda empiirista tutkimusta Euroopan seké
Yhdysvaltojen ulkopuolelta, jotta kulttuurin vaikutusta veronmaksupéatoksiin voitaisiin tutkia
tarkemmin. Sosiaalisten normien vaikutuksiin liittyvien kyselytutkimusten robustisuutta voitaisiin
parantaa tekemalla laboratorio-olosuhteissa kyselytutkimusten tuloksiin perustuva kokeellinen

tutkimus.
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