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Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittda opettajien kasityksia luvattomien
koulupoissaolojen syista seké opettajien ja koulujen toimintamalleja luvattomiin koulupoissaoloihin
puuttumiseksi ja niiden ennaltachkaisemiseksi. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna
haastattelututkimuksena ja tulokset analysoitiin aineistolahtoisen sisalldnanalyysin keinoin.

Opettajat tunnistivat poissaolojen taustalla olevan monia tekijoitd, joista keskeisimpid ovat
mielenterveyden haasteet, kuten ahdistus ja masennus, sek& motivaation puute. Myds
koulukiusaaminen ja haastavat kotiolot nousivat esiin merkittavina vaikuttajina.

Vaikka opettajat tekevat aktiivisesti tdita poissaolojen ehkéisemiseksi muun muassa luokan
ryhmaytymisen ja turvallisen ilmapiirin luomisen kautta, eivét kaikki ongelmat ole koulun
ratkaistavissa yksin. Kodin ja koulun vélinen yhteisty® sekd moniammatillinen tuki nahtiin tarkeina
keinoina pinnaamiseen puuttumisessa. Myds seuraamukset poissaoloista, kuten tehtdvien tekeminen
tai jalki-istunto, voivat vahentaa lintsaamista.

Opettajat puuttuvat luvattomiin poissaoloihin nopeasti, mutta koulukohtaisten mallien puute aiheuttaa
epayhtenaisyytta opettajien toiminnassa. Tutkimus nostaakin esiin tarpeen kehittda yhteisia
toimintamalleja, jotta pinnaamiseen puuttuminen olisi yhdenmukaisempaa ja sitd kautta
tehokkaampaa. Jatkotutkimusta voisi tehdd myads siitd, mistd pinnaaminen oppilaiden nakemyksen
mukaan johtuu ja miten oppilaiden ndkemykset korreloivat opettajien nakemysten kanssa.
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1 Johdanto

Suomessa lasten ja nuorten koulupoissaoloihin, syrjaytymiseen ja pahoinvointiin heréttiin
tosissaan vasta koronapandemian jalkimainingeissa. Vuosina 2021-2023 toteutetun Opetus-
ja kulttuuriministerion Sitouttavan kouluyhteistyon hankkeen tavoitteena oli “vahentda ja
ennaltaehkdistd poissaoloja perusopetuksessa” (OKM 2021a). Elokuussa 2023
voimaanastunut perusopetuslain muutos (Finlex 2024a) puolestaan velvoittaa kouluja
ennaltaehkéisemaan poissaoloja sekd seuraamaan ja puuttumaan niihin suunnitelmallisesti.
Samalla myo6s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita paivitettiin vastaamaan uutta
lakia (Sergejeff, 2023, s. 37).

Vuoden 2020 Kouluakdyméattdmyys Suomessa -kartoituksen (Mé&atta ym., 2020) mukaan
Suomessa on vuosittain vihintddn 4 000 yldkoululaista, joilla on niin paljon poissaoloja, etti
heidan koulunkéyntinsa vaikeutuu ja koulussa joudutaan tekemaan erityisjarjestelyita.
Tuoreimman kouluterveyskyselyn (2023) tulosten mukaan perusopetuksen 8. ja 9. luokan
oppilaista 4,0 % on luvattomia koulupoissaoloja vahint&én viikoittain ja 10,0 % véhintaan
kuukausittain (THL 2024a). Méaarét ovat olleet hienoisesti kasvussa verrattuna vuosien 2017
ja 2019 Kouluterveyskyselyiden tuloksiin (THL 2024b).

Koulupoissaoloja ja kouluun Kiinnittymistd on Suomessa tutkittu vielda melko vahan, minka
vuoksi tuntuukin aiheelliselta aloittaa oma tutkijanurani télla aiheella. Tassa tutkimuksessa
tutkin opettajien kasityksia luvattomien koulupoissaolojen syisté sek& opettajien ja koulujen
toimintamalleja luvattomiin koulupoissaoloihin puuttumiseksi ja niiden
ennaltaehkéisemiseksi. Koulupoissaolot jaetaan yleisesti neljaan luokkaan (kts. Maatta ym.,
2020, s. 7; Pelkonen ym., 2022, s. 289), ja niihin paneudutaan enemman paaluvussa kaksi.

Tassa tutkimuksessa keskityn néista poissaolotyypeista pinnaamiseen eli lintsaamiseen.

Padluvussa kaksi esittelen teoriaa koulupoissaolojen ja niiden ehkéisemisen taustalla seka
aiempia tutkimuksia koulupoissaoloista. Padluvussa kolme selvennén tutkimuskysymyksiéni.
Paaluvussa nelja keskityn tutkimukseni aineiston, kdyttamani menetelman ja tutkimuksen
toteuttamisen esittelyyn. Paaluku viisi keskittyy tutkimuksen tulosten analysointiin ja
esittelyyn. Viimeisend, padluvussa kuusi, esittelen tutkimuksen tuloksista tekemani pohdinnan

seké tutkimukseni luotettavuuspohdinnan.



2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tassa paaluvussa esittelen teoriaa kouluun kiinnittymisen sekd koulupoissaolojen ja niiden
ehkaisemisen taustalla seka aiempia tutkimuksia koulupoissaoloista. Aihe on maailmalla
lagjalti mutta Suomessa vielda melko véhan tutkittu, eivétkd kansainvaliset tutkimukset

valttamatta ole suoraan yleistettavissa suomalaiseen koulumaailmaan.
2.1 Kouluun Kkiinnittyminen

Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan kouluun kiinnittymisen késite viittaa oppilaiden
suhteisiin toisiinsa, merkityksellisiin aikuisiin ja opiskeltaviin aineisiin. Se kuvaa oppilaan ja
kouluympariston vélista vuorovaikutusta. Kouluun kiinnittymisen kasite suuntaa huomion
kouluymparistoon ja sen muokkaamiseen oppilaan muuttamisen sijasta. (Virtanen &
Pelkonen, 2023, s. 18-20.) Kouluun kiinnittyminen voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen:
toiminnalliseen, kognitiiviseen ja tunneperdiseen kiinnittymiseen (Virtanen & Pelkonen,
2023, s. 18). Toiminnallinen kiinnittyminen kuvaa oppilaan yrittelidisyytta, sinnikkyytta,
tehtdvien tekemistd, tarkkaavuutta, koulun séantdjen noudattamista ja esimerkiksi
osallistumista sellaiseen koulun toimintaan, joka ei ole suoranaisesti oppisiséltoa.
Kognitiivinen kiinnittyminen tarkoittaa pitkaaikaista sitoutumista opiskeluun, halua oppia
seka valmiutta kohdata opetuksen tuomia haasteita. Se liittyy koulutuksellisten tavoitteiden
asettamiseen, oppimisen tavoitteluun ja koulutuksen arvostamiseen. Tunneperéinen
Kiinnittyminen tarkoittaa oppilaan tunteisiin liittyviad kokemuksia, jotka ovat yhteydessa

kouluun, sen védkeen ja oppimisprosessiin. (Virtanen & Pelkonen, 2023, s. 20-21.)
2.2 Koulupoissaolojen tyypit ja syyt

Heyne, Gren-Landell, Melvin ja Gentle-Genitty (2019, s. 11-16) jaottelevat ongelmalliset
koulupoissaolot neljaan tyyppiin: 1) koulukieltdytyminen (school refusal), 2) pinnaaminen
(truancy), 3) koulusta vetdytyminen / huoltajalahtdinen poissaolo (school withdrawal) ja 4)
kouluymparistosta poissulkeminen / koulul&htinen poissaolo (school exclusion). Tata
jaottelua kayttavat myos Virtanen ja Pelkonen (2023, s. 102-103), Mé&atta ym. (2020, s. 7)
sekd Pelkonen, Kiuru ja Virtanen (2022, s. 289).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti pinnaamiseen, joka Pelkosen ym. (2022) mukaan
tarkoittaa oppilaan luvatonta poissaoloa koulusta joko yksittaisten oppituntien tai kokonaisten

paivien ajan (s. 289). Heyne ym. (2019) maarittelevét pinnaamisen tarkoittavan tarkasti sitd,



kun nuoret ovat poissa koulusta ja yrittavat salata tdmén vanhemmiltaan ja laajemmin
ymmarrettynd yleisesti perusteettomaksi poissaoloksi koulusta (s. 12). Laajempaan
maadritelmaan sisaltyy ymmarrys siitd, ettd vanhemmat ovat joskus vastuuttomia ja keksivat
heikkoja tekosyité lapsensa poissaololle (Heyne ym. 2019, s. 12). Sergejeffin (2023) mukaan
pinnaamiseen voi vaikuttaa esimerkiksi “kokemus siité, ettei koulun kdyminen ole hyodyksi
ja muut kuin kouluun liittyvat tekijat lapsen tai nuoren eldmassé tarjoavat enemman
tarttumapintaa” (S. 22). Pinnaava oppilas saattaa kokea, ettd koulunkéynti ei ole mielekéstd,
eiké sen vuoksi 16yda motivaatiota osallistua opetukseen (Sergejeff 2023, s. 22). Tassé
tutkimuksessa kéytan termeja pinnaaminen, lintsaaminen ja luvaton poissaolo toistensa
synonyymeind, vaikka Virtanen ja Pelkonen (2023, s. 107) korostavatkin, etta kaikki
luvattomat poissaolot eivat ole pinnaamista, vaan voivat kuulua myés muihin

poissaolotyyppeihin.

Pelkonen, Kiuru ja Virtanen (2022) toteavat koulupoissaolojen syiden voivan olla moninaisia;
ne voidaan jakaa yksiloon liittyviin tekijoihin ja ymparistotekijoihin (perhe, vertaiset, koulu ja
yhteiskunta) (s. 289). Nama tekijat voivat ilmeté yhté aikaa, kasaantua ja vaikuttaa toisiinsa.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd koulupoissaoloja ennakoivia tekijoita ovat muun
muassa ika ja sukupuoli, kayttaytymiseen ja mielenterveyteen liittyvéat haasteet,
maahanmuuttajatausta, vanhempien sosioekonominen tausta ja kodin tarjoama koulunkaynnin
tuki, koulun ilmapiiri sekd kiusaaminen ja koettu yksindisyys. Lisaksi on havaittu muiden
muassa opettaja-oppilassuhteen ja oppimisen haasteiden olevan ennakoivia tekijoita
lisadntyneisiin koulupoissaoloihin. (Pelkonen ym. 2022, s. 289; Virtanen & Pelkonen 2023, s.
125.)

Kouluakdymattomyys Suomessa -tutkimuksessa (Méaatta ym. 2020) ongelmallisten
poissaolojen péaasiallisina syiné olivat koulun henkilokunnan mukaan oppilaan psyykkiset
oireet seké se, ettd oppilaiden mielenkiinto suuntautui kouluun liittyvien asioiden ulkopuolelle
(s. 33). Vdahemmaén todenndkaoisind syiné tutkimuksessa pidettiin oppilaan kaverisuhteisiin
liittyvié sosiaalisia ongelmia sek& koulunkayntiin liittyvaé pessimistista ja valttelevaa
asennetta. Koulun toimintaan liittyvét ongelmat ja oppilaan koulun ulkopuolinen
ongelmakéyttdytyminen eivét tutkimuksen mukaan yleensd ilmene poissaolojen syina.

Koulun nédkokulmasta tarkeimmat syyt liittyivat oppilaaseen itseensa, kun taas koulun ja
oppilaan tai hdnen perheensa valiset ongelmat johtivat poissaoloihin vain harvoin. (Mé&étta
ym. 2020, s. 33.)



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS2014, luku 5.1) todetaan, etta
poissaolojen taustasyyt on hyva selvitta, jotta oppilaalle voidaan tarjota tarkoituksenmukaista
tukea. My0s Virtanen ja Pelkonen (2023) korostavat, ettd mitd nopeammin poissaolojen syyt

saadaan selvitettyd, sitd nopeammin oppilas yleensa palaa takaisin kouluun (s. 150).
2.3 Koulupoissaolojen ehkaisemisen ja poissaoloihin puuttumisen malleja

Virtanen ja Pelkonen (2023) esittavét, ettd keskeistd poissaoloja ehkéisevassé ty0ssé on
painottaa kouluun Kiinnittymista ja lasnéolon vahvistamista. Erityista huomiota tulisi
kiinnittda kodin ja koulun yhteisty6hon seké kouluun kiinnittymista tukevien pedagogisten
ratkaisuiden lisddmiseen. He esittelevat useita toimintamalleja kiinnittymisen vahvistamiseen
ja poissaoloihin puuttumiseen. Myonteista kouluilmapiirié ja oppimista tukeviin kéyténteisiin
liittyvat mallit nahdaén yleisen tuen tason malleina, joista hyotyvat kaikki oppilaat.
Kohdennetulla tuen tasolla olevat mallit on suunnattu sellaisille oppilaille, joiden
koulupoissaolot heréttavat huolta ja joilla poissaoloja on kouluvuoden aikana 5-9 prosenttia.
Néissd malleissa tuki voi olla yksilollistd tai rynmémuotoista. Vahvan tuen mallit puolestaan
on tarkoitettu oppilaille, joilla poissaoloja on kouluvuoden aikana yli 10 prosenttia. Silloin
puhutaan Virtasen ja Pelkosen mukaan jo vahvoista, moniammatillista yhteisty6ta vaativista
interventioista. (Virtanen & Pelkonen, 2023, s. 186-189.)

Kouluakdymattomyys Suomessa -tutkimuksen (Méaéatta ym. 2020) mukaan yleisimmét tavat
toimia koulua kdymattomien oppilaiden kanssa olivat poissaolojen seuranta, opiskelu
erityisopettajan kanssa, opetuksen eriyttdminen, koulupaivan lyhentdminen ja vaihtoehtoiset
tavat ndyttad osaaminen (s. 34). Myds vuosiluokkiin sitomaton opetus ja perheen tukeminen
olivat yleisia toimintatapoja (Maattd ym. 2020, s. 34). Tutkimuksen (Maatta ym. 2020)
vastaajat kokivat, ettd tehokkaimpia keinoja tukea koulua k&ymattdmia oppilaita olivat
erilaiset opetuksen jarjestelyt, kuten yksiléllistiminen tai pienryhmaét, oppilaan yksildllinen
huomioiminen ja henkildokohtainen tuki, monialainen yhteistyoverkosto seka perheiden
tukeminen (s. 35). On huomioitava, ettd kyseinen tutkimus on toteutettu vuonna 2020 ja

seuraavaksi esiteltdvat mallit on kehitetty sen jalkeen.
2.3.1 Sitouttavan kouluyhteisdtyon malli (SKY)

Sitouttavan kouluyhteisotyon valtakunnallisen toimintamallin kehittdmisty6ta koordinoi
Opetus- ja kulttuuriministerio vuosina 2021-2023. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa

perusopetukseen toimintamalli, jonka avulla ennaltaehkaistaan ja vahennetaan poissaoloja



seka luodaan kouluihin myonteista toimintakulttuuria. (OKM2021.) Pyrkimyksena oli myds
poissaolojen seurantaan ja tilastointiin liittyvien kdytanteiden yhdenmukaistaminen ja
selkiyttdminen (OPH 2024b). SKY-malli lahtee nimenomaan siité, ettd tuetaan oppilaiden
kouluun kiinnittymista ja lasndoloa ja sita kautta véhennetaan poissaoloja (OPH 2024b) ja se
voidaan nain ollen tulkita olevat yleisen tason malli, josta hyotyvét kaikki oppilaat.
Opetushallitus on julkaissut koululdsn&olon tukemisen ja poissaoloihin puuttumisen tueksi
sivuston (OPH 2024a), jolta 16ytyy ohjeita ja tyokaluja perusopetuksen koulujen

henkilokunnalle.

Varsinais-Suomen alueella ainakin Turussa, Naantalissa, Kaarinassa, Maskussa, Mynadmaelld,
Nousiaisissa ja Paimiossa on kéytssa yhtendinen poissaoloihin puuttumisen malli, joka on
luokanopettaja/-valvoja ottaa yhteyttd huoltajaan, kun oppilaan poissaolojen maaré ylittda 50
tuntia. Poissaoloihin lasketaan kaikki poissaolot, kuten etukateen anottavat lomat ja huoltajan
ilmoittamat poissaolot. Yhteydenoton tarkoituksena on selvittad, kuinka oppilaan
koulunkéynti sujuu huoltajan nakdkulmasta. (Kaarina 2024a.) Mikéli huomataan, etté oppilas
tai perhe tarvitsee lisdtukea, kutsutaan koolle MAR-palaveri, jossa tavoitteena on yhdessa
etsid ratkaisuja oppilaan sdannollisen koulunkdynnin tukemiseksi (Kaarina 2024a).

2.3.2 KouluKunnossa-malli

KouluKunnossa-mallin kehittamisty6ta tehtiin vuosina 2021-2023 useammassa Opetus- ja
kulttuuriministerion seké& Opetushallituksen hankkeessa, jotka nivoutuvat mallissa yhdeksi
kokonaisuudeksi (Koulukunnossa 2025b). Kehitystyon tavoitteena on ollut tuoda koulun
arkeen sellaisia konkreettisia ratkaisuja ja toimintamalleja, joilla vahvistetaan oppilaiden

kouluun kiinnittymista (Koulukunnossa 2025b).

KouluKunnossa-poissaolomalliin kuuluu puheeksiotto-vaihe, jolloin luokanopettaja/-valvoja
keskustelee oppilaan kanssa ja on tarvittaessa yhteydessa myds huoltajiin. Mikéli 12 viikon
tarkastelujaksolla oppilaalla on 30—70 tuntia poissaoloja, siirrytddn varhaisen puuttumisen
vaiheeseen, jossa luokanopettaja/-valvoja on yhteydessa kotiin ja kutsuu harkinnan mukaan
koolle MAR-palaverin. Opettajan vastuu on varmistaa, ettd poissaolojen taustasyyt
selvitetddn. Mikéli 12 viikon tarkastelujaksolla oppilaalla on 50-90 tuntia poissaoloja,
siirrytdén vahvan tuen vaiheeseen, jossa aiemman tilannekuvan pohjalta tdismennetéan
tavoitteet sekéd jaetaan roolit tukitoimien toteuttamiselle. Tassé vaiheessa voidaan harkita
myos sosiaalihuoltolain mukaisen yhteydenoton tai lastensuojeluilmoituksen tekemista.

Poissaolojen edelleen jatkuessa siirrytddn vahvempiin tukitoimiin. Yhteydenpitoa kotiin



jatketaan systemaattisesti, kouluun paluuta tuetaan suunnitelmallisesti ja mahdollistetaan
oppilaalle myos erilaiset joustavat opetusjérjestelyt. (KouluKunnossa 2025c.)
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3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kasityksia opettajilla on oppilaiden
luvattomien poissaolojen syisté ja millaisia toimintamalleja opettajilla ja kouluilla on
luvattomiin koulupoissaoloihin puuttumiseksi ja niiden ennaltaehkdisemiseksi.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Millaisia ndkemyksié opettajilla on luvattomien poissaolojen syista?
2) Millaisia toimintamalleja kouluissa on luvattomien koulupoissaolojen ehkéisemiseksi?

3) Milla tavoin opettajat puuttuvat luvattomiin poissaoloihin?
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4 Tutkimusmenetelmat

Tassa paaluvussa esittelen kayttdmani tutkimusmenetelmat seka tarkemmin tutkimuksen

toteuttamisen, aineiston kasittelyn ja analyysin. Lisdksi pohdin tutkimukseni eettisyytta.
4.1 Osallistujat

Tutkimukseni aineistona toimii neljan opettajan haastatteluaineisto. Haastateltavat opettajat
tydskentelevét erityisluokanopettajina tai aineenopettajina, kolme ylakoulussa ja yksi
alakoulussa. Aineenopettaja toimii luokanohjaajana, ja vastaa kysymyksiin siité
nakokulmasta. Erityisluokanopettajilla on opetettavanaan oma luokka. Kolmella
haastateltavalla on yli 10 vuoden tyokokemus opettajana, yhdelld 6 vuoden kokemus.

Opettajien tyoprofiilit on kuvattu taulukossa yksi.

Taulukko 1. Haastateltavien opettajien tydprofiilit.

Haastateltava Ammattinimike Kouluaste Tydkokemus vuosina
Opettaja 1 (01) Erityisluokanopettaja ylakoulu 10 tai enemman
Opettaja 2 (02) Erityisluokanopettaja ylakoulu 10 tai enemman
Opettaja 3 (03) Lehtori, suomen kieli ylakoulu 10 tai enemman
Opettaja 4 (04) Erityisluokanopettaja alakoulu 4-6 vuotta

4.2 Tutkimuksen toteutus

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina alkuvuodesta 2025. Valitsin haastattelutavaksi
puolistrukturoidun teemahaastattelun, koska teemahaastattelussa haastateltavan puheelle
I0ytyy tilaa ja vapautta (Saaranen-Kauppinen ym., 2006). Halusin kuitenkin miettia

kysymyksida etukéateen, jotta jokaisessa haastattelussa kaytiin varmasti saman teemat lapi.

Haastattelukysymykset (liite 3) jaottelin neljan teeman alle mukaillen neljaa
tutkimuskysymystani. Teemat olivat luvattomien poissaolojen yleisyys ja syyt, luvattomiin
poissaoloihin puuttuminen ja niiden ennaltaehkéisy koulun tasolla, luvattomiin poissaoloihin
puuttuminen ja niiden ennaltaehkéisy opettajan tasolla ja luvattomien poissaolojen

ennaltaehkaisy.

Tietoturvailmoitus (liite 1) ja taustatietolomake (liite 2) l&hetettiin haastateltaville etukateen.

Tavoitteena oli, ettd haastattelunauhalle ei tallentuisi tunnistetietoja.
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Haastatteluaineistot litteroitiin analyysia varten.
4.3 Aineiston kéasittely ja analyysi

Taman tutkimuksen viitekehys on fenomenografinen, silla tutkimuksessa keskitytédén
kuvaamaan opettajien omina ndkemyksia luvattomista poissaoloista. Fenomenografisen
tutkimusotteen tavoitteena on tuoda esiin ilmi6td maarittavié termeja ja niiden keskindisia
suhteita sek& havainnollistaa tutkittavaan ilmioon liittyva kasitysten ja kokemusten variaatio
(JYU 2025a) eiké tarkoituksena ole tuottaa kuvauksia yksildtason vastauksista (Marton, 2005,
s. 153-154). Keskidssé on tutkittavan ilmién kontekstin tai viitekehyksen tunnistaminen, silla
nimenomaan ilmion viitekehys auttaa erilaisten késitysten kiinnittamista kohdeilmiéon (JYU
2025a; Rissanen, 2006).

Analyysimenetelméan kaytan siséllonanalyysié. Sisallonanalyysi on perusluonteinen
analyysimenetelmd, jonka avulla aineistoa tarkastellaan aineistoa jasentdmalla ja tiivistamalld,
seka etsien yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103, 122). Tassa
tutkimuksessa kéytan aineistolahtoista sisallénanalyysia. Menetelméssa tarkastellaan aineistoa

vaiheittain yksinkertaistamalla, ryhmittelemalla ja muodostamalla kasitteellisia kategorioita.

Ensimmaiseksi etsin aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset kohdat. Tassa
apunani olivat vérikynét, joilla alleviivasin vastaajien mainitsemia asioita eri véreilla.
Seuraavaksi tiivistin nama loydokset yksittaisiksi ilmaisuiksi. Taman jalkeen samansiséltoiset
ilmaisut ryhmiteltiin omiksi luokikseen, jotka nimesin sisallon perusteella. Tassé vaiheessa
tutkijan oma tulkinta tulee osaksi analyysia, silla luokkien muodostaminen perustuu siihen,
miten tulkitsen aineistoa ja sijoitan ilmaisut eri luokkiin. Lopuksi rakensin alaluokista

laajempia paaluokkia, joihin alaluokat sijoitettiin.
4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) jakavat tutkimuseettiset kysymykset kahteen
kategoriaan; tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyviin kysymyksiin seké
tutkijan vastuuseen tutkimustulosten sovelluksista (luku 3.1). Tamé tutkimus tehdaan
tutkittavien ihmisarvoa, yksityisyytta, itsemaaradmisoikeutta ja muita oikeuksia kunnioittaen
(Vuori, 2021). Tutkimuksen teossa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
hyvia tieteellisia kdytanndn menettelytapoja ja eettisid ohjeita (TENK 2023).
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Tassa tutkimuksessa tutkittavana ovat opettajat ja heidan nakemyksensé ja kokemuksensa.
Opettajat osallistuivat tutkimukseen tydajan ulkopuolella omasta tahdostaan, miké puoltaa
tulosten luotettavuutta. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja
haastateltavilla oli oikeus perua tai keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen milloin tahansa
tutkimusprosessin aikana, myos haastattelun jalkeen. Suostumus tutkimukseen
osallistumisesta pyydettiin tutkittavilta suullisesti haastattelutilanteen alussa, kun osallistujille

oli ensin annettu tarkat tiedot tutkimuksen tavoitteista, tarkoituksesta ja julkaisemisesta.

Tutkimuksessa noudatetaan EU:n yksityisuudensuoja-asetusta (GDPR), Suomen
tietosuojalakia ja Turun yliopiston tietosuojakaytantoja. Tutkimusta varten laadittiin
tietosuojailmoitus (liite 1), joka annettiin osallistujille ennen haastattelua. Tutkittavilta
keréttiin taustatiedot haastattelutilanteessa erillisen strukturoidun taustatietolomakkeen (liite
2) avulla, jotta haastatteludéniraidalle tulevat yksiloitavat tiedot pystyttiin pitdmaén
minimissa. Taustatietoina keréttiin haastateltavan nimi, koulutus ja ammattinimike, koulun
nimi seka tieto siitd, kuinka kauan tutkittava on toiminut opettajana ja mill& vuosiluokalla han
toimii tall& hetkelld. Tutkimusraportissa ei mainita haastateltavien tai koulujen nimig, vaan
tunnistetiedot on anonymisoitu. Né&in tutkimukseen osallistuville taataan taysi anonymiteetti,

eiké haastateltavia tai heidén koulujaan voida tunnistaa tutkimusraportista.

Haastattelut suoritettiin kahden kesken ja nauhoitettiin tutkijan toimesta. Haastatteluéaniraidat
tallennettiin Turun yliopiston ohjeen mukaan Seafile-pilvipalveluun, jossa ne olivat
tutkimuksen teon ajan tutkijan ja ohjaavan opettajan kéytossa. Aineistoa ei luovutettu
ulkopuolisille ja haastattelud&niraidat tuhottiin tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusraportti
vertaisarvioidaan opiskelijaryhmassa ja julkaistaan Turun yliopiston avoimessa UTUPub-

julkaisuarkistossa.
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5 Tulokset

Tassa paaluvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Haastattelin tutkimusta varten neljaa

opettajaa.
5.1 Syyt luvattomien poissaolojen taustalla

Haastatteluissa nousi ilmi monia erilaisia syitd, joita opettajat pitdvat luvattomien
poissaolojen syina. Syyt on jaettu kolmeen pééluokkaan, jotka esittelen taulukossa kaksi.
Padluokat ovat oma terveys, koulu ja muu elama. Jokainen paaluokka on jaettu edelleen

kahteen tai useampaan alaluokkaan.

Taulukko 2. Opettajien nimeamat syyt poissaolojen taustalla.

Paaluokka Ylaluokka Alaluokka
Oppilaan terveys Mielenterveys Ahdistus
Huono olla

Erilaiset pelkotilat

Masennus
Sairaus Pienet saryt
Koulu Kiusaaminen Koulukiusaaminen

Jotain, mitd ei haluta kohdata

lkavat tilanteet

Motivaatio Vaikeus tulla takaisin

Motivaation puute

Koulunkaynti ei mieleké&sta

Paineet Menestyminen

Sosiaaliset tilanteet

Oppilaan muu elaméa Kotiolot Vasymys

Ero

Taloudellinen tilanne

Kaverit Ryhmépaine

Ulkonékopaine

Muut aktiviteetit Videopelit

Some

Jokainen haastateltava nosti esiin oppilaiden erilaiset mielenterveyden haasteet, jotka

vaikeuttavat kouluun tuloa. Ahdistus, masennus ja erilaiset pelkotilat ovat tekijoita, joiden
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vuoksi kouluun on vaikea tulla ja koulusta jaddaan pois luvattomasti. Yksi haastateltava esitti,

etta oppilaat ja&vat myos liian helposti pienten sarkyjen vuoksi pois koulusta.

Osalla on ahdistusta, ei pysty tulla kouluun sen takia. (O1)
Ne naamioidaan ahdistukseen tai semmoseen. (02)

Sitten voisi olla jotain --- mielenterveyteen liittyvid, ahdistusta, masennusta,
psyykkista haastetta. (O4)

Myds kouluun liittyvat tekijat, koulukiusaaminen ja motivaation puute, nousivat esiin
jokaisen haastateltavan vastauksissa. Kun koulunkayntia ei syysté tai toisesta koeta
mielekkaaksi, ei ole opiskelumotivaatiota tai kun esiintyy koulukiusaamista tai esimerkiksi
menestyspaineet kasvavat liian isoiksi, jaddaan helposti koulusta pois. Ja kuten yksi
haastateltava toteaa, mitd enemmaén poissaoloja on, ja mita pitempaén poissaolo jatkuu, sité

vaikeampi on tulla kouluun takaisin.

Oppilas ei koe koulunk&yntia oikein mielekkaaksi. (O4)

Varmaan kaikkein selkein syy on se, etta koulu ahdistaa. --- Ma ajattelen, etta
lintsaaminen johtuu p&a&asiassa siitd, etta taalla on jotain sellaista, mita ei haluta
kohdata. (O3)

Sitten 16ytyy niit&, joita ei kiinnosta patkaakaan koulunkaynti. (O1)

Mit& herkemmin ja& pois, mité pidempaén lintsaa, --- sita vaikeampi on mydskin
sitten tulla takaisin ja palata. (O3)
Haastateltavat 16ysivat syita luvattomiin koulupoissaoloihin myds oppilaiden muusta
elamésté. Hankalat kotiolot, oma sosiaalinen elama4 ja kaverien antama esimerkki saattavat
vaikuttaa lintsaamisen taustalla. Valvominen, videopelien pelaaminen tai somen selaaminen
yomydhaan voi tuoda mukanaan uniongelmia, jolloin aamulla on hankala heraté ja ehké

herkemmin jaadd&an torkkumaan aamun tunneiksi.

Kun nuorella tai lapsella on koulun ulkopuolella elama pain hemmettia. (O1)

Voi tulla jotain uniongelmia tai vasymysta. --- Epasaannéllinen rytmi voi tehda
kouluaamuista hyvin vaikeaa. (O4)

Jos oma paras kaveri jaa pois koulusta, niin ehkd minékin voin jaada. --- Saattaa
tuntua kiinnostavammalta muut vaihtoehdot, videopelit, some ja muut aktiviteetit.
(04)

Syyt poissaolojen taustalla ovat moninaisia ja kuten aiemmissa tutkimuksissakin on todettu,

syitd on 10ydettévissé seké yksilon ettd ymparistoon liittyvista tekijoista.
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5.2 Luvattomiin poissaoloihin puuttumisen tapoja

Jokainen haastateltava kertoli, etta koulussa on ké&ytdssé varhaisen puuttumisen malli, jonka
mukaan poissaoloihin puututaan tietyn poissaolomaaran ylittyessa. Kaytdssa on jarjestelma,
jossa Wilman kautta seurataan poissaolojen kokonaismaaria. Kun poissaolojen maéara ylittaa

tietyn kynnyksen, ollaan yhteydessé huoltajiin.

Meilla on varhaisen puuttumisen malli ---. Eli seurataan poissaolotunteja. 50
poissaoloa tulee tayteen, niin sitten luokanohjaaja reagoi ja katsotaan, etta kaikki
on hyvin. (O3)

Kun ihan sama mita poissaoloja on 15 pinnaa, niin kutsutaan marri paikalle. Ja
kun poissaoloja on 20 pinnaa, niin aina tehdaan lastensuojeluilmoitus. (04)

Osa haastateltavista kuitenkin totesivat, ettd tima ei ole toimiva malli luvattomien

poissaolojen seurantaan, vaan niihin pitaa puuttua paljon nopeammin.

Yleensa ne punaiset ja mustat (Wilma-merkinnat) ovat sellaisia, missa jo
muutamasta halytyskellot soi. Nyt tdhan pitaa puuttua. (O1)

Se, ettd jos on luvattomia poissaoloja, niin minad henkilokohtaisesti olen jo
ensimmaisesta tunnista yhteydessa. --- Mina néen siita ainakin niin, ettd heti
ensimmaisesta pitaad olla jo ajan hermoilla siing, jotta oppilas tajuu, etta nyt
tahan puututaan heti ja ei tata kannata jatkaa. (O4)

Omassa tyossddn haastateltavat siis puuttuvat luvattomiin poissaoloihin hyvinkin nopeasti.
Taulukossa kolme on eritelty puuttumisen tapoja. Ne on jaoteltu neljaan paaluokkaan: yhteys

kotiin, yhteys oppilaaseen, yhteys muihin tahoihin ja opettajan toimintaan.

Taulukko 3. Opettajien tapoja puuttua luvattomiin poissaoloihin.

Paéluokka Alaluokka
Yhteys kotiin soitto tai muu yhteydenotto
Yhteys oppilaaseen vapaamuotoinen keskustelu

kasvatuskeskustelu

tarvittaessa haettu kotoa

Yhteys muuhun tahoon oppilashuollon konsultointi

MAR-palaveri

lastensuojeluilmoitus

Opettajan toiminta empatia

kannustava

vastaanottava
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Jokainen haastateltava kertoi olevansa matalalla kynnyksell& yhteydessa kotiin, kun oppilaalla
on luvattomia poissaoloja. Myos oppilaan kanssa keskustellaan, joko vapaamuotoisesti tai
kasvatuskeskustelussa. Kotoa ja oppilaalta saatujen tietojen perusteella haastateltavat kertovat
olevansa yhteydessa mahdollisesti muihin tahoihin. Haastateltavat myos kertoivat, etta

puuttumisen tapaan vaikuttaa myos syy, miksi oppilas on poissa.

Me keskustellaan 1&pi, miksi lintsaat, miksi et tullut kouluun. Ja sitten riippuen
siitd, mika se syy on, niin sitten reagoidaan eri tavoin. Tarvitseeko konsultoida
valittomasti oppilashuoltoa vai onko se nimenomaan vain se, ettd en jaksanut

heréatd, vai heratyskello ei soittanut, toki sitten se ei ole tietoinen lintsaus. (O3)

Min& néden, etta se miten min& niitd asioita kasittelen tai hoidan, niin se mydskin
riippuu niista syista, minka takia ollaan poissa. Jos sinulla on oppilas, joka kokee
suurta ahdistusta tai on tallainen hyvin herkka tai naista syist&, niin minun
mielesta hanen suhtaan opettajan lahestyminen tilannetta pitaa olla myds sen
mukaan, etté kysymyksessa on herkka oppilas. Ja sitten taas toisaalta, jos
ajatellaan, etté on sellainen hunsvotti, joka ei vain jaksanut menna
liikuntatunnille, niin sitten se on erilainen lahestyminen tahan. (O1)

Joo, mun mielesté keskustelu on kaiken A ja O. Ja sitten riippuen siitd, mité se
oppilas puhuu, niin sitten keskustellaan vahan lisaa ja eri suuntiin. (O3)

On kotoa asti haettu tai jotain muita vastaavia. --- Tai kuraattori, psykologi on
hakenut kotoa. (02)

Aina heti kotiin yhteydessa ha hyva yhteistyo huoltajien kanssa. ---
Lastensuojeluilmoitus, jos tarpeeksi poissaoloja. (O4)

Haastateltavat pitivat tarkeand myas sitd, milla tavoin opettaja suhtautuu oppilaaseen ja
luvattomaan poissaoloon. Vaaditaan toki tiukkuutta, mutta myos empatiakykyé ja

vastaanottavuutta.

Se, ettéd miten puhutat on mielestani hyvin merkityksellinenkin siina. Siina pitaa
olla varsinkin n&illg, jotka ovat herkki& tai tallainen, pitad& olla vahan
empaattinen lahestymistapa versus ndille hunsvoteille. Niita voi vahan potkia
perseeseen. (O1)

Sit sellainen [ammin, postitiivinen, reipas, kannustava, vastaanottava ote siel
koulussa, yritan luoda mahdollisimman hyvét olosuhteet niille oppilaille. (O4)

Totta kai mina yritan jutella oppilaan kanssa. Onko sinulla jotain huolia?
Minkélaista kinaa? Minka takia sd oot poissa ja yrittaa sitd kautta I0ytaa niita
syitd siihen ja ehka I0ytaa jopa siihen jotain ratkaisua sité kautta. Jos esimerkiksi
litkuntaryhméasséa on joku, joka vaikka kohtelee toista huonosti, niin sitten voidaan
ajatella, etta pitaisiko yrittéaad vaihtaa liikuntaryhmaa, jos se vaikka helpottaisi
sitd, ettd sa et ois pois sielté. Eli kylla se oppilas on aika tarkea asia siina, etta
hanta kuullaan siind asiassa. (0O1)



Kun puhutaan luvattomiin poissaoloihin puuttumiseen liittyvista haasteista, haastateltavat
nostavat esiin ensisijaisesti kodin ja koulun yhteistyon haasteet. Erilaisten
kasvatusnakemykset, kodin haasteet ja esimerkiksi vanhempien vélinpitdmattomyys tai
sinisilmaisyys ongelman edessa haastavat myos opettajia. Myods oppilaiden oma

suhtautuminen poissaoloihin ja taustasyité selvittaviadn aikuiseen asettaa haasteita.

Siin& on merkitysta myoskin, ettd minkalaisesta perheesta tai asuinpaikasta taméa
lapsi tulee. Meilla on naité ihan perhekoteja tai tammaoisia, missa ei ole omat
vanhemmat, vaan laitoksia tyylisesti. --- Siell& on erilainen tapa hoitaa asioita.
(01)

Mut sit voi olla huoltajien kanssa tehtava yhteistyd, jos huoltaja vaikuttaakin
oleva yhteistydssa mutta valehtelee ja siella lapsi pyorittéda kotia. Ja jos ei saa
kontaktia siihen lapseen niin on erittain vaikea toimia nain koulun suunnalta.
(04)

Suurimmat haasteet liittyvat ehka siihen, jos huoltajat tai kodit ovat taysin eri
linjoilla tai kasvattaminen on jollain tavalla puutteellista eik& uskalleta vetaa
niita rajoja oppilaalle. Se on ehkéa se suurin haaste. (02)

Opettajat puuttuvat luvattomiin poissaoloihin nopeasti ja monella tapaa.
5.3 Luvattomien poissaolojen ehkaisemisen tapoja

Kuten tdssa ja aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, syyt luvattomien poissaolojen
taustalla ovat moninaisia ja yksilollisissa. Ei siis ole mahdollista ehkaisté luvattomia
poissaoloja jollain tietyll4 toimintatavalla. Taulukossa nelja esitelladn haastateltavien

nimedmia tapoja vahentaa ja ehkéista luvattomia poissaoloja.

Taulukko 4. Opettajien ajatuksia tavoista, joilla luvattomia poissaoloja voidaan ehkaista.

Paaluokka Alaluokka
Varhainen puuttuminen yksil6llisyys
Koulu ymparistdna koulun struktuurit

ilmapiiri ja yhteiso

turvallisuus

ryhméaytyminen

Seuraamukset korvaaminen

jalki-istunto

18
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Kaikki haastateltavat korostavat, ettd koulun tulee olla turvallinen paikka, sen ilmapiirin ja
yhteison pité4 olla kannustava ja salliva. Koulun aikuisten tulee osoittaa, ettd he puuttuvat

kiusaamiseen ja muuhun sellaiseen toimintaan, joka saattaa johtaa luvattomiin poissaoloihin.

Kylla meidan aikuisten jotenkin taalla koulussa pitaa pystya luomaan tanne
semmoinen ilmapiiri ja ymparisto, etta tanne on turvallista tulla. --- Mutta etta
jokainen oppilas tuntisi silla tavalla, ettd on ainakin joku yksi aikuinen, johon voi
turvautua, jos tarve vaatii. (O3)

Ma itse néen sen sellaisena, etta se luokka ja se ymparisto. --- Mutta kyll& se
luokka ja se luokkahenki ja se tapa, miten opettajat ja aikuiset ottaa vastaan ja
miten ne kasittelee oppilaita. Kylla silla on aika paljon merkitysta. (O1)

Ja myoskin se, ettd se on turvallinen ymparisto. Siell& ei ole niita kiusaamisia,
siella ei ole vékivaltaa ja mikaan ei ole sellainen suuri kynnys astua ténne
luokkaan. Etta silla on paljon merkitysta. Ja silla on merkitysta sillg, etté ei niita
poissaoloja tulekaan. On se, etta jos lahtdkohtaisesti luokassa on hyva olla, niin
ei se oppilas mytskaan tule olemaan pois. (O1)

Haastateltavat kokevat, etta opettajat tekevat paljon sen eteen, ettd oppilaat kokisivat koulun
turvalliseksi ymparistoksi ja koulun aikuiset turvallisiksi aikuisiksi. Oppilaat kohdataan

yksil6ina ja heitd tuetaan.

Jos siella tulee joku selked ongelma, vaikka nyt se, etté koulussa on joku tietty
asia, mika ahdistaa, miksi ei halua tulla, niin sitten se selvitetddn yhdessa. Nama
on kuitenkin lapsia, --- niin eihan heidan kuulu yksinaan naista asioista selvita,
vaan sen takia me aikuiset tdalla ollaan, ettd me tuetaan ja autetaan. (03)

Vaikka koulun ensisijainen tarkoitus ei ole olla kiva paikka, mutta tehda
koulunkaynnista niin mukavaa, etta lapsi tai nuori tulee sinne suht mielellaan. Eli
jos se on turvallinen paikka ja opiskelusta pystyy tekemaan ainoakin ajoittain
mielenkiintoista, niin se on ehk& omasta ndkokulmasta paras keino, milla niita
pystyy ennaltaehkdisemaan. (02)

Myds varhaisella puuttumisella ja selkeilla seuraamuksilla ndhdaan olevan vaikutusta. Kun

oppilas huomaa, etta lintsaaminen on korvattava ja koulutehtévat on hoidettava, se saattaa

vahentad halua olla luvatta pois koulusta.

Varhainen puuttuminen on mun mielesta se juttu eli jos niit alkaa tulla nii
puututaan heti ja tarpeeks kovin eli ma tarkotan sill& sita et seuraamus pitéa olla
sellanen et se lapsi ei koe sitéa niinku hyddyllisené et han huomaa et ihan sama et
vaiks ma oon pois ni ma silti joudun tekee nd& kouluhommat, sen ma koen et on
paras tapa. (04)

Lahtokohtaisesti on niin, ettd luvattomat poissaolot korvataan ja jos on selkea
lintsaus, niin myos jalki-istuntoa maarataan siita. (02)
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6 Pohdinta

Tama tutkimus toi esiin opettajien ndkemyksia oppilaiden luvattomien koulupoissaolojen
syistd ja tapoja ehkaista ja puuttua luvattomiin poissaoloihin. Tuloksista selvi, etta opettajat
tunnistavat luvattomien poissaolojen syiden moninaisuuden. Poissaoloihin vaikuttavat niin
yksiloon kuin ympéristoon liittyvat tekijat. Yleisesti poissaoloihin puuttumiseen on kouluissa
yhtenevat mallit, joiden mukaan opettajat toimivat. Luvattomiin poissaoloihin ei kuitenkaan

ole yhtenevaa puuttumismallia.
6.1 Johtopaatokset

Suurimmaksi syyksi opettajat kokevat oppilaiden erilaiset mielenterveyden haasteet.
Ahdistus, masennus ja muut mielenterveyden haasteet johtavat opettajien mukaan helposti
siihen, ettd koulunkaynti koetaan liian vaikeaksi ja kouluun ei tulla. Tulokset ovat linjassa
esimerkiksi Kouluterveyskyselyistd (THL 2024a) ja Kouluakdymattémyys Suomessa -
tutkimuksen (Méaatta ym. 2020) tulosten kanssa. Mielenterveyden haasteet ovat kuitenkin
asioita, joihin koulu ja opettajat yksin eivét voi vaikuttaa, vaan tarvitaan terveydenhuollon
apua. Opettaja ja koulu pystyvat ohjaamaan oikealle hoitopolulle ja tehda koulussa toimia,
jotka tukevat koulunkdyntia haasteiden keskelld, mutta hoitoa tarvitaan usein myds muilta
tahoilta.

Opettajat tunnistivat myds motivaation puutteen ja koulunk&ynnin mielekkyyden yhten&
lintsaamiseen vaikuttavana tekijana. Tama nousi esiin myds Sergejeffin (2022) Sitouttavan
kouluyhteisoty6 -hankkeen loppuraportissa, jossa todetaan, ettd pinnaavat oppilaat saattavat
kokea, ettei koulun kdyminen ole hyddyllistd ja muut tekijat lapsen tai nuoren elamassé
koetaan mielenkiintoisemmaksi. Tallaisiin oppilaisiin saattaa parhaiten tehota tuloksistakin
ilmi kdynyt seuraamusten lankeaminen. Kun oppilas huomaa, etté lintsaamisesta seuraa seka
puuttuvien koulutehtdvien teko etta esimerkiksi jalki-istunto, voi se yksindan riittaa

vahentdamaan lintsausta.

Myos lisdantynyt koulukiusaaminen (THL 2024a) kuormittaa osaltaan oppilaita. T&man eteen
opettajat tekevat t6ita, mutta valitettavasti koulukiusaamista ei tunnu olevan mahdollista
kokonaan poistaa. On myds oppilaan subjektiivinen kokemus, miké koetaan kiusaamiseksi,
mink& vuoksi kaikkeen kiusaamiseen puuttuminen on haastavaa. Kuten tuloksista kdy ilmi,
opettajat kayttavat paljon aikaa luokan ryhmaytymiseen ja sallivan, kannustavan,

kiusaamisvapaan ilmapiirin luomiseen. Itsekin nden tdman tehokkaimpana kiusaamista
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ehkdisevana toimena, kun panostetaan ryhmaytymiseen ja kouluun kiinnittymiseen. Koulun ei
aina tarvitse olla kivaa, mutta jokaisen oppilaan pit&é tuntea, ettd kouluun on turvallista ja

mukava tulla.

Opettajat tunnistivat poissaolojen taustalla myos oppilaan muuhun elamaan liittyvia
taustatekijaita, vaikka Maatan ym. (2020) tutkimuksessa nailla ei juuri nahty olevan
vaikutusta kouluakaymattomyyteen. Tekijat, kuten oppilaan kotiolot tai esimerkiksi
kotiintuloajat, ovat myos asia, mihin koulussa ei voida puuttua. Naissa haasteissa korostuu
mielesténi kodin ja koulun valinen yhteistyd. Kun pyritddn tukemaan koteja kasvatustydssé,
tehdaan yhteistyota ja pyritaén yhteiseen tavoitteeseen, eli luvattomien poissaolojen
vahentdmiseen, ollaan jo pitkall4. Tassékin asiassa opettajien apuna on monialainen
asiantuntijaryhma, jossa tarjolla on esimerkiksi kuraattorin, psykologin, perheneuvolan tai

lastensuojelun konsultaatiota ja apua.

Opettajat puuttuvat luvattomiin poissaoloihin hyvin nopeasti. He puhuttavat oppilasta, ovat
yhteydessé kotiin ja tarvittaessa konsultoivat myds oppilashuoltoa matalalla kynnyksella.
N&ma toimintatavat toistavat osittain sitd, mitd Maatan (2020) tutkimuksessa todettiin
tehokkaimmiksi keinoiksi tukea koulua kdymattomia oppilaita. Toisin kuin poissaolojen
seurantaan yleisesti, luvattomien poissaolojen seurantaan ja niihin puuttumiseen ei yhdenk&an
haastateltavan mukaan ole mitaan koulujohtoista mallia, miten luvattomiin poissaoloihin
puututaan. Her&a kysymys, olisiko tarve luoda myds luvattomiin poissaoloihin puuttumisen
malli, jotta kaikki opettajat koulussa toimisivat samalla tavalla? Toisiko se tehokkuutta
poissaoloihin puuttumiseen, mahdollistaisiko se vieldakin nopeamman puutumisen ja ennen
kaikkea, kun malli olisi oppilaan ndkdkulmasta aina sama ja seuraukset olisivat aina samat,
auttaisiko se vahentaméaan luvattomia poissaoloja? Toki on huomioitava, etté poissaolojen
moninaiset syyt osaltaan vaikuttavat tapaan, jolla poissaoloon puututaan, ja on mahdollista,
ettd yksi yhtendinen malli ei ole toimiva joka oppilaan kohdalla.

Kaikkien opettajien vastauksissa korostuivat opettajan vuorovaikutustaidot ja halu tukea
oppilaan kouluun kiinnittymista. Kun oppilasta puhutetaan, tulee olla oppilaasta ja
lintsaamisen syysta riippuen olla joko lempeé ja empaattinen tai vaihtoehtoisesti jamakka ja
vaativa. My0s kotien suuntaan vuorovaikutustaidot korostuvat. Mielesténi on tarkeaa, etta
koti ja koulu ovat samaa mielté poissaolojen ongelmallisuudesta ja taustasyista. Mikali
lintsaamisen taustalla on jotain kotioloihin liittyvaa haastetta, voi vanhempien olla vaikea

suhtautua siihen, ettd he ovat osasyyllisié lapsen luvattomiin poissaoloihin.



22

On my0s syyté pohtia sitd, miten poissaoloista tehtyjen tutkimusten tuloksiin vaikuttaa se,
kenelt4 poissaoloista on kysytty. Oppilaiden oma ndkokulma saattaa poiketa siitd, miten

koulun henkilékunta nakee asian, ja vanhemmat voivat olla vield kolmatta mielta asioista.
Mielenkiintoista olisikin tutkia, miten lintsaavat oppilaat itse kokevat syyt poissaolojensa

taustalla ja verrata niita nyt saatuihin opettajien nékemyksiin.

Mielenkiintoista olisi myds pyrkia selvittdmaén, kuinka iso osa luvattomista poissaoloista
johtuu mistékin taustasyysté ja mika on lopulta yleisin syy olla luvatta pois koulusta. Tahén
kuitenkin omat haasteensa saattaa tuoda aiempien tutkimustenkin (Pelkonen, Kiuru &
Virtanen 2022) havainnot siitd, etta poissaoloihin vaikuttavat erilaiset tekijat voivat ilmeta

yhté aikaa, kasaantua ja vaikuttaa myds toisiinsa.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadulliseen tutkimusperinteeseen sisaltyy useita erilaisia perinteita ja tutkimustapoja, minka
vuoksi laadullista tutkimusta ei voida pitaé yhtendisend ja yhtendisesti méaariteltyna
ldhestymistapana. Taman vuoksi mydskaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin
ei ole olemassa yksiselitteisia tai yleispatevié ohjeita. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 158.)
Tutkimuskentalld ollaan kuitenkin laajasti yhta mieltd siitd, ettd tutkimuksen luotettavuuden
osoittaminen on keskeinen osa tutkimuksen raportointia ja tarkeaa tutkimuksen uskottavuuden
kannalta. (Tuomi & Sarajarvi , 2018, s. 158.)

Luotettavuuden arvioinnissa pyritdan varmistamaan, etta tutkimuksen tulokset eivat ole
sattumanvaraisia, ja ettd niista tehdyt johtopéaatokset seka niiden ymmartdminen kestavét
kriittisen tarkastelun. Tulosten tulkinta tarkoittaa sit4, etta tutkija avaa empiirisesti havaittuja
merkitysyhteyksia. Ymmartdminen puolestaan on prosessi, jossa tutkimuskohteesta
muodostetaan uusi, jasennelty kokonaisuus. (Virtanen, 2006, s. 200-204.) Tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa on kuitenkin hyvé kiinnittdd huomiota esimerkiksi tutkimuksen
tarkoitukseen, aineiston keruuseen, analyysiin ja raportointiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.
163-164.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 98), joten tutkimukseni pieni tutkimusjoukko ei luotettavuuden nédkdkulmasta ole

ongelmallinen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittédd opettajien nakemyksié oppilaiden luvattomien
koulupoissaolojen syista seka tapoja ehkdista ja puuttua poissaoloihin. Yhtena tutkimukseni

vahvuutena pidan sitd, etta opettajat ovat kertoneet nakemyksensa omin sanoin, melko
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vapaasti ja ohjailematta. Toki puolistrukturoitu teemahaastattelu menetelména on ohjannut
vastaamista jonkin verran, mutta pyrin pitaméaéan haastattelukysymyksen avoimina ja

sellaisina, ettd ne eivat oleta tai ohjaa vastausta mihinkaan suuntaan.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat paitsi aineisto ja vastaajat, myos se, kuinka
puolueettomasti tutkija lahestyy aihetta. Oma, lahes 15 vuoden tyékokemukseni
peruskoulusta ja erityisesti haastavien oppilaiden kanssa tydskentelystd antaa minulle
jonkinlaisen pohjatiedon ja oletuksen siitd, millaisia syita lintsaamisen taustalla on. Tasta
syystd olen kiinnittanyt paljon huomiota siihen, etta tutkijana toimin objektiivisesti ja
tulkitsen vastaukset vertaamatta niitd omiin kéasityksiini ja kokemuksiini. Samalla olen
kuitenkin omistautunut aiheen tutkimiselle ja tavoitteenani tuottaa konkreettista tietoa, joka
voi osaltaan lisatd ymmarrysté lintsaamisen syisté ja siitd, miten monin tavoin opettajat siihen

puuttuvat.
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Rekisterin nimi

Opettajien nakemyksia oppilaiden luvattomien koulupoissaolojen

syistd ja tapoja ehkaista ja puuttua poissaoloihin

Rekisterinpitaja Jussi Luotonen

Vastuuhenkilon jupeluo@utu.fi

yhteystiedot

Tietosuojavastaavan | Jussi Luotonen, jupeluo@utu.fi

yhteystiedot

HenkilGtietojen Tassa tutkimuksessa tutkitaan opettajien kasityksia luvattomien
kasittelyn

tarkoituykset ja koulupoissaolojen syistd seka opettajien ja koulujen

kasittelyn toimintamalleja luvattomiin koulupoissaoloihin puuttumiseksi ja
oikeusperuste

niiden ennaltaehkdisemiseksi. Tutkimukseen osallistujilta keratdan
seuraavat henkil6tiedot: nimi, koulutus, ammattinimike,
tybdskentelykoulu ja -kunta. Henkil6tietoja kaytetddn tutkimukseen

osallistuvien kategorisointiin tutkimuksen aikana.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on:

kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6
art. 1 a-kohta)

rekisterdity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen

kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e -kohta)

Kasiteltavat
henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidystd seuraavia tietoja: nimi,
koulutus, ammattinimike, tyoskentelykoulu ja -kunta. Haastattelut

aanitetaan.

Henkilotietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Tiedot tietojen
siirrosta kolmansiin
maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle.

Henkilotietojen
sailyttamisaika tai
sen maarittamiset
kriteerit

Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot ja nauhoitteet
tuhotaan. Samalla tutkimusaineistosta poistetaan suorat

tunnistetiedot. Henkil6tiedot tuhotaan, kun opinnéytetyd on valmis
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ja arvosana on rekisterissd. Muu aineisto tuhotaan viimeistaéan 2

vuotta opinndytetydn valmistumisen jalkeen.

10. Rekisteroidyn
oikeudet

Rekisterdidylla on oikeus pyytaa padsy hanta itseddn koskeviin
henkilGtietoihin seké oikeus pyytéa4 tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka k&sittelyn rajoittamista tai vastusta niiden
kasittelya. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus estaa késittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.

Poisto- oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylla on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle.

11. Tiedot siita, mista
henkilotiedot on
saatu

Tarvittavat tiedot kerdtddn suoraan haastattelututkimukseen

osallistuvilta.

12. Tiedot automaattisen
paatoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

Tietoja ei kéytetd automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin

tekemiseen.




Liite 2. Taustatietolomake

Nimi:
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Koulutus:

Ammattinimike:

Koulu ja kunta:

Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana?

0-3 46 7-9 10 tai enemman

Milla vuosiluokalla toimit talla hetkella?



Liite 3. Haastattelurunko

Alkuun lyhyt tutkimuksen ja sen tavoitteiden esittely. Vastaajien anonymiteetista pidetaan
huolta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Silti vastaajaa ei kannusteta kertomaan sensitiivista,
yksityiskohtaista tietoa (esim. diagnooseja) oppilaasta.

LUVATTOMIEN POISSAOLOJEN YLEISYYSJASYYT

Arvioi, kuinka yleinen ongelma luvattomat koulupoissaolot on omassa luokassasi.
Arvioi, kuinka suuri osa poissaoloista on luvattomia.

Millaisia syita luvattomien koulupoissaolojen taustalla on?

LUVATTOMIIN POISSAOLOIHIN PUUTTUMINEN JA NIIDEN ENNALTAEHKAISY
KOULUN TASOLLA

Millainen poissaoloihin puuttumisen malli koulussanne on kaytdssa? (laki / koulun oma
toimintaperiaate tms.)

- Miten koulupoissaoloja seurataan koulussasi?
- Miten ne raportoidaan?
- Kenen vastuulle koulupoissaoloihin puuttuminen kuuluu?

Miten koulussanne puututaan nimenomaan luvattomiin koulupoissaoloihin? (Onko esim.
erillista ohjetta)

- Seurataanko luvattomia poissaoloja eri tavalla kuin luvallisia?
- Miten ne raportoidaan?

LUVATTOMIIN POISSAOLOIHIN PUUTTUMINEN JA NIIDEN ENNALTAEHKAISY
OPETTAJAN TASOLLA

Miten olet omassa tydssasi puuttunut luvattomiin koulupoissaoloihin? (esimerkkeja?)

Miten lahdet selvittdmaén tai mista keraat tietoa, kun oppilaalla on luvattomia
koulupoissaoloja?

- Kenen kanssa teet yhteistyota selvittdessasi luvatonta poissaoloa?
- Millaista (moniammatillinen) yhteisty6 on?
LUVATTOMIEN POISSAOLOJEN ENNALTAEHKAISY
Miten olet tukenut oppilasta, jotta luvattomat poissaolot véhenisivat?
Millaisia haasteita luvattomiin koulupoissaoloihin puuttumisessa liittyy?
Miten luvattomia poissaoloja voitaisiin saada vahennettyd?

Miten luvattomiin poissaoloihin voitaisiin puuttua nykyist paremmin?
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