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Maailmanlaajuiset markkinamuutokset, vihittdiskaupan keskittyminen ja toimitusketjujen
rakenteiden monimutkaistuminen ovat alkaneet muokata maatalous- seka elintarviketuo-
tannontoimitusketjuja yhd enemmaén viimeisten vuosikymmenten aikana. Nama muutok-
set ovat vaikuttaneet erityisesti alkutuottajien ja myyjien véliseen vallanjakoon seké tuo-
tettujen hyodykkeiden arvonmuodostukseen. Siind missad kuluttajien laatu- ja saatavuus-
vaatimukset elintarvikkeille ovat kasvaneet ja tuotantoteknologiat kehittyneet, on alku-
tuottajien asema suhteessa muihin maatalouden toimitusketjujen toimijoihin heikentynyt.
Kun maataloustuotanto kohtaa yhad kovempaa kansainvilistd kilpailua ja paikalliset tuki-
jarjestelmat, kuten EU:n maatalouspolitiikka, suosivat suurtiloja, pienempien toimijoiden
mahdollisuudet sdilyttdd oma kilpailukykynsd on kaventunut. Tamén johdosta useiden
tilojen on ndhty lopettavan oma tuotanto kokonaan viimeisten vuosien aikana.

Toimitusketjujen rakenteellinen ldpindkymattomyys sekéd vahittdiskauppojen vahvistunut
markkina-asema vaikeuttavat reilun arvonjaon toteutumista. Private label -tuotteiden kas-
vun ja hintakilpailun kiristymisen my®6td alkutuottajien neuvotteluvoima on edelleen hei-
kentynyt. Alkutuottajien osuus tuotteiden lopullisesta arvosta on myos pienentynyt. Li-
sdksi globaalit kriisit, kuten COVID-19-pandemia sekd geopoliittisten tapahtumien aiheut-
tamat energiakriisit, ovat paljastaneet toimitusketjujen haavoittuvuuden ja epétasa-arvoi-
sen riskienjakomekanismin.

Tamaén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella olemassa olevan tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta, miten epdtasa-arvo ilmenee maatalouden toimitusketjuissa sekd mitka
tekijat vahvistavat tatd ilmiota. Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd toimitusket-
jujen lapindkyvyyden parantaminen, sopimuskédytantojen tasapainottaminen ja alkutuot-
tajien aseman vahvistaminen ovat keskeisid edellytyksid reilumman ja kestavamman maa-
talousjdrjestelman kehittamiseksi tulevaisuudessa.

Avainsanat: epdtasa-arvo, maatalouden toimitusketju, private label, tuottaja, vahittdis-
kauppa, oligopoli, markkina-asema
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Maataloustuotanto on yhteiskuntamme yksid vanhimpia ammatteja, varmistaen jo tuhansien vuosien
thmiskunnan ruuantarpeen tdyttymisen. Vaikka tuotannon perimmainen tehtidvé, ravinnon tuottami-
nen, on sdilynyt muuttumattomana, maatalouden toimintaympéristd on kokenut merkittidvid raken-
teellisia muutoksia. Erityisesti viimeisen vuosisadan aikana teknologinen kehitys sekd globaalit toi-
mitusketjut, vahittdiskauppojen keskittyminen ja kansainvélinenkilpailu ovat alkaneet vaikuttaa yha
enemmén ja enemmaén alkutuotannon toimintaan seki sen asemaan maataloustuotannon toimitusket-
juissa. Toimitusketjujen kehittyessé, on alkanut herété huoli, kuinka oikeudenmukaisesti toimitusket-
jujen osapuolet jakavat arvon muodostuksen ja sen rakentamisesta koituvat riskit. Erityisesti alku-
tuottajien asema on noussut tarkasteluun tilanteissa, jossa neuvotteluvoiman epatasapaino seké talou-
dellinen riippuvuus on heikentényt tuottajien mahdollisuutta saada reilua korvausta tuotteistaan. (Sa-
moggia & Beyhan 2022, Busch & Spiller 2016.)

Tutkielmassa tutkiaan epétasa-arvon aiheuttajia, sekd niitd lisddvien tekijéiden vaikutusta maata-
louden toimitusketjuissa. Jotta epétasa-arvoa voidaan tutkia, tdytyy sen ilmenemismuodot ymmartia.
Epétasa-arvoa voidaan havaita useilla eri tavoilla toimitusketjuissa, mutta se voidaan tiivistda kol-
meen padkohtaan, jotka ovat epdoikeudenmukainen hinnoittelu, epitasapainoinen kaupankiynti seké
riittdmaton korvausta tehdystd tyostd (Chen, Lee & Tang 2022). Epdtasa-arvoa aiheuttavat yleensé
tilanteet, jossa neuvotteluvoima on epétasainen esimerkiksi liian suuren markkina-aseman johdosta
tai kun toinen osapuoli on riippuvainen toisesta (PTT raportteja 230 2011). Tillaisessa tilanteessa
toimija, jolla on suurempi valta-asema voi kdyttdd asemaansa hankkiakseen itselleen lisdttyd etua
toisen kustannuksella, samalla puskien koko muun toimitusketjun epitasa-arvoon (Essabbar,
Zolghadri & Zrikem 2020).

Maatalouden- ja elintarviketoimitusketjujen epétasa-arvoa toimijoiden vililld syventdvit ketjun
rakenteellinen ldpindkyméttomyys sekd ketjun lopussa olevien véhittdistavarakauppojen markkina-
aseman suuruus. Kuluttajahintojen jakautuminen ketjun siséltd on suuremmaksi osin epéselvii, joka
vaikeuttaa tasapuolista tulonjakoa. (Vorley, Lundy & Macgregor 2009.) Vihittdistavarakauppojen
keskittynyt markkina-asema on mahdollistanut kaupan neuvotteluvoiman kasvun, joka vaikuttaa eri-
tyisesti alkutuotantoon negatiivisesti sopimusten muodossa, jotka tuotannon on pakko hyvéksya. Ky-
seinen valtasuhteiden epétasapaino voi johtaa tilanteisiin, joissa kauppa pystyy maérittelemédn hinnat
sekd toimitusehdot siten ettd tuotannon saama korvaus ei ole suhteessa sen antamaan alkupanokseen.
(Laanti 2018, Hukari 2024.)



1.2 Tutkielman tavoite

Tama kandidaatintutkielma pyrkii tarkastelemaan tuottajien ja myyjien valistd epdtasa-arvon muotoja
maatalouden toimitusketjuissa, sekd analysoida mitka tekijit vaikuttavat kyseisen epétasa-arvon syn-
tyyn sekd mahdolliseen lisddntymiseen. Tutkielman padpaino keskittyy Suomalaiseen maatalouden
toimitusketjujen ja elintarvikemarkkinoiden tarkasteluun, mutta se sivuaa myos Euroopan unionin
aluetta tarjotakseen laajempaa vertailupohjaa kansainvilisten ilmididen ymmartdmiseksi. Tutkielma
keskittyy toimitusketjujen rakenteellisiin erityispiirteisiin, kuten neuvotteluvoiman epétasaiseen kes-
kittymiseen, ketjujen ldpindkyvyyteen ja niissd arvonmuodostukseen, seké se tarkastelee taloudellis-
ten ja institutionaalisten muutoksien vaikutuksesta — kuten markkinoiden keskittyminen ja globali-
saatio — paineen lisddntymiseen alkutuotannon toimintamahdollisuuksille.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tutkielma tarjoaa jasennellyn ndkemyksen tutkimus-

aiheesta, mahdollistaen myds oman kriittisen tarkastelun.

Tutkimuksen paitutkimuskysymys on:

Minkdlaista epdtasa-arvoa tuottajien ja myyjien vililld esiintyy maatalouden toimitusketjuissa?

Taté tdydentdd seuraava apukysymys:

Mitkd tekijit voivat lisditd maatalouden toimitusketjujen epdtasa-arvoa?

Néiden tutkimuskysymysten avulla pyritdén rakentamaan kokonaiskuvaa siitd, miten nykyiset maa-
talouden toimitusketjujen mallit mahdollistavat epitasaisen vallan ja taloudellisten hyotyjen jakautu-

misen, sekd mitkd mekanismit vaikuttavat epétasa-arvon ylldpitoon tai sen voimistumiseen.



2 EPATASA-ARVO TOIMITUSKETJUISSA

Epitasa-arvoa nékyy ldpi toimitusketjujen, ketjusta riippumatta. Epétasa-arvoa on kuitenkin vaikea

madritelld tarkasti, koska se on hyvin kontekstiriippuvainen ja myds tilannekohtainen. Zitzmann &

Dobhan (2018) luomassa taulukossa 1. on késitelty erilaisia reiluuden mairitelmia usealta eri tutki-

jalta. Mééritelmét kuvailevat epdtasa-arvon vastakohtaa, eli reiluutta, samankaltaisesti, mutta eivét

kuitenkaan identtisesti. Taulukko 1. auttaa rajaamaan reiluuden maéaritelméé ja ndin myos helpottaa

sen vastakohdan termin eli epatasa-arvon ymmartdmista.

Kirjailija

Maiiritelméa

Adams (1965)

“Reilu korrelaatio panostuksien ja tulosten vé-
lilld [...] viitehenkil6lle tai ryhmaélle”

Walster ym. (1978)

”Asiat ovat reiluja, vain jos yhteistyokumppanit
(jotka antoivat hankkeelle selkeésti erilaisen pa-
noksen) saivat selvisti erisuuruisia nettovoittoja’

b

Crawford (1979) ”Allokaatio, jossa mikd4n toimija ei kadehdi
toista toimijaa, on reilu allokaatio”
Deutsch (1985) ”On epdreilua, jos joku muu saa enemmin tai va-

hemmaén, kuin mitd hidnen kontribuutionsa on ol-
lut”

Dubinsky, Kotabe ja Lim (1993)

... reiluus (mittari saadusta osuudesta) ...”

Fehr ja Schmidt (1999) ”Me mallinnamme oikeudenmukaisuutta itsekes-
keisend eriarvoisuuden vastenmielisyytend. Epa-
tasa-arvoisuus tarkoittaa sitd, ettd ithmiset vastus-
tavat epdoikeudenmukaisia lopputuloksia”

Bolton ja Alba (2006) ... oikeudenmukaisuutta ohjaa uskomus, etti

myyjilld on oikeus kohtuulliseen voittoon ja asi-
akkailla kohtuulliseen hintaan...”

Feess, Muehlheusser ja Walzl (2008)

“Kilpailujen tulisi olla reiluja siind mielessé, etta
parhaiten menestyneen tulisi olla voittaja...”

Taulukko 1 Reiluuden maaritelmii

Tassa kirjallisuuskatsauksessa epdtasa-arvoa tutkikaan maatalous- ja elintarviketuotannon toimi-

tusketjujen markkina-aseman kéytossd seké resurssien voittojen mahdollisesta oikeuden- tai epéoi-

keudenmukaisessa jaossa. Y1ld olevasta taulukosta 1. 1dhimpéani tatéd teoreettista ldhestymistapaa on

Deutsch (1985) oikeudenmukaisuusteoria. Teorian mukaan epétasa-arvo ilmenee toimijoiden vélilld
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tilanteina, joissa toinen osapuoli ei saa kontribuutionsa mukaista jakoa lopullisista tuloksista. Kirjal-
lisuuskatsauksessa pyrikin tarkastelemaan toimitusketjujen sisélld tapahtuvien prosessien vaiheita ja
muutoksia, jotka voivat joko lisété tai vihentdé epatasa-arvoa maatalouden toimitusketjuissa.

Oikeudenmukaisuus on noussut keskeiseksi késitteeksi koko elintarviketuotannon toimitusket-
jussa, kattaen toimijat alkutuottajista aina kuluttajiin saakka. Erityisesti huomiota on heréttanyt alku-
tuotannon asema epavakaissa toimitusketjusuhteissa sekd epdvakautta korostavat alahaisten hintojen
riskit. (Samoggia & Beyhan, 2022.) Riskiryhméén kuuluvat erityisesti tuottajat, joiden neuvottelu-
voima on suhteellisesti heikompi muuhun ketjuun tai kilpailijoihin verrattuna. Epétasa-arvoisuutta
lisdd toimitusketjujen ldpindkyvyyden puute, jonka johdosta kuluttajahintojen jakautuminen on epi-
selvdd. (Vorley, Lundy, & Macgregor, 2009.)

Toimitusketjujen epétasa-arvoisuus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan hinnoitteluun tai yksittdisiin
sopimuskéytdntoihin, vaan se voi muodostua monien samanaikaisten tekijoiden seurauksena. Hyvin
kilpailulliset markkinat voivat puskea toimitusketjun epétasapainoon tarjoten yksittdisille toimijoille
mahdollisuuden védirinkiyttdd omaa valta-asemaansa. Keinot voivat ilmetd epédreiluina hintoina, epé-
oikeudenmukaisena kauppana tai liian pienend palkkiona. Toimitusketjun toimijat voivat kohdata
epétasa-arvoa joko suoraan yhteistyokumppanilta tai epdsuorasti, jos joku ketjussa kéyttdd aiemmin

mainittuja keinoja saadakseen itselleen suurempaa etua. (Chen ym. 2022.)

Kuluttajat Ostajat Tuottajat

Ostajien tyontekijat Tuottajien tyontekijat

Kuva 1 Reilu hinta, reilu kauppa, reilu palkka (Chen, ym. 2022)

Vaikka toimitusketjuissa ilmeneva epétasa-arvo on laajaa, voidaan se tiivistdd kolmeen pééluok-
kaan: epdoikeudenmukainen hinta, epdoikeudenmukainen kauppa ja epdoikeudenmukainen palkka,
kuten kuvassa 1. ndhddén (Chen ym. 2022). Kuvio késittdd reiluuden ydinmallin toimitusketjuissa,
joita yritykset tavoittelevat omassa litketoiminnassaan. Mallista ndemme miten oikeudenmukaisuus
ei ole yksisuuntainen ilmid, vaan se ilmenee kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena kuluttajien, ostajien
jatuottajien vélilld. Kaikkien kolmen ollessa linkittyneita toisiinsa, on jokaisen toimijan teolla vaiku-
tus toisen kokemaan reiluuteen toimitusketjussa. Eli jos jokin toimija paattad kayttad valta-asemaansa

védrin, pystyy se silld puskemaan koko toimitusketjun epétasa-arvoon (Essabbar ym. 2020).
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Liséksi toimitusketjuissa esiintyy muita merkittdviad epatasa-arvon muotoja, kuten eldinten kohtelu
sekd ymparistdasiat ja ilmastonmuutos. COVID-19-pandemia osoitti kuinka hauraita toimitusketjut
ovat ja miten herkisti niiden epétasa-arvoa voidaan hyvéksikdyttdd ylivoimaisen esteen sattuessa,
kuten maailmanlaajuisen pandemian aikana (force majeure). Pandemian aikana toimitusketjut kérsi-

vit sopimuksien rikkomisista tai niiden kokonaan purkamisesta sekd hintakiskonnasta. (Chen ym.
2022.)
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3 MAATALOUDEN TOIMITUSKETJUT

3.1 Maatalouden toimitusketjujen rakenne

Maatalouden toimitusketjujen rakenne voidaan jakaa useampaan osaan, jotka vaihtelevat tutkimusten
mukaan. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin noussut kuusi selkedd vaihetta, jotka pitdvit sisdlldan
omia pienempid operaatiota. Kuusi kohtaa ovat (i) Maataloustuottajat, (ii) Teollinen tuotanto, (iii)
Paketointi, (iv) Kuljetus, (v) Varastointi ja (vi) Jakelu. (Iakovou, Vlachos, Achillas, & Anastasiadis,
2012). Alla olevassa kuviossa 2. on havainnollistettu kyseistd toimitusketjun rakennetta, sekd myds

uudempaa ja nykyaikaisempaa mallia.

Alkuperainen malli

Maatalc_:us- 1EBITET Paketointi Varastointi
tuottajat tuotanto

Nykyinen malli

Elintarvikkeiden Valmistus/
alkutuotanto jalostus

Kuva 2 Maatalouden toimitusketjujen rakenteet

Maataloustuottajat tuottavat hyddykkeet, jotka jalostetaan lopputuotteiksi ketjun aikana. Hyddyk-
keitd tuotetaan péddasiallisesti viljelyn ja karjanhoidon muodossa. Viljelyssa tuotanto voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen, jotka ovat kylvo, kasvu ja sadonkorjuu. Karjanhoidossa vastaavasti vaiheet ovat
hankinta, kasvatus ja teurastus. Maataloustuotantoon liittyy kuitenkin myds muita valmisteluvaiheita
ennen kuin hyddykkeet voidaan l14hettdd eteenpéin ketjun seuraaviin vaiheisiin. Viljaa joudutaan kui-
vaamaan, jotta se ei alkaisi itdmaén sdilidissé ja lihaa sekd maitoa kisitteleméadn, jotta ne sdilyisivét
hyviéni tehtaalle jalostukseen ja paketointiin asti. (Digisarka 2022.)

Teollinen tuotanto ja paketointi linkityttavét yleisesti, koska molemmat operaatiot tapahtuvat sa-
man katon alla. Teollisessa tuotannossa hyddyke valmistetaan niin pitkdlle kuin se voi menni ennen
asiakkaalle siirtymistd. Viljat myllatdan jauhoksi tai puristetaan 6ljyiksi ja lihat leikataan omiin tar-
kempiin osiinsa ja mahdollisesti myds maustetaan tai marinoidaan ennen pakkaamista. Lopuksi hyo-
dykkeet pakataan ja ne siirtyvét ketjun seuraavaan vaiheeseen (Iakovou ym. 2012).

Kuljetus tapahtuu pissiéntoisesti 3PL (3™ party logistics) yhteistydkumppaneiden kanssa tai mui-

den jakelukeskuksien vilitykselld. Kuljetus ja logistiikka palveluita kéytetdédn lapi koko maatalouden
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toimitusketjun. Se voi olla yhdistdva tekija ketjun jokaisen vaiheen valilld tai myos joissain tapauk-
sissa yhdistdd alkutuottajat sekd lopun véhittiistavarakaupan suoraan keskendén. Kuljetuksella ei ole
suoraa omaa kohtaa maatalouden toimitusketjuissa, mutta koska se liittdd kaikki kohdat keskendin
yhteen, tulee se liittda listaan mukaan. (Iakovou ym., 2012.)

Varastoinnilla on hyvin tirked rooli maatalouden toimitusketjuissa. Varastointi toimii linkkind
aina tuotannosta kuluttajiin asti. Mikéali varastointia laiminlyddédén, on silld suorat vaikutukset ruuan
laatuun, sen hintatasoon seki yleiseen saatavuuteen. Varastointia tapahtuu kuljetuksien tavoin lépi
koko toimitusketjujen, ei pelkdstddn lopussa, vaikka sielld se kdyttdaste on suurinta. Varastointi on
my0s viimeinen vaihe ennen hyddykkeiden jakelua ja kuluttajille seka ravintoloille siirtymistd, minka
takia on erityisen tirkedd varmistaa varastointiprosessin tehokkuus, jotta havikkii ei kertyisi liikaa ja
tuotteet pysyisivéit laadukkaina. (Husfarm, 2024.)

Tdméd malli on ollut vakio maatalouden toimitusketjuissa aina vuosituhannen vaihteeseen asti.
Malli on alkanut kuitenkin muuttua, silld maatalouden toimitusketjujen markkinat ovat myds muut-
tuneet. Kuvion 2. alaosassa ndkyy miten Bukeviciute ym. (2009) esittivit aikaisemmasta mallista
hieman poikkeavan kaavion elintarvikeketjusta, joka on tidna pdivina yhi yleisempi maatalouden toi-
mitusketju. Kuviossa 2. havainnollistettu malli kuvaa miten aiempi pidempi toimitusketju on supis-
tunut kolmen hallitsevan toimijan ketjuksi. Kuviossa aikaisemman ketjun vaiheet ovat vaihtuneet te-
ollisuuden, vihittdiskauppojen ja muiden ruokatuottajien suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Elintarvi-
keketju pitdd siséllddn vieldkin useita pienempié vaiheita, joita suurempien keskittymien vililld olevat
kapeammat nuolet osoittavat. Pienempien vélivaiheiden on tarkoitus tuoda lisdarvoa tuotteelle, aina
alkutuotannosta jakeluun asti. Ketjun supistumisen myo6téd toimitusketjun valta-asema on myds alka-

nut jakautua uudelleen, keskittyen enemmin loppupéén tuotantoon. (Laanti, P. 2018.)

3.2 Maatalouden toimitusketjujen erityispiirteita

Maatalouden toimitusketjun jokaisen ketjun vaiheen, on tarkoitus tuottaa lisdarvoa tuotteelle, joka
lopulta péityy kuluttajalle. Ketjun rakenne on kehittynyt merkittdvésti viimeisen sadan vuoden ai-
kana, lisdten uusia osia ketjuun ja ndin myds kasvattaen lopputuotteen arvoa. Lisdarvon tuottaminen
ei tule kuitenkaan ilmaiseksi, vaan vaatii se uusia resursseja, joiden kustannukset lisitédén lopputuot-
teen hintaan (Bowon 2018). Lopputuotteiden hinnoissa onkin néhty inflaatiota suurempaa nousevaa
trendid. Varsinkin vuoden 2008 finanssikriisin aikaan, joka aiheutti normaalia suurempaa hinnannou-
sua valtaosassa pdivittdistavarahyddykkeissd. Finanssikriisin jélkeen, vuonna 2009 elintarvikkeiden
kuluttajahinnoissa havaittu nousu oli euroalueella noin 5,7 %, samaan aikaan kun Suomessa vastaava
luku oli 10,7 %. (Kivistd 2009.) Hinnan nousu ei ole kuitenkaan suoraan suhteessa tuotannon alku-

padhin. Hinnat litkkuvat hieman jiljessd, mutta kuitenkin tasaisesti ylospdin raaka-ainekustannuksien
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noustessa. Kuitenkin jos raaka-ainekustannuksissa on laskua, eivét hinnat jousta niin helposti ja ylei-
sesti pitdvdt saman hinnan kuin aiemmin. Tama edistdé entisestdén yleistd hintojen nousua. (Euroo-
pan komissio 2015.)

Toinen keskeinen erityispiirre maatalouden toimitusketjuissa on arvonlisén ja katteiden jakautu-
minen. Tuotteen arvon noustessa katemarginaalit ovat kasvaneet, mutta jakautuminen ketjun eri osa-
puolille on muuttunut epétasapainoiseksi. Vahittdiskauppa seki ravintolat ovat nostaneet asemaansa
ja omaa katteen méérdad maatalouden toimitusketjuissa, samaan aikaan kun alkutuotannon osuus ko-
konaishinnasta on pienentynyt. Kaupan alan oligopoli on mahdollistanut kaupalle epdtasa-arvoisen
kilpailuedun maatalouden toimitusketjuissa, jota vdhittdiskauppajitit myds kayttavit. (Swinnen, ym.
2021.) Vihittiaiskauppojen kilpailu keskittyy yhd enemmaén hintoihin, samalla hankkien tuotannon
alkuresurssit samoilta maataloustuottajilta. Tdma hintakilpailu ei kuitenkaan kohdistu véhittdiskau-
pan omiin katteisiin, vaan siirtyy pikemminkin paineena toimitusketjujen alkupadhén. Vihittdiskaup-
pojen tuotot ovat kasvaneet vuosi vuodelta yhid enemmaén, vaikka kuluttajien kulutustottumukset eivit
ole muuttuneet merkittivisti viimeisten vuosikymmenten aikana. Néin ollen noussut kate ja tuotto on
jouduttu saavuttamaan vihentdmalld muiden ketjun osapuolten, erityisesti alkutuottajien, osuutta ko-
konaistuotteen arvosta. (PTT raportteja 230 2011; Maaseudun Tulevaisuus 21.1.2025.)
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4 TUOTTAJAN JA MYYJAN VALILLA ESIINTYVA EPATASA-ARVO
MAATALOUDEN TOIMITUSKETJUISSA

4.1 Tuotantokustannuksien jakautuminen

Geopoliittisten tilanteiden kérjistymisen, pandemioiden seké yleisen hintatason nousun takia elintar-
vikkeiden ja varsinkin maataloustuotteiden tuotantokustannukset ovat kasvaneet hyvin nopeasti vii-
meisimpien vuosien aikana. Tuotot eivit kuitenkaan ole kasvaneet samassa tahdissa, vaan ne ovat
jééneet siitd selkedésti jalkeen. Tuotantokustannuksien nousua on havaittu kaikkialla maatalouden toi-
mitusketjuissa, eli myds véhittdiskaupoilla. Nousu ei kuitenkaan ole ollut yhté suurta verrattuna
alkutuotantoon. (Ruokavirasto, 2022.)

Maataloustuotannon tuotantokustannukset eivdt nouse ja laske samassa suhteessa koko ketjun
kanssa, joten ne ovat epétasapainossa. Tuotantokustannukset eivét ole myoskédén jakautuneet tasai-
sesti ldpi ketjun, vaan ovat ne painottuneet rankasti ketjun alkuun. Koska tuotantokustannukset ovat
jakautuneet ndin, maataloustuotteiden hinnanvaihtelu ei ole my6skdan suhteessa kuluttajahintojen
vaihteluun. Kuluttajahinnat koostuvat tietenkin useammasta elementistd, eivétkd pelkistddn raaka-
aineiden hinnasta, joten eroavaisuus on jopa odotettua. Kuitenkin maataloustuotannon yksinkertai-
semmissa tuotteissa, kuten rasvoissa ja leivissd, kuluttajahinnat ovat osoittaneet nousua alkukustan-
nuksien noustessa. Vuorostaan alkukustannuksien laskiessa kuluttajahinnat ovat pysyneet samoina.
Tuotantokustannuksien jako ei ole ollut tasaista, sekd tuotteista saatava kate ettd voitto ei ole jakau-
tunut myoskéén tasaisesti niidden muuttuessa. (Euroopan komissio 2015.)

Energian hinnan nousu on vaikuttanut voimakkaasti tuotantokustannuksien nousuun koko maata-
louden toimitusketjussa (Ruokavirasto 2022). Suurin vaikutus on kuitenkin jilleen nihty alkutuotan-
nossa, jossa suurimmat hinnan nousut ovat tapahtuneet energian, lannoitteiden ja polttoaineiden muo-
dossa. Energian hinnat maataloustuotannossa ovat nousseet COVID-19-pandemian aikana jopa yli
200 %. (Tilastokeskus 12.9.2023.) Vuonna 2022 suurimmat nousut suhteessa aikaan ennen pande-
miaa (2020) olivat sdhkon hinnassa, jossa nousu oli 72 %, lannoitteissa 142 % ja polttoaineissa 225
% (Maaseudun tulevaisuus 1.12.2023). Energian hinnat ovat alkaneet tasaantua pandemian aiheutta-
masta shokista ja ovatkin alkaneet laskeutua 1dhemmais pandemiaa edeltdnyttd aikaa. Vuoden 2024
lopulla energian hinta maataloustuotannossa on noin 100 % suurempi suhteessa aikaan ennen pande-
miaa. (Tilastokeskus 13.3.2025.)

Energian hinnan nousu on vaikuttanut myds vihittdiskaupoilla, erona alkutuotantoon on kuitenkin
vahittdiskauppojen mahdollisuus uuteen hinnoitteluun, jolla nousseet tuotantokustannukset saadaan
pilkottua tehokkaammin kuluttajille. Alkutuotannon tuotantokustannuksien noustessa vihittdiskaupat
voivat joko valita uuden tuottajan, jos hinta ei ole heille tarpeeksi alhainen tai korottaa omia kulutta-

jahintojaan. (Swinnen, Olper. & Vandevelde, 2021.) Vihittdiskaupan markkinavalta on kasvanut niin
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paljon maatalouden toimitusketjuissa, ettd véhittdiskaupat pystyvét ldhes sanelemaan omat ehtonsa
alkutuotannolle. (Laanti 2018)

Mikali kilpailu asiakkaista ja hinnoista on liian kovaa véhittidiskaupoille, pystyvit kaupat alenta-
maan omia hintojaan laskemalla omia katteitaan sekd koko maataloustuotannon katteita. Katteet eivit
kuitenkaan laske samassa suhteessa, vaan vihittdiskauppa ottaa paljon suuremman osuuden katteesta
suhteessa alkutuotannon osuudesta. (PTT raportteja, 2011.)

Maatalouden ketjun eri toimijoilla on hyvin eriarvoiset mahdollisuudet vaikuttaa ja ylldpitd4d omaa
osuuttaan tuottamastaan lisdarvosta tuotteelle, johtuen epatdydellisestd kilpailusta ja siitd aiheutu-
vasta markkinavoiman epitasapainosta maatalouden toimitusketjussa. Alun maataloustuotannon on
esimerkiksi huomattavasti vaikeampaa siirtdd omia tuotantokustannuksiaan ketjussa eteenpdin aina
kuluttajahintaan asti, verrattuna muuhun elintarviketeollisuuteen ja véhittdiskauppoihin. (Laanti
2018.) Jos vihittdiskaupalla on maataloustuottajiin verrattuna enemmén markkinavoimaa, pystyy se
siirtdmddn lahes kokonaan hinnan madallukset maataloustuottajien harteille. Varsinkin Suomen kal-
taisessa markkinataloudessa, jossa elintarvikemarkkinoilla on vain muutama dominoiva vihittiis-
kauppa, pystyvit kaupat kdyttdméén ns. oligopolikorkoa, jolla ne mééraavét elintarvikkeiden katteet
uudelleen, siirtden hinnanalennukset tuottajien vastuulle, maksimoidakseen omat voittonsa. (PTT ra-
portteja 2011).

4.2 Food dollar

“Food Dollar” tarkoittaa kuluttajien ruokakaupassa kiyttamastd yhdestd dollarista jaettavaa osuutta
kullekin maatalouden toimitusketjun kumppanille (Elitzak 1996). Maataloustuottajien saama osuus
riippuu tietenkin myytavisti tuotteista, mutta yleisesti mitd vihemmillé vaiheilla tuote paétyy vihit-
tdiskaupan hyllylle, sitd suurempi osuus siitd jid maataloustuottajalle. Yliméaardiset vaiheet tuovat
usein uusia kumppaneita toimitusketjuun, jolloin Food dollar” pirstaloituu entisestdin. Yleisesti al-
kutuotannon osuus on ollut suurempaa eldinperdisissd tuotteissa, kuin viljassa. (Busch & Spiller
2016.)

Alkutuotannon osuus hyddykkeeseen tuotetusta arvosta on pienentynyt 2000-luvun aikana mer-
kittavasti. Vuodesta 1995, vuoteen 2005 alkutuotannon osuus tuotteeseen tuotetusta arvosta laski 31
prosentista aina 24 prosenttiin (Euroopan komissio 2009). Kuluttajille on osoitettu useita tutkimuksia,
joissa tutkitaan mieltymyksié ruuan kotimaisuudesta sekd kuinka valmiita kuluttajat ovat maksamaan
tuottajille, jotta hinta olisi reilu. Tutkimukset osoittavat ldhes poikkeuksetta aina enemmiston suosi-
van kotimaisia tuotteita ja ettd he ovat valmiita maksamaan niisté reilua ja jopa korotettua hintaa,
jotta tuottajille varmistuu reilu osuus tyostddan. (MTK 2021.) Kuluttajilla ei kaupan suljettujen sopi-
muksien takia ole mahdollisuutta maksaa reilua hintaa tuottajille tai edes tietdd tuottajien osuuksia
Food Dollar:sta. Busch ja Spillerin (2016) luomassa tutkimuksessa on pystytty avaamaan hieman

tuottajien osuuksia elintarvikkeiden hinnoista ja kuluttajien arvioita miké tuottajien osuus tulisi olla.
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Tutkimuksessa selvisi, ettd ldhes kaikissa vertailtavissa elintarvikkeissa kuluttajat ajattelivat tuotta-
jien osuuden pienemmaéksi mitd se oikeasti oli. Taman lisdksi kuluttajien mielestd jidlleenmyyjien

osuus oli selkedsti liian suuri muihin verrattuna.

4.3 ROI vs Riskit

Return on investment (ROI) eli sijoitetun pddoman tuottoastetta (Wikipedia 2025) tarkastelemalla ja
vertaamalla sitd otetun riskin méarddn maatalouden toimitusketjussa, ndhddin miten suurimmat in-
vestoinnit seka riskit keskittyvit alkutuotantoon. Maataloustuotannossa ilmenee 1-20 vuoden aikana
eri suuruisia investointitarpeita, jotka ovat pakollisia tuotannon jatkumiselle sekd vaadittavan laadun
ylldpitdmiselle. Investoinnit liittyvat maan hankintaan, koneiden péivittdmiseen ja korjaamiseen seké
muiden tuotantorakennuksien rakentaminen. (Pyykkonen, Lehtonen & Koivisto 2010.) Maatalous-
tuotannon jatkuvuus ja elintarvikkeiden valmistus edellyttivit investointeja. Investointien tarve on
pysynyt ja jopa kasvanut alkutuotannossa, kun taas tuotantokustannusten jakautuminen ei ole liikku-
nut ketjussa eteenpéin (Busch & Spiller 2016). Alkutuotanto kantaa siis enemman riskejd suhteessa
muuhun elintarvikeketjuun, pydrittden vuosi vuodelta omaa toimintaansa pienemmalld katteella (PTT
raportteja, 2011).

Vaihtelu alkutuotannossa seké riskit kulkevat késikkdin. Vaihtelu ilmenee ajan, mairin, kustan-
nuksien tai tuotannon laadun vaihteluna. Mitd suurempaa vaihtelu on, sitd suurempia riskejd tuottaja
joutuu tekemdén. Lisdksi ylimaérdisia riskejé aiheuttaa ilmastonmuutoksen myotd kasvanut sddn epi-
varmuus sekd muut taloudelliset riskit, joita yritystoiminnassa voi ilmetd. (Vilani, Zanin, Lizot,
Trenti, Afonso, & Lima 2024.) Alkutuotannon altistuminen riskeille on jatkuvaa ja ennakoimattomia
tapahtumia, joilla on merkittdvid vaikutuksia tuotantoon, tapahtuu jatkuvasti. Riskien luonne on
muuttunut vuosien saatossa, ilmastonmuutoksen tuomien haasteiden sekd kasvaneen vieston tarpei-
den mukana mikéd on lisdnnyt painetta kehittdd kestavampid ja joustavampia tuotantomenetelmié (Ko-
marek, De Pinto & Smith 2020.) Vaikka riskien luonne on ajan saatossa muuttunut, voidaan ne silti
jakaa viiteen geneeriseen luokkaan, jotka ovat: i) Tuotanto, ii) Markkinat, iii) Rakenteellinen, iv)
Henkilokohtainen sekd v) Taloudellinen. Riskien jakaminen omiin luokkiinsa helpottaa niiden syste-
maattista ymmaértamisté, tarjoten samalla raamit, joiden avulla riskien vaikutusta voidaan verrata yk-

Riskien ja vastuunottamisen puutteellista siirtymistd maataloustuotannon toimitusketjujen vililla,
on alettu kritisoimaan (Busch & Spiller, 2016). Erityisesti tuottajien neuvotteluasema vihittdiskaupan
keskittyneilld markkinoilla on herdttanyt huolta, silld se voi johtaa tilanteisiin, joissa riskit ja talou-
delliset paineet kasaantuvat alkutuotannon vastuulle, kun arvonmuodostus keskittyy vain ketjun lop-
pupadhén (Tallontire, Opondo, Nelson, & Martin, 2011).
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4.4 Bullwhip-effect

Protector & Gambler (P&G) otti ensimmadisend Bullwhip-effect”, eli piiskavaikutus efektin kayttoon
selittdmiidn tilausvaihteluiden vahvistumista toimittajiensa vélilld (Wang & Disney 2016). Ilmion
16ysi kuitenkin ensimmaéisend Forrester (1958) ja hdnen mukaansa piiskavaikutus on ilmi6 jossa,
pieni vaihtelu ketjun toisessa pédédssd aiheuttaa merkittdvéa vaihtelua ketjun toisessa paadyssa, piiskan
iskun lailla (Lee, Padmanabhan & Whang 1997). Ilmi6lld onkin todettu olevan valtavia negatiivisia
vaikutuksia toimitusketjun suorituskykyyn, sen aiheutuvan epdvarmuuden johdosta (Sarac, Absi &
Dauzere-Péres 2010).

Bullwhip-efekti havainnollistaa maatalouden tuotantoketjuun liittyvien epdvarmuuksien seka ris-
kien suuruutta verrattuna muihin elintarviketeollisuuden toimitusketjujen tuotannonaloihin. Mité suu-
rempaa epdvarmuus tuotannossa on, sitd suurempaa riskié tuottajat joutuvat sietdmiin. Jos alkutuo-
tanto kérsii esimerkiksi luonnonkatastrofin seurauksena ja ei pysty tuottamaan hyddykkeitdan enti-
selld tasolla, sen aiheuttama myynnin muutos nékyy ketjun loppupééssi vain vdhiisend vaihteluna,
vaikka se on aiheuttanut suuria ongelmia ketjun alussa. (Bowon 2018.) Efektin my&td maataloustuo-
tannon riskit suhteessa pddoman tuottoon ovat huomattavasti suuremmat kuin ketjun loppupdissa
olevilla véhittdiskaupoilla. Efekti aiheuttaa epavarmuutta alkutuotannossa ja siten my6s hinnan vaih-
telua tuotteille. Hinnan vaihtelu aiheuttaa tarjonnassa shokkeja ja kysynnédn véaristymié, joka taas

myOhemmin vahvistaa efektid. (Park 2023.)
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5 EPATASA-ARVOA LISAAVAT TEKIJAT MAATALOUDEN TOIMI-
TUSKETJUISSA

5.1 Vihittiaiskauppojen oligopoli ja sen haitat maatalouden toimitusketjuille
Suomessa

5.1.1 Viihittiiskauppojen markkinoiden rakenne tilli hetkellii

Suomen elintarvikekauppa pyorii oligopolistisena kilpailuna kolmen suurimman vihittiistavarakau-
pan voimin. Suurimmat véhittdiskaupat ovat olleet jo pitkddn samat, S-Ryhma sekd Kesko ja niiden
rinnalle on alkanut nousta saksalainen péivittdistavarakauppa Lidl, joka on saanut nostettua omaa
markkina-asemaansa Suomen vihittiistavara markkinoilla. Vuonna 2024 Kolme suurinta véhittéis-
tavarankauppaa kattoivat 96 % koko Suomen vihittédistavara myynnistd. Osuudet olivat S-ryhma 48,8
%, Kesko 33,7 % ja Lidl 9,4 %. (péivittdistavarakauppa ry 2025.) Vihittdistavarakauppojen asema
on keskittynyt vuosien aikana yhd enemmin vain muutaman kaupparyhmittymén markkinaksi, joka
on alkanut vaikuttaa negatiivisesti elintarvikeketjun alkupiissé olevien maataloustuottajien sopimus-
asemaan (Hukari 2024).

Vihittdistavarakaupan korkea markkina-asema antaa kaupalle saneluvallan sopimuksia tehdessa,
joihin tuottajien on tyydyttidvi, mikéli haluavat saada tuotteensa kaupaksi (Kilpailu- ja kuluttavavi-
rasto 2013). Maataloustuotannon hinnoittelu perustuu kustannushinnoitteluun tuottajan ja jalostajan
vilill4, kun taas kaupalla se perustuu markkinaehtoiseen hinnoitteluun kuluttajien vélillda (Hukari
2024). Vihittaiskauppa pystyy méddrddmain, sekd muuttamaan sopimuksia, korkean markkina-ase-
mansa ansiosta. Kun ostajia ei ole montaa, ei hintojakaan voi kilpailuttaa toisella (Kilpailu- ja kulut-

tavavirasto 2013).

5.1.2  Kehittymissuunta

Epéreilut ja puutteelliset sopimukset kaikkien vihittdiskauppojen ja teollisuuden vélikédsien kanssa,
pitdvat tuottajahinnat matalina ja ndin kilpailu siirtyy kauppojen ja teollisuuden vililtd tuottajien vi-
lille (Kilpailu- ja kuluttavavirasto 2013). Kaupan keskittynyt asema, mahdollistaa oman tuottonsa
maksimoinnin muuttamalla heikentyneen kysynndn tai hévikin tuottajan hintatappioksi (Hukari
2024). Pitkd sopimukset ja sopimussakot pakottavat tuottajat pysymédn my0ds samoilla hankintayhti-
oillé, estden mahdollisuuden myydi tuotantonsa potentiaalisesti paremmin maksavalle hankita yhti-

olle (Kilpailu- ja kuluttavavirasto 2013).
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Hintakilpailua ja epédreiluja sopimuksia edesauttaa pienten markettien vdheneminen ja suurten
kauppakeskuksien yleistyminen (Toivanen 2017). Marketti tyyppisten pienempien kauppojen luku-
madrd on laskenut dramaattisesti viimeisen 50 vuoden aikana. Vuonna 1978 pienempid market myy-
maloitd oli vield 9 398 kappaletta, kun taas vuonna 2023 myymaloitd oli enéé alle kolmannes 2 734

(paivittiistavarakauppa ry 2025).

5.1.3  Oligopolin vaikutukset maatalouden toimijoihin

Markettien poistuessa ja vahittdistavarakaupan keskittyessd yhd enemmaén suuriin kauppakeskuksiin,
jakelukanavien mééra vihenee, miké rajoittaa tuottajien mahdollisuuksia tuotteidensa jilleenmyyn-
tiin ja heikentdd se samalla tuottajien neuvotteluasemaa (Hukari 2024). Samaan aikaan maatalous-
tuottajien tilojen koot ovat pienentyneet ja alkaneet keskittyd yksittdisille suuremmille tiloille. Tilojen
pienentyessd neuvotteluvoima laskee entisestddn. (Euroopan parlamentti 2020.)

Vaikka péivittdistavarakaupat ostavat vain yksittdisid tuotteita suoraan maataloustuottajilta, on
kaupoilla niin suuri markkina-asema elintarviketeollisuuden toimitusketjuissa, ettd niiden saneluvalta
yltdd 1dpi tuotantoketjujen aina alkutuotantoon asti (Laanti 2018). Elintarviketeollisuuden neuvotte-
luvoima, mukaan lukien teollisuuden, on hyvin heikkoa suhteessa péivittdistavarakauppoihin, jonka
takia nousseiden tuotantokustannuksien l&pivieminen kohti kuluttajia on haastavaa ja maksukyky al-
kupidintuotantoa kohtaan heikkenee (MTK 2022). Kyseinen neuvotteluvoiman epdtasasuhta on aja-
nut alkutuotannon siihen tilanteeseen, jossa maataloustuottajat joutuvat tyytyméadn pienempain osuu-
teen elintarvikeketjun arvonlisdstd. Maataloustuotannon alkukustannuksien noustessa, heikentié epa-
suhta entisestddn alkutuotannon asemaa elintarvikeketjussa ja vaarantaa se myds koko maataloussek-

torin kestdvyyttd. (Kilpailu- ja kuluttavavirasto 2013.)

5.1.4  Private label -tuotteet

Kaupan omat merkit, eli ”Private label- tuotteet, ovat kaupan omia itse valmistavia tuotteita, jotka
kilpailevat merkkituotteiden kanssa. Tuotemerkkeja ovat esimerkiksi S-ryhmén Rainbow ja Coop
sekd K-ryhmédn K-menu tai Pirkka. (Yli-Viikari 2024.) Tuotteissa kdytetyt raaka-aineet hankitaan
samalta myllyltd tai teurastamolta, mistd muutkin merkkituotteet voivat tulla, erona on vain, ettd tuot-
teet myydidén selkedsti halvemmalla, joka luo hintapainetta koko toimitusketjuun (Kinnunen 2006).
Matalat hinnat pakottavat kilpailijat laskemaan omien tuotteidensa hintoja aina miinuskatteelle asti
tai vain vetdytymaién kilpailusta pois. Halvemmalla myydyn tuotteen hinnan alennus ohjataan ketjua

pitkin alaspdin teollisuudelle seki alkutuotannolle. (Finnwatch 2013.)
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Private label -tuotteilla kauppa asettaa itselleen kaksoisroolin, jonka avulla se pystyy parantamaan
omaa kilpailuasemaansa elintarvikemarkkinoilla. Ostajan roolin lisdksi kaupalle syntyy my®ds kilpai-
lijan rooli, koska private label -tuotteet kilpailevat brandituotteita vastaan. Ostajan roolin avulla
kauppa saa bréndituotteilta kilpailu asemaansa hyodyttavaa tietoa, kuten bréndituotteiden méérét ja
hinnat hyvissd ajoin ennen kuin joutuu miettiméén omaa tuotantonsa myyntia. (ETL 2020.) Kaksois-
rooli vahvistaa entisestddn jo kaupan vahvaa asemaa ruuan elintarvikeketjussa. Kauppa pystyy pol-
kemaan brandituotteiden hintoja alaspdin omalla hintakilpailullaan, jonka takia teurastamot ovat pa-
kotettuja laskemaan omia ostohintojaan my06s maataloustuottajille. Eli kaupan private label -tuottei-
den hintapeli ei vaikuta pelkéstddn teurastamoille maksettavaan hintaan, vaan my0s tuottajahintoihin
teurastamoiden vilitykselld. (Maaseudun Tulevaisuus 18.3.2025.)

Private label -tuotteiden suosio on ollut tasaisessa kasvussa siitd asti, kun ne ovat markkinoille
saapuneet. Vuonna 2020, kaikista Suomen péivittdistavarakaupoista tehdyisti ostoksista noin 25 %
oli kaupan omia private label -tuotteita (Pdivittdistavara Ry 2020). Alla olevasta kuvasta 3. ndemme
koko muun Euroopan private label -tuotteiden osuudet vihittiistavarakaupan myynneistd vuonna
2024. Private label -tuotteiden on arvioitu kattavan keskimédrin 39 % koko Euroopan vihittiistava-
ramyynneistd, suurimpina private label -tuotteiden kuluttajina ollessa Sveitsi 51,6 % (2023 data),
Espanja 45,6 % ja Alankomaat 45,2 % (PLMA, 2025).

PRIVATE LABEL SHARE

BY COUNTRY 28.8%
(VALUE 2023/2024) Sweden

Kuva 3 Private label -tuotteiden osuus myynneisti Euroopassa vuonna 2024 (PLMA, 2025)

Private label -tuotteet ovat halvempi vaihtoehto kuluttajille, jonka johdosta tuotteiden suosio on
luultavimmin noussut niin paljon. Private label -tuotteiden suosion kasvaessa on niiden toimitusket-
jujen lapindkyvyydestd ja eettisyydestd alettu puhua myds enemman. Private label -tuotteiden selke-

dsti muita tuotteita halvempi hinta on heréttinyt huomiota ja niiden toimitusketjuja onkin aloitettu
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tutkia. Kansalaisjarjestd Finnwatch suoritti tutkimuksen sekd S-ryhmin, ettd K-ryhmén myynnissa
olevista private label tonnikalapurkkien toimitusketjujen eettisyydestd. Tutkimuksessa selvisi, ettd
tonnikalaa tuotetaan Thaimaassa, naapurimaista tulleiden siirtotyontekijéiden avulla, joiden ihmisoi-
keuksia poljetaan alas useilla eri tavoilla. Merkittdvimmaét ihmisoikeusloukkaukset olivat lapsityd-
voiman kéytto, liian alhaiset palkat ja tydturvallisuus puutteellisuus. (Finnwatch 2013.) S-ryhmaélla
on ollut my6s oma suurempi kohu omissa elintarviketoimitusketjuissaan, kun se huomasin Xtra pri-
vate label tomaattisdilykkeiden alkutuotannossa olleen lukuisia ihmisoikeusrikkomuksia (S-ryhma
2019).

5.2 Vahittaiskaupan pitkit sopimukset

Alkuvuonna 2025, Suomen ruokakaupoissa huomattiin uusi ilmid, kun lihaosaston jauheliha hyllyt
nuokkuivat tyhjini. Yhtend suurimpana syyné voidaan pitdd maitotilojen odotettua suuremman maa-
rdn viheneminen. Nautatiloja miird vuonna 2020 oli 9 780, kun taas vuonna 2024 tilojen mééri oli
tippunut kolmanneksen, 6 580. (Maaseudun Tulevaisuus 13.3.2025.) Vaikka tuotanto on laskenut, on
naudanlihan kulutus pysynyt samoissa lukemissa ja jopa hieman noussut. Maitotilojen vdhenemisté
selittdd kaupan kanssa tehdyt pitkdt sopimukset. Tuottajahinta on laahannut jo useamman vuoden,
jonka johdosta nautatilojen maéara ei ole voinut kuin vain laskea, silld tuotanto ei ole ollut kannattavaa.
(Maaseudun Tulevaisuus 18.3.2025.)

Pitkét sopimukset ja vihittdistavarakaupan suljettu kauppa pitdvét hinnat liian alhaisina. Vaikka
tuotteet loppuisivatkin kaupoista ei sopimushintoihin ole tullut muutoksia. Tdmén takia kysyntd ja
tarjonta eivit kohtaa tuottajan ja myyjédn vililld, jolloin markkinatalous ei ole mydskdén vapaata.
(Maaseudun Tulevaisuus 28.3.2025.) Vihittdistavarakaupat eivit halua avata omia sopimuksiaan,
jotta saavat pidettyd kilpailijansa aisoissa (Maaseudun Tulevaisuus 24.3.2025). Keskon sekd S-ryh-
mén vastaukset jauhelihapulaan ovat olleet samanlaiset mitd vahittdiskauppa on jo tehnyt vuosia, eli
heididn mukaansa sopimukset ovat sidottuja, joihin ei voi tehdd muutoksia, mutta teurastamot ja muut
teollisuuden kumppanit ovat vapaita neuvottelemaan tuottajien kanssa uusista hinnoista ja voivat kil-
pailla keskendén (Maaseudun Tulevaisuus 28.3.2025).

Lihatuotannon hinnat ovat vain nousseet viimeisten vuosikymmenten aikana, joka on myds nosta-
nut lihan hintaa koko Euroopassa, pois lukien Suomea. Irlannissa naudanlihan hinta on noussut pel-
kdstddan alkuvuoden (2025) aikana noin 10 %, Saksassa noin 2 % ja Ruotsissa noin 4 % kun taas
Suomessa hinta on laskenut noin 0,5 %. Kaiken nousun ja laskun lisdksi Suomen 1dhtdhinta on myds
noin 13,5 % muita aiempia mainittuja maita alhaisempi. Naudanlihassa hintaero ei ole ollut edes
suurinta, vaan suurin hintaero on lehmén lihan kohdalla. Muualla EU:ssa lehmén lihasta maksetaan
noin 40 % suurempaa hintaa kuin Suomessa. (Maaseudun Tulevaisuus 27.1.2025, Maaseudun Tule-
vaisuus 17.2.2025.)
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Vaikka kriteerit kotimaiselle tuotannolle ovat yksid maailman tiukimmista, maksetaan lihoista Eu-
roopan alhaisimpia hintoja (Maaseudun Tulevaisuus 24.3.2025). Pitkdt sopimukset mahdollistavat
vihittdistavarakaupalle seké teollisuudelle alhaisten hintojen pitdmisen sekd myods mahdollisuuden
laskea hintoja entisestdin. Samaan aikaan kun muualla Euroopassa lihan hinta on noussut, on Atria,
yksi johtavista lihataloista koko Suomessa, laskenut omia tuottajahintojaan. (Maaseudun Tulevaisuus
22.1.2025.)

Lihatuotannon vihentyminen Suomessa liian alhaisten hintojen takia, on alkanut tuottaa kaupalle
ja teollisuudelle myds ongelmia. Koska lihaa ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi tdyttddkseen timéanhet-
kistd kysyntdd, on ainoa vaihtoehto ostaa lihaa ulkomailta, jossa hinta on jo valmiiksi Suomen tasoa
korkeampaa ennen kuin sithen on ehditty edes lisdtd kuljetuksesta koituvia kuluja. Kaiken lisdksi,
liha on tuotettu tiysin eri eettisilld kriteereilld kuin Suomen lihatuotannossa. (Maaseudun Tulevaisuus
18.3.2025.) Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton (MTK) toinen puheenjohtaja, sekd lypsykar-
jatilallinen Tero Lahti on kommentoinut Suomen lihatuotannon tdmén hetken tilannetta kestamatto-
miksi ja ettd kauppojen tulisi avata omia sopimuksiaan, jotta markkinat paésisivit vapaaseen mark-
kinatalouteen ja lihatuotannon alkaisi taas elpyd (MTK 29.2.2024, Maaseudun Tulevaisuus
24.3.2025).

53 Ilmastonmuutos

Ilmastonmuutoksen tuoma epdvarmuus sddolosuhteisiin, on aiheuttanut suurta vaikutusta myos maa-
taloustuotannossa. Ilmastonmuutoksen tuomat sdin dari-ilmiét ja nopeat vaihtelut ovat lisdéntyneet
aiheuttaen tuhoja viljelykasvien kasvukauteen, lisdé satotappioiden riskejé ja pakotta maataloustuot-
tajat sopeutumaan uusiin viljelymenetelmiin (Ilmatieteenlaitos 2011). Séén &ari-ilmi6ihin lukeutuu
helleaallot, kuivuus, rankkasateet, myrskyt, tulvat sekd maastopalot. Helteen tuoma kuivuus on vai-
kuttanut varsinkin Eteld-Euroopassa, joissa ympérivuotinen maataloustuotanto on vaikeutunut helle-
aaltojen takia. Pidempi ldmmin aikakausi on taas auttanut Pohjois-Euroopassa pidentiden kasvukautta.
(Milicevic 2023.) Pidemmin kasvukauden lisdksi, ilmastonldmpenemisen myo6td kasvanut CO2-pi-
toisuus ilmakehissd parantaa viljelykasvien resurssien kayton tehokkuutta (Olesen & Bindi 2002).

Vaikka alkutuotanto hydtyy Pohjois-Euroopassa ilmaston lampenemisesté, on se vain lyhyen ai-
kavilin etu. Kasvukasien liiallinen piteneminen tarkoittaa kuumempia ajanjaksoja kausien keskelld
sekd suurempaa kuivuutta, joka yhdessd rankkasateiden kanssa vauhdittaa maaperéin eroosiota. (Eu-
ropean Enviroment Agency 24.9.2025.) Hy6tyd ilmastonlimpenemisestd ei ndy Eteld-Euroopassa,
vaan ovat vaikutukset ainoastaan negatiivisia liian korkeiden lampdtilojen aiheuttaman kuivuuden ja
sadn ddri-ilmididen takia. [lmastonldmpenemisen tuoman kuumuden, onkin ennustettu nostavan koko
maapallon viljelyvydhykettd kohti pohjoista pallonpuoliskoa noin 1200 km vuosisadan loppuun men-
nessd (Godde ym. 2021).
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[Imastonmuutoksen tuomat sdén ddri-ilmiot aiheuttavat myds taloudellista epdtasa-arvoa maata-
louden toimitusketjuissa. Sdén ddri-ilmiot ovat johtaneet heikompiin satoihin ja korkeampiin tuotan-
tokustannuksiin, jotka vaikuttavat ldpi maatalouden toimitusketjujen tuotteiden méadrassd, laadussa
sekd hinnoissa (European Enviroment Agency 09/2019). Ilmastonldimpenemisen tuoma lampdostressi
vaikuttaa negatiivisesti my0s eldintuotannossa. Lamp0stressi voi vaikuttaa tuotteiden laatuun, kuten
kanamunien kokoon tai niiden kuoren vahvuuteen, maidon rasvaprosenttiin seki lihan vériin tai sen
koostumukseen. Kaikki ndma tekijat vahentévét tuotteen houkuttavuutta asiakkaille, jolloin myynti-
madrit vihenevit. (Bernabucci ym. 2002.) Mikéli tuotteen laatu heikkenee liikaa, sitd ei voida endd
padstdd markkinoille, silld se ei tdytd Euroopan unionin tai Suomen valtion elintarvikkeille asettamia
laatuvaatimuksia (Godde ym. 2021). Téllaisessa tilanteessa maataloustuottajat eivét saa myynti tuloja

valmistamastaan tuotteesta, vaan joutuvat itse vastaamaan aiheutuneesta taloudellisesta tappiosta.

5.4 Maatalouspolitiikka

5.4.1 Suomen sekda EU:n maataloustuki muutokset

Elintarvikkeiden hintamarginaalin yhtend nousu tekijdand on pidetty jo pitkddn Euroopan Unionin
méidrittelemdd yhtendisempdd maatalouspolitiikka muutosta (Common Agricultural Policy, CAP),
jossa maataloustuottajien saamat hintatuet on korvattu suorilla tuilla. Suoran tuen idea on se, etti
maataloustuottajille maksetaan kiinted summa, riippumatta siitd myytiinkd tuotteita, kuinka paljon tai
milld hinnalla eteenpdin maatalouden toimitusketjuissa. (MTT Taloustutkimus 2008.) Suoran tuen
médrd on kaikille yleistd tietoa, jonka takia elintarvikeketjussa seuraavana olevat teollisuuden seké
kaupan ostajat ovat voineet kéyttii tietoa hyvikseen vaatien vield alhaisempaa hintaa. Néin tuki paé-
see teoriassa valumaan aina alkutuotannolle tarkoitetusta avusta, elintarviketeollisuuden ketjun mui-
hin osiin. Elintarvikeketjun hinnanmuodostuminen on kuitenkin hyvin monimutkainen sekd moni-
osainen prosessi, joten tuen valumista ei voida suoraan todistaa. (Kuosmanen ym. 2009.)

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistus on paitsi monimutkaistanut tuki-
Jjérjestelmid, niin on se myds lisdnnyt tuottajien vélistd eriarvoisuutta ohjaamalla tukia enemmaén suu-
remmille maatiloille. CAP-uudistuksen muita vaikutukset ovat osaltaan vaikuttaneet maatilojen maa-
rdn vdahenemiseen, joka vuosien 2005 ja 2020 vililld oli noin 37 % koko EU:ssa (Eurostat 2020).

Euroopan Unionin CAP uudistus on tukiasioiden vaikeuttamisen lisdksi eriarvoistanut tuottajia,
ohjaten EU:n tukia enemmén suurempia maatiloja kohti. CAP uudistuksen luomaa epétasa-arvoa
tuottajien vélilld sekd sekavaa tukijarjestelmédi, voidaan pitdd yhtend syypdénd euroalueen maatilojen

viahenemisen, kun maatilojen mééra laski 37 % vuodesta 2005, vuoteen 2020 (Eurostat 2020).
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5.4.2  Maataloudessa tilojen kokojen vaikutus (EU)

Maataloustilojen méérédssd on havaittu laskevaa trendid jo useampi vuosi putkeen. Euroopassa ylei-
simmit, eli pienet maatilat 5 hehtaari ja alle, ovat alkaneet muodostua kannattomaksi ja on niité aloi-
tettu lopettaa (Euroopan parlamentti, 2020). Alla olevasta kuviosta 4. ndemme miten maatilojen

madrd on laskenut Suomessa, kunnasta riippuen noin 20-30 % tarkastelujakson aikana.
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Kuva 4 Maatilojen méira vuosina 2010 ja 2023 (LUKE)

Lopettaneita tiloja on aloitettu yhdistéad joko myymisen tai sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.

Tilan pellot myyddéin yleensé eteenpdin kahdesta syystd. Kun tilaa ei pysty endi itse hoitamaan esi-
merkiksi vanhan ién takia, tai alemmin mainitun, kun tilan ylldpito ei ole endé kannattavaa. Lopetta-
neiden tilojen peltoja, on my0s vuokrattu paljon eteenpiin viime vuosina. (LUKE, 2021.) Eli vaikka
maatilojen lukumédrd on vdahentynyt, maatalousmaan kéytto ei ole suoranaisesti laskenut, vaan pel-
toala on keskittynyt yhd harvempien, suurempien tilojen omistukseen, jonka niemme alla olevasta

kuviosta 5.
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Kuva 5 Kiytossd oleva keskimddrdinen maatalousmaa ha/tila vuosina 2010 ja 2023
(LUKE)

Mitd pienemmaét maatila koot, sitd vihemman tuottajilla on neuvotteluvoimaa elintarvikeketjussa
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2013). Eli neuvotteluvoiman kannalta on hyvé, ettd tilat ovat alkaneet
keskittyd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Lopettaneiden tilojen peltomaat on saatu myytya tai vuok-
rattua eteenpdin vield ilman suurempia ongelmia. T4lld hetkelld Suomessa olevasta maatalousmaasta
vajaa puolet, noin 45 %, on nurmikasvituotantoa eli eldintuotannolle tarkoitettua rehutuotantoa. Li-
hatuotannon supistuessa my0s rehuntarve vihenee, miké voi johtaa siihen, ettd osa maatalousmaasta
vapautuu muuhun viljelykdyttoon tai vaihtoehtoisesti kokonaan maataloustuotannosta poikkeavaan
maankdyttoon, kuten metsitykseen, energiakasvien viljelyyn tai poistua kokonaan maataloustuotan-
nosta esimerkiksi uusien asuinrakennuksien rakentamiseen. (LUKE 2021.) Mikaili peltomaat alkavat
siirtyd maatalouden ulkopuolelle, on se iso uhka Suomen huoltovarmuudelle. Peltoalueet vahenevit

ja ruokajérjestelmé on enemman riippuvainen tuonnista (mmm, 2022).

5.4.3  Suomen kriteerit ruuan laadulle vs muu Eurooppa

Suomen kuuluessa EU:n, on silld velvollisuudet tayttdd EU:n asettamat valmistuksen laatukriteerit
omassa maataloustuotannossa. Laatustandardit maardytyvit EU:n CAP:n ohjelman mukaan, joita
Suomen maatalous noudattaa ldhes tdydellisesti. Maantieteellisen sijainnin, sekd muiden erityisolo-

suhteiden, kuten pitkien etdisyyksien ja pienien tilojen johdosta, on Suomen valtio asettanut omalle
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tuotannolleen useita muita laatuvaatimuksia, jotka ovat EU:n kriteereisti selkedésti tiukempia. Hyvéana
esimerkkind téstd ovat Suomen oma salmonellavalvonta, tiukempi sditely kasvinsuojeluaineiden kdy-
tossd sekd antibiootti vapaa sianlihatuotanto (Sikava-terveysohjelma). (Lonka 2023, Ruokavirasto
2023.) Tiukemmat laatukriteerit Suomalaiselle tuotannolle on ollut strateginen kilpailupéétos, koska
aiemmin muita EU:n maita halvemmalla hinnalla kilpailu ei ole ollut mahdollista (Marttila 2022).

Jatkuvasti tiukentuvat kriteerit ovat hyvéksi, jotta ruualle voidaan varmistaa korkein mahdollinen
laatu, mutta se pakottaa tuottajat myos kuluttamaan enemmain resursseja tuotantoonsa puskien tuot-
teidensa hinnan ylos tai pahimmassa tapauksessa katteet vield pienemmiksi (Valtioneuvosto 2023).
Vihittdiskaupalla on avaimet reiluun markkinatalouteen Suomen maatalouden toimitusketjuissa, val-
tavan markkina-asemansa johdosta, mikéli se alkaa avata omia sopimuksiaan ja samalla my0s lyhen-
tdd kyseisten sopimuksien kestoa toimitusketjuissa. Ndin nousseisiin tuotantokustannuksiin voidaan
reagoida nopeammin. (Maaseudun Tulevaisuus 18.3.2025.) Jotta Suomen huoltovarmuus pysyisi ja
kotimaisesti sekd korkealla laadulla tuotettuja elintarvikkeita saataisiin varmasti jatkossakin kauppoi-
hin, on vaihtoehdoiksi ehdotettu kaupan omien katteiden laskemista, tasaisempaa riskien kantamisen
jakoa toimitusketjuissa sekd koko ruokajérjestelman taloudellisen kestdvyyden vahvistamista. (Tal-
lontire ym. 2011, Maaseudun Tulevaisuus 18.3.2025).
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia maatalouden toimitusketjujen sisiltd 16ytyvaa epitasa-ar-
von tekijoitd sekd analysoida mitka tekijat voivat lisdtd tdtd epdtasa-arvoa. Tutkimuksen alussa maa-
ritettiin mitd epétasa-arvo toimitusketjuissa on ja miten se voi ilmetd. Tutkimustulosten perusteella
maatalouden toimitusketjuissa esiintyva epétasa-arvo on voitu tiivistdd kolmeen péé luokkaan, joissa
epatasa-arvoa ilmenee selkedsti eniten. Luokat ovat epdoikeudenmukainen hinnoittelu, epétasapai-
noinen kaupankadynti ja riittdméaton korvaus tehdysta tyostd. Merkittdvin yhdistéva tekija kaikilla kol-
melle on neuvotteluvoiman epédsuhta véhittdiskaupan ja tuottajien vilill4, joka on seurausta markki-
noiden rakenteellisesta keskittymisestd ja yksittdisten suurten kauppaketjujen kuten S-ryhmién ja K-
ryhmén vahvistuneesta asemasta. (Chen ym. 2022, Hukari 2024.)

Koska asia on tutkimustasolta uudehko, ei siitd ole ehtinyt muodostua vield laajaa kirjallisuuspoh-
jaa tai vakiintuneita tutkimusperinteitd. Taméin vuoksi osa kiytetyistd ldhteistd edellyttidd erityistd
lahdekriittisyyttd. On tidrkedd huomioida, ettd osa aihetta kisittelevdstd aineistosta on tuotettu kysei-
sen alan toimijoiden tai heidén sidosryhmiensd toimesta, mika saattaa vaikuttaa esitetyn tiedon puo-
lueettomuuteen. Tutkimuksessa olen pyrkinyt hyddyntdméédn padsddnnollisesti neutraalisti seké kriit-
tisesti asiaa kisittelevid ldhteitd, jotta tutkimustulokset perustuisivat mahdollisimman objektiiviseen
ja luotettavaan tietoon. Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa mahdollisimman tasapainoi-
nen ja tieteellisesti tarkka kokonaiskuva tdmén hetken tuottajien ja kaupan vilisestd epdtasa-arvosta
maatalouden toimitusketjuissa.

Tulokset osoittivat alkutuotannon huomattavasti heikomman mahdollisuuden siirtdd nousevia tuo-
tantokustannuksia eteenpdin kohti kuluttajia maatalouden toimitusketjuissa, verrattuna muuhun elin-
tarviketeollisuuteen ja vihittdiskauppaan. Pitkien sopimusten ja alhaisen neuvotteluvoiman johdosta
alkutuotanto on yleensd pakotettu pitimédén oma hintansa alhaisena, my®ds silloin kuin alkutuotannon
kustannukset ovat nousseet. (Busch & Spiller 2016, PTT raportteja 230 2011.) Juuri tdmé ilmid ko-
rostui Covid-19 pandemian ja energiakriisin aikana, kun alkutuotannon tuotantokustannukset, kuten
polttoaineiden, lannoitteiden ja rehujen hinnat nousivat merkittdvéasti, samalla kun tuottajille makset-
tava hinta pysyi samana. Heikomman neuvottelu asemansa johdosta, alkutuotannolla on yleensa hy-
vin alhaiset mahdollisuudet vaikuttaa sopimusehtoihin tai elintarvikkeiden hintatasoon, jonka takia
alkutuotanto joutuu kantamaan suurimman osan nousseiden tuotantokustannuksien riskistd, ilman
mahdollisuutta saada siitd oikeutettua korvausta.

Epétasaisen tulonjakautumisen lisdksi tutkimus nosti esiin toimitusketjujen rakenteellisen la-
pindkyméttomyyden. Tamé rakenteellinen ongelma vaikeuttaa reilun arvonjakautumisen toteutu-
mista ja muodostaa kuluttajahinnan siten, ettd kuluttajilla ei ole mahdollisuutta arvioida, mika osuus
tuotteen hinnasta lopulta paityy alkutuottajille. Tdmi on erityisen ongelmallista, silld tutkimukset
osoittavat, ettd kuluttajat ovat entistd valmiimpia maksamaan enemmaén kotimaisesta ja ldhelld tuote-
tusta ruoasta, mikéli he voivat varmistua siitd, ettd tuottajat saavat ty0stdéin kohtuullisen korvauksen
(Busch ja Spiller 2016).
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Toimitusketjujen ldpindkymattomyyteen ja arvonmuodostuksen epdselvyyteen liittyvéit myos pri-
vate label -tuotteiden, eli kaupan omien merkkien, lisddntyminen. Private label -tuotteiden yleistymi-
nen on vahvistanut vahittdiskauppojen neuvotteluvoimaa entisestdén, silld kaupat toimivat samanai-
kaisesti sekd ostajina ettd valmistuttajina, mika antaa niille mahdollisuuden hallita hintatasoa ja tuo-
tantoehtoja omien etujensa mukaisesti. Tdssa tilanteessa alkutuottajat joutuvat usein kilpailuttamaan
tuotantoaan tiukoissa sopimusehdoissa ilman mahdollisuutta vaikuttaa tuotteen lopulliseen hinnoitte-
luun tai markkinointiin. Lisdksi private label -tuotteiden valmistuksessa voidaan hyodyntia seka ko-
timaista ettd ulkomaista raaka-ainetuotantoa, miké saattaa aiheuttaa epaselvyytta ja vaarinkéasityksia
kuluttajien keskuudessa tuotteen alkuperisté ja tuotantotavoista. Néin private label -jarjestelmét voi-
vat lisdtd toimitusketjun sisdistd epdtasa-arvoa ja edelleen hamaértdaad kuluttajien kdsitysta siitd, kuka
toimitusketjussa hydtyy eniten tuotteesta maksetusta hinnasta.

Tutkimus nosti esiin my0s poliittisten sekéd taloudellisten rakenteiden merkittivyyden epitasa-ar-
von muodostumisessa maatalouden toimitusketjuissa. Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitii-
kan (CAP) uudistuksilla oli tarkoitus auttaa alkutuottajia ja tasoittaa tuotannon vilisid eroja. Uudis-
tukset ovat kuitenkin ohjanneet maataloustukia entistd enemmén suuremmille tiloille, laittaen pie-
nemmit tilat aikaisempaa suurempaan ahdinkoon. Tukimuutos on siis aiheuttanut suurempaa eriyty-
misté tilojen vililld ja madaltanut pienempien tilojen toimintakelpoisuutta sekd kannattavuutta. Ke-
hitys on johtanut maatilojen miirin vdhenemiseen ja maatalousmaan keskittymiseen yhd harvem-
mille toimijoille, mika pitkilld aikavélilld voi heikentdd elintarvikehuoltovarmuutta. (LUKE 2021,
mmm 2022.)

Kokonaisuudessaan tutkimustulokset osoittavat, ettd maatalouden toimitusketjujen epétasa-arvo
on moniulotteinen ja systeeminen ongelma, joka ei synny yksittéisistd tekijoistd, vaan on seurausta
useiden rakenteellisten ja markkinaehtoisten mekanismien yhteisvaikutuksesta. Jatkotutkimusta tar-
vitaan erityisesti konkreettisten keinojen kehittdmiseksi epétasa-arvon vdhentdmiseksi, kuten sopi-
muskaytantdjen ldpindkyvyyden parantamiseksi, alkutuottajien neuvotteluvoiman vahvistamiseksi ja

reilumpien arvonjakomallien edistdmiseksi koko toimitusketjun tasolla.
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