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Téssa tyossé tarkastellaan kryptovaluuttojen kuulumista yrityskiinnityksen alaan Suomen
oikeusjarjestelmdssa. Yrityskiinnitys on keskeinen vakuusmuoto, jonka tarkoituksena on mahdollistaa
yritysten irtaimen omaisuuden kdyttiminen, esimerkiksi luoton vakuutena, ilman hallinnan siirtoa eli
traditiota. Kryptovaluuttojen oikeudellinen asema Suomen oikeusjérjestelméssé on vield epéselvé ja
kontekstista riippuvainen, joten on tarpeellista tarkastella niiden kuulumista yrityskiinnityksen alaan.
Tyo0ssa tarkastellaan lisdksi mahdollisuutta pantata kryptovaluuttoja yrityskiinnityksestd huolimatta.

Tutkielma on lainopillinen, jossa analysoidaan voimassa olevaa lainsdédintoé, oikeuskaytintod ja
oikeuskirjallisuutta. Tarkastelu kohdistuu erityisesti yrityskiinnityslakiin seké kryptovaluuttojen
asemaan suomalaisessa ja Euroopan unionin oikeudessa. Tutkimuksessa arvioidaan kryptovaluuttojen
rinnastettavuutta muihin yrityskiinnityksen alaan kuuluviin omaisuuslajeihin, kuten arvo-osuuksiin ja
arvopapereihin seké niiden mahdollista omaa erityisasemaa.

Tutkielmassa esitetddn, ettd kryptovaluutat voidaan tulkita yrityskiinnityksen alaiseksi omaisuudeksi
historiallis-tavoitteellisen ja analogisen tulkinnan perusteella. Vaikka kryptovaluutat eivit suoraan
kuulu yrityskiinnityslaissa méaériteltyihin omaisuuslajeihin, ne voidaan analogisesti rinnastaa
esimerkiksi arvo-osuuksiin ja muuhun rahoitusomaisuuteen. Systemaattisen ja historiallis-
tavoitteellisen tulkinnan avulla tutkielmassa esitetddn myds, ettd kryptovaluuttoja olisi mahdollista
erillispantata yrityskiinnityksestd huolimatta.
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohdat

Kryptovaluuttojen oikeudellinen asema on ollut oikeudellisen keskustelun kohteena,
erityisesti koskien niiden luonnetta ja kdyttdd, niin kotimaassa, Euroopan unionissa kuin
maailmallakin. Kryptovaluuttojen kdyttdd vakuutena on jo tutkittu ldhinné panttauksen
ndkokulmasta, mutta kryptovaluuttojen asema osana yrityskiinnitysti on edelleen epéselva.
Yrityskiinnityslaki (YrKiinL, 634/1984) tuli voimaan vuonna 1986, ja lailla korvattiin
aikaisemmin voimassa ollut laki irtaimistokiinnityksesta (IrtKiinL, 55/1923).
Yrityskiinnityksen avulla elinkeinonharjoittaja voi kdyttda irtainta omaisuuttaan vakuutena
ilman, ettd sen hallintaa tarvitsee luovuttaa. Tamai ty0 tarkastelee kryptovaluuttojen
soveltuvuutta osaksi yrityskiinnitysté erityisesti niiden nykyisen oikeudellisen aseman ja
omaisuusluonteen nikokulmasta. Kryptovaluuttojen monipuolisen kiyton yleistyminen ja
niiden kasvava taloudellinen merkitys luovat relevantteja esinevakuusoikeudellisia

kysymyksid, esimerkiksi yrityskiinnitykseen liittyen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, voidaanko kryptovaluuttoja pitad
yrityskiinnityksen alaan kuuluvana omaisuutena Suomen oikeusjérjestelméssi. Asiaa
tarkastellaan seké kansallisen ettd Euroopan unionin lainsédéddédnnon ja oikeuskdytdnnon
pohjalta. Tarkastelun kohteena on myds kryptovaluuttojen oikeudellinen luonne

omaisuuserana.

Toinen tutkimuskysymys on se, voidaanko kryptovaluuttoja myds pantata yrityskiinnityksesti
huolimatta. Myds tima kysymys on erityisen keskeinen, silld lain l&htokohtana on

erillispanttauksen kielto, johon on kuitenkin asetettu rajatut poikkeukset.

Niéihin kysymyksiin pyritdén vastaamaan selvittdmélld, voidaanko kryptovaluuttoja rinnastaa
johonkin yrityskiinnityksen alaiseen omaisuuteen, kuuluvatko ne yrityskiinnityksen piiriin

tdysin omana omaisuusluokkana vai jaévitko ne yrityskiinnityksen ulkopuolelle.

Aiheen tutkiminen on tarpeellista, koska voimassa oleva lainsdddanto ei yksiselitteisesti
maédrittele kryptovaluuttojen asemaa yrityskiinnityksesséd. Oikeuskdytinndssd on esiintynyt

myos erilaisia tulkintoja kryptovaluuttojen omaisuusluonteesta.



Aiheen kisittely alkaa yrityskiinnityksen perusteiden ja tavoitteiden tarkastelulla. Seuraavaksi
siirrytdén kryptovaluuttojen oikeudellisen aseman kisittelyyn Suomen ja Euroopan unionin
oikeuden ndkdkulmasta. Témén jilkeen analysoidaan kryptovaluuttojen asemaa osana
yrityskiinnitystd, ottaen huomioon aiemmat oikeudelliset tulkinnat seké yrityskiinnitykseen
liittyva sdéntely. Lopuksi esitetddn tutkimuksen johtopédétokset ja tulkintasuositukset ja

otetaan kantaa oikeustilaan ja sen kehittdmiseen.
1.3 Tutkimusmetodit

Tutkielmassa sovelletaan ensisijaisesti lainopillista eli oikeusdogmaattista menetelmaa, silla
tavoitteena on selvittda voimassa olevan oikeuden siséltod ja tulkintaa.! Lainopin avulla
selvitetddn voimassa olevan oikeuden siséltdd ja annetaan normi- ja tulkintakannanottoja.
Normikannanottoilla otetaan kantaa siithen, mitka oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan
oikeuteen. Tulkintakannanotoilla pyritddn antamaan oikeusnormille jokin tarkempi
merkityssisiltd.? TyOssi keskitytddan de lege lata -analyysiin, eli tutkitaan voimassa olevan
lainsaddédnnon merkityssisdltod. Perustana ovat oikeusjirjestykseen siséltyvit saadokset.
Tutkielmassa analysoidaan oikeusnormien soveltamisalaa, ja arvioidaan niiden mahdollisia
merkityssisiltoja erilaisissa kdyttotilanteissa, seké jasennetiin niitd systemaattisesti.
Tulkintakannanottoihin pédéstéén erityisesti historiallista-tavoitteellisen, analogisen sekd
systemaattisen tulkinnan avulla. Tutkielmassa hyodynnetddn lainsdddantod, esitoitd,
oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. TyOn tavoitteena on esitdd selked ja perusteltu
oikeudellinen tulkinta kryptovaluuttojen kuulumisesta yrityskiinnityksen soveltamisalaan ja

esittdd suosituksia oikeuden kehittimiseksi de lege ferenda -nakokulmasta.*

! Hirvonen 2011, s. 21-22.

2 Hirvonen 2011, s. 22 ja Kaisto 2005 s. 345.

3 Aarnio 2011, s. 13.

* De lege ferenda -tutkimuksesta ks. Leskinen 2022, s. 1158.



2 Yrityskiinnityksesta ja kryptovaluutoista
2.1 Yrityskiinnitys
2.1.1 Yrityskiinnityksen tavoitteet

YrKiinL:n tavoitteena on parantaa yritysten mahdollisuutta kiyttdd irtainta omaisuutta luoton
vakuutena erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa. Lailla haluttiin liséksi
vihentdd yritysten tarvetta turvautua yrityksen ulkopuolisten tahojen antamiin vakuuksiin.’
Aikaisemmin voimassa ollut irtaimistokiinnitys ja IrtKiinL, jota voidaan pitda
yrityskiinnityksen edeltdjani®, oli melko suppea. Lisiksi se tuotti kiinnityksenhaltijalle
yrityskiinnitystd heikomman suojan niin suhteessa vakuudenantaja-velalliseen kuin tdmén
muihin velkojiinkin nahden.” Lisdksi irtaimistokiinnitysté kéytettiin lahinné lisdvakuutena,
eivitkd pankit vélttdmatta hyviksyneet irtaimistokiinnitystd yksindén vakuutena.® On
kuitenkin hyvd huomata, ettd myds yrityskiinnitystd harvemmin kéytetdén yksinddn

vakuutena.’

Pienten ja keskisuurten yritysten intresseissd on usein kayttéa irtainta omaisuutta vakuutena.
Ongelmaksi télléin muodostuu sivullissitovuuden edellytykseksi asetettu julkivarmistus.
Etenkin irtaimen esineen panttaukseen liittyvd hallinnansiirtovaatimus aiheuttaa yrityksille
ongelmia, koska yrityksen intresseissd olisi kdyttdd kohdetta edelleen panttauksesta
huolimatta. Toinen ongelma perinteisessd panttauksessa on panttauksen
yksiloitdvyysvaatimus.'® Usein yritys haluaa kiyttdd irtainta omaisuuttaan vakuutena
kokonaisuutena useiden yksittdisten vakuuksien sijaan.!! Yrityskiinnitys on ratkaisu edelld

mainittuihin ongelmiin.

Yrityskiinnityksen vahvuuksia ovat yrityskiinnityksen alaan kuuluvan omaisuuden laajuus,
vakuusoikeuden perustamisen helppous ja vakuusomaisuuden kiyton joustavuus.
Yrityskiinnitys kohdistuu vaihtelevaan omaisuusmassaan yrityskiinnitys esté irtaimen kayttoa

tai siirtimistd samalla tavalla kuin monien muiden vakuuskayttomahdollisuuksien kohdalla.!?

S HE 190/1983 vp, s. 1-2.

¢ Tuomisto 2007, s. 1.

7 Tammi-Salminen 2015, s. 387.

8 HE 190/1983 vp, s. 4.

? Ks. yrityskiinnityksen lisivakuutuskéyton syistd esim. Tuomisto 2007, s. 15.
10 Esim. Havansi 1992, s. 30-31 ja s. 69.

' Tammi-Salminen 20135, s. 385-386.

12 Tuomisto 2007, s. 5.



Yrityskiinnityksestd on haluttu tehda sellainen vakuusmuoto, joka olisi mahdollisimman
monelle yritykselle kdyttokelpoinen. Liséksi lakia valmisteltaessa on haluttu saataa
yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden skaala laajaksi ja jopa niin laajaksi, ettd kaikki
yrityksen elinkeinotoiminnassa kéytettéva irtain omaisuus olisi yrityskiinnityksen avulla

kiytettdvissa vakuutena.'®

Yrityskiinnityksen tuottaman panttioikeuden voidaan kuitenkin katsoa olevan heikompi
verrattuna tavanomaiseen panttioikeuteen. Esimerkiksi velkojien maksunsaantijarjestyksesti
annetun lain (1578/1992) 5.1 §:n mukaan konkurssissa yrityskiinnityksen etuoikeus on vain
50 % kiinnitetyn omaisuuden arvosta.!* Lisaksi esimerkiksi poikkeukset erillispanttauksen
kieltoon heikentdvit yrityskiinnityksen suhteellista asemaa verrattuna tavanomaiseen

panttioikeuteen. '
2.1.2 Yrityskiinnityslain soveltamisala

YrKiinL 1 §:n mukaan yrityskiinnityksen perusedellytyksend on se, ettd vakuudenantaja on
kaupparekisteriin merkitty elinkeinoharjoittaja. Lisdksi edellytyksend on se, ettd kiinnitettdva

omaisuus on elinkeinoharjoittajan omistuksessa, ja kyseessd on irtainta omaisuutta.

Lain tavoitteena on se, ettd yrityskiinnitys olisi kaikkien elinkeinonharjoittajien kdytettavissa.
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan seké liikkeen- ettd ammatinharjoittajaa. Kiinnityksen
voisivat tehda kaikki, jotka ovat merkitty kaupparekisteriin.!® YrKiinL:n esitoisséd mainitaan,
ettd yrityskiinnitys voidaan vahvistaa elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaan kuuluvaan
irtaimeen omaisuuteen. Kriteereiksi on esitetty esimerkiksi se, ettd kiinnitettivd omaisuus on
elinkeinoharjoittajan omistuksessa. Tammi-Salmisen mukaan omistuksen kriteeri niyttéisi
olevan kuitenkin laajempi kuin YrKiinL 1 § antaa ymmartdd, perustuen myds esimerkiksi
erilaisiin oikeuksiin.!” Tdmén liséksi kiinnitys ei saa kohdistua elinkeinoharjoittajan
yksityiseen omaisuuteen.!® On kuitenkin katsottu ettd, kun kyseessi on oikeushenkild ja
elinkeinoharjoittaja, jonka toiminnan tarkoitus on tuoton hankkiminen, kdytinnossa talla

kriteerilld ei ole merkitystd. Kriteerilld ndyttdisikin olevan merkitysté ldhinnd, kun kyseessa

13 Ks. HE 190/1983 vp, s. 2.

!4 Tiytyy kuitenkin huomata, ettd ulosotossa yrityskiinnitys tuottaa etuoikeuden omaisuuteen tiydestd arvosta
(ks. tarkemmin velkojien maksunsaantijarjestyksesti annetun lain 5.2 §).

135 Erillispanttauksen kiellosta ks. tarkemmin luvusta 4.1.

16 HE 190/1983 vp, s. 6.

17 Tammi-Salminen 2015, s. 397.

8 HE 190/1983 vp, s. 6.



on toiminimiyrittdjd. Ongelmia erottelun kanssa voi tulla kuitenkin my6s avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion kanssa.!® Liséksi elinkeinotoimintaa harjoittavan yhteison kohdalla

kysymys tulee relevantiksi lahinna silloin, kun yhteisd harjoittaa myos aatteellista toimintaa.°
2.1.3 Yrityskiinnityksen alaan kuuluva omaisuus

YrKiinL 3 §:ssd listataan se irtain omaisuus, joka kuuluu yrityskiinnityksen alaan.
Yrityskiinnitys koskee YrKiinL 3 §:n mukaan 1) rakennuksia, rakennelmia, koneita, kalustoa
ja néihin verrattavaa kédyttbomaisuutta, 2) tavaramerkkioikeutta, toiminimioikeutta,
mallioikeutta, patenttioikeutta ja muuta immateriaalioikeutta sekd vuokraoikeutta,
kayttooikeutta, irrottamisoikeutta ja muuta erityistd oikeutta sekd muuta kdyttdomaisuutta, 3)
aineita, tarvikkeita, valmisteita, tavaroita ja muuta vaihto-omaisuutta, seki 4) kassavaroja,
saatavia, arvopapereita, arvo-osuuksia ja muuta rahoitusomaisuutta. Niistd kohdista tissd
tydssd lahemmin tarkasteltavaksi tulee momentin kohta 4, silld tdhdn omaisuuslajiin

kryptovaluutat on yleisesti katsottu rinnastuvan.?!

Lain esitoissd kuvataan, kuinka yrityskiinnityksen alaan kuuluu my®os helposti pantattavaa
omaisuutta kuten osakkeita, obligaatioita ja muita arvopapereita.?> Myohemmin
yrityskiinnityslakiin on tehty muutos, jossa yrityskiinnityksen alaan lisdttiin myos arvo-
osuudet. Ndma lisittiin pykéldn 4 kohtaan muiden rahoitusomaisuuserien joukkoon.??
Majamaan tulkinnan mukaan YrKiinL:n lisattiin arvo-osuudet 1dhinnd varmuuden vuoksi”.
Majamaa kuvailee yrityskiinnitystd sateenvarjona ja yrityskiinnityksen piiriin kuuluvat

varallisuus lajista ja laadusta riippumatta.?*
2.1.4 Yrityskiinnitys panttioikeutena

Tulkinnallista problematiikkaa yrityskiinnitykseen liittyen luo sen luonne panttioikeutena.
YrKiinL 7 §:n mukaan yrityskiinnitys tuottaa panttioikeuden kiinnitettyyn omaisuuteen. Myds

IrtKiinL:ssé kéytettiin kiinnityksen tuottamaa oikeutta panttioikeutena.?® Toisaalta laissa ei

19 Tuomisto 2007, s. 61-63 ja Ojanen — Sutinen 1986, s. 62.

20 Tyomisto 2007, s. 61.

21 Ks. kryptovaluuttojen omaisuusluonteesta luvuista 2.2, 2.3 ja 3.1.

22 HE 190/1983 vp, s. 7.

23 HE 107/1990 vp, s. 78.

24 Majamaa kuvailee, ettd yrityskiinnityksen alaan kuuluu kaikki yrityksen irtain omaisuus sen lajista tai laadusta
riippumatta. Tama puhuisi sen puolesta, ettd arvo-osuuksien lisdémisté lakiin voidaan pitdd varotoimenpiteena.
Ks. tarkemmin Majamaa 1991, s. 508-509.

25 Tuomisto 2007, s. 7.



todeta panttioikeudelle minkdénlaista méaritelmai. Oikeuskirjallisuudessa panttioikeuden
médritelmédn on kuitenkin kuulunut muun muassa yksilditdvyysvaatimus eli se, ettd
panttioikeus kohdistuu yksiloityyn esineeseen.?® Yrityskiinnityksessé poikkeuksellisesti
vakuuskohde on ldhes kokonaan yksiloimidton.?” Téllaista yksiloitdvyyttd ei kuitenkaan
yrityskiinnityksessd ole edes mahdollista saavuttaa, silld yrityksen irtain omaisuus annetaan

vakuudeksi kokonaisuutena ja mahdollisesti ajan saatossa vaihtelevana.

Irtaimen esineen panttauksessa padsdaantona julkivarmistuksen saamiseksi on hallinnan siirto
eli traditio.?® Kartion mukaan hallinta merkitsee tosiasiallista valtasuhdetta esineeseen.?’
Yrityskiinnitys on tdssékin suhteessa poikkeus pddsdaantdon, silld yrityskiinnityksen
perimmadinen tarkoitus on antaa vakuudeksi irtainta omaisuutta nimenomaan ilman hallinnan
siirtoa. Oikeuskirjallisuudessa onkin useasti pohdittu, onko yrityskiinnitys ylipdansé
panttioikeus. Erityisesti Havansi on kritisoinut panttioikeus-termin kéyttod, silld hanen
mukaansa yrityskiinnitys ”jad panttioikeuden varsinaisalueen ulkopuolelle”. My6s Tepora —
Kaisto — Hakkola ja Tuomisto ovat kriittisid sitd kohtaan, ettd yrityskiinnitystd kutsuttaisiin
panttioikeudeksi. Heiddn mielestidén vakuusoikeudellinen systematisointi ja lain sanamuoto
kuitenkin puhuvat sen puolesta, ettd on perusteltua puhua yrityskiinnityksesti

panttioikeutena.’® Myos tdmé tyo ottaa saman lahtdkohdan kuin edelld mainitut.
2.2 Kryptovaluuttojen oikeudellinen asema
2.2.1 Kryptovaluutan maaritelma

Entd mité kryptovaluutalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan? Monenlaisia késitteitd kdytetdén,
kun puhutaan kryptovaluutoista tai virtuaalivaluutoista. Eroja tulee erityisesti silloin, kun
kryptovaluutat ja virtuaalivaluutat mairitellddan esimerkiksi teknologisesti, taloudellisesti tai
juridisesti. Tdmén tyon kannalta relevantein madritelmi saadaan nimenomaan juridisen
médritelmén kautta. Euroopan unionin viidennessi rahanpesudirektiivissd virtuaalivaluutat
médritellddn digitaalisiksi arvonkantajiksi, jotka 1) eivét ole keskuspankin tai viranomaisen
litkkeeseen laskemia tai takaamia ja joita ei vélttdmattd ole kytketty lailliseksi

maksuvilineeksi vahvistettuun valuuttaan, 2) joilla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin

26 Esim. Havansi 1992, s. 30-31 ja 69.

27 Tuomisto 2007, s. 14.

28 Tammi-Salminen 2015, s. 270 ja Havansi 1992, s. 139-140.

29 Kartio 2001, s. 142.

30 Havansi 1992, s. 69 ja 292293, Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 179, Tuomisto 2007, s. 7-9.



valuutalla tai rahalla, mutta jotka luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilt hyvéksyvit

vaihdantavilineend ja 3) joita voi siirtdd, varastoida ja myydi sdhkoisesti.?!

Vaikka kasitteille kryptovaluutta ja virtuaalivaluutta voidaan antaa omat tarkat taloudelliset ja
teknologiset médritelmat, tissa tyOssd kaikilla késitteilld viitataan suomalaisen oikeudellisen

kiytdnnon mukaisesti viidennen rahanpesudirektiivin virtuaalivaluutan méaéritelmaan.*?

Kryptovaluutta rakentuu julkisille ja yksityisille avaimille, joilla siirretddn arvoa henkildlta
toiselle ja jotka salataan ennen jokaista siirtoa.>* On my6s huomionarvoista, ettd
virtuaalivaluutan méaritelma ei ole rakennettu lohkoketjussa toimimisen varaan, vaikka monet
ja tunnetuimmat virtuaalivaluutat toimivatkin lohkoketjuteknologian avulla.**

Virtuaalivaluutta ei mydskéin tarkoita samaa kuin lohkoketjuteknologia.?>

Kryptovaluuttojen vakuuskéytostd on Suomessa niukasti tutkimusta. Euroopan tasolla asiaa
on kuitenkin tutkittu enemmin. Esimerkiksi European Law Institute on kehitellyt raportissaan
periaatteita digitaalisten varojen vakuuskéytolle. Namé periaatteet koskevat muun muassa
vakuusoikeuden perustamista digitaalisiin varoihin, sen tehokkuutta kolmansiin ja
tdytintdonpanoa ja lakkauttamista.’® Raportissa todetaan, ettd digitaalisen omaisuuden
kuuluminen yrityskiinnityksen kaltaisiin vakuusjérjestelyihin saattaa olla epdvarmaa. Samalla
kuitenkin korostetaan, ettd vaikka kyseisten vakuusjérjestelyiden lainsdddénto on vanhempaa
kuin itse digitaaliset omaisuuserét, pelkdstién timin seikan ei tulisi estdd niiden

siséllyttdmistd ndiden jarjestelyiden piiriin.*’

Edelld mainituista seikoista huolimatta kysymys kryptovaluuttojen kuulumisesta
yrityskiinnityksen alaan tulee aloittaa analysoimalla kryptovaluuttojen oikeudellista asemaa

Suomessa ja EU:ssa.

3! Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843, annettu 30 pdivini toukokuuta 2018,
rahoitusjérjestelmén kéyton estdmisesté rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU)
2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta s. 54.

32 Keskustelussa ja séféintelyssd on myos yleistynyt laajempi termi kryptovarat (virtual asset). Uudempi regulaatio
kayttadkin nykyaédn laajempaa kryptovara-termid suppeamman virtuaalivaluutan sijaan, ks. luku 2.2.2 ja esim.
Finanssivalvonta 2019.

%3 Finanssivalvonta 2019.

34 On hyvi todeta, etti myds keskusjohtoisesti voidaan luoda virtuaalisia valuuttoja, vaikkakin keskuspankin tai
viranomaisen luoma virtuaalinen valuutta ei taytékéaan virtuaalivaluutan méaéritelmaa, esim. digitaalinen euro, ks.
esim. EKP n.d.

35 Ks. Lacity — Treiblmaier s. 38.

36 Ks. tarkemmin European Law Institute 2022.

37 Buropean Law Institute 2022 s. 26, alaviite 35.



2.2.2 Kryptovaluutat EU:n oikeudessa ja toimielimissa

Kryptovaluuttojen sdéntely perustui aikaisemmin 1dhinni rahanpesun torjuntaan, ja sdantelya
olikin lahinnd rahanpesudirektiiveissd. Kuitenkin kesélld 2024 voimaan astui uusi MiCA-
asetus’®, joka harmonisoi kryptovaramarkkinoita ja palveluntarjoajien asemaa. Asetuksessa
kryptovarat méériteltiin olevan arvon tai oikeuden digitaalinen edustaja, joka pystytidin
siirtdimédén ja tallentamaan séhkoisesti kdyttden hajautetun tilikirjan teknologiaa tai vastaavaa
teknologiaa.>® Asetuksessa keskitytddn kuitenkin kryptovaramarkkinoihin ja
palveluntarjoajiin, eikd asetuksessa sdéinnelld suoraan kryptovaluuttojen luonnetta

omaisuuserdnd tai niiden mahdollista esinevakuuskayttoa.

EU:n toimielimissé, esimerkiksi Euroopan parlamentin péatoslauselmassa 4. lokakuuta 2022,
todetaan kryptovarojen olevan usein kdytettavissd lohkoketjun tai tekodlyn kaltaisilla
hajautetun tilikirjan teknologioilla.*® Pditoslauselmassa ja myShemmin MiCA-asetuksessa
kdytetddn suoraan termié “tilikirjamaisuus”, joka osaltaan voi antaa perusteita rinnastaa
kryptovaluuttoja muihin tilikirjamaisiin omaisuuseriin, esimerkiksi arvo-osuuksiin. Vield
suurempi rinnastus tehdddn kuudennessa rahanpesudirektiivissd, jossa kryptovarat, tai
tarkemmin kryptovaratilit, rinnastetaan useasti pankki- ja arvopaperitileihin.*!
Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd unionin oikeudessa tapauksessa C-264/14, Skatteverket
v. David Hedqvist EUT taas toteaa Bitcoin-virtuaalivaluutan olevan sopimukseen perustuva

maksuviline eikd sitd ei voida pitdd kdytto- eikd talletustilind, maksuna eika tilisiirtona.

Toisaalta EU-toimielimisséd kryptovaluuttoja on rinnastettu myds rahaan. Esimerkiksi
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnossa aiheesta ”Kryptovarat — haasteet ja
mahdollisuudet” todetaan, ettd “’joitakin kryptovaroja voidaan pitdd
rahoitusmarkkinadirektiivi II:n (MiFID II) soveltamisalaan kuuluvina rahoitusvélineini,
sahkoistd rahaa koskevan direktiivin piiriin kuuluvana séhkodisend rahana tai toisen

maksupalveludirektiivin mukaisina varoina”.*> EU-oikeudessa ja EU-toimielimissd

38 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1114, annettu 31 péivéini toukokuuta 2023,
kryptovarojen markkinoista seké asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 1095/2010 ja direktiivien
2013/36/EU ja (EU) 2019/1937 muuttamisesta.

3 MiCA-asetus s. 63.

40 Euroopan parlamentin piitdslauselma 4. lokakuuta 2022 uusien teknologioiden vaikutuksesta verotukseen:
krypto- ja lohkoketjuteknologiat (2021/2201(IN])) s. 4.

4! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1640, annettu 31 piivini toukokuuta 2024,
jdsenvaltioissa kdyttoon otettavista mekanismeista rahoitusjérjestelmén kéyton estdmiseksi rahanpesuun ja
terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta seki direktiivin (EU) 2015/849
muuttamisesta ja kumoamisesta s. 11.

42 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kryptovarat — haasteet ja mahdollisuudet” s. 34.



kryptovaluuttoja rinnastetaan siis seké rahaan ettd pankkitilien ja arvo-osuuksien kaltaiseen
tiliin, mutta toisaalta todetaan, etti niité ei voida pitdd kaytto- eiké talletustilind, maksuna eikd

tilisiirtona.
2.2.3 Kryptovaluutat suomalaisessa oikeudessa

Kryptovaluuttoja sdéntelee Suomessa laki kryptovarapalvelun tarjoajista ja
kryptovaramarkkinoista (kryptovaralaki, 402/2024). Laki korvasi aikaisemmin
voimassaolleen virtuaalivaluutan tarjoajista annetun lain (virtuaalivaluuttalaki, 572/2019),
jolla implementoitiin viides rahanpesudirektiivi virtuaalivaluuttojen osalta. Uusi laki
vaadittiin reagoimaan EU:n MiCa-asetukseen, joka muutti esimerkiksi kryptovarojen

tarjoamisen edellytyksié rekisterdinnisté toimilupaan.*?

Viidennen rahanpesudirektiivin médritelma implementoitiin virtuaalivaluutan méaaritelmaksi
virtuaalivaluuttalain 2 §:ssd. Suomalaisessa lainsdddédnndssa ja hallintokdytinndsséd viidennen
rahanpesudirektiivin mukainen mééritelmé vakiintui virtuaalivaluutan ja kryptovaluutan
médritelmaksi.** MiCa-asetuksessa ja uudessa kryptovaralaissa siirryttiin laajempaan
kryptovara-késitteeseen, jotta sddntelyn alaan saataisiin digitaaliset varat laajemmin.* Tama
el mielestdni kuitenkaan kumoa aiemmin sdddettyd virtuaalivaluutan mééritelmaa, silld uuden
sadntelyn tavoite oli vain laajentaa sdéntelyn soveltamisalaa eikd muotoilla kéasitettd

uudelleen.

Silloisen virtuaalivaluuttalain ja nykyisen kryptovaralain ldhtkohta on, ettd kryptovaluuttoja
omistetaan jonkun palveluntarjoajan kautta. Laki ei siis sovellu yksityisten véliseen
virtuaalivaluuttaliikenteeseen. Virtuaalivaluutan tarjoajan késite asetettiin
virtuaalivaluuttalakia sdétédessd laajemmaksi kuin mitéi viides rahanpesudirektiivi velvoittaa*¢
eikd kryptovaralaki tee suuria muutoksia palveluntarjoajien alaan.*” Suomalainen lainsdddanto
kryptovaluuttojen osalta rajoittuu palveluntarjoajien kautta kiytyyn toimintaan, esimerkiksi

varojen sdilyttdmiseen tai sijoitus-/myyntitapahtumiin. Suomalainen lainsdadénto ei télld

4 HE 31/2024 vp, s. 1.

4 Ks esim. HE 167/2018 vp s. 29 ja Verohallinto 2020.
4 HE 31/2024 vp, s. 26.

46 Ks. Hautamiki — Atallah — Koskikare 2019, s. 34-35.
47 Tarkemmin ks. HE 31/2024 vp, s. 27-28.
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hetkelld sdantele erikseen esimerkiksi niin sanottujen kylmédlompakkojen toimintaa*®, joka luo

omia mielenkiintoisia kysymyksid, jotka eivit kuitenkaan suoraan liity yrityskiinnitykseen.

Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd on my0s pohdittu kryptovaluutan omaisuusluonnetta.
Tapauksessa KHO 2019:42 korkein hallinto-oikeus totesi kryptovaluuttojen (tarkemmin
Etherin) olevan tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitettua omaisuutta, ja sen perusteella
verotettavaa varallisuutta, vaikkakin kryptovaluuttojen ei katsottu olevan virallista valuuttaa.
Korkein hallinto-oikeus myds sivuutti aikaisemmin mainitun EUT:n tulkinnan tapauksessa C-
264/14, Skatteverket v. David Hedqvist vedoten siihen, ettd tuloverotusta ei ole EU:ssa

harmonisoitu.*’

Tapauksessa KKO 2020:64 korkein oikeus kuitenkin toteaa EUT:n tavoin bitcoin-
virtuaalivaluutan olevan sopimukseen perustuva maksuviline, ja ulosotossa
virtuaalivaluuttatili voidaan rinnastaa pankkitiliin. Tapauksesta ei kuitenkaan selvii, oliko
ulosmitattu omaisuus oikeita lohkoketjuun merkittyji bitcoineja vai palveluntarjoajan kautta
saatuja bitcoinsaatavia. Téll4 voi olla merkitysté, kun tulkitaan kryptovaluuttojen
ulosmittausta jatkossa tai niiden omaisuusluonnetta. Tapauksessa KKO otti pohjakseen EUT

kannan toisin kuin KHO tapauksessa KHO 2019:42.5°

Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden pédétokset ovat toisaalta
toistensa kanssa ristiriidassa, asia ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Tapaukset késittelivit
kryptovaluuttoja tiysin eri konteksteissa eli verotuksessa ja ulosmittauksessa. Tésti johtuukin
osaltaan se, ettd kryptovaluuttojen oikeudellista luonnetta on luonnehdittu eri tavoin.
Tuomioistuimet eivét siis valttdimattd ole eri mieltd kryptovaluuttojen omaisuusluonteesta,
silld on mahdollista, ettd kryptovaluuttoja tulee tulkita eri asioissa eri tavalla. Toki
tuomioistuinten erimielisyytté ei tule sulkea mydskédn kokonaan pois, silld kumpikaan kanta

ei tuomioista selkedsti tule ilmi.
2.3 Yhteenveto

Voidaan todeta kryptovaluuttojen aseman Suomen ja EU:n oikeudessa olevan
monitulkintainen, ja niiden luokittelu on vaihdellut eri oikeusldhteissd. Lainsdddédnndssa ja

oikeuskéytdnnossa kryptovaluutat on toisinaan rinnastettu pankkitileihin, toisinaan taas

48 Ks. erilaisista kryptovarojen siilytystavoista Eklund 2023.
49 Ks. tarkemmin tapauksesta KHO 2019:42.
S0 Ks. tarkemmin tapauksesta KKO 2020:64.
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maksuvilineisiin. Joissakin ldhteissd kryptovaluuttoja késitelldén uutena ja omanlaisena
omaisuuserdnd. Tdma hajanaisuus osoittaa, ettd kryptovaluuttojen oikeudellinen asema ei ole

taysin vakiintunut.

Koska sdiintely on vajanaista eiké yhtendisté tulkintaa ole saavutettu, vield ei voida
varmuudella mééritelld sitd, minkélaista omaisuutta kryptovaluutat ovat. Tama ei valttimatta
koskaan edes selvid (eikd sen edes vélttdmatta tarvitse selvitd), silld kryptovaluuttojen
omaisuusluonne riippuu todella paljon niiden kéyttotilanteesta, niin kuin tapauksista KHO
2019:42 ja KKO 2020:64 ilmenee. Toisaalta ne voidaan rinnastaa arvo-osuuksiin, toisaalta
rahaan. Toisaalta oikeastaan ne eivét ole kumpaakaan, silla kryptovaluutat ovat luoneet uuden
varallisuuserin. Jonkinlaista omaisuutta ne kuitenkin ovat, joka on varmistettu esimerkiksi
tapauksessa KHO 2019:42. Tdmai luokin oikeudelliset haasteet, kun yleisen tulkintalinjan
puuttuessa melkein jokaiselta oikeudenalalta tulisi 16ytd4 oma tulkintasuositus tille uuden
tyyppiselle varallisuudelle. De lege ferenda -ndkdkulmalla voitaisiin joka tapauksessa todeta
kryptovaluuttojen sdéntelyn olevan vajanaista Suomessa ja myos EU:ssa eikd mydskaén

oikeuskdytdantdd ole riittdvésti antamaan yhtendistd kuvaa.

Oikeudellinen epdvarmuus heijastuu myos kryptovaluuttojen yrityskiinnityskelpoisuuteen.
Mikali ne rinnastetaan esimerkiksi rahaan tai arvo-osuuksiin, ne voisivat kuulua
yrityskiinnityksen piiriin. Toisaalta, jos niitd pidetdén tdysin erillisend varallisuuserind, niiden

kuuluminen yrityskiinnityksen piiriin voidaan kyseenalaistaa.

Jotta kryptovaluuttojen suhdetta yrityskiinnitykseen voidaan tarkastella, tulee pohtia siti,
minké&laista omaisuutta kryptovaluutat ovat. Kun pohditaan kryptovaluuttojen kuulumista
yrityskiinnityksen alaan ja niiden soveltuvuutta yrityskiinnityksen sédntelyyn, tulee pohtia
sitd, voidaanko kryptovaluuttoja rinnastaa johonkin yrityskiinnityksen alaiseen omaisuuteen,
tulevatko ne yrityskiinnityksen piiriin myds tdysin omana omaisuusluokkana vai jaavitko ne
yrityskiinnityksen ulkopuolelle. Tdmin jidlkeen voidaan tarkastella tarkemmin

kryptovaluuttojen soveltuvuutta yrityskiinnitykseen alaan.
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3 Kryptovaluuttojen kuuluminen yrityskiinnityksen alaiseen

omaisuuteen

3.1 Arvo-osuus, rahaa vai ei kumpaakaan?
3.1.1 Rinnastaminen rahaan

Yleisti tulkintalinjaa ei siis télld hetkellé ole vield saavutettu siitd, mink&laista omaisuutta
kryptovaluutat ovat. Tdmin vuoksi tulkinta yrityskiinnityksen kuulumisen alaan tiytyy tehda
pohtimalla kysymystd monialaisesti ottamalla huomioon ainakin yrityskiinnityksen tavoitteet

jarajoitteet sekd kysymys laajentavasta ja suppeasta tulkinnasta.

Keskitalo kasittelee oikeustieteellistd rahateoriaa ja virtuaalivaluuttoja kattavasti
artikkelissaan. Keskitalo nostaa esille rahan mééritelmén ja roolin osakeyhtidlaissa
(624/2006), rahankeriyslaissa (863/2019) ja konkurssilaissa (120/2004). Osakeyhtidlain
kohdalla lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella, jos pankki hyvéiksyy luovuttamien
varojen tallettamisen osakeyhtion pankkitilille, maksu on tehty rahalla. Kuitenkin télla
hetkelld osakkeiden merkintdhinnan maksaminen virtuaalivaluutalla on muulla kuin rahalla
tehty maksu.’! My®s rahankeréyslakiin virtuaalivaluutat on otettu mukaan, vaikkakin niiti ei
lain mukaan pideté varsinaisesti rahana.>? Konkurssilaissa ei maéritelld, mité rahalla
tarkoitetaan, mutta voidaan katsoa rahan mééritelmén olevan konkurssilain kohdalla suppea,

jopa niin suppea ettei pankkirahakaan vilttdimétti olisi rahaa konkurssilain nakékulmasta.>

Yhté ja oikeaa rahan madritelmai ei 10ydy mydskdén suomalaisesta oikeudesta, vaikkakin
erilaisia oikeudellisia teorioita rahasta on tehtykin.>* Se, mité pidetdén rahana, riippuukin
paljon kontekstista ja sovellettavasta laista. Lisdksi tulkinnan laajuus méérittdd paljon, milloin
jotain voidaan pitdd rahana. Virtuaalivaluuttojen kohdalla voidaankin todeta, ettei niitd voida
pitdd rahana suppeassa merkityksessé, mutta siitd huolimatta en pida sité esteend sille, etti
virtuaalivaluuttojen kohdalla tulkinta-apua ja rinnastusta voitaisiin ottaa myds rahan

kisitteesta.

31 Keskitalo 2023, s. 493—494.
32 Keskitalo 2023, s. 494-495.
53 Keskitalo 2023, s. 496-497.
5% Oikeudellisesta rahateoriasta tarkemmin ks. Keskitalo 2023, s. 491-492 ja rahan juridiikasta Keskitalo 2022.
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3.1.2 Rinnastaminen arvo-osuuksiin ja arvopapereihin

Pohdintaan voidaan ottaa my0s rinnastaminen ja tulkinta-avun ottaminen arvo-osuustileista.
Kryptovaluuttojen rinnastaminen arvo-osuuksiin on tietyissé tilanteissa mielekéstd ja voi
antaa arvokasta oikeudellista tulkinta-apua. Esimerkiksi toiselle kuuluvan virtuaalivaluutan
luovutuksessa sekd maksu- ja saantosuojan kysymyksissi on katsottu, ettd arvo-osuuksien
séantelystd on mahdollista saada paljonkin tulkinta-apua.>® Téytyy kuitenkin todeta, ettd
kryptovaluutat eivit voi nykylainsdédddnndlla olla arvo-osuuksia, silld arvo-osuuksilla on
laissa todettu médritelmd. Arvo-osuusjérjestelmésté ja selvitystoiminnasta annetun lain
(348/2017) 3 §:ssi arvo-osuus médritelldén olevan arvopaperimarkkinalain (746/2012)
tarkoittama osake, osuus tai muu oikeus, sijoituspalvelulain (747/2012) tarkoittama muu
rahoitusvéline tai sithen rinnastuva oikeus tai muu arvopaperi, joka liitetty arvo-
osuusjirjestelmiédn. Kryptovaluutat eivit tdtd madritelmaa tayta, silld ne perustuvat
nimenomaisesti hajautetulle tilikirjalle eivitka keskitetylle. Myoskddn tima ei kuitenkaan
mielestini estd merkittdvaa tulkinta-avun saamista arvo-osuuksista, samalla tavalla kuin rahan

kisitteesta.

Virtuaalivaluuttalain esitdissd mainitaan, ettd virtuaalivaluutta voi tayttad
arvopaperimarkkinalain 2:2 §:n tarkoittaman rahoitusvélineen méaaritelmén, jolloin sithen
sovellettaisiin my0s arvopaperimarkkinalakia. Virtuaalivaluuttalakiin lisdttiinkin
informatiivinen viittaus arvopaperimarkkinalakiin.’® Jos virtuaalivaluutta tulee
arvopaperimarkkinalain soveltamisalaan, se tulee samalla EU:n arvopaperimarkkinasééntelyn
piiriin, silld arvopaperimarkkinalailla osaltaan on pyritty implementoimaan EU-sééntely&.>’
Tété kautta voidaan tehdd mielenkiintoinen pohdinta siitd, voitaisiinko virtuaalivaluuttoja
pitdd my0s arvopapereina, jos ne kuuluvat arvopaperimarkkinoiden sdantelyn piiriin. Tdma
olisi hyvin merkittiva rinnastus myds yrityskiinnitysti ajatellen, silld arvopaperit kuuluvat

suoraan YrKiinL 3 §:n sanamuodon nojalla yrityskiinnityksen alaan.
3.1.3 Yhteenveto

Suomen ja EU:n oikeuskéytinto viittaavat sithen, ettd kryptovaluutat voidaan tietyissa

tilanteissa rinnastaa analogisesti arvo-osuuksiin tai muuhun rahoitusomaisuuteen niin kuin

55 Kaisto — Paukku — Riekkinen 2023, s. 12, s. 29 ja s. 55.
56 HE 167/2018 vp, s. 90.
STHE 32/2012 vp, s. 1-2.
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kuudennessa rahanpesudirektiivissd, tai jopa rahaan kuten esimerkiksi osakeyhtidlain
soveltamisalalla. Arvo-osuuksien ja kryptovaluuttojen, tai rahan ja kryptovaluuttojen,
rinnastus ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja ongelmatonta. Rahoitusomaisuuden kisite kattaa
ainakin muun muassa arvopaperit ja arvo-osuudet, mutta kryptovaluuttojen erityisluonteen
vuoksi niiden rinnastaminen suoraan edelld mainittuihin omaisuuseriin voidaan my6s helposti
kyseenalaistaa. Lisdksi oikeuskdytdnnon hajanaisuus ja yhteen kokoavan sidéntelyn

puuttuminen indikoi sitd, ettd nédihin rinnastaminen ei ole ongelmatonta.

Kun selvitetddn kryptovaluuttojen kuulumista yrityskiinnityksen alaan, tulee pohtia erilaisia
tulkintavaihtoehtoja. Erilaiset tulkintavaihtoehdot eivit kuitenkaan ole vélttdmétté toistensa
kanssa yhta kayttokelpoisia. Rinnastus arvopapereihin ja arvo-osuuksiin voi olla
kayttokelpoisempi kuin rinnastus rahaan, silld rahaan rinnastamalla joudutaan todenndkdisesti
tekeméén etdisempi rinnastus ja laajempi tulkinta kuin arvopapereihin ja arvo-osuuksiin

rinnastamalla.
3.2 Ovatko kryptovaluutat yrityskiinnityksen alaista omaisuutta?
3.2.1 Lainopillinen tulkinta

Lainsdadédnnon merkitys saadaan selville tulkinnan avulla. Sanamuotoa voidaan tulkita
supistavasti tai laajentavasti.’® Yksi tulkinnan muoto on analogia eli samankaltaisuusvertailu.
Sen avulla pyritdén osoittamaan riittivd yhdenmukaisuus kahden tapauksen kesken.
Analogian vastakohtana pidetdin vastakohtaispddtelmad. Siind suljetaan tapaus pois
sadnnoksen soveltamisalasta, silld tapaus ei mahdu sanan normaalimerkityksen piiriin.
Vastakohtaispéittelyd kiytetdan esimerkiksi poikkeussdannosten tulkinnassa.> Se,
kiytetddnko analogiaa vai vastakohtaispaédtelmad selvidd muilla kuin kielellisen tulkinnan

menetelmilli, esimerkiksi historiallisen, systemaattisen tai tavoitteellisen tulkinnan avulla.®®
3.2.2 Supistava vai laajentava tulkinta? Analogia vai vastakohtaispaatelma?

Yrityskiinnityksen voidaan todeta olevan monella tapaa poikkeuksellinen panttioikeus.!
Tédma luo oikeudellista problematiikkaa lain tavoitteiden ja esineoikeudellisten yleisten

oppien vilille. Yleinen poikkeussdintdjen tulkintaperiaate vaatisi sitd, ettd yrityskiinnityksen

58 Laajentavasta ja supistavasta tulkinnasta ks. esim. Aarnio 2011, s. 39.
3 Aarnio 2011, s. 40-41.

0 M&dttd ym. 2018, s. 11.

81 Ks. luku 2.3.
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soveltamisalaa ja sdénnoksié olisi tulkittava suppeasti tai esimerkiksi vastakohtaispadtelmaa
kayttamalld.®> Tuomiston mielestd yrityskiinnityksessd oikeusperiaatteen ja lain tavoitteiden
véliselld ristiriidalla ei kuitenkaan ole todennikoisesti todellista merkitysté viitaten siithen, ettd
oikeusperiaatteella ei ole lain tavoitteita syrjdyttivaa vaikutusta.’®> Mielesténi timé ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd ndma ndkokulmat tulisi ottaa huomioon, kun pohditaan
esimerkiksi kryptovaluuttojen suhdetta yrityskiinnitykseen. Uutta omaisuuserdi tarkastellessa
tulee ottaa huomioon my®s niitd perusteluita, jotka puhuisivat niiden soveltuvuutta vastaan.
Varsinkin, kun irtaimistokiinnityksessé tdllainen suppeaa tulkinta tulikin sovellettavaksi
Caseliuksen mukaan eiki irtaimistokiinnityksen alaa kuulunut hdnen mukaansa laajentaa
muihin tapauksiin kuin niihin, jotka olivat laissa erikseen mainittu.®* Lisiksi my6s Tuomiston
mukaan sivullisten luottamuksen suojaaminen edellyttdisi yrityskiinnityksessd suppeaa

tulkintaa.®’

Edelld mainitut seikat puhuisivat sen puolesta, ettd YrKiinL:4 tulisi tulkita supistavasti.
Téma tarkoittaisi pitdytymistd lain sanamuodossa ja tulkitsemista sanamuodon kautta. Niin
kuin aikaisemmin on todettu, YrKiinL luettelee yrityskiinnityksen piiriin kuuluvan
omaisuuden, johon kryptovaluutat eivét suoraan kuulu. Sanamuodon mukaisen tulkinnan
mukaan ne eivit ndyttdisi kuuluvan yrityskiinnityksen piiriin. Téllainen suppea tulkinta olisi

kuitenkin hyvinkin paljon ristiriidassa yrityskiinnityksen tavoitteiden kanssa.

Yrityskiinnityksen piiri on haluttu pitdd laajana, jotta ldhes kaikki yrityksen irtain omaisuus
tulisi yrityskiinnityksen alaan. Lain esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
yrityskiinnityksen alainen irtain omaisuus kattaa kdytdnnossd kaiken yrityksen irtaimen
omaisuuden lain sanamuodosta huolimatta.’” Tavoitteellisen ja varsinkin historiallis-
tavoitteellisen tulkinnan kautta voidaankin todeta lainsdétdjan tahdon olevan pitdd
yrityskiinnityksen alainen omaisuus mahdollisimman laajana.®® Tima puhuisi sen puolesta,

ettd kryptovaluutat pitdisi analogisesti katsoa kuuluvan yrityskiinnityksen piiriin.

2 Tuomisto 2007, s. 14.

63 Tuomisto 2007, s. 14.

6 Caselius 1923, s. 8 ja s. 50.

%5 Tuomisto 2007, s. 14.

6 Ks. luku 2.1.

7 Ks. luku 2.

68 Tavoitteellisesta tulkinnasta ks. esim. Mattd ym. 2018, s. 12.
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3.2.3 Johtopaatds

Vaikka yrityskiinnityksen luonne erikoislaatuisena panttioikeutena ja poikkeuksena yleisiin
panttioikeussddnndksiin edellyttéisi oikeusperiaatteiden mukaan, ettd lakia tulisi tulkita
supistavasti, en nie télle kuitenkaan YrKiinL:n kohdalla edellytyksid. Oikeuslédhdeopillisesti
oikeusperiaatteet kuuluvat sallittuihin oikeuslédhteisiin ja lainsddtdjén tarkoitus taas heikosti
velvoittaviin. Voidaan todeta se, ettd ndma oikeusldhteet eivit ole keskendén valttamatta
samanarvoisia ja sallittujen oikeuslidhteiden kéyttd ei vertaudu heikosti velvoittaville.%® Tasté
voidaan tehdd johtopéétds, ettd jos lainsditdjén tarkoitus puhuu analogisen ja laajentavan
tulkinnan puolesta, supistavan tulkinnan puolesta puhuva oikeusperiaate voidaan sivuuttaa,

ilman vaikutusta ratkaisun legitimiteettiin.

Kryptovaluuttojen voitaisiin katsoa kuuluvan samaan ryhméén kuin YrKiinL 3 §:n 4. kohdan
omaisuuserit, silld omaisuuserien vilinen jonkinasteinen rinnastettavuus on todettu
suomalaisessa ja Euroopan unioninkin oikeudessa.”® Mielesténi ei ole edes tarvittavaa
maédritelld sitd, rinnastetaanko kryptovaluutat rahaan tai arvo-osuuksiin vai kuuluvatko ne
YrKiinL:n tarkoittamaan muuhun rahoitusomaisuuteen. Mielesténi lain tavoitteet puhuvat jo
pelkdstddn sen puolesta, ettd jos kryptovaluutat voidaan katsoa kuuluvan samaan
omaisuusryhmaéin kuin 3 §:n 4. kohdan omaisuuserét, ne voitaisiin katsoa kuuluvan
yrityskiinnityksen piiriin. Voitaisiinkin todeta kryptovaluuttojen kuuluvan analogisesti ja
laajentavan tulkinnan kautta YrKiinL:n tarkoittamaan yrityskiinnityksen alaiseen

omaisuuteen.

Eli vaikka kryptovaluuttojen rinnastaminen muihin lain tarkoittamiin omaisuuseriin ei ole
ongelmatonta, mielestédni se riittdd, ettd ne voidaan rinnastaa kuuluvan samaan ryhméén ja
ndin kuuluvan myo6s esimerkiksi lain tarkoittamaan muuhun rahoitusomaisuuteen varsinkin,

kun lain tavoitteet puhuvat laajentavan tulkinnan ja analogisen tulkinnan puolesta.

% Aarnio 2011, s. 69-70, Hirvonen 2011, s. 42—43.
70 Ks. luku 3.
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4 Kryptovaluuttojen erillispanttaus yrityskiinnityksesta huolimatta

4.1 Yrityskiinnityksen suhde muihin vakuusmuotoihin

Kun on todettu se, ettd kryptovaluutat voidaan katsoa kuuluvan yrityskiinnityksen piiriin
YrKiinL 3.1,4 §:n nojalla, pohdittavaksi tulee my6s kuuluminen YrKiinL 4 §:n
soveltamisalaan. Kyseisessd pykaldssa sdddetddn yrityskiinnityksen suhteesta muihin
vakuusmuotoihin. Pykéldn kolmannen momentin mukaan yrityskiinnityksen kohteena olevaa
omaisuutta ei saa erillispantata eikd sellainen panttaus sido kiinnityksenhaltijaa. Tdma ei
kuitenkaan koske arvopapereita, arvo-osuuksia eikd saatavia. Kysymykseksi nousee siis se,
voidaanko kryptovaluutat lukea myos 4.3 §:n tarkoittamiin omaisuuseriin, vaikka pykaldn
sanamuoto eroaa selvisti lain 3.1,4 §:n sanamuodosta, jonka mukaan yrityskiinnityksen piiriin

kuuluvat kassavarat, saatavat, arvopaperit, arvo-osuudet ja muu rahoitusomaisuus.

Tarkastelun lahtokohdaksi on hyva asettaa jdlleen lain esitydt ja lainsdétdjén tarkoitus. Lain
esitdissd todetaan, ettd yrityskiinnityksen alaista omaisuutta ei saisi antaa pantiksi. Kyseinen
sédannos ei kuitenkaan koskisi arvopapereita ja saatavia.”! Kun arvo-osuudet liséttiin
yrityskiinnityslain piiriin, my6s YrKiinL 4.3 §:n liséttiin maininta arvo-osuuksista, jotta
niiden oikeudellinen asema osana yrityskiinnitystd olisi sama kuin arvopapereilla.”? Sd4dnnds
erillispanttauksen kiellosta on tarkoitettu suojaamaan yrityskiinnityksen haltijoita.
Erillispanttaus tuottaa paremman etuoikeuden kuin yrityskiinnitys, silld panttivelkojalla on
oikeus realisoida vakuus normaaliin tapaan.”® Jos erillispanttaus olisi rajoittamattomasti

mahdollista, yrityskiinnityksen vakuusarvo olisi hyvin helposti heikennettdvissa.”

Poikkeuksena téstd erillispanttauskiellosta ovat arvopaperit, arvo-osuudet ja saatavat. Ndiden
panttaaminen on yksinkertaista ja helppoa. Liséksi vaihtoehtoiset panttaustavat ovat
varmempia vakuuskeinoja, joten niiden vakuusarvo on paremmin hyddynnettivissd ndin
verrattuna yrityskiinnitykseen.” Saatavien erillispanttauksen sallimista perustellaan myos
factoringrahoituksen kautta, silld se perustuu saatavien panttaukseen, eika tété jarjestelmaa

haluttu heikentid.”®

"L HE 190/1983 wvp, s. 8.

"2 HE 104/1990 vp, s. 78.

73 Tuomisto 2007, s. 154.

4 Ojanen — Sutinen 1991, s. 50.

75 Tuomisto 2007, s. 154.

76 Tuomisto 2007, s. 154 ja HE 190/1983 vp, s. 7.



18

4.2 Kryptovaluuttojen kuuluminen yrityskiinnityslain 4.3 §:n soveltamisalaan

Voidaan todeta erillispanttauskiellon olevan vahva paédsdénto, johon on tarkoitettu asettaa
tarkat poikkeukset hyvilld perusteluilla. Kryptovaluuttojen osalta kysymykseksi nousee se,
olisiko perusteita laajentaa YrKiinL 4.3 §:n soveltamisala koskemaan my0s kryptovaluuttoja,

ja onko perusteita poiketa kryptovaluuttojen osalta erillispanttauskiellosta.

Kysymys eroaa merkittavasti siitd, kuuluvatko kryptovaluutat yrityskiinnityksen alaiseen
omaisuuteen. Yrityskiinnityksen alaan kuuluva omaisuus ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi
listaksi, vaan ettd kaikenlainen yrityksen irtain omaisuus kuuluisi yrityskiinnityksen alaan.”’
YrKiinL 4.3 § on taas tarkoitettu rajatuksi poikkeukseksi vahvaan padsaiantoon.
Yrityskiinnityksen voidaan katsoa olevan poikkeus tavanomaiseen panttaukseen’® mutta
YrKiinL 4.3 § on selvésti poikkeussdénnds. YrKiinL 4.3 § on eri tavalla ja eri
voimakkuudella poikkeussdédnto, kuin yrityskiinnitys verrattuna tavanomaiseen

panttioikeuteen.

Tulkintaeroa tulee huomattavasti, kun verrataan koko saddostd poikkeuksena ja lain sisélla
sijaitsevaa poikkeussddnnostd. Poikkeussddnnoksissd yleisesti noudatetaan tulkinnassa
alemmin mainittua vastakohtaispditelmai. Jos tapaus ei mahdu sanamuodon piiriin,
sdannoksen poikkeusluonteesta johtuu, etté sitd ei voida tapauksessa soveltaa.”” Laajentavaa
ja analogista tulkintaa vastaan voi 16ytyd perusteita mahdollisesti myos YrKiinL:n
tavoitteista. Jos YrKiinL 4.3 §:84 tulkitaan laajentavasti, se heikentdd yrityskiinnityksen
asemaa, silld yhd useampaa omaisuuserdd voidaan erillispantata, mikd antaa paremman
etuoikeuden kyseiseen esineeseen. Vaikuttaako tdmé kuitenkaan negatiivisesti
yrityskiinnityksen tavoitteeseen? Lisdksi pohdittavaksi tulee ottaa myds laajemmin koko

esinevakuusjérjestelma.

Systemaattisessa tulkinnassa sovellettavaa sddnnosti tarkastellaan osana laajempaa
kokonaisuutta. Tulkinnassa otetaan huomioon esimerkiksi oikeudenalan yleiset opit,

oikeusteoriat ja oikeusjarjestyksen systematiikka ja logiikka.®° Yrityskiinnitys on tilla

"TKs. luku 2.1.1.

8 Ks. luku 2.1.4.

7 Aarnio 2011, s. 41.

80 Systemaattisesta tulkinnasta ks. esim. M#ttd ym. 2018, s. 12 ja Hirvonen 2011, s. 39.
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hetkelld 13hinna lisdvakuus®! ja esinevakuusjirjestelmin yhtend tavoitteena on turvata
velkojan oikeus saada suoritus.®? Taméa luonnollisesti onnistuu parhaiten silloin, kun esineen
vakuusarvo hyddynnetddn tehokkaimmin. Tamé on yksi syy, jonka vuoksi yrityskiinnitys on
séadetty paasdantoisesti toissijaiseksi suhteessa muihin kiinnitysvakuuksiin.®® Lisaksi
erillispanttauskiellon poikkeukset on luotu sitd varten, ettd helposti pantattavien esineiden

tehokas vakuuskaytté mahdollistetaan yrityskiinnityksestd huolimatta.34

Termi "helposti pantattava” voi olla epitdsmaéllinen ja herdttdd kysymyksen esimerkiksi
teollisoikeuksien erillispanttauksesta. Teollisoikeuksien panttauksesta on tehtiva ilmoitus
rekisteriviranomaiselle, joka kirjaa teollisoikeuden panttauksen.®® Téllainen kirjaamispanttaus
voidaan periaatteessa katsoa olevan myos tietylld tapaa “helposti panttattava”.
Yrityskiinnitykselle tyypillisid kilpailevia panttauksia ovat taas kéteispanttaus ja
denuntiaatio.®® Arvo-osuuksien panttaus tapahtuu my6s kirjaamalla, mutta YrKiinL:n liséttiin
erikseen ndiden kuuluminen erillispanttauskiellon poikkeusten alaan. Liséksi YrKiinL:n
esity0t mainitsevat erikseen immateriaalisten oikeuksien kuulumisen erillispanttauskiellon
piiriin.}” Voidaankin tulkita, ettd helposti pantattavilla omaisuuslajeilla tarkoitetaan,
arvopapereita, arvo-osuuksia, ja niiden kaltaisia omaisuuslajeja. Téllaisten omaisuuslajien
erillispanttauksen salliminen mahdollistaa niiden vakuusarvon kdyton tehokkaimmin.
Systemaattisen tulkinnan kautta voidaankin paésti johtopédatokseen, etti
esinevakuusjdrjestelmén johdonmukaisuus ja tehokkuus puoltaa sitd, ettd myos téssi

tapauksessa kryptovaluuttojen rinnastus arvopapereihin ja arvo-osuuksiin olisi mahdollista.

En myoskdin née, ettd kryptovaluuttojen erillispanttauksen salliminen vaikuttaisi
negatiivisesti yrityskiinnityksen tavoitteisiin. Yrityskiinnityksen tarkoitus ei ole olla
ensisijainen vakuusmuoto ja sitd kdytetdénkin 1dhinni lisdvakuutena. Vaikka yrityskiinnitys
onkin tarkoitettu laajaksi vakuusmuodoksi, sen luonne toissijaisena vakuutena ja
kryptovaluuttojen vahva rinnastuminen arvopapereihin ja arvo-osuuksiin voisi toimia
perusteluna sille, ettd poikkeus koskien erillispanttausta voitaisiin tulkita koskevan myos

kryptovaluuttoja.®® YrKiinL:n esitoissd on lisdksi erikseen mainittu, ettd yrityskiinnityksen

81 Ks. luku 2.1.1 ja Tuomisto 2007, s. 15.

82 Tammi-Salminen 2015, s. 13.

83 Tuomisto 2007, s. 112.

8 Ks. Tuomisto 2007, s. 154 ja Ojanen — Sutinen 1991, s. 51.

85 Tuomisto 2007, s. 132.

86 Tuomisto 2007, s. 131.

87 HE 190/1983 vp, s. 8.

88 Kryptovaluuttojen rinnastamisesta edelli mainittuihin omaisuuseriin ks. luku 3.1.
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tarkoituksena ei ole estdd esimerkiksi factoring-saatavien kdyttod yrityksen
rahoitustoiminnassa.’® Samanlaista logiikkaa voidaan mielestini soveltaa myos helposti
pantattaviin omaisuuslajeihin. Yrityskiinnityksen tarkoitus ei ole estéé yritystd kdyttdmasta
helposti pantattavien omaisuuslajien tehokkainta vakuuskéyttod. Taémén vuoksi myds
historiallis-tavoitteellisen tulkinnan kautta voidaan paéstd padtelméén, ettd on perustelua

ulottaa kryptovaluutat erillispanttauskiellon ulkopuolelle.

On myds hyvai todeta, ettd erillispanttauksen lakisddteisestd mahdollisuudesta huolimatta,
erillispanttaus ei ole aina siltikddn mahdollista. Jos luotonantaja haluaa vélttyd kryptovaluutan
erillispanttaukselta, hdn voi vaatia luotonsaajaa sitoutumaan olemaan panttaamatta tai
luovuttamatta kiinnitettyd omaisuutta niin sanotulla negative pledge -lausekkeella.”
Luotonantaja voi siis estéé erillispanttauksen jo panttaussopimusvaiheessa, eika tillaisessa
tilanteessa lain sallimalla erillispanttauksen mahdollisuudella ole merkitysta. Téllaisten
kompetenssirajoitusehtojen sivullissitovuuden edellytyksend kuitenkin on, ettd luotonantajan
oikeus on yksildity.! Kryptovaluuttojen osalta kompetenssirajoitetut kryptovaluutat tulee siis

yksil6ida riittdvalla tasolla, jotta rajoitusehto on sivullisia sitova.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huolimatta YrKiinL 4.3 §:n poikkeusluonteesta, on
olemassa vahvat tulkinnalliset perusteet sille, ettd kryptovaluutat voidaan rinnastaa myos
kyseisessd sddnnoksessd arvopapereihin ja arvo-osuuksiin, ja ndin ulottaa
erillispanttauskiellon ulkopuolelle. Tima ei mielesténi vaikuta negatiivisesti lainséétdjan
tahtoon, ja voidaan jopa todeta jarjestelmdn tehokkuuden jopa puoltavan téta, silld
jérjestelmédn johdonmukaisuuden ja lainsdétdjdn tahdon voidaan katsoa puoltavan edellé
mainittua tulkintaa. Liséksi pelkéstdén yleinen periaate poikkeussddnnosten suppeasta
tulkinnasta ei mielesténi ole riittdva peruste katsoa kryptovaluuttojen kuuluvan

erillispanttauskiellon piiriin.

8 HE 190/1983 vp, s. 7.
0 Kompetenssirajoitusehdoista ks. tarkemmin esim. Tammi-Salminen 2001, s. 68—69.
91 Ks. tarkemmin Tammi-Salminen 2001, s. 83.



21

5 Johtopaatoksia

Kryptovaluuttojen kuuluminen yrityskiinnityksen piiriin on vield sddanteleméton alue, josta ei
16ydy lainsdddantdd, oikeuskirjallisuutta tai oikeustapauksia. Kdytettidvissd olevan
lainsdddédnnon, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin esittéa

perusteltu tulkinta niiden kuulumisesta yrityskiinnityksen alaan.

Koska yrityskiinnityksen tarkoituksena on kattaa laajasti yrityksen irtain omaisuus,
kryptovaluuttojen jéttiminen sen ulkopuolelle on mielestdni ristiriidassa lainsdétdjén
alkuperdisen tarkoituksen kanssa. Kryptovaluutat voitaisiin tuoda yrityskiinnityksen alaan
rinnastamalla ne esimerkiksi arvo-osuuksiin, rahaan tai arvopapereihin. Mielesténi ei ole
kuitenkaan tarpeellista nimeté erikseen, mihin omaisuuslajiin kryptovaluutat tulee rinnastaa,
silld yrityskiinnityksen tavoitteet osana esinevakuusjérjestelméd puoltavat kryptovaluuttojen
kuulumista yrityskiinnityksen alaan myds omana omaisuuslajinaan. Vahva rinnastuminen
arvo-osuuksiin, ja mahdollisesti myds arvopapereihin, seké esinevakuusjérjestelmén
tehokkuus, johdonmukaisuus ja tavoitteet puoltavat my0s kryptovaluuttojen kuulumista

erillispanttauskiellon poikkeuksen piiriin.

Kryptovaluuttojen asemaa omaisuutena ei ole yksiselitteisesti maéritelty misséén
oikeuslédhteessi, joten kryptovaluuttojen asema yrityskiinnityksessa tulisi mielesténi perustua
tulkintaan, jossa otetaan huomioon yrityskiinnityksen ja esinevakuusjérjestelmén tarkoitus

sekd kryptovaluuttojen erityispiirteet omaisuuslajina.

Vaikka kryptovaluutat voitaisiin tulkita kuuluvaksi yrityskiinnityksen piiriin laajentavan ja
analogisen tulkinnan kautta, timi ei vélttaméttd poista tarvetta sddntelyn lisddmiselle. On
perusteltua kysyé, tulisiko lainsdddantod tdsmentdd kryptovaluuttojen osalta, jotta niiden
asema vakuusmuotona olisi selvempi. Toisaalta, jos kryptovaluutat méériteltdisiin laissa
erilliseksi omaisuuslajiksi, niiden kuuluminen yrityskiinnityksen alaan saattaisi kyseenalaistua
jélleen. Jos kryptovaluutat erotettaisiin lainsddddnndsséd muusta rahoitusomaisuudesta, ne
voisivat jaada yrityskiinnityksen alan ulkopuolelle, ellei niitd erikseen sdddettiisi sen alaisiksi.
Nykyinen lainsdddéntd antaa mielestini tarpeeksi oikeudellista ainesta, jotta kryptovaluuttojen
kuuluminen yrityskiinnityksen alaan voidaan todeta olevan mahdollista. Kryptovaluuttojen
vakuuskéyttd on kuitenkin monimutkainen kokonaisuus, joka saattaa vaatia enemmén

sadntelyd tulevaisuudessa.



