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Suomalainen rikosoikeus perustuu vahvasti luonnollisen henkilon tekeméén rikokseen. Vuonna 1995
otettiin kuitenkin kayttoon oikeushenkilon rangaistusvastuu osana rikoslain kokonaisuudistusta.
Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei edellyté rikoksentekijén tunnistamista, silld oikeushenkild voidaan
rangaistusvastuun edellytysten tdyttyessd tuomita rangaistukseen niin sanotun anonyymin syyllisyyden
perusteella. Arvioinnin kannalta olennainen problematiikka liittyy tuntemattoman tekijan
tahdonmuodostuksen arvioimiseen. Arvioinnin tekee erityisen haastavaksi se, etté tieto on usein
fragmentoitunut oikeushenkildéiden organisaatiossa. Télldin ongelmaksi muodostuu sen selvittiminen
ja toteen ndyttdminen, ettd mitd anonyymi tekija on tekohetkelld tiedostanut ja mieltédnyt.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, milloin ja milld perusteilla oikeushenkild voidaan
tuomita rangaistukseen anonyymin tekijin tekemaista rikoksesta, kun tieto on lokeroitunut
oikeushenkilon organisaatiossa. Tété kysymysté ldhestytdén rikoslainopillisesta ndkdkulmasta
analysoimalla seké kotimaista ettd kansainvilistd ldhdeaineistoa. Eri tulkintakaanonit johtavat
vastakkaisiin lopputuloksiin, joten tutkimuksessa joudutaan my6s punnitsemaan rikoslain
vaihtoehtoisten tulkintamenetelmien vélisid suhteita anonyymin syyllisyyden kontekstissa.

Tutkimuksen tuloksena on, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu on mahdollinen my®ds tilanteissa,
joissa tietoja on pyritty lokeroimaan oikeushenkilon organisaatiossa. Rangaistusvastuu kuitenkin
edellyttéd rikoslain tulkitsemista syyllisyysperiaatteen kanssa jénnitteiselld tavalla. Samaan aikaan
kasvaa myos riski luonnollisen henkilon tekemén rikoksen edellytyksestd irtaantumiseen, koska
arviointi painottuu oikeushenkilon toimintaan. Lopuksi tutkimus kisitteleekin nykyisti rikosoikeutta
ravistelevaa ideaa oikeushenkilosté rikoksentekijénd. Tutkimus 16ytdd anonyymistd syyllisyydesta
kehityskohteita, silld voimassa oleva séédntely ei ole kestavalld pohjalla.

Avainsanat: anonyymi syyllisyys, anonyymi tekijé, oikeushenkilon rangaistusvastuu,
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luonnollinen yhteisdsakko? yhtion tietoisuus
henkilé
rangaistukseen?
Ahvenanmaan | ei kylla Luonnollisia henkiloita Tekijoiden
KO R 20/74 vastuun nostettujen tahdonmuodostusta
(04.11.2021) syytteiden tultua hylatyksi arvioitiin epasuorasti
yhtio tuomittiin siihen nojaten, mita
yhteisdsakkoon anonyymin syytteessa olleet
syyllisyyden nojalla. luonnolliset henkilot
ovat tienneet.
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katsonut rikosta tapahtuneen ja | syyllisyyteen - puhui
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tiedetty".
I-SHOR 16/73 | ei kylla Yhti6 tuomittiin anonyymin Potentiaalisten
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Oppi oikeushenkilon rangaistusvastuusta kehittyi ensimmaéisend Englannissa ja
Yhdysvalloissa jo 1800—-1900-luvun vaihteessa. Teollistumisen seurauksena yleistyi yritysten
padtantdvallan siirtdminen yrityksen omistusrakenteen ulkopuolisille asiantuntijoille, jolloin
yksittdisten henkil6iden rankaiseminen ei endé vastannut yrityksen tosiasiallista
vallankiyttdd.! Koska yritysten toiminta perustui useiden johtajien yhteisvaikutukseen, syntyi
tarve kohdistaa rangaistusvastuu sithen yksikkdon, joka on kollektiivisesti toiminut
moitittavasti.> Manner-Eurooppa seurasi Yhdysvaltoja noin puoli vuosisataa mydhemmin, ja
vuonna 1988 Euroopan neuvosto antoi suosituksen, jonka mukaan oikeushenkilot tulee pystya
saattamaan rikosoikeudelliseen vastuuseen niiden toiminnassa tehdyisti rikoksista.> Suomessa
kehitys kohti oikeushenkildn rangaistusvastuuta alkoi vuonna 1972, kun rikosoikeuskomitea
aloitti rikoslainsdéddnnon perustavanlaisen uudistuksen valmistelemisen. Valmisteluprosessi
saatiin paiatokseen vuonna 1995 ja rikoslakiin lisittiin uusi luku koskien oikeushenkilon
rangaistusvastuuta.* Suomalainen vastuumalli ei ole sddistynyt kritiikiltd, ja vuonna 2020

onkin tehty selvitys oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittdmistarpeista.

Vaikka rikoslain uudistus mahdollisti rikosoikeudellisten seuraamusten kohdistamisen
oikeushenkil&ihin, ei oikeushenkilditi Suomessa pideti rikoksentekijoini.® Taustalla on
vakiintunut kanta, ettd oikeushenkil6ilta puuttuu rikoksen tekemiseen vaadittava itsendinen
tahto.” Tiivistden timi tarkoittaa sitd, ettd oikeushenkildiden ei katsota kykenevin
sisdistimién rangaistusvastuun edellyttamélld tavalla tietoa tai ymmartdmaén tekojensa
seurauksia. Suomessa on siten omaksuttu nominalistinen jérjestelma, jossa oikeushenkilon
rangaistusvastuu perustuu luonnollisen henkildn rangaistavaan tekoon tai laiminlyontiin.® Se,

ettd luonnollinen henkil6 tekee rikoksen oikeushenkilon toiminnassa ei kuitenkaan yksin riitd

! Jaatinen 2000, s. 19.

2 HE 95/1993 vp, s. 3; Pirttisalo 2017, s. 330-331. Yhtididen péitdksentekoprosessista ks. myds French 1979, s.
199-207.

3 Recommendation 1988.

4 Jaatinen 2000, s. 18.

5 Ks. OM 2020.

¢ Frande 2012b, s. 379.

"HE 95/1993 vp, s. 16-17. Samansuuntaisesti Jaatinen 1998, s. 154, Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 56;
Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2020, s. 264.

8 Alvesalo-Kuusi — Bittle — Lihteenmiki 2018, s. 222; Kotiranta 2021, s. 306. Nominalistisesta jérjestelmisti ks.
Cavanagh 2011, s. 414.



oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteeksi, vaan timén ohella edellytetéén, ettd myds
oikeushenkilon toimintaan voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen moite. Téllainen moite
voidaan kohdistaa oikeushenkiloon RL 9:2.1:n mukaan silloin, kun oikeushenkilon
johtohenkil6 on joko osallistunut rikokseen tai sallinut sen (samastaminen) taikka rikoksen
tekemisen on tehnyt mahdolliseksi se, ettd oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu

vaadittavaa huolellisuutta rikoksen ehkiisemiseksi (organisaatiohuolimattomuus).’

OECD:n hyvén kiytdnnon opas oikeushenkildiden vastuusta edellyttdd, ettd niiden vastuuta ei
saa rajoittaa tapauksiin, joissa tekoon syyllistyneet henkilot asetetaan syytteeseen tai
tuomitaan.'® Luonnollisen henkilon tuomitsemisesta riippumaton oikeushenkilén
rangaistusvastuu on noussut osaksi kansainvilistd oikeutta ja tunnistetaan jo useimmissa
oikeusjirjestyksissid Euroopassa.'! Myos Suomessa RL 9:2.2 mahdollistaa oikeushenkildn
rangaistusvastuun tilanteissa, joissa rikoksentekijaa ei saada selville tai muusta syystd tuomita
rangaistukseen. Tamén tutkimuksen kannalta relevantti on lainkohdassa ensimmaiseksi
lueteltu tilanne, jolloin on selvéa, ettd oikeushenkilon toiminnassa on tehty rikos, mutta
tekijdd ei kyetd selvittdmadn. Téstd skenaariosta ja vastuumuodosta kiytetddn nimitysti
“anonyymi syyllisyys”, joka on omaksuttu kiyttoon myos tissi tutkimuksessa.'> Anonyymi
syyllisyys on sisillytetty rikoslakiin poikkeustapauksia vasten erdinlaiseksi oikeushenkilon
rangaistusvastuun perdlaudaksi. Sdénnoksen tehtdva on estéd tilanteet, joissa oikeushenkild
valttéisi rangaistusvastuun, mikéli rikoksentekijia ei kyettdisi selvittdmadn tai muusta syysti
tuomitsemaan rangaistukseen. Kuvatussa tilanteessa tekijan jddminen tuntemattomaksi ei
muuta sité tosiasiaa, ettd yhtion toiminnassa on tehty rikos. Se, ettd tekijda ei kyetd
selvittimién tai tdmén syyllisyydesti ei pystytd tuottamaan riittdvad ndyttda ei mitenkdén
vihenni oikeushenkildn toiminnan moitittavuutta.'> On myds mahdollista, etti
oikeushenkilon tekijd jad tuntemattomaksi juuri oikeushenkilon laiminlyonnin seurauksena.
Nain ollen oikeushenkilon vapauttaminen vastuusta ei ole perusteltua. Jiljempéana luvuissa 3

ja 5 todettavalla tavalla anonyymin syyllisyyden soveltaminen vastuuperusteena tuo

9 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 375-376.

10 OECD, Good Practice Guidance on implementing specific articles of the Convention on Combating Bribery of
Foreign Officials in International Foreign Transactions, 2009.

1 Pocora 2016, s. 389. Ks. myds Clifford Chance 2012.

12 Vastuumuodon nimeksi on tissd tutkimuksessa valittu anonyymi syyllisyys”, silld se on aiheesta eniten
kéytetty termi. Vastuumuodolle oikeuskirjallisuudessa esitettyjd vaihtoehtoisia nimityksid ovat nimeton
syyllisyys (Frande 2012b, s. 380) ja anonyymi tekijavastuu (Kotiranta 2021, s. 311).

13 HE 95/1993 vp, s. 34.



mukanaan useita haasteita ja ongelmia. Pddsddntdisesti vastuu pyritdénkin ensisijaisesti

kohdistamaan oikeushenkildn puolesta toimiviin luonnollisiin henkildihin.'*

Riippumatta siitd, onko rikoksentekija tiedossa vai ei, on syyttdjan ndytettidva toteen, ettd
oikeushenkilon toiminnassa on tehty teko tai laiminlyonti, joka on rikoslaissa séédetty
rangaistavaksi.!> Muun ohessa syyttijin on siten niytettivi teon tai laiminlydnnin tahallisuus
tai huolimattomuus. Kun tekija jdd anonyymiksi, on tuomioistuimen arvioitava
tuntemattoman rikoksentekijan tahdonmuodostusta syyksiluettavuuden ratkaisemiseksi.
Talloin oikeushenkilon organisaatiossa oleva tieto on korostuneessa asemassa, silld ilman
muuta informaatiota tekijan tahdonmuodostuksen arviointi on perustettava tekoon ja siiti
saatavaan objektiiviseen tietoon.'® Oikeushenkildiden suhdetta tietoon voikin kuvailla
kaksijakoiseksi ja paradoksaaliseksi. Yhtdidltd tiedon kerddminen on kriittistd rikollisen
toiminnan havaitsemiseksi ja estdmiseksi yhtion toiminnassa. Toisaalta se on juuri tieto, joka
muuntaa toiminnan oikeushenkilén kannalta rangaistavaksi.!” Oikeushenkilt joutuvat
tasapainottelemaan tietimattomyyden ja raskauttavan tietoisuuden vélilld. Vastaavasti
lainsddddannon tulisi pyrkia kasvattamaan oikeushenkiliden tiedonintressid omasta
toiminnastaan. On pyrittdvé tilanteeseen, jossa oikeushenkildiden parhaan edun mukaista on
estdd rikoksia omassa toiminnassaan, ei pyrkid valttimain rangaistusvastuuta sen toiminnassa

tehdyisté rikoksista. Tdma on kuitenkin huomattavasti helpommin sanottu kuin tehty.
1.2 Tutkimustehtava ja rajaukset

Tassd tutkimuksessa tarkastelen oikeushenkilon anonyymiin vastuuseen perustuvaa
rangaistusvastuuta erityisesti tilanteissa, joissa tieto rikoksen kannalta relevanteista
olosuhteista ja seikoista on hajautunut oikeushenkilon organisaatiossa. Tutkimus on tirked ja
ajankohtainen, silld oikeushenkildiden koon kasvaessa my0s niiden organisaatiorakenteet
monimutkaistuvat. Tim& yha useammin tilanteisiin, joissa tieto on fragmentoitunut, eika
rikokseen osalliset henkil6t ole de facto olleet syyksi lukemisen edellyttimalla tavalla tietoisia
rikokseen liittyvisti tosiseikoista. Téssé tutkimuksessa painotan erityisesti tekijan
tahdonmuodostuksen konstruoimiseen ja arvioimiseen liittyvda problematiikkaa, jota pyrin

tarkastelemaan hyodyntamalld Suomessa kdytyé oikeustieteellistd diskurssia seké valittuja

14 Irjala 1998, s. 47; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371-372; HE 93/1995 vp, s. 34.
S HE 95/1993 vp, s. 34.

16 K orkka-Knuts 2023, s. 8; KKO 2021:6, kohta 32.

17 Diamantis 2019, s. 324-326.



ulkomaisia rangaistusvastuumalleja. Kaytén tutkimuksessa apuna yhtd

padtutkimuskysymysta:

1) Voidaanko oikeushenkilon anonyymiin syyllisyyteen perustuvaa rangaistusvastuuta

soveltaa tilanteisiin, joissa tieto on fragmentoitunut organisaation sisalla?
ja kolmea apututkimuskysymysta:

1) Miten tuntemattoman tekijan tahdonmuodostus tulisi konstruoida ja miten sitd

arvioidaan voimassa olevan oikeuden valossa?

2) Milla perustein tuntemattomaksi jadneen rikoksentekijén voidaan todeta toimineen

tahallisesti?

3) Tulisiko oikeushenkiloa kasitelld rikosoikeudellisena toimijana tai jopa
rikoksentekijéna rangaistusvastuun toteuttamiseksi, ja onko se mahdollista

suomalaisen rikosoikeuden kontekstissa?

Oikeusministerion teettdmén tutkimuksen mukaan anonyymin syyllisyyden asemaan liittyy
yhi episelvyytti.'® Nien tisti osoituksena myds oikeuskiytinnon vihyyden seki tisti
oikeuskdytdnnostd tekemédni havainnot, ettd anonyymia syyllisyyttd sovelletaan eri paikoissa
oikeushenkilén rangaistusvastuun rakenteessa.'® Niin ollen on perusteltua tarkastella
oikeushenkilon rangaistusvastuuta sekd anonyymié syyllisyyttd myos yleisella tasolla. Vaikka
tutkimuksessa painotetaan tekijan tahdonmuodostuksen arviointiin liittyvad problematiikkaa
erityisesti tahallisuuden ndkokulmasta, ei tahallisuusoppien tutkiminen ja arviointi timén
tutkimuksen puitteissa ole mahdollista saatikka tarkoituksenmukaista. Vaikka tahallisuuden
tdyttyminen tuntemattoman tekijén kohdalla on tutkimuksen keskidssa, sisdltdd tutkimus
my0s tuottamuksellisten aspektien késittelyd, silld tekijan tietoisuus hahmottuu
tahallisuudessa ja tuottamuksessa samalla tavoin. Tutkimuksessa operoidaan myds
tahallisuuden alarajalla. Tutkimuksen kannalta keskeinen ratkaisu on KKO 2021:6, jossa
oikeushenkild on tuomittu yhteisosakkoon anonyymin syyllisyyden perusteella

tuottamuksellisesta rahanpesusta. Vaikka tekomuoto on ollut térkedn huolimaton, voi

18 OM 2020, s. 52.
19 Oikeushenkilén rangaistusvastuun rakenteesta ks. timin tutkimuksen luku 2.2. Anonyymin syyllisyyden
paikasta rangaistusvastuun rakenteessa ks. luku 3.



ratkaisua hyodyntda tekijan tahdonmuodostuksen konstruoimisessa, sillé tieto toimii samoin

sekd tahallisuudessa ettd tuottamuksessa.

RL 9:1.1 mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta voidaan soveltaa yhteisoon, sddtioon
taikka muuhun oikeushenkiloon. Rikoslain sisdltima oikeushenkilon méaritelma ei siten
juurikaan rajaa oikeushenkil®iti rangaistuvastuun ulkopuolelle.? Tissi tutkielmassa
tarkastellaan suomalaisia yksityisoikeudellisia oikeushenkilditd. Ulkomaisten yhtididen
rangaistusvastuuta koskevan problematiikan ohella rikokset, jotka on tehty muulloin kuin
oikeushenkilon ollessa perustettu ja toimintakykyinen on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. En
myOskédn tarkastele RL 2:2.2:n mukaisia tilanteita, joissa luonnollista henkilda ei ole
“muusta syystd tuomittu rangaistukseen”. Lainkohdan tarkoittama muu tilanne on esimerkiksi
rikoksentekijin kuolema. Tutkielma ei mydskddn késittele menettdmisseuraamusta,
litketoimintakieltoa tai muita oikeushenkildlle kohdistuvia sanktioita, lukuun ottamatta

yhteisosakkoon liittyvid kysymyksia.
1.3 Metodit ja lahdeaineisto

Tama tutkielma on pddmetodiltaan perinteinen — tutkielman pdédmetodi on siten rikoslainoppi.
Lainopin eli oikeusdogmatiikan tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, jota pyritddn 1)
tulkitsemaan, 2) punnitsemaan ja 3) systematisoimaan.?! Rikoslainopissa tutkimuskohdetta
tarkennetaan rikosoikeudellisten kisitteiden tulkintaan ja systematisointiin.?* Tarkoitukseni on
tutkia, miten RL 9:2.2:n mukaista anonyymid syyllisyytta tulisi tulkita kiperissé tapauksissa,
joissa tieto rikoksen kannalta relevanteista tosiseikoista on jakautunut oikeushenkilon
organisaation sisdlld. Tdma edellyttda rikosoikeudellisten periaatteiden, kuten
laillisuusperiaatteen ja syyllisyysperiaatteen punnintaa suhteessa muihin oikeusléhteisiin.
Systematisointi tulee esiin yleisten tuomioistuinten antamien ratkaisujen jasentdmisessd, jolla
pyrin 10ytdméén yhteneviisyyksid tuntemattomien rikoksentekijoiden tahdonmuodostuksen

konstruoimisessa eri tuomioistuinten ratkaisukdytanndissa.

Laintulkinnassa kaytetdan usein Friedrich von Savignyn esittaimié tulkintasédntdjd, jotka ovat
1) sanamuodon mukainen eli grammaattinen tulkinta; 2) lainséétéjén tahtoon pohjautuva

geneettinen tulkinta; 3) oikeusjarjestelmén koherenssia kokonaisuutena korostava

20 On tosin huomioitava, etti rikoslain rangaistusvastuu ei sovellu julkisen vallan kiyttoon. Ks. luku 2.1.
21 Siltala 2003, s. 497-502.
22 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 9-10.



systemaattinen tulkinta; ja 4) yhteiskunnallista hy6tyi painottava teleologinen tulkinta.?®
Tuntemattoman tekijan tahdonmuodostukseen liittyvén problematiikan arvioimisessa tiytyy
ratkaista konflikti, jossa yhtddlld grammaattinen ja systemaattinen tulkinta ja toisaalla
geneettinen ja teleologinen tulkinta ohjaavat ratkaisua vastakkaisiin suuntiin. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun kontekstissa tulen punnitsemaan teleologisen tulkinnan taustalla olevien
kriminaalipoliittisten (hyoty)ndkokulmien ja toisaalta laillisuusperiaatteen tausta-arvojen,
ennakoitavuuden ja vastaajan oikeusturvan, vilistd suhdetta tilanteissa, joissa tekijdd ei kyetd
puuttuvan tahallisuuden vuoksi tuomitsemaan rangaistukseen. Vaikka laintulkinnassa otan
lahtokohdaksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja sen sisdltimat lainkdytt6d ohjaavat

periaatteet*

, nden rikosoikeudellisen tulkintani tarkemman metodin olevan lainsddtdjan tahtoa
ja tarkoitusta korostava.?> Annan tutkimuksessani painoarvoa myds teleologiseen
tulkintaoppiin kuuluville argumenteille.?® Tulkintametodiani voisi kuvailla dynaamiseksi,

joka soveltuu kiperien kysymysten ratkaisemiseen.?’

Lainopille tyypillisesti kiytdn tutkimuksen ldhdeaineistona lainsdddéantod, lain
valmistelumateriaalia, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskdytintod.?® Lainsdadinndsti tutkimuksen
keski0ssd on oikeushenkilon rangaistusvastuuta siddntelevd RL 9 luku esitdineen.
Kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta olen oikeushenkilon rangaistusvastuun kohdalla
nojautunut erityisesti Heli Korkka-Knutsin?’ 2020-luvulla kirjoittamaan artikkeleiden
sarjaan’’ seki yleisiin rikosoikeudellisiin perusteoksiin®!. Tahdonmuodostusta koskevassa
problematiikassa tarkeén ldhdeaineiston asemassa olivat Jussi Matikkalan ja Helena Vihridlan
viitoskirjat lihteineen.? Koska anonyymi syyllisyys oikeushenkilén rangaistusvastuun osana
on jadnyt kotimaisessa keskustelussa ldhes kuolleeksi kirjaimeksi, hyddynnetidén
tutkimuksessa vahvasti kansainvilista kirjallisuutta kotimaisen aineiston rinnalla.
Kansainviliselld kirjallisuudella pyritddn laajentamaan anonyymid syyllisyyttd koskevaa

tietopohjaa ja poimimaan vaihtoehtoisia teorioita tilanteisiin, joissa tieto rikoksen

23 Sajama 2015, s. 31.

24 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kolme ohjetta, jotka on kohdistettu lainkéyttdon: 1) praeter legem -kielto,
jonka mukaan rangaistavuus on sidottava kirjoitettuun lakiin; 2) analogiakielto; ja 3) taannehtivan rikoslain
kielto. Ks. Lahti 2024, s. 1168.

%5 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, luku 4.4.3.

26 Tapani 2004, s. 86.

77 Lahti 2024, s. 1174.

28 Ks. Tolvanen 2016, s. 276.

2 Korkka-Knuts on julkaissut myds nimelld Korkka, Heli.

30 Korkka 2019a; Korkka-Knuts 2022b; Korkka-Knuts 2023.

31 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019.

32 Matikkala 2005; Vihridld 2012.



elementeistd on jakautunut kahden tai useamman henkil6n viélille organisaation sisilla.
Kansainvilisen oikeuskirjallisuuden hyddyntdmistd huolimatta tutkimusta ei voi kutsua

oikeusvertailevaksi.??

Arvioidessani tuntemattoman tekijan tahdonmuodostuksen konstruoimista tulen
hyodyntdméan myds kotimaista oikeuskdytidntod. Systematisoinnin keskidssd on korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2021:6, silld se on ainoa anonyymisti syyllisyydestd annettu
ennakkoratkaisu. Kiinnitdn huomiota myds erdisiin anonyymid syyllisyytta késitelleisiin
hovioikeuden ratkaisuihin.** Tein Oikeusrekisterikeskukselle tietopyynnén koskien
anonyymiin syyllisyyteen liittyvié ratkaisujen diaarinumeroja aikavililtd 01.01.2014—
31.12.2024. Pyysin tunnistetiedot sellaisista ratkaisuista, jotka 16ytyvéat hakusanoilla
”anonyymi syyllisyys”, “anonyymi tekijdvastuu”, anonyymi vastuu” ja anonyymié
syyllisyyttd sdéntelevan RL 9:2.2:n ensimméiselld virkkeelld: "vaikkei rikoksentekijdd saada

selville tai muusta syystéd tuomita rangaistukseen”. Tamén ohella pyysin tuloksetta ratkaisuja,

joissa olisi viitattu ratkaisuun KKO 2021:6.

Tietopyyntoni hakusanoja vastasi rajallinen maaré ratkaisuja, 21 kappaletta. Tosin suuressa
osassa ratkaisuja tuomioistuin ei itse ottanut kantaa anonyymiin syyllisyyteen, vaan se
mainittiin asianosaisten lausunnoissa ikdin kuin sivulauseessa. Useassa ratkaisussa syyttdja
vetosi anonyymiin syyllisyyteen toissijaisesti sen varalta, ettd syyte luonnollisia henkilditd
vastaan tulisi hylatyksi. Tutkimuksen kannalta relevantteja tapauksia, joissa tuomioistuin
ainakin epdsuorasti arvioi anonyymin tekijén tietoisuutta 10ytyi 12. Ratkaisuista ainoastaan
yhdessi*® arvioitiin suoraan tuntemattomaksi jééineen tekijin tietoisuutta ja
tahdonmuodostusta. Muissa ratkaisuissa tahdonmuodostus sivuutettiin — ainakin tuomion
perusteluissa — toteamalla, ettd rikos on tapahtunut, eikd oikeushenkilon tuomitseminen

rangaistukseen edellyti tekijin saamista selville.>
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu yhteensd kuudesta padluvusta. Ensimmaéisessd padluvussa eli johdannossa

olen johdattanut lukijan tutkimuksessa kisiteltdviin aiheeseen seki esitellyt

33 Oikeusvertailun mééritelmisti ja eri tasoista ks. Husa 2010, s. 714-716.

34 Lahden mukaan hovioikeuksien ratkaisujen tosiasiallinen ohjaava merkitys on lisiéntynyt. Ks. Lahti 2019, s.
1176.

35 Ks. KKO 2021:6.

36 Ks. Liite 1.



tutkimuskysymykset ja niihin vastaamiseen kéytettdvit metodit ja ldhdeaineiston. Toisessa
padluvussa tulen esitteleméin oikeushenkilon rangaistusvastuun perusperiaatteet Suomessa.
Pééluvussa kolme tarkennan tutkimusta koskemaan oikeushenkilon rangaistusvastuun
erityiskysymystd: anonyymia syyllisyyttd. Tdssd pddluvussa tutkin anonyymin syyllisyyden
taustaa ja sithen perustuvan rangaistusvastuun edellytyksia ja problematiikkaa yleisemmalla
tasolla. Neljdnnessd pddluvussa esittelen muissa maissa omaksuttuja rangaistusmalleja
oikeushenkildiden rangaistusvastuun toteuttamiseksi tilanteissa, joissa rikoksen tehnyttd
tekijdd ei kyetd tunnistamaan tai tuomitsemaan rangaistukseen. Vertailen vaihtoehtoisia
teorioita suomalaiseen anonyymiin vastuuseen ja arvioin niiden potentiaalista soveltuvuutta
suomalaiseen rikosoikeuteen. Pdédluvussa viisi tarkastelen potentiaalisia ratkaisuja
oikeushenkilon rangaistusvastuun toteuttamiseksi tilanteissa, joissa tieto organisaation sisalla
on fragmentoitunut. Ratkaisuvaihtoehtojen arviointi edellyttda eri teorioiden punnitsemista
tuntemattoman tekijén tietoisuuden konstruoimiseksi ja timédn tahdonmuodostuksen
arvioimiseksi. Tdmin ohella arvioin mahdollisuutta oikeushenkilon késittelemisesté
rikosoikeudellisena toimijana. Tutkimuksen paittavissid kuudennessa pailuvussa kokoan

yhteen ja arvioin tekemini johtopédétokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin.



2 Oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu

2.1 Yleiset periaatteet Suomessa

Rikoslain systematiikka rakentuu yksittidisen luonnollisen henkilon tekoon tai laiminlyontiin.
Vaikka rikoslain 5 luvussa sdddetdfinkin useamman henkilon yhteisvaikutuksesta seuranneesta
rikoksesta, ei oikeushenkild voi perinteisen ja vallitsevan ndkemyksen mukaan tehda
rikosta.?” T#std huolimatta oikeushenkiléon voidaan kohdistaa rikosoikeudellisia
seuraamuksia. RL 9:1.1:n mukaan oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on
syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on RL:ssa
saddetty rikoksen seuraamukseksi. Sadnnds asettaa oikeushenkildille velvollisuuden jérjestad
toimintansa lain edellyttimalld tavalla.>® Yleistien oikeushenkilon rangaistusvastuu seuraa
tdmén velvollisuuden rikkomisesta.>® Tissi luvussa kisittelen ensin oikeushenkildiden
rangaistusvastuuseen liittyvid yleisid periaatteita ja myShemmin tarkemmin rangaistusvastuun
edellytyksii tilanteessa, jossa rikoksen tehnyt luonnollinen henkild on tiedossa ja

tuomittavissa rangaistukseen tekemistiin rikoksesta.*’

Suomessa on omaksuttu nominalistinen jérjestelmai, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuu
perustuu luonnollisen henkildn rangaistavaan tekoon tai laiminlydntiin.*' Oikeushenkild ei
edelld mainitulla tavalla kykene tekemédn rikosta. Vaikka oikeushenkilditd ei késitella
varsinaisina rikoksentekijoini, nauttivat ne vahintian vilillisesti tuomioistuinten
tuomioharkintaa ohjaavista rikosoikeuden yleisisti vastaajaa suojaavista periaatteista.*?
Oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioinnissa nojataan muutoinkin yleisiin
rikosoikeudellisiin oppeihin, koska oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat yleiset opit ja

tulkintaperiaatteet ovat yhi kehittymittomii.*

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan vain maarittyihin rikoksiin, joiden kohdalla on

asiasta erikseen sdddetty. Tdma soveltamisala on kasvanut kansainvélisten velvoitteiden ja

37HE 95/1993 vp, s. 16.

38 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 367.

3 Kotiranta 2021, s. 305

40 Poikkeustilanteissa oikeushenkilon rangaistusvastuu voi seurata, vaikka rikoksen tekijdd ei kyetd tunnistamaan
tai ei tuomita rangaistukseen. Talldin rangaistusvastuu perustetaan ns. anonyymin vastuun konstruktiolle.
Anonyymia syyllisyytta kasitellddn luvuissa 3 ja 5.

4l Alvesalo-Kuusi — Bittle — Lihteenmiki 2018, s. 222; Kotiranta 2021, s. 306. Nominalistisesta jirjestelmasti
ks. my6s Cavanagh 2011, s. 414.

4 Kotiranta 2021, s. 307.

43 Korkka, 2019, s. 314; Kotiranta 2021, s. 307.
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toisaalta kotimaisten tarpeiden seurauksena muutamista rikostyypeisti 140 rikokseen.**
Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaan kuuluvat yhteisot, sddtiot ja muut
oikeushenkilot. Muulla oikeushenkilolld tarkoitetaan esimerkiksi osakeyhtiditd, osuuskuntia
ja yhdistyksid.*® Tiltd osin rangaistusvastuun soveltamisalaa ei ole juuri rajattu silli muihin
oikeushenkildihin luetaan my®és julkisoikeudelliset oikeushenkilét, kuten valtio.*®
Julkisoikeudelliset yhtiot rajattu rangaistusvastuun ulkopuolelle erikseen maininnalla, ettd RL
9 luvun sddnnoksii ei sovelleta julkisen vallan kdytdssa tehtyyn rikokseen (RL 9.1.2).
Vastuusubjektia koskevana yleisend edellytyksend on, ettd oikeushenkild on oikeuskelpoinen
ja silld on oikeudellinen toimintakyky. Tdma ratkaistaan rangaistusvastuun perusteena olevan
teon tapahtumahetken perusteella kutakin oikeushenkildd koskevan erityissdéntelyn
mukaisesti.*’ Yhtio ei mydskiin ole saanut juridisesti lakata olemasta ennen rikoksen
tekohetked. Tekohetken jédlkeen tapahtuva lakkaaminen ei taasen vapauta yhtiota

rangaistusvastuusta.*®

Aktualisoituessaan, oikeushenkilon rangaistusvastuu tarkoittaa yhtiolle méarattavaa
yhteisosakkoa. Yhteisdsakon médrdaminen edellyttdd ensinnd syyttijan esittdmaa erillistd
oikeushenkiloon kohdistettua rangaistusvaatimusta (RL 9:7). Yhteis6sakon tuomitseminen
muuttui 2003 14htokohtaisesti pakolliseksi, mutta tuomioistuin voi harkinnanvaraisesti jattaa
yhteisdsakon tuomitsematta esimerkiksi rikoksen véhiisyyden perusteella tai tilanteessa, jossa
rangaistus muodostuisi kohtuuttomaksi erityisten olosuhteiden vuoksi (RL 9:4).*° RL 9:5:n
mukainen yhteisdsakko on vihintiin 850 ja korkeintaan 850 000 euroa.>® Yhteisosakon
suuruuteen vaikuttavat muun muassa laiminlyddyn huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteen

laatu ja laajuus tai johdon osuus sekd yhtion taloudellinen asema (RL 9:6.1).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat sdédnnokset 16ytyvit RL 9 luvusta. Kyseistd lukua
on perustellusti kritisoitu sekavasta ja vaikeasti hahmotettavasta rakenteesta.’! RL 9:1-3:sta

on mahdollista johtaa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset, vastuuperusteet. Nama

4 0OM 2020, s. 9-10.

4 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 369.

46 Friande 2012b, s. 380.

47 P4dsadnnon mukaan esimerkiksi osakeyhtion tulee OYL:n mukaan olla rekisterdity kaupparekisteriin
ollakseen oikeuskelpoinen ja voidakseen syyllistya rikokseen.

48 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 369.

4 HE 53/2002, s. 31. Ks. myds Frinde 2012b, s. 381-382.

50 On aiheen todeta, etti kirjoitushetkelld eduskunnassa on vireilli hallituksen esitys rikoslain muuttamiseksi
Euroopan unionin pakotteita koskevan lainsdddannon mukaiseksi. Tamén lakimuutoksen toteutuessa
oikeushenkilon rangaistusvastuu pakoterikoksista olisi vahintdan 850 000 ja enintdén 40 miljoonaa euroa.
Muutosehdotuksesta ks. HE 202/2024 vp, s. 69.

3! Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 368; Helenius 2015, s. 776.
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vastuuperusteet on jaettu niin sanottuun rikosedellytykseen sekd moite-edellytykseen.>
Edellinen vastuuperuste voidaan katsoa yleiseksi vastuun esiedellytykseksi, joka tayttyy, kun
oikeushenkilén toiminnassa on tehty rikos.> Jilkimmainen, erityinen vastuuperuste vaatii
tiyttydkseen sen, ettd oikeushenkilon toiminnassa tehtyyn rikokseen on liitettavissa
oikeushenkildén liittyvi rikosoikeudellinen moite.>* Jotta oikeushenkild voidaan asettaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen, on molempien edellytysten taytyttiva. Naitd kahta

vastuuperustetta kdsitelldédn seuraavaksi tarkemmin.
2.2 Vastuun edellytykset

2.2.1 Rikosedellytys

2.2.1.1 Rangaistavaksi sdadetty teko tai laiminlyénti

Ensimmadinen oikeushenkilon rangaistuvastuun vastuuperuste on niin sanottu rikosedellytys.
Tamin yleisen vastuuperusteen on taytyttdvi, jotta voidaan arvioida oikeushenkilon
toiminnan moitittavuutta. RL 9:1:n mukaan, rikosedellytys tiyttyy, kun oikeushenkilon
toiminnassa on tehty rikos. Edellytys on siten jaettavissa kahteen osaan, joista ensimmaéisessa
tarkastellaan itse rikosta ja toisessa kysymysté, onko luonnollisen henkilon tekemé rikos tehty
oikeushenkilén toiminnassa.>® Oikeuskirjallisuudessa rikosedellytys on eroteltu neljiksi

alavaatimukseksi, joiden jokaisen tulee tdyttyi, jotta vastuuperusteen katsotaan tiyttyvin.>®

Ensimmaéinen edellytys on, ettd tekoon tai laiminlydntiin voidaan soveltaa oikeushenkilon
rangaistusvastuuta, mikd puolestaan edellyttéi erityistd soveltamissddnnosti.>’
Rangaistusvastuu ei siten voi seurata mista tahansa rikoksesta. Mikdli rikoslain sdannds
soveltuu myds oikeushenkil6ihin, sdddetdén asiasta kyseisen sddnnoksen sisdltdvan luvun
lopussa. Esimerkiksi voidaan ottaa viranomaisia vastaan tehtyjé rikoksia koskeva rikoslain 16
luku. Rikoslain 16:18:n mukaan: ’[l]ahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen antamiseen,
lahjuksen antamiseen kansanedustajalle ja torkeddn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle

sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn”. Mainitun

52 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 368. Vrt. Matikkala 2021, s. 182-188, joka kéyttdi moite-
edellytyksestd termié “yhteisollisyysperuste”. Tdma tutkielma omaksuu edellisen termin, sillé pidén sitd
vakiintuneempana ja edellytyksen siséltod paremmin kuvaamana.

33 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 368.

4 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 368.

33 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371.

6 Matikkala 2010, s. 182—188. Matikkalaa seuraten esim. Helenius 2015, s. 776.

37 Matikkala 2021, s. 344-345; Helenius 2015, s. 777.



12

soveltamissddnnoksen myotd sddnnoksessd nimetyistd rikosnimikkeistd voidaan syyttdd myos

oikeushenkiloa.
2.2.1.2 Rikosoikeudellisen vastuun Kriteerit tayttavé toiminta

Toiseksi rikosedellytyksen tdyttyminen vaatii, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun
synnyttivissi rikoksessa toteutuvat kaikki rikosoikeudellisen vastuun edellytykset.>®
Yksilollisen rangaistusvastuun edellytysten jaottelemisesta on esitetty erilaisia teorioita.
Péidyin tdssé tutkimuksessa kdyttamain kolmiportaista mallia, jossa syyksiluettavuus luetaan
osaksi tunnusmerkistonmukaisuutta.”® Kolmiportaista mallia soveltaen, ollakseen
rangaistava, tulee luonnollisen henkilon tekemén teon taikka laiminlyonnin tayttda 1)
tunnusmerkiston mukaisuuden, 2) oikeudenvastaisuuden ja 3) syyllisyyden edellytykset.
Ensimmadisell4 kriteerilld, tunnusmerkiston mukaisuudella, tarkoitetaan sitd, tayttdako teko tai
laiminly®nti jonkin sdinndksen mukaiset edellytykset eli tunnusmerkiston.®
Tunnusmerkistonmukaisuus on jaettavissa objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen, joiden
molempien on tiytyttdvd. Objektiivinen puoli siséltdd teon huolimattomuusarvioinnin seké
syy-yhteysedellytyksen. Syy-yhteyden arvioimisesta ei ole konsensusta
oikeuskirjallisuudessa. Perinteisesti syy-yhteyden on katsottu edellyttdvén sité, ettd teko on
muodostanut vélttimattomén edellytyksen (conditio sine qua non) lopputuloksen
syntymiselle.®! Riippumatta valittavasta syy-yhteyden arviointitavasta, on syyttijin kyettivi
ndyttdmédn anonyymin tekijén teon tai laiminlyonnin syy-yhteys aiheutettuun rangaistavaan
seuraukseen. Subjektiivisella puolella taas arvioidaan tekijan tahdonmuodostusta, eli teon
tahallisuutta (RL 3:6) taikka tuottamuksellisuutta (RL 3:7).5? Hallituksen esityksen mukaan
esimerkiksi tuottamuksellisesti tehty teko, jonka rangaistavuus olisi edellyttényt tahallisuutta

ei voi synnyttid oikeushenkildn rangaistusvastuuta.®

Toinen rikosoikeudellisen vastuun kriteeri kisittid teon oikeudenvastaisuuden.®*

Nurinkurisesti oikeudenvastaisuus pitdd sisdllddn oikeuttamisperusteet, eli olosuhteet, joissa

8 Matikkala 2021, s. 345.

9 Kolmiportaisesta mallista Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 277-278. Mallille vaihtoehtoisesta
kaksiportaisesta mallista ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4-5.

0 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 4-5.

61 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 123, 127-128. Ks. myos Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s.
231-232.

62 Tahallisuuden ja tuottamuksen siirtymisestid tunnusmerkistonmukaisuuteen ks. Vihriild 2012, s. 164-193,
erityisesti s. 185-186.

% HE 95/1993 vp, s. 33.

64 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 389408, jotka
kayttiavit termid “oikeuttamisperusteet”.
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lahtokohtaisesti rangaistava teko on tunnusmerkistonmukaisuudesta huolimatta katsottava
sallituksi.® Arvioinnissa on kyse siiti, onko lihtokohtaisesti kielletty teko ollut kielletty myds
niissi konkreettisissa olosuhteissa, joissa se on tehty.%® Oikeuttamisperusteita ovat muun

muassa hdtdvarjelu (RL 3:6) seki pakkotila (RL 3:7).

Viimeinen rikosvastuun kriteeri, syyllisyys, tarkoittaa arviota siitd, voidaanko tekijdd moittia
teostaan. Teko on moitittava silloin, kun tekoon ei sovellu yksikiin anteeksiantoperuste.®’
Rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen mukaan ainoastaan henkil64, joka olisi voinut toimia
tilanteessa toisin voidaan moittia ja rangaista toiminnastaan.®® Mikili tekijilld ei ole
tilanteessa ollut toisintoimimismahdollisuutta, ei hénti tule rankaista. Tekijdd ei moitita
rangaistavasta teosta esimerkiksi timén ollessa rikosoikeudellista vastuuikdd nuorempi (RL
3:4.1) tai syyntakeeton (RL 3:4.2). Oikeushenkilon rangaistusvastuun kontekstissa kyseeseen
voisi tulla kieltoerehdys (RL 3:2), olkoonkin, ettd kyseisen anteeksiantoperusteen

soveltaminen on harvinaista.
2.2.1.3 Rikoksen tekeminen oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi

Rikosedellytyksen kolmas alavaatimus tiyttyy, kun rikoksentekijé on toiminut oikeushenkilén
”puolesta tai hyviaksi” (RL 9:3.1). Kolmannen edellytys voi siten tiyttyd kahdessa eri
skenaariossa. Ensimmaéisessi rikoksentekijian katsotaan toimivan oikeushenkilon ”puolesta”
tilanteessa, jossa hianelld on oikeus edustaa oikeushenkildé taikka hin on saanut tehtdvikseen
tehdi rangaistavan teon taikka laiminly&nnin.%® Oikeushenkilén puolesta” toimimista
arvioidaan rikoksentekijin nakokulmasta, ja edellytys tdyttyy jo silloin, kun rikoksentekijén
on annettu ymmirtii, etti teko on hyviksytty.” Rikos on tehty puolestaan oikeushenkildn
“hyviksi”, kun teko on tehty ilman toimivaltaa tai hyvéaksyntid, mutta se hyodyttia
oikeushenkildd.”! Kyse on télloin itsendisen tekijin tekemisti rikoksesta, joka perustuu
tyypillisesti rikoksentekijin omaan ajatteluun.”? Oikeushenkildn edun ei tarvitse olla rikoksen

ensisijainen tarkoitus. Rikos on tehty oikeushenkilon hyviksi my0s tilanteessa, jossa tekijd on

65 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5.

% Nuutila 1997, s. 81-82.

7 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 5.

%8 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 245-247.

% HE 95/1993 vp, s. 34; Matikkala 2010, s. 184.

7O HE 95/1993 vp, s. 35. Kiytetty tulkinta aiheuttaa ongelman potentiaalisissa tilanteissa, joissa oikeushenkilén
rangaistusvastuu perustuu anonyymin tekijin tekeméén rikokseen ja rikosedellytyksen kolmannen
alavaatimuksen tdyttyminen edellyttdd sen arvioimista, onko rikoksentekijd ymmartényt rangaistusvastuun
aiheuttaneen teon olleen hyviaksytty.

"I HE 95/1993 vp, s. 33-35; Helenius 2015, s. 777; Matikkala 2021, s. 345.

72 Helenius 2015, s. 777.
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mieltinyt rikoksen hyddyttdvan ensisijaisesti itseddn, mutta toissijaisesti myds
oikeushenkildd.”® Oikeushenkildn “hyviksi” toimimisesta on erotettava toiminta, jossa rikos
kohdistuu oikeushenkilddn itseensd.’”* Luonnollisesti tekoa, joka on tehty oikeushenkildn
sabotoimiseksi taikka selkedsti sen tahtoa vastaan, ei katsota tehdyn oikeushenkilon puolesta

saatikka hyviksi.”
2.2.1.4 Tekija kuuluu oikeushenkilbn organisaatioon

Neljds alavaatimus on edellisen vaatimuksen kanssa osin pédllekkédinen, ja ne muodostavatkin
yhdessi rikosedellytyksen rikoskontekstin.”® Molempien edellytysten tiyttyessi rikos voidaan
katsoa ”oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi”. Neljdnnen kriteerin mukaan rikoksentekijén
on tullut kuulua oikeushenkilon johtoon tai olla virka- tai tydsuhteessa oikeushenkiloon taikka
olla toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella (RL 9:3.1).
Vaikka rikos hyddyttdisikin oikeushenkilod, ei se synnyti tille rangaistusvastuuta, jos
rikoksen on tehnyt oikeushenkilddn tiysin kuulumaton henkild.”” Rikoksentekiji katsotaan
johtoon kuuluvaksi, kun hiin on oikeushenkilén lakimé#rdiseen toimielimeen’® kuuluva
henkild taikka muu johtaja. Henkild kuuluu puolestaan muuhun johtoon silloin, kun tilli on
merkittavaa itsendistd paatintdvaltaa. Sanamuodon mukaan myos oikeushenkiloon tyo-,
virka- tai toimeksiantosuhteessa oleminen luo lainkohdan edellyttimén suhteen
oikeushenkiloon. Tyo- ja virkasuhteiden edellytykset madrdytyvit niitd koskevan
erityislainsdidinnon mukaisesti.” Toimeksiantosuhdetta méritettiessi lihtokohdaksi otetaan
kauppakaaren 18 luku. KK:n mukaan toimeksiantosuhteesta on kyse, kun henkild suostuu
toisen henkildn pyynnostd asioimaan taikka toimittamaan jotakin toisen puolesta.
Toimeksiantosuhteen kestolle ei ole asetettu rajoitteita ja suhde onkin katsottavissa RL 9:3.1:n
tarkoittamaksi toimeksiantosuhteeksi, vaikka kyse olisi vain kertaluonteisesta tehtivist4.%
Huomionarvoista on, ettd henkilon katsotaan olevan toimeksiantosuhteessa oikeushenkiloon,

vaikka koko toimeksiantosuhde muodostuisi sopimuksesta rikoksen tekemiseksi.?!

73 Jaatinen 2000, s. 83.

7 HE 95/1993 vp, s. 16 ja 34.

S HE 95/1993 vp, s. 35; Helenius 2015, s. 777.

76 Matikkala 2010, s. 184. Niin myos Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 371.

"7HE 95/1993 vp, s. 35; Frinde 2012b, s. 380; Helenius 2015, s. 777

78 Esimerkiksi osakeyhtidissd lakimédrdisid elimid ovat yhtion hallitus, hallintoneuvos, toimitusjohtaja,
yhtiokokouksen osanottaja seka tilintarkastaja.

7 Tydsuhteesta ks. tydsopimuslaki 55/2001. Virka suhteesta ks. esim. valtion virkamieslaki 750/1994 tai laki
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 304/2003.

80 HE 95/1993 vp, s. 36.

81 HE 95/1993 vp, s. 35. Ks. myos Matikkala 2021, s. 347.
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Kaikkien neljén alavaatimuksen on tiytyttéva, jotta rikosedellytyksen katsotaan tayttyvan.
Mikdli yksikin alavaatimuksista jda tdyttymattd, ei moite-edellytystd edes tarvitse tutkia, eika
oikeushenkil6d tuomita rangaistukseen. On toisaalta aiheen todeta, ettd luonnollisen henkilon
tuomitsemista rangaistukseen ei vaadita rikosedellytyksen tdyttymiseksi. Yksittdista
rikoksentekijdid ei edes tarvitse kyetd osoittamaan oikeushenkilon organisaatiosta, vaan
riittdvad on, ettd rikosedellytyksen sisdltimien edellytysten katsotaan tayttyvéin
tuntemattomaksi jadvin rikoksentekijin kohdalla.?? Kun timi yleinen vastuun esiedellytys

tiyttyy, voidaan tarkastella erityistd vastuuperustetta, moite-edellytysta.

2.2.2 Moite-edellytys
2.2.2.1 Samastaminen

Mikdli rikosedellytyksen katsotaan téyttyvin luonnollisen henkilon teon tai laiminlyonnin
seurauksena, kohdistetaan arviointi seuraavaksi oikeushenkildn toimintaan. Moite-
edellytyksestd sdddetddn RL 9:2.1:ssa, jonka mukaan vastuuperuste tiyttyy, jos
oikeushenkilon “lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka
oikeushenkildssi tosiasiallista padtosvaltaa kdyttdva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut
rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi”. Moite-edellytys sisdltdd siten kaksi vaihtoehtoista
vastuuperustetta: samastamisen ja organisaationhuolimattomuuden. Rikosedellytyksesta

poiketen rangaistusvastuun synnyttdmiseen riittdé, ettd edes toinen vastuuperusteista téyttyy.

Samastaminen edellyttii oikeushenkilon johdon vilitdnti mydtivaikutusta rikokseen.®?
Samastaminen synnyttdd suoraan oikeushenkilon rangaistusvastuun, eikéd oikeushenkilon
toimintaan laajemmin kohdistuvaa moitetta edellytetd. Oikeushenkilon paatoksentekoelinten
vilittdméadn myotdvaikutukseen perustuvaa vastuun muotoa voidaankin pitdd ankarimpana
vastuun muotona, mutta rangaistusvastuuta pidettiin erityisen perusteltuna juuri johdon
osallisuuden vuoksi.®** Samastamisessa rikokseen my®&tivaikuttanut henkilén on 1) kuulunut
oikeushenkilon lakisdéteiseen toimielimeen tai 2) muuhun johtoon taikka 3) kdyttanyt

tosiasiallista padtosvaltaa yhtiossd. Lakiméddrdiset toimielimet madrdytyvat

82 Kuvattua anonyymiin vastuuseen perustuvaa oikeushenkildn rangaistusvastuuta kisitelldéin yleisesti luvussa 3.
83 Matikkala 2021, s. 348.

8 HE 95/1993 vp, s. 30. Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 377, joiden mukaan
samastamiseen perustettava rangaistusvastuu ldhentelee ankaraa vastuuta.
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erityislainsiidinndn perusteella oikeushenkildkohtaisesti.®> ”Muulle johdolle” ei puolestaan
ole annettu mitéédn ulkoista, objektiivista mééritelmaa vaan se, ketkd muuhun johtoon
kuuluvat ratkeaa oikeushenkilon sisdisten méédrdaysten mukaan. Yksi kriteeri on kuitenkin se,
ettd henkildlla tulee olla paljon itsendistd paitosvaltaa.®® Pelkka tituleeraus johtajaksi ei siis
riitd synnyttimiin oikeushenkildn rangaistusvastuuta henkilon toimista.®” Samoin yhtién
johtoon voidaan katsoa kuuluvan myds henkild, joka ei yhtion sisdisten madrdaysten mukaan
ole muodollisessa johtaja-asemassa, ainakaan paperilla. Vastuu voidaan nimittdin samastaa
sellaiseen henkildon, joka kiyttdd oikeushenkildssi tosiasiallista itsendisti padtdsvaltaa.s®
Kahden viimeisen kohdan mukaisen ihmisjoukon méiritteleminen on aina tapauskohtaista,
minki vuoksi samastaminen voidaan kohdistaa erilaisiin henkildihin eri oikeushenkilissi.®
Yksittdisen johtajan itsendisen toiminnan liséksi rangaistusvastuu voidaan samastaa myds

yhtion vallankiyttdelimen yhteiseen péitdkseen rikoksen tekemiseksi.”

RL 9:2.1:ssa puhutaan “osallisuudesta” tai rikoksen “’sallimisesta”. Hallituksen esityksessé
todetaan, etti osallisuuden kisitetti on tulkittava laajassa merkityksessd.”! Laajan tulkinnan
takia samastamisperustetta voidaan siten soveltaa tahallisten rikosten ohella myds
tuottamuksellisiin rikoksiin.”?> Oikeushenkilén johto on lainkohdan tarkoittamalla tavalla
osallinen rikokseen, kun lainkohdassa tarkoitettu henkil6é on ollut rikoksen varsinaisena
tekijéna taikka on ollut rikosoikeuden perinteisessd muodossa osallisena rikokseen. Talla
tarkoitetaan tekijidkumppanuutta, yllyttdmisti ja avunantoa, joita kutakin arvioidaan
perinteisen osallisuusopin mukaan.”® Osallisuus voidaan perustaa my®és vililliseen tekemiseen
eli tilanteeseen, jossa rikoksen tekeminen annetaan toimeksi sellaiselle henkildlle, jolta

puuttuu jokin rangaistusvastuun edellyttimi ominaisuus.”*

85 Esimerkiksi osakeyhtion lakiméériisiin toimielimiin kuuluvat OYL:n mukaan yhtién hallitus, toimitusjohtaja,
tilintarkastajat ja yhtiokokous.

86 Matikkala 2021, s. 348.

87 Ks. esim. KKO 2008:33, kohdat 26-28, jossa yhtion tuotantopéillikkd ei pidetty yhtion johtajana.
Ratkaisusta tarkemmin Lahti 2019, s. 213-215.

8 HE 95/1993 vp, s. 30.

8 HE 95/1993 vp, s. 30. Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 376.

90 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 377.

L HE 95/1993 vp, s. 31.

92 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 377-378. Ks. myds KKO 2008:33 ja HelHo R 13/3246
(30.01.2015), joissa vahvistetaan osallisuuskésitteen laaja tulkinta mahdollistaen samastamisperusteisen
rangaistusvastuu myds tuottamuksellisista rikoksista.

93 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 376.

% HE 95/1993 vp, s. 33.
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Vaikka oikeushenkilon johto ei olisi osallistunut rikoksen tekemiseen, voi rangaistusvastuu
seurata myOs rikoksen sallimisesta. Johdon katsotaan sallineen rikoksen silloin, kun se on
ollut tietoinen rikoksesta, mutta ei ole ryhtynyt toimiin sen estimiseksi.”” Kriteerini ei siten
ole aktiivinen osallistuminen rikokseen, vaan myos passiiviseksi jéttdytyva johdon jdsen voi
tayttdd moite-edellytyksen. Luonnollisesti johtohenkilon on my0s oltava tietoinen rikoksesta,
jonka timi sallii.”® Tietoisuudella viitataan sallimisen kontekstissa tahallisuuteen, joka voi
tidssd kontekstissa olla luonteeltaan seuraus- tai olosuhdetahallisuutta.’” Edellytykseni
sallimisessa on my®ds se, ettd rikos olisi ollut estettdvissd — johdon ei luonnollisesti voida
edellyttii estivin rikosta, mikili se ei ole mahdollista.”® Johtohenkilén on my®ds tullut
laiminly&di sellainen toimi, johon ryhtymisti tilti on voitu asemansa puolesta edellyttid.”

Tamain laiminlyonnin on oltava syy-yhteydessé tehtyyn rikokseen.

Samastaminen koskee tilanteita, joissa yhtiossa itsendistd padténtdvaltaa kiyttdva johtohenkilo
on suoraan myotivaikuttanut rikoksen tekemiseen. Moite-edellytys voi tilloin tayttyd, vaikka
oikeushenkil6n toiminta kokonaisuutena ei olisi ollut moitittavaa tai huolimatonta — riittia,
ettd yksittdinen johtohenkilé on myd&tévaikuttanut rikoksen tekemiseen. Toisaalta moite-
edellytys voi tdyttyd my0s oikeushenkilon kollektiivisen toiminnan moitittavuuden perusteella
ilman johdon suoraa mydtavaikutusta rikokseen. Tatd organisaatiohuolimattomuuteen

perustuvaa vastuuperustetta arvioidaan seuraavaksi.
2.2.2.2 Organisaatiohuolimattomuus

Toinen moite-edellytyksen alakriteereistd, organisaatiohuolimattomuus, tiyttyy, kun
oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta (RL
9:2.1).'% Nimens# mukaisesti organisaatiohuolimattomuus edellytti sellaista
huolimattomuutta oikeushenkilon toiminnassa, miké on riittédvélld tavalla myotavaikuttanut
rikoksen tapahtumiseen. Johtoon kuuluva henkil6 ei siten ole rikoksen tekijina tai
myotavaikuttanut rikokseen, mutta yhtié on kokonaisuutena toiminut moitittavalla tavalla

mahdollistaen rikoksen tekemisen yhtion toiminnassa. Organisaatiohuolimattomuus edellyttia

95 Jaatinen 2000, s. 88.

% HE 95/1993 vp, s. 31.

97 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 379-380. Tahallisuuskysymyksii tarkastellaan tissi
tutkimuksessa tarkemmin luvussa 5.2.

% HE 95/1993 vp, s. 31.

% Johtohenkild on titen toiminut objektiivisen huolellisuusvelvoitteen vastaisesti. Ks. Korkka-Knuts — Helenius
— Frinde 2020, s. 379-380.

100 Korkka 2019a, s. 316.
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kiellettya riskinottoa yhtion toiminnassa seké sitd, ettd rikokseen johtanut riskinotto on syy-
yhteydessi rikokseen. ! Niisti kahdesta edellytyksesti kisitelldéin ensimmaiseksi kiellettyi

riskinottoa eli oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen rikkomusta.

Oikeushenkilon huolellisuusvelvollisuus on jaettavissa kahteen osaan: objektiiviseen ja
subjektiiviseen puoleen.'®® On aiheen todeta, ettd nykydoktriini edellyttii ainoastaan edellisen
arvioimista.'® Oikeushenkildn objektiivisen huolellisuusvelvoitteen rikkomisen arvioiminen
edellyttdd ensinnd vaadittavan huolellisuustason maarittimistd. Oikeushenkilon ei voida
edellyttdd poistavan aivan kaikkia riskejd toiminnastaan, joten riittava
huolellisuusvelvollisuuden siséltd on mééritettava tapauskohtaisesti hyoty-haitta-punninnan
avulla.!® Oikeushenkildilti edellytettéivien toimien on oltava kohtuullisia, jirkevisuhtaisia ja
toteutettavissa ottaen huomioon harjoitettavan liiketoiminnan.'® Oikeushenkil&ilti
edellytettavad huolellisuusvelvollisuuden tasoa ei voi méadrittdé yleispétevésti etukéteen, vaan
se on tehtivi tapauskohtaisesti.!*® Huolellisuusvelvollisuuden tasoon vaikuttaa suuresti
oikeushenkilon harjoittaman liiketoiminnan ala seké sen toiminnan ala, jossa vahinko on
tapahtunut.'®” Tietyt liiketoiminta-alat ovat niiden luonteensa vuoksi tarkemmin séiéinneltyji jo
lain tasolla, jolloin my0s oikeushenkil6iltd edellytetdin korkeamman tasoista huolellisuutta.
Mité vaarallisemmasta toiminnasta on kyse, sitd merkittivampié riskeja ennalta ehkéisevia
toimia oikeushenkildltd edellytetdin.!®® Yksittdistapauksissa my®s se, tehtiinkd rikos yhtion

padasiallisessa liiketoiminnassa vaikuttaa yhtioltd edellytettdviin toimiin rikosten estdmiseksi.

Huolellisuusvelvollisuuden normatiivisen sisdllon on katsottu médraytyvan
oikeushenkil6tyypin, sen toiminta-aluetta koskevan normiston seké oikeushenkilon sisdisen ja

muun epévirallisen normiston mukaan.'? Tarkka huolellisuusvelvollisuuden raja méiriytyy

101 HE 95/1993 vp, s. 33.

102 Korkka 2019a, s. 317-319.

103 Korkka 2019a, s. 329.

104 Korkka 2019a, s. 318-321 ja 335. Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 384.

105 Jaatinen 2000, s. 1,6.

106 HE 95/1993 vp, s. 32. Oikeushenkildn toiminnan huolellisesta jérjestimisesti ks. Jaatinen 2000, s. 98-103.
107 HE 95/1993 vp, s. 31-32.

108 HE 95/1993 vp, s. 32-33. Ks. myds Jaatinen 2000, s. 98-103.

199 Korkka 2019a, s. 319. Oikeushenkildn sisdisen normiston muodostuminen osaksi titd pakottavaa
huolellisuusvelvoitetta on ongelmallista. Nden timén sisdisen normiston ennemmin osana oikeushenkilén
toiminnan tarkoituksenmukaista jarjestamisti sekd osoituksena huolellisuusvelvollisuuden mukaisesta
toiminnasta, en osana tdmén huolellisuusvelvollisuuden perustavaa materiaalia. Oikeushenkildiden itselleen
asettamien normistojen muodostuminen heitd koskevaksi pakottavaksi sdéntelyksi ei muodosta oikeushenkildille
intressid luoda tehokkaita compliance-ohjelmia, koska pidemmalle viety normisto kasvattaisi samalla riskid
rangaistusvastuun syntymiselle. Lainsdétéjan intressissd on kuitenkin kannustaa yhtifitd toimintansa
lainmukaisuuden valvomiseen.
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edelld kuvatulla tavalla tapauskohtaisen kokonaisarvioinnin perusteella. Arvioitaessa
oikeushenkilon objektiivisen huolellisuusvelvollisuuden tdyttymistd, on arvioinnin painopiste
toiminnan tarkoituksenmukaisessa jérjestaimisessd. Tama pitdd sisdllddn oikeushenkilon
puolesta toimivien luonnollisten henkildiden huolellisen valitsemisen, tehtdvien ja vastuiden
mérittimisen ja ohjauksen seki niiden valvonnan.!!® Keskeisti on erityisesti vastuiden ja
tehtéivien selked jakaminen.!'! Toiminta on jirjestettivi tavalla, jolla riski rikoksen
tapahtumisesta on mahdollisimman pieni. Oikeushenkilon toiminta katsotaan kielletyksi

riskinotoksi sitd helpommin, miti vakavampi ja todennikoisempi mahdollinen rikos on.!'!?

Pelkka objektiivisen huolellisuusvelvoitteen rikkominen ei tiyta
organisaatiohuolimattomuuden edellytyksid ja johda oikeushenkildn rangaistusvastuuseen.
Rikoksen tekeminen on tullut my®s olla estettivissi huolellisella toiminnalla.''* Kielletyn
riskinoton ohella edellytetdén sité, ettd oikeushenkilon huolellisuusvelvollisuuden
laiminlydnti on syy-yhteydessé tehtyyn rikokseen. Lain esitdissd syy-yhteyden katsotaan
olevan olemassa, kun oikeushenkilén velvollisuuksien rikkominen olennaisesti kasvattaa
rikoksen riskid.!'* Korkein oikeus on ratkaisukiytinndssiin todennut, etti laiminlyénnin
myétivaikutus rikoksen syntymiseen riittid syy-yhteysedellytyksen tiyttimiseksi.'!> Rimaa
syy-yhteysvaatimukselle ei siten ratkaisukdytinndssi ole asetettu niin korkealle kuin esitdiden
termivalinta olennaisesti” voisi antaa ymmartad. Tata selittdd osaltaan
huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen tekotapa, joka organisaatiohuolimattomuudessa on
useimmiten laiminlyonti. Tdma tekee arvioinnista hypoteettista, kun on arvioitava
velvollisuuksien tai toimien tekemiitti jéttimisti.!'® Korkka-Knuts on arvioinut syy-
yhteysvaatimuksen téyttyvin, mikéli laiminlySty toimi tai tekojen kokonaisuus olisi “melko

todennikoisesti” estinyt rikoksen tekemisen.'!”

Moite-edellytys tiyttyy organisaatiohuolimattomuuden perusteella, kun oikeushenkilon
katsotaan ottaneen kielletyn riskin ja titen rikkoneen objektiivista huolellisuusvelvollisuuttaan

ja tdma rikkomus on syy-yhteydessd oikeushenkilon toiminnassa tehtyyn rikokseen.

110 Nyutila 1999, s. 1006. Nuutilan kantaa mukaillen mm. Jaatinen 2000, s. 100; Korkka 2019a, s. 319.

1 Korkka 2019a, s. 320.

112 K orkka 2019a, s. 320.

13 Boucht — Frinde 2019, s. 216.

14 HE 95/1993 vp, s. 33. Riski on kohonnut olennaisesti, kun se yleisen eliminkokemuksen mukaan on otettava
huomioon asiaa huolellisesti punnittaessa.

115 KKO 2014:20, perusteluiden kohta 30.

116 K orkka 2019a, s. 327.

17 K orkka 2019b, s. 326-329; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 391.
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Organisaatiohuolimattomuudesta on hankala tehdd muita kuin yleisluontoisia sen
tapauskohtaisuuden vuoksi. Korkka-Knuts on esittényt, ettd oikeushenkilon
huolellisuusvelvoitteella on myds subjektiivinen puoli, joka késittdd oikeushenkilon
kollektiivisen toiminnan osoittaman suhtautumisen seki sen toimintaperiaatteet ja tavat.!'®
Taustalla subjektiivisen puolen poissulkemiselle on suomalaisen jérjestelmén nominalistisuus
eli se, ettd oikeushenkildd ei Suomessa pidetd rikoksentekijidnd, jonka tahdonmuodostusta ja
suhtautumista voitaisiin arvioida. On myds epaselvdd mihin mielenliikkeisin tai toimiin
oikeushenkilén subjektiivinen huolimattomuus voitaisiin perustaa.'!” Toisaalta subjektiivisen
puolen huomiotta jittiminen johtaa syyllisyysperiaatteen kannalta ongelmalliseen
tilanteeseen, kun huolimattomuusarvioinnissa ei huomioida sitd, millaisiin toimenpiteisiin

oikeushenkild olisi konkreettisessa tilanteessa pystynyt ryhtymain.'?® Oikeushenkildn

subjektiiviseen suhtautumiseen liittyviin kysymyksiin palataan jdljempana luvussa 5.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tulee néin ollen kyseeseen tilanteissa, joissa oikeushenkilon
toiminnassa on tehty sen edustajan tai sen organisaatioon kuuluvan luonnollisen henkilon
toimesta rikos, joka on sdddetty rangaistavaksi my0s oikeushenkiléiden kohdalla. Toiseksi
rangaistusvastuu edellyttia, ettd oikeushenkilon johto on osallistunut rikokseen tai sallinut sen
tekemisen taikka oikeushenkilon toiminta kollektiivina voidaan katsoa huolimattomaksi.
Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ole katsottu aiheelliseksi rajata vain tilanteisiin, joissa
rikoksentekijd kyetiddn tunnistamaan ja tuomitsemaan rikoksesta. Tdmén vuoksi
rangaistusvastuu voi tulla kyseeseen myos tilanteissa, joissa tekiji jad tuntemattomaksi. Téata

anonyymié vastuuta ja siihen liittyvdéd problematiikkaa kasitelladn seuraavaksi.

118 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 395. Ks. myds KKO 2014:20, kohdat 3233, jossa yhti6ssi
tapahtuneiden tekojen ja laiminlydntien ilmentdmé&é yhtion suhtautumista kéytettiin osana arviointia koskien
yhteisdsakon tuomitsematta jattamistd. Vastaavaa arviointia tehtiin ratkaisussa KKO 2021:6. Ratkaisun
analysoinnista ks. my6s Korkka-Knuts 2023, s. 14.

119 Korkka 2019a, s. 329.

120 Korkka 2019a, s. 329.
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3 Anonyymi syyllisyys
3.1 Saantelyn tarve ja lahtokohdat

Oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun sitominen luonnollisen henkilon tuomitsemiseen
rangaistavasta teosta johtaisi ongelmiin tilanteissa, joissa rikoksentekijdd ei — syysta tai
toisesta — tuomita rangaistukseen. Tdlloin yhtio vélttdisi rangaistusvastuun toiminnassaan
tehdysta rikoksesta sen muotoseikan perusteella, ettd rikoksen tehnyttd luonnollista henkilod
el pystyta rikoslain edellyttimailla tarkkuudella tunnistamaan tai tuomitsemaan rikoksesta.
Tédma ei synnyttdisi yhtidille intressid jérjestdd toimintaansa lainvastaisuuksien selvittdmiseksi
ja estdmiseksi — pdinvastoin. Varsinkin suuret yhtiot voisivat jopa tdysin laiminly6da sisdisen
valvonnan ja luottaa siihen, ettd rikoksentekijia ei kyetd jéalkikdteen osoittamaan.
Rikoksentekijin jaiminen anonyymiksi ei vihenni oikeushenkilddn kohdistuvaa moitetta'?!
vaan ennemminkin liséé toiminnan moitittavuutta. Mikéli huolellisuusvelvoitteet toiminnan
jarjestdmisessd ja valvonnassa on laiminly6ty suurissa ja monimutkaisissa organisaatioissa, ei
yksittdisen rikoksentekijin etsiminen ja osoittaminen organisaation sisélti ole
prosessiekonomisesti mahdollista tai saatikka tarkoituksenmukaista.!?? Titen rikoslakiin oli
tarve sisdllyttid rangaistusvastuumalli, jolla oikeushenkild saadaan vastuuseen sen
toiminnassa tehdysté rikoksesta, vaikka yksittdista tekijad ei tuomittaisi rikoksesta. Tama luku
tarkastelee oikeushenkilon rangaistusvastuussa olevan aukon paikkaavaa anonyymié vastuuta.
Ensin alustetaan vastuuperusteen tarve ja tausta, jonka jdlkeen kédsitellddn anonyymid vastuu

yleisesti.

Anonyymistd syyllisyydestd sdédetdén RL 9:2.2:n ensimmaisessé virkkeessd, jonka mukaan
oikeushenkild voidaan tuomita yhteisdsakkoon, vaikkei rikoksentekijdd saada selville. Saman
lainkohdan mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu on mahdollinen myds tilanteessa, jossa
rikoksentekijdd ei muusta syystd tuomita rikokseen. Kohdan tarkoittamia muita syité ovat
esimerkiksi syyteoikeuden vanhentuminen, toimenpiteisté luopuminen ja rikoksentekijén
kuolema.'?® Anonyymi syyllisyys voi tulla taas kyseeseen tilanteissa, joissa luonnollista
henkil6d vastaan ei nosteta syytettd taikka syyte hyldtddn puutteellisen ndyton vuoksi. Vaikka
rikoksen tekijd jad anonyymiksi, ei timi voi olla kuka tahansa. Kuten aiempana luvussa 2.2.1

esitettiin, voi oikeushenkildn rangaistusvastuu seurata vain rikoksesta, jonka tekijé on

121 HE 95/1993 vp, s. 17.
122 Ball — Weinstein 1994, s. 66-67.
123 HE 95/1993 vp, s. 17.
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luettavissa johtoon kuuluvaksi taikka on oikeushenkil6on ty6-, virka- tai
toimeksiantosuhteessa. Kyse on siten rajattua henkildpiirii koskevasta rikosvastuusta.'?*
Anonyymissi syyllisyydessd sovelletaan samoja rikosoikeuden yleisid periaatteita kuin
tilanteessa, jossa epdilty rikoksentekija on selvilld. Ndin ollen myds anonyymi tekija nauttii
syyttomyysolettamasta. Syyttdjdn on néytettidvi toteen anonyymin tekijan rikos OK:n
sisdltdmén tuomitsemiskynnyksen ylittévilla tavalla siten, ettei timén syyllisyydesta jda

varteenotettavaa epéilyi.'?

Nien yhteneviisyyksid anonyymin tekijdn ja toisaalta rikosprosessissa tdysin passiiviseksi
jadvan vastaajan syyllisyyden arvioinnissa. Rikosasiassa vastaajalla ei ole védittdmistaakkaa,
toisin sanoen vastaajan ei tarvitse vedota yhteenkédédn hénelle edulliseen seikkaan.
Passiiviseksi jittiytyvi vastaaja ei saa kuitenkaan menettii mitiin etua.'?® Anonyymin
tekijdn tahdonmuodostusta on arvioitava samoin kuten oikeusprosessissa tiaysin passiiviseksi
jattdytyvin vastaajan kohdalla. Tdlloin tahallisuusarviointi on perustettava ulkopuoliselle
tarkkailijalle ilmeneviin seikkoihin, ei epdillyn kuulemiseen. On tarpeen todeta, ettéd
sovellettaessa anonyymid vastuuta tuomioistuimen tulisi pyrkid mallintamaan todellinen
tuntemattomaksi jadnyt tekijd. Anonyymin vastuun ei siten pitdisi olla pelkka varakeino sen
varalle, ettd ndytto ei riitd luonnollisen henkilon tuomitsemiseksi — kdytdnndssé asia kuitenkin

on usein juuri ndin.'?’

Hallituksen esityksen mukaan anonyymissa syyllisyydessd on ndytettdvé toteen: 1) laissa
rangaistavaksi sdddetty teko tai laiminlyonti, joka on soveltamissddnnokselld sdddetty
rangaistavaksi my0s oikeushenkildlle; 2) teko on tapahtunut oikeushenkilon organisaatiossa
sen puolesta tai hyviksi; 3) organisaatiossa on laiminly6ty lain edellyttdmé huolellisuus ja
varovaisuus, jonka seurauksena rikos on tapahtunut taikka organisaation johto on ollut
osallinen rikokseen tai sallinut sen tekemisen; ja 4) teko tdyttda lain edellyttimén
syyksiluettavuusvaatimuksen. Hallituksen listaus anonyymiin vastuuseen pohjautuvan
rangaistusvastuun edellytyksia vastaa sisalloltdédn pitkélti edelld kasiteltyjd rikos- ja moite-

edellytysti.!?® Kisittelen anonyymiin syyllisyyteen perustuvaa oikeushenkilén

124 Nissinen 1997, s. 105.

125 HE 95/1193 vp, s. 18. Ks. myds Korkka 2019a, s. 315

126 Frande 2003, s. 285.

127 Esimerkiksi Keskipohjanmaan-Pohjanmaan KO: ratkaisussa R 13/657 ja Vaasan HO:n ratkaisussa R 18/363
Ks. myos Koskela 2022, s. 60-61.

128 HE:n listan 1. kohta vastaa rikosedellytyksen ensimmdist ja toista vastuuperustetta (rangaistavaksi siddetty
teko, johon soveltuu erityinen soveltamissddnnds), 2. kohta vastaa rikosedellytyksen kolmatta ja neljéttd kohtaa



23

rangaistusvastuuta samoin kuten edelld luvussa 2.2 — eli rikos- ja moite-edellytyksen
rakennetta hyodyntden. Myos korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:6 arvioinut
anonyymiin syyllisyyteen perustuvaa rangaistusvastuuta rikos- ja moite-edellytyksen

kautta.'?®

Suomessa anonyymid syyllisyyttd on sovellettu kahdentyyppisissé tilanteissa. Ensimmaéinen
tilanne on késilld, rangaistava teko tai laiminlyonti on tapahtunut usean henkilon yhteisessa
toiminnassa, eiki heidin vililtdin kyetd osoittamaan rikoksentekijii.'*? Hallituksen
esityksessd on kaytetty esimerkkid, jossa on selvid, ettd tietty laitos on aiheuttanut vesiston
pilaantumisen, mutta rikoksen ajankohtaa ei kyeté riittdvalld tarkkuudella selvittimaén.
Tilanteessa on ilmeisté, ettd joku on laiminlydnyt vastuunsa lupaehtojen noudattamiksi, mutta
vahinkohetkelld vastuussa ollutta henkilda ei pystytd selvittiméaén. Toiseksi tilanne koskee
tapauksia, joissa epdilty rikoksentekijd vetoaa puutteellisiin tai virheellisiin ohjeisiin taikka
vastuunjakoon. Mainittujen soveltamistilanteiden ohella téssa tutkielmassa esitetdén, etti
rangaistusvastuu voi tulla kyseeseen my®ds silloin, kun ketdén yksittéista tekijda ei tuomita
rangaistukseen, silli tieto rikoksen elementeisti on jakautunut useamman henkilén vélille.'!
Talloin ndma yksittdin viattoman oloiset toimet mahdollistavat rikoksen tapahtumisen yhtion

toiminnassa.

Anonyymi syyllisyys on siten ikédn kuin rikosoikeudellisen vastuun perilauta, jonka avulla
moitittavasti toiminut oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen, mikali sen toiminnassa
katsotaan varmuudella tapahtuneen rikos, mutta luonnollisen henkilon rikosvastuun
edellytykset eivit tdyty. Nden anonyymin syyllisyyden siséllyttdmisen osaksi suomalaista
rikosoikeutta erddnlaisena kompromissina tilanteessa, jossa rikosoikeudellista
vastuuarviointia haluttiin siirtdd ldhemmaksi oikeushenkil6itd, mutta oikeushenkildiden
kasittelemisen rikoksentekijoini katsottiin olevan liian suuressa ristiriidassa voimassa olleiden
rikosoikeudellisten periaatteiden kanssa. Anonyymiin syyllisyyteen perustuvan
rangaistusvastuun arvioinnista tekee haastavan juuri tekijén tuntemattomuus. Tdma vaikeuttaa

erityisesti tekijén subjektiiviseen toimintaan kohdistuvaa arviointia, kun analyysi joudutaan

(rikoksen tapahtuminen oikeushenkilon toiminnassa), 3. kohta pitda sisdllaéin moite-edellytyksen kaksi
vaihtoehtoista vastuuperustetta (samastaminen ja organisaatiohuolimattomuus) ja 4. kohta vastaa
rikosedellytyksen syyllisyyden edellytysta.

129 K. KKO 2021:6.

130 Lappi-Seppilid 1999, s. 34.

131 De Maglie 2005, s. 560. Timin anonyymin muodon suomalaisessa rikosoikeudessa maininnut myds Koskela.
ks. Koskela 2022, s. 23.
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perustamaan hypoteettisen tekijén toimintaan ja objektiivisesti havainnoitaviin seikkoihin.!*?
Seuraavassa luvussa késitelldén tarkemmin oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksid

perustuen anonyymiin syyllisyyteen.

3.2 Rangaistusvastuun edellytykset anonyymissa syyllisyydessa
3.2.1 Rikosedellytys

3.2.1.1 Rangaistavaksi sdédetty teko tai laiminlyénti

Kuten tilanteissa, joissa rikoksentekijd on tiedossa, myds anonyymiin syyllisyyteen
perustuvassa oikeushenkilon rangaistusvastuussa rangaistavuuden edellytysten arviointi
aloitetaan rikosedellytyksestd. Neljistd alavaatimuksesta ensimmaéinen edellyttid, ettd on
tapahtunut teko tai laiminlydnti, joka on laissa sdddetty rangaistavaksi. Sen ohella, ettd teosta
on sdddetty rangaistus luonnolliselle henkildlle, on se tullut sidétda rangaistavaksi myos
oikeushenkilolle erityiselld soveltamissddannokselld. Ensimmadinen kriteeri ei siten aiheuta
péddnvaivaa tekijin jaddessd tuntemattomaksi, silld edellytys on muotoiltu passiivissa eiké
edellyti tekijin tuntemista — riittdd, ettd voidaan osoittaa sellaisen rikoksen tapahtuneen, josta

on sdddetty rangaistus my0s oikeushenkil6lle.
3.2.1.2 Rikosoikeudellisen vastuun kriteerit

Toisen rikosedellytyksen arviointi puolestaan poikkeaa “tavallisesta” tilanteessa, jossa tekijaa
el kyetd tunnistamaan. Toinen kriteeri nimittdin edellyttdé kaikkien rikosoikeudellisen
vastuun edellytysten tdyttymistd. Namé ovat jo ylld luetellut tunnusmerkistonmukaisuus,
oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Kriteereistd ensimmaiinen, tunnusmerkistonmukaisuus, on
jaettavissa niin sanottuihin objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen, joista edellinen sisaltda
teon huolimattomuusarvioinnin seki syy-yhteysedellytyksen. Syyttdjan on kyettava
ndyttdméddn anonyymin tekijén teon tai laiminlyonnin syy-yhteys aiheutettuun rangaistavaan
seuraukseen. Teon huolimattomuudessa tunnusmerkiston mukaisuus tiyttyy, jos anonyymi
tekijd on ottanut kielletyn riskin tietyn seurauksen suhteen ja riski toteutuu relevantilla tavalla
tunnusmerkiston mukaiseksi seuraukseksi.'** En nie anonyymin syyllisyyden muodostavan
suuria ongelmia tunnusmerkiston objektiivisen puolen arvioinnille ja tayttymiselle, silld usein

itse teko tai laiminlydnti on paikannettavissa, vaikka itse tekijé jdisikin tuntemattomaksi. Jos

132 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 371-372.
133 Boucht- Frinde 2019, s. 51.
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tarkastellaan hallituksen esityksessd kdytettyd esimerkkié vesiston pilaantumisesta, on itse
rikoksen muodostava laiminlydnti selvitettidvissé, vaikka tarkkaa aikaa ja siten tekijéa ei kyeta
tunnistamaan.'** T4l16in itse teosta tai laiminlydnnisti ja sitd ympardivisti olosuhteista
voidaan ilman suurempia ongelmia johtaa kielletty riskinotto, joka on realisoitunut

tunnusmerkiston mukaiseksi seuraukseksi sekd ndiden vililld vallitseva syy-yhteys.

Tunnusmerkistonmukaisuuden edellytyksen subjektiivisella puolella taas arvioidaan tekijan
tahdonmuodostusta, eli teon tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Jo nimesti voidaan paatella,
ettd subjektiivisen tunnusmerkistonmukaisuuden arvioiminen aiheuttaa haasteita anonyymin
tekijin kohdalla.!*> Miten voidaan arvioida sellaisen henkildn ajattelua, jota ei kyeti edes
tunnistamaan, saatikka kuulemaan esitutkinnassa taikka tuomioistuimessa? Tekijan
tahdonmuodostuksen konstruoimista on pidetty jopa mahdottomana tekijén jaddessi
tuntemattomaksi.'*® Toisaalta tuomioistuimet tekevit ratkaisuja tekijin tahdonmuodostuksesta
perustamalla ratkaisunsa muuhun kuin tekijén kuulemiseen. Tahallisuutta arvioitaessa tekijan
subjektiivinen tahallisuus perustetaan usein objektiivisiin todistustosiseikkoihin.'*” Talldin
arviointi tahallisuudesta tai huolimattomuudesta kiinnitetddn ympéroiviin
tapahtumaolosuhteisiin seki erilaisiin kokemussiéntoihin.!*® Niin on tehty myds anonyymii
syyllisyytté késitelleessd korkeimman oikeuden ratkaisussa 2021:6, jossa tuottamusarvioinnin
kohteena olivat objektiivisesti havaittavissa olevat seikat.!* Tahallisuusarvioinnissa
analysoidaan potentiaalisia tapahtumainkulkuja seka sitd, mika tilanteessa on voinut olla
mahdollista, todenniikdisti tai varsin todennikoisti.'*® Tapahtumaolosuhteisiin voidaan
perustaa arvio siitd, mistd tekijan on pitdnyt olla tietoinen ja kokemussiéntoihin nojautumalla
voidaan selvittdd, millaiseksi tekijdn on tdytynyt mieltdd rangaistavan seuraamuksen
todenndkdisyys. Arviot tekijan tahdonmuodostuksesta on tehtidva kdyttden niin sanottua
pakottavaa péittely (tekijin “on tiytynyt késittdd” “kisittimisen” sijasta).'*! Sanamuodon

kayttd myos laajemmin heijastelee tahallisuusarvioinnin haasteellisuutta jo tavallisten rikosten

134 HE 95/1993 vp, s. 35.

135 Laajemminkin teon osoittama syyllisyys on oikeuskirjallisuudessa tunnistettu anonyymin syyllisyyden
suurimmaksi ongelmakohdaksi. Esimerkiksi Jaatinen on ehdottanut, ettd anonyymi vastuu korvaisi
syyllisyysvaatimuksen oikeushenkildn rangaistusvastuussa. Ks. Jaatinen 2000, s. 83. Syyllisyysperiaatteeseen
liitanndisistd ongelmista anonyymissé vastuussa ks. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 371-372;
Hyttinen 2021, luku ”Mihin ratkaisu perustuu?”.

136 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 371.

137 Matikkala 2005, s. 88.

138 K orkka-Knuts 2022, s. 361.

139 KK=2021:6, kohta 32.

140 Melander 2016, s. 165.

141 Pakottavasta pittelystd ks. Matikkala 20035, s. 88; Frinde 2012b, s. 121 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 278.
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kohdalla ilman anonyymin syyllisyyden tuomaa lisdhaastetta. Erdissd
syyksiluettavuusmalleissa ei tekijin tahdonmuodostusta edes pyritd arvioimaan pyrkimalld

tekijén pédn sisddn, vaan tahallisuus tai tuottamus on luettavissa tekijén teoista.!*?

Arvioinnin perustaminen objektiivisesti havaittaviin seikkoihin asettaa lisivaatimuksia
ndytolle oikeushenkilon rangaistusvastuun pohjana olevasta teosta tai laiminlyonnistd. Jotta
tekijan tahdonmuodostusta olisi mahdollista arvioida, on teko seké sitd ympéaroivit olosuhteet
kyettdva selvittdmaddn riittdvan tarkasti. Toisaalta timé puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa
yhtid voisi vapautua vastuustaan laiminlyomailld huolellisuusvelvoitteensa tdysin, jolloin edes
vastuun synnyttavaa tekoa ei kyetd paikantamaan riittavélla tarkkuudella, ja tiedossa on vain
teon seuraus. Hallituksen esityksen sisdltima tavoite siitd, ettd huolellisuusvelvollisuuden
totaalisesta laiminlyOmisesti ei pitédisi hyotyd puhuu yhd laajemman rangaistusvastuun
puolesta.'*® Toisaalta liian “tehokkaassa” rangaistusvastuussa kasvaa riski ankarasta vastuusta
ja syyllisyysperiaatteesta luistamisesta. Olen kuitenkin sen kannan puolella, ettid
tuntemattoman tekijén tietoisuus on mahdollista rakentaa tapahtumaolosuhteiden perusteella
riittdvalla tarkkuudella tahallisuusarvioinnin suorittamiseksi. Tapoihin konstruoida

tuntemattoman tekijén tietoisuutta ja tahdonmuodostusta palaamme jéljempénd luvussa 5.

Toinen rikosoikeudellisen vastuun kriteeri késittdd teon oikeudenvastaisuuden, joka on
kisilld, mikili tekoon ei sovellu yksikiin oikeuttamisperuste.'** Syyttijin on myds
anonyymin vastuun kohdalla néytettéva toteen, ettd toimintaan ei sovellu yksikaan
oikeuttamisperuste. Negaation todistaminen voi jo ldhtokohtaisesti olla haastavampaa, ja asiaa
vaikeuttaa ennestiin rikoksentekijin jiiminen anonyymiksi.'* Tdmi epikohta uhkaa asettaa
suoran esteen anonyymille vastuulle, silld anonyymin tekijdn toisintoimimismahdollisuuteen
on konkreettisessa tapauksessa jopa mahdotonta ottaa kantaa.'*¢ En kuitenkaan niie
oikeudenvastaisuutta absoluuttisena esteend oikeushenkildn rangaistusvastuun toteutumiselle.
Tunnusmerkistonmukaisuutta vastaavasti, oikeuttamisperusteiden arviointi liittyy itse
rikoksen elementteihin ja sen olosuhteisiin. Oikeuttamisperusteiden késilld oloa on
mahdollista arvioida, mikali itse teko ja vallinneet olosuhteet pystytdén selvittdméin

riittdvélla tarkkuudella. On tidysin mahdollista, ettd itse rikos saadaan konstruoitua, mutta

192 Ks. Cavallin 1999, s. 16-17, 46, 150-151 ja 173-174.
43 Ks. HE 95/1993 vp, s. 34.

144 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 245-247.
145 Samansuuntaisesti Jaatinen 2000, s. 83.

146 Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371.
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epdiltyjen tekijoiden syyttdessd toisiaan ei rikoksentekijaa kyeté selvittdmdin. Erityisen
epdselvissi tilanteessa, yhtion laiminly6tyé huolellisuusvelvoitteensa tdydellisesti, on

kuitenkin mahdollista, ettd rikoksesta pystytddn selvittdmadn vain sen seuraus.

Viimeiseksi edellytetddn, ettd tunnusmerkistonmukainen ja oikeudenvastainen teko osoittaa
(anonyymin) tekijén syyllisyyttd. Syyllisyyden arvioimisen tekee haasteelliseksi
anteeksiantoperusteiden liitynté tekijaén itseensd. Esimerkiksi puuttuvan vastuuién ja
syyntakeettomuuden kohdalla on tekijd kyettdva tunnistamaan anteeksiantoperusteen
arvioimiseksi.'*” Toisaalta lain esitdissi ei nimenomaisesti oteta kantaa
anteeksiantoperusteisiin. Tdma on ymmaérrettdvai, koska niiden kisilla olon tai niiden
poissulkeminen néyttdisi ldhes mahdottomalta tekijdn jdddesséd tuntemattomaksi. On myds
mainittava, ettd anteeksiantoperusteen soveltuminen ei muuta rikoksen syyksilukua, ja kyse
on silti rikoksesta, josta ei vain tuomita rangaistusta. Néin ollen oikeushenkilon toiminnassa

on yhé tapahtunut rikos vaikka anteeksiantoperuste soveltuisikin.

Rikosoikeudellisen vastuun kriteerien tdyttymiseen anonyymissé syyllisyydessa liittyy siten
useampia tilanteita, joiden kriitikko voi huomauttaa olevan rikosoikeudellisten periaatteiden,
kuten syyllisyysperiaatteen, vastaisia. Anonyymi vastuu on kuitenkin séédetty osaksi
suomalaista rikosoikeutta ja sitd on jokseenkin myds sovellettu. Tastd on péételtiava, ettid
yksildllisen rikosvastuun edellytysten tayttymistd ei voida katsoa ainakaan kaikista

kriittisimmaén linssin 14pi.
3.2.1.3 Oikeushenkilén toiminnassa tehty rikos

Anonyymin tekijin tekemén rikoksen on tullut tapahtua myds oikeushenkilén toiminnassa.
Kolmannen rikosedellytyksen mukaisesti rikos on tdytynyt tehdé oikeushenkilon “puolesta tai
hyvéksi”. Kahdesta vaihtoehdosta néen oikeushenkilon hyvéksi toimimisen arvioimisen
helpompana anonyymin syyllisyyden kontekstissa. Hyviksi toimimisen arviointi on nimittdin
helpompi kytked objektiivisiin seikkoihin. Oikeuskirjallisuudessa oikeushenkilon puolesta tai
hyvéksi toimimisen arvioinnin on tosin katsottu edellyttdvan subjektiivisten seikkojen
arviointia, silld toimintaa tulisi tarkastella tekijdn ndkokulmasta ja siitd, mita tekijd on
mieltinyt tekohetkelld.!*® T#std huolimatta korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2021:6

todennut, ettd rahanpesurikos on tehty yhtion hyvéksi, koska (anonyymin) rikoksentekijan

147 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 372.
148 Jaatinen 2000, s. 83. Tissé tutkimuksessa ks. luku 2.2.1.
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toiminta on tuottanut yhtiélle taloudellista hydtyd.!*? Arviointi on till4 tavoin kytketty
ulkopuolisesti havaittavissa oleviin objektiivisiin seikkoihin. Oikeushenkilon puolesta
toimiminen pitdisi ndkemykseni mukaan kiinnittdd jalkikéteisesti yrityskulttuuriin. Jos
syyttdjad pystyy ndyttiméin oikeushenkilon yrityskulttuurin kannustaneen rikolliseen

toimintaan, voidaan rikoksentekijin olettaa mieltineen tekonsa hyviksytyksi.!>

Neljannen rikosedellytyksen mukaan tekijin on tullut olla oikeushenkil66n tyd-, virka- tai
toimeksiantosuhteessa. Hallituksen esityksessd puhutaan puolestaan oikeushenkilon
organisaatioon kuulumisesta tai palveluksessa olemisesta.!>! Termin vaihtoa ei kuitenkaan ole
pidettdvé lainsdétdjén tarkoituksena muuttaa oikeushenkiloon kuuluvien henkildiden piirié.
Oikeushenkildiden toiminnassa tehtdvit rikokset ovat usein luonteeltaan sellaisia, joissa on

ilmeistd, etti tekiji on ollut lain edellyttimissi suhteessa oikeushenkiloon. !>
3.2.2 Moite-edellytys

Hallituksen esityksessd anonyymi syyllisyys on rinnastettu samastamiseen ja
organisaatiohuolimattomuuteen — sité on siis pidetty yhtend oikeushenkild moitteen
perusteena.'>* Oikeuskirjallisuudessa ja -kiytinndssi anonyymii syyllisyytti on kuitenkin
arvioitu osana rikosedellytysti.'>* My®os tissi tutkielmassa omaksutaan kanta, etti anonyymi
syyllisyys kiinnittyy 1&himmaéksi rikosedellytystd. Moite-edellytyksen on téten taytyttdva
myds anonyymiin syyllisyyteen perustuvan rangaistusvastuun kohdalla. Vaikka tekijan
jdadminen tuntemattomaksi liittyy vahvimmin rikosedellytykseen, voi se vaikuttaa myos

moite-edellytyksen arviointiin.

Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd anonyymi syyllisyys on tdhdn mennessé perustettu aina
organisaatiohuolimattomuuteen.'>> T#sti huolimatta en niie suoraa estettii oikeushenkilodn
kohdistuvan moitteen perustamiselle samastamiseen. Kuten edelld todettiin, samastaminen voi

tulla kyseeseen, kun johtohenkil6 on ollut osallisena rikokseen tai sallinut rikoksen

149 KKO 2021:6, kohta 39.

150 Yrityskulttuuria kiiytetddn Yhdysvalloissa myds yksinddn oikeushenkildn rangaistusvastuun perustana.
Samankaltaista arviointia 16ytyy myos Italiasta. Ks. luvut 4.2 ja 4.3.

SUHE 95/1993 vp, s. 17 ja 34.

152 Selkedn pddsdannon mukaan tekijd on katsottu olevan yhtidn tyontekiji. Toisaalta Keski-Pohjanmaan KO:n
ratkaisussa R 13/657 (24.04.2015) tekiji oli ollut oikeushenkil6dn toimeksiantosuhteessa.

133 HE 95/1993 vp, s. 34.

154 Korkka 2019a, s. 316 ja KKO 2021:6. Vrt. kuitenkin Nieminen 2001, s. 203 ja Tapani — Tolvanen 2016, s.
211, jotka ovat ryhmitelleet anonyymin syyllisyyden osana moiteperusteita.

155 Tein timén havainnon tuomioita analysoimalla. Samoin myos Koskela 2022, s. XV-XVI.
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tekemisen.'*® Samastaminen voisi tulla anonyymissi syyllisyydessi kyseeseen ensinni silloin,
kun potentiaalisten rikoksentekijoiden piiri on mahdollista rajata vain johtohenkildihin.
Mikali syyttdjd kykenee osoittamaan, ettd rikoksentekija on ollut yksi yhtion johtohenkil6ista,
voidaan oikeushenkil66n kohdistuva moite perustaa samastamiseen. Toinen tilanne voi olla
késilld, kun voidaan osoittaa, ettd rikoksen tekeminen on varmuudella edellyttényt
johtohenkilon osallisuutta tai, ettd johtohenkild on sallinut rikoksen tekemisen. Varsinaisen
tekijén jadminen tuntemattomaksi ei estéd johtajan tulemista tietoiseksi siité, ettd tietynlaisia
rikoksia tehdddn oikeushenkilon toiminnassa. Vaikka samastamiseen perustuva
rangaistusvastuu ei ole poissuljettua, on organisaatiohuolimattomuuteen vetoaminen
huomattavasti helpompaa.'>’ Objektiivisen huolellisuusvelvoitteen rikkomisen niyttiminen
onnistuu anonyymissa syyllisyydessd samoin kuin tekijan ollessa tunnettu — arviointihan
liittyy puhtaasti oikeushenkildn kiellettyyn riskinottoon. Tekijdn jidminen tuntemattomaksi

voi osaltaan jo toimia ndyttoné organisaation huolimattoman toiminnan puolesta.

Kun oikeushenkilon huolellisuusvelvollisuuden rikkomus on néytetty toteen, ei syy-yhteyden
toteaminen edellyti tekijin tunnistamista.!>® Tuomioistuin voi todeta syy-yhteyden
olemassaolon, mikali oikeushenkilon laiminlyoty teko tai tekojen kokonaisuus olisi melko
todenniikdisesti estinyt rikoksen.!>® Arvioinnin keskidssi on siten laiminly&ty
huolellisuusvelvoite ja itse rikos seké niiden vélinen suhde. Se, onko rikoksentekijé selvilld ei
vaikuta arviointiin. Kriittisestd ndkokulmasta on tosin todettava, ettd laiminlyodyn
huolellisuusvelvollisuuden ja tuntemattoman tekijén rikoksen vélisen kausaliteettisuhteen
arvioiminen on viistimitti hypoteettista.'®® Tisti huolimatta arviointi on mahdollista
suorittaa ja syy-yhteys todeta, koska rimaa syy-yhteysvaatimuksessa ei ole asetettu erityisen
korkealle ja laiminlydnnin kausaalisuuden arvioinnissa on hyvéksyttdva tietynasteista

epivarmuutta.'®!

Tekijdn jdédminen tuntemattomaksi lisdd edelld kuvatulla tavalla rangaistusvastuun arvioinnin

vaikeuskerrointa. Suurimmat epdvarmuudet liittyvat tuntemattoman tekijén

156 Ks. luku 2.2.2.1. ”Osallisuus” kattaa seki piiasiallisena rikoksentekijéni toimimisen seké kaikki perinteisen
osallisuuden muodot, eli tekijadkumppanuuden, yllytyksen ja avunannon.

157 Hankaluudet samastamiseen perustuvassa moite-edellytyksessd on tunnistettu myos esimerkiksi Euroopan
Neuvoston suosituksessa 1988. Ks. Recommendation 1988, s. 10-11.

138 vrt. Koskela 2022, s. 60.

139 Korkka 2019a, s. 327.

160 Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 380-381.

161 K5, Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 380 ja Korkka 2019b, s. 183—-200. Laiminlydnniltd
edellytettdvin syy-yhteyden tasosta vrt. Tapani — Tolvanen 2013, s. 167-175. Tassi tutkimuksessa ks. luku
2.2.2.
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tahdonmuodostuksen konstruoimiseen ja syyllisyysperiaatteen noudattamiseen. Anonyymin
syyllisyyden tarkoitus oli paikata aukkoa, joka mahdollisti moitittavammin toimineen
oikeushenkilon paitymisen edullisempaan asemaan toimintansa johdosta. Mielestdni
anonyymi vastuu epdonnistuu téssd tehtdvissd. Se ei huomioi oikeushenkilon toiminnan
moitittavuutta, vaan paikkaan ennemminkin vain ndyton tuottamiseen ja esitutkintaprosessiin
liittyvid haasteita. Tdma tarkoittaa, ettd anonyymi vastuu voi toimia erddnlaisena oikotiend
rangaistusvastuuna, mutta samaan aikaan ei kykene riittdvélld tavalla mahdollistamaan
rangaistusvastuuta tilanteessa, jossa oikeushenkild on toiminut moitittavasti. Rajoittamalla
tiedonkulkua organisaatiossaan voi oikeushenkild luoda tilanteen, jossa yksikdén luonnollinen
henkil6 ei ole ollut yksilollisen rangaistusvastuun edellyttdmailld tavalla tietoinen rikoksen
tosiseikoista. Tdma johtaa puolestaan tilanteeseen, jossa rikosedellytys ei tiyty ja
oikeushenkild valttdd rangaistusvastuun. Ennen juuri esitetyn problematiikan tarkempaa
kisittelyd on syytd tarkastella muissa oikeusjirjestyksissd omaksuttuja malleja, jotka

késittelevit tiedon jakautumista useamman henkilon vililld organisaatiossa.
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4 Saantelyratkaisut muissa oikeusjarjestyksissa
4.1 Collective knowledge -malli

Kuten oikeushenkilon rangaistusvastuun, myos anonyymiin syyllisyyteen perustuvan vastuun
juuret ovat muualla kuin Suomessa. Sdintelyratkaisut vaihtelevat oikeusjirjestyskohtaisesti,
mutta useat maat ovat omaksuneet mallin, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuu ei edellyta
rikoksentekijin tunnistamista.'é? T4ssd luvussa kisittelen kolmea vaihtoehtoista teoriaa
oikeushenkilon rangaistusvastuun muodostamiseksi ilman tunnettua rikoksentekijaa.
Kasiteltdvien rangaistusvastuumallien valintaa on vaikuttanut ensinn niiden soveltuvuus
tilanteisiin, joissa tieto rikoksen elementeistd on jakautunut ja toiseksi niiden vakiintuneisuus,
joka niikyy my®s malleista saatavissa olevan aineiston ja analyysin méérissi.'®® Eri
doktriinien vertailulla ja analysoinnilla pyrin [6ytdmééin ideoita tai jopa vaihtoehtoisia
rangaistusmalleja oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioimiseksi tilanteissa, joissa tieto
rikoksen elementeistd on jakautunut oikeushenkilon organisaation sisélld. Téssd luvussa ei
jaotella lainsdddéantoratkaisuja maakohtaisesti, vaan eri sddntelyratkaisuja késitelldén yli
valtiorajojen. Pdddyin tdhén ratkaisuun, silld yksittidisen oikeusjérjestyksen sisélld saattaa olla
useita kilpailevia teorioita, ja toisaalta eri maissa on omaksuttu samankaltaisia tapoja

sadnnelld oikeushenkildiden rikosoikeudellista rangaistusvastuuta.

Yhdysvalloissa oppi oikeushenkilén rangaistusvastuusta on perua Englannista ja alkoi
kehittyméin jo 1800-luvulla.!®* Common law -maissa onkin ehtinyt kehittyi useita
vaihtoehtoisia doktriineja vastaukseksi oikeushenkilon tekemiin rikoksiin, mutta yksikéén ei
ole muodostunut universaaliksi hyviksytyksi malliksi.!®> Yhdeksi vastaukseksi anonyymiin
syyllisyyteen rakentui niin sanottu collective knowledge -doktriini (collective knowledge

jéljempina ”CK”).'%¢ Common law -maiden ohella malli on keréinnyt suosiota myds civil law

162 Pocora 2016, s. 389. Ks. myds Clifford Chance 2012.

163 Toisen kriteerin vuoksi olen rajannut esimerkiksi duty stratification approach -mallin timén tutkimuksen
ulkopuolelle. Tastd mallista ks. Ragozino 1995, s. 448-470.

164 Ensimmaiinen rangaistusmalli muistutti iséinndn vastuuta. Téstd respondeat superior -mallista ks. Sayre 1930,
s. 691-693.

165 Oikeushenkilon rangaistusvastuun rangaistusmallien kehityksesti ks. Corporate Crime: Regulating Corporate
Behavior Through Criminal Sanctions. Harvard Law Review 92 (6) 1979 s. 1227-1375.

166 Colletive knowledge -mallista kiytetiin myos nimed “the aggregation doctrine”. Ks. Cavanagh 2011, s. 425;
Lederman 2000, s. 661.
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-maissa, kuten Hollannissa.'!¢” Kumulatiivinen vastuu on kiytdssi osana anonyymii vastuuta

myds Tanskassa ja Norjassa.!6®

Nimensd mukaisesti doktriini perustuu ajatukseen, ettd kaikkien oikeushenkilossé toimivien
luonnollisten henkil6iden tietoisuus muodostaa ikdén kuin yhden kokonaisuuden, jota voidaan
kéyttid vastuun perustana.'®® Oikeushenkil voidaan siten tuomita rangaistukseen, vaikka
yksikdén yksittdinen henkild ei ole ollut, eikd tdimén olisi pitdnytkédén olla, tietoinen tehtya
rikosta ympardivastd olosuhteista ja seikoista. Talloin yhtdkddn luonnollista henkil6é ei voida
pitdd syyllisend rikokseen, mutta oikeushenkil6 voidaan tuomita samasta rikoksesta, koska
sen tietoisuuden katsotaan olevan sen piirissd tyoskentelevien henkildiden tietoisuuksien
summa.'”® Tihiin keinotekoiseen tietoisuuteen katsotaan kuuluvaksi kaikkien organisaatioon

kuuluvien luonnollisten henkiléiden mieltdmaét asiat.

Kuvio 1 — Collective knowledge -malliin perustuva rangaistusvastuu

Oy

tyontekija A tyontekija B tyontekija C

Tod I

7 - l/s/euk@l _ l@eik@l l_/%ziktélm RS

") Oy tietoisuus

R N LV

Collective knowledge -doktriinia voidaan mallintaa ylld olevalla kuviolla, jossa henkild A, B
ja C ovat osa Osakeyhtié Oy:n organisaatiota. Tyotehtdviddn suorittaessa kukin heistd on
tullut tietoiseksi yhdesté rikokseen liittyviastéd faktasta tai olosuhteesta. Henkilé A on tietoinen
seikasta 1, henkilo B on tietoinen seikasta 2 ja C on tietoinen seikasta 3. Yhdessi seikat ja
olosuhteet 1-3 muodostavat kognitiivisen perustan tahalliselle taikka tuottamukselliselle
rikokselle. Kukaan ei henkilGista ole tietoinen kaikista seikoista, eiké ketdén titen voida
tuomita rikoksesta. CK-doktriinin myota Osakeyhtié Oy:n katsotaan kuitenkin olevan

tietoinen kaikista seikoista, joista sen organisaatioon kuuluvat luonnolliset henkil6t ovat

167 Field — Jord 1991, s. 160. CK-mallin soveltamisesta Australiassa ks. myds Capuano 2010, s. 201.
168 K orkka-Knuts 2023, s. 11.

199 Ragozino 1995, s. 423 ja 425-426.

170 Angelo et al. 2020, s. 522-523.
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tulleet tietoisiksi suorittaessaan tydtehtividin.!”! Tdmi kumulatiivinen tietoisuus luo
Osakeyhtio Oy:lle rangaistusvastuun yhtion toiminnasta tapahtuneesta rikoksesta, silld yhtion

katsotaan tiedostaneen seikat 1-3.

CK-mallin merkittavimmaét edut liitetdén tehokkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Mallin
kéyttdminen rangaistusvastuun perustana parantaa prosessin kustannustehokkuutta, kun
yksittiistd rikoksentekijii ei enii tarvitse paikantaa mahdollisesti suurestakin yhtiosti.!”
Malli otti myos aikaisempaa paremmin huomioon nykyaikaiset, suuret
organisaatiorakenteet.!”® Oikeudenmukaisuus nikyy puolestaan eri kokoisten yhtididen
yhdenmukaisempana kohteluna seka siind, ettd ilman vastaavaa doktriinia voisi
velvollisuuksien merkittiviimpi rikkominen johtaa edullisempaan lopputulokseen.'”
Tilanteessa jossa rikoksentekijd on tunnistettava, voisi huolellisuusvelvoitteiden tidydellinen
laiminlyonti taikka suuri organisaatiokoko ja tiedon tarkoituksellinen lokeroiminen johtaa
vapauttavaan tuomioon, kun tekijai ei tunnisteta tai saada tuomittua rikoksesta. Doktriini esti
my®ds vastuun seki langettavan tiedon sysdZimisen alempiarvoisten tydntekijdiden harteille.!”
Aiemmin yhti6 oli nimittdin vastuusta vapaa, mikali yhtion johtoon kuuluvat henkil6t eivét

olleet osallisina rikokseen tai tietoisia sen elementeisti.'”®

Edelld kuvatuista eduistaan huolimatta Collective knowledge -doktriini on kohdannut
huomattavaa kritiikkid. Ensinnd mallia on kritisoitu siitd, ettd se ei todellisuudessa ota
huomioon oikeushenkilén moitittavaa toimintaa.!”” Siti on kuvattu mekaaniseksi
jarjestelmaiksi, joka keinotekoisesti luo tahallisuuden — oikeushenkild itsessddn ei voi
tiedostaa asioita tai mieltdd tekoaan tahalliseksi.!”® Toinen kritisoinnin aihe liittyy
paradoksaalisesti doktriinia tukeviin seikkoihin, eli yhtididen jatkuvasti monimutkaistuviin
organisaatiorakenteisiin. Vaikka doktriini oli edistysaskel, ei se kuitenkaan ota erilaisia
organisaatiorakenteita riittdvilld tavalla huomioon yhdistdessdén organisaation piirissi
olevien henkil6iden tietoja muodostaakseen rangaistusvastuun perusteena olevan

kollektiivisen tietoisuuden.!” On siis mahdollista, etti organisaatio seki tehtivit ja vastuut on

171 Angelo et al. 2020, s. 237.

172 Ball — Weinstein 1994, s. 80-81.

173 Ball — Weinstein 1994, s. 81.

174 Ball — Weinstein 1994, s. 90. Vastaavaa arviointia on tehty myds Suomessa. Tastd ks. HE 95/1993 vp, s. 34.
175 Berry 1990 s. 651.

176 Ragozino 1995, s. 438.

177 Fisse 1982, s. 1189-1190.

178 Ragozino 1995, s. 440. Ks. myds Harv. L. Rev. 92 (6) 1979, s. 1241.

179 Ball — Weinstein 1994, s. 70-73.
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jaettu jarkevésti, mutta rangaistusvastuun arvioinnissa yhdistelldédn sellaisten henkildiden
tietoja, jotka eivit — eikd heidédn olisikaan pitdnyt — vaihtaa tietoja keskenddn. Suomessa
téllainen voisi johtaa sithen, ettd rikosedellytys saataisiin keinotekoisesti tdyttyméadn, mutta
rikoksesta ei seuraisi oikeushenkilon rangaistusvastuuta moite-edellytyksen jaddessa
tayttymaéttd. Yhtio on tdlloin voinut toimia huolellisesti jakaessaan vastuita eikéd sen
toimintaan voida kohdistaa moitetta. Tahén kritiikin aiheeseen liittyy 1dheisesti my0s
mahdollisuus liiallisesta pelotevaikutuksesta. Oikeushenkildiden suhde tietoon on
paradoksaalinen. Yhtééltd tiedon kerddminen on kriittistd rikollisen toiminnan havaitsemiseksi
ja estdmiseksi yhtion toiminnassa. Toisaalta tietoisuus toiminnasta voi muuttaa tietyn
toiminnan oikeushenkildn kannalta rangaistavaksi.'®® Oikeushenkilét joutuvat titen
tasapainottelemaan tietiméattomyyden ja raskauttavan tietoisuuden vélilld. CK-mallia on
kritisoitu siitd, ettd se ei kasvata oikeushenkildiden tiedonintressid omasta toiminnastaan.
Péinvastoin kaiken tiedon yhteen laskeminen voi johtaa tahalliseen tietdméttomyyteen, kun

oikeushenkildt pyrkivit vilttiméin rangaistusvastuuta.'®!

CK-mallia on yksin sovellettu arvioitaessa oikeushenkildn rangaistusvastuuta,'®> mutta mallia
on myos sekd oikeuskdytinnossé ettd -kirjallisuudessa yhdistetty oikeushenkilén moitittavaan
toimintaan.'®? Jiljempi ratkaisu on kehitetty vastaukseksi siihen, etti doktriini ei tosiasiassa
arvioi oikeushenkildn tahallisuutta — mikéli oikeushenkil6lle sellainen voidaan konstruoida —
vaan se vain yhdistelee sen piirissi toimivien tietoa.!®* Kiytinndssi mallilla ei siten yksin
pystyti arvioimaan common law -maissa edellytettivii syyllisyyttd, mens reaa.!'®®> Useiden
maiden oikeuskdytdnndssd malli onkin usein yhdistetty tahalliseen tietdméttomyyteen (wilful
blindness to inculpatory knowledge).!¢ T#lldin rangaistusvastuu seuraa vain, mikili
oikeushenkilon kumulatiivinen tietoisuus kattaa vaaditut rikoksen elementit ja oikeushenkil6

on tahallisesti tiedonkulkua rajoittamalla pyrkinyt vélttimaan rangaistusvastuun.

En nde CK-mallia suorana vastauksena oikeushenkilén rangaistusvastuuta ympardiviin
kysymyksiin. Oman tulkintani mukaan CK-mallia puoltavat oikeustieteilijit ovat veténeet

ensimmaisistd doktriinia soveltaneista oikeustapauksista liian yleistivia johtopaatoksii, joiden

180 Diamantis 2019, s. 326.

181 Diamantis 2019, s. 363.

182 Yhdysvaltain valitustuomioistuimen ratkaisu U.S. v. Bank of New England, N.A. (821 F.2d 844). Ks. myds
Abril — Olazabal 2006, s. 116-120.

183 Hagemann — Grinstein 1997, s. 236-237.

184 Angelo et al. 2020, s. 522-523.

185 Lederman 2000, s. 666—669.

186 Hagemann — Grinstein 1997, s. 237 alaviitteineen.
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varassa doktriinia voitaisiin soveltaa yksin rangaistusvastuun toteuttamiseksi.'®’ Se, etti
doktriinia ei sellaisenaan voida soveltaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta arvioitaessa ei
kuitenkaan tarkoita sité, etteikd mallista voitaisi omaksua ajatuksia tai ideoita. Suomalaiseen
jarjestelmiin sovellettuna modifioitu doktriini mahdollistaisi rikosedellytyksen tayttymisen —
ja tilloin oikeushenkilon rangaistusvastuun — mikdli sellaisen henkildn, joka omaisi
tosiasiassa useamman henkilon vilille jakautuneen tiedon voitaisiin katsoa tiyttavin
syyllisyysvaatimuksen. Kaikki yhtion organisaation piirissd oleva tieto kasattaisiin talldin
yhdelle fiktiiviselle henkildlle, jonka tahdonmuodostusta tullaan arvioimaan.'®® Toisaalta
myo0s tdhidn suomalaiseen jérjestelmédn paremmin modifioituun CK-doktriiniin liittyy useita

ongelmia, joita késitelldéin seuraavassa luvussa.
4.2 Corporate ethos standard -malli

Collective knowledge -doktriinille on esitetty useita vaihtoehtoisia malleja oikeushenkiléiden
rangaistusvastuun sddntelemiseksi. Ndistd montaa ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa
anonyymiin syyllisyyteen vaihtoehtoisten mallien edellyttidessi tekijan tunnistamista
syyllisyyden arvioimiseksi. Yksi vaihtoehtoinen malli poissulkee oikeushenkiln ja sen
tyontekijoiden tietoisuuden ja tahdonmuodostuksen arvioinnin ja perustaa rangaistusvastuun
oikeushenkilén toimintakulttuuriin arvioimiseen.'® Enii ei siten tarkastella pelkistiin rikosta
ja rikoksentekijdd, vaan arvioinnin keskiossa ovat oikeushenkilon toimintakulttuurin
muodostavat tekijit.!”® TAmin corporate ethos standard -doktriinin (corporate ethos standard
jaljempénd "CES”) mukaan oikeushenkild vastaa sen toiminnassa tehdysta rikoksesta, mikali
sen toimintakulttuurin katsotaan kannustavan rikosten tekemiseen.'®! Vastavuoroisesti
oikeushenkildd ei tuomita rangaistukseen, jos sen katsotaan pyrkineen estiméén rikosten
tekemisen sekd ryhtyneen riittdviin korjaaviin toimenpiteisiin rikoksen tapahtumisen jélkeen.
Namaé toimet osoittavat, ettd oikeushenkilon toimintakulttuuri ei ole myotiavaikuttanut

rikoksen tekemiseen, vaan se on pikemminkin vdhentinyt rikoksen todennikdisyytta.

187 CK-doktriinin kannalta uraauurtava ratkaisu oli yll4 alaviitteessd 182 mainittu ratkaisu U.S. v. Bank of New
England, N.A. 821 F.2d 844. Ratkaisun perusteluissa on viitattu doktriiniin verrattain yleisesti, eiké
oikeushenkilon mens reaa ole perusteluissa tarkasti késitelty.

188 Ragozino 1995, s. 423

189 Skupski 2011, s. 300-301.

19 Ellis — Dow 2014, s. 188.

91 Bucy 1991, 1182. Ks. myds Abril — Olazabal 2006, s. 123; Jaatinen 2000, s. 172.
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Kyseisten toimien liséksi arvioidaan oikeushenkilén organisaatiota, toimintatapoja,

palkitsemisjirjestelmii seki tydntekijoiden valvontaa.'®?

Yrityskulttuuri muodostuu kahdesta puolesta: formaalista seki informaalista kulttuurista.'*?
Kéytannonldheisemmin voitaisiin puhua myds yrityksen puheista ja teoista. Formaali puoli
kisittiid yrityksen arvot, organisaation, johdon ja palkitsemisjérjestelmit.!** Informaalissa
puolella korostuvat johtaminen seké tyontekijoiden kasitys yhtion toimintatavoista, joka

muodostuu yrityksessi kiertivistd tarinoista, kiytetysti kielesti ja myyteistd.'”>

CES-doktriinin suurin vahvuus on oikeushenkildn syyllisyyden tunnistaminen ja arviointi.'*®

Arviointi ei siten endd kohdistu yksittdiseen tekoon vaan koko oikeushenkilén toimintaan.
Kuvainnollisesti voidaan sanoa, etti rangaistusvastuu ei endé seuraa yhdestd madasti
omenasta, vaan huonosta korista. Verrattuna CK-malliin, yrityskulttuuriin perustuva arviointi
onnistuu paremmin takaamaan yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen oikeushenkilén
nikokulmasta. Nyt oikeushenkild voi kiyttdd omaa compliance-ohjelmaansa puolustuksena ja
vapautua vastuusta, mikéli sen toimintakulttuuri on ollut rikoksia ehkéisevéa. Téstd seuraa
myds selked intressi oikeushenkildille estii rikoksia omassa toiminnassaan.'®” Samasta syysti
Tolvanen pitdd mallia soveltuvana tapana arvioida erityisesti nykyaikaisten yhtididen
rangaistusvastuuta.'*® T#ll6in suuret ja hajautetut yhtiét eivit ole kokonsa ja rakenteensa
puolesta pienié yhtiditd paremmassa asemassa. Viimeiseksi mallia on perusteltu
saavutettavilla eduilla todistelussa. Malli ei edellyté yksittdisen rikoksentekijan tunnistamista,
vaan rikoksen tekemisen oikeushenkilon toiminnassa ja moitittavan yrityskulttuurin
toteenniyttiminen riitt4i.!” TAmai johtaa edelleen tehokkaampaan pelotevaikutukseen, kun

oikeushenkil6t saadaan tehokkaammin vastuuseen teoistaan. Verrattuna edeltdjiinsa,

192 Bucy 1991, s. 1182-1183; Ragozino 1995, s. 441-443.

193 Ellis — Dow 2014, s. 193; Fanto 2009, s. 23.

194 Trevino — Nelson 2021, s. 155-179.

195 Trevino — Nelson 2021, s. 180—187.

19 Ellis — Dow 2014, s. 197 alaviitteineen. Toisaalta vrt. Laufer 1994, s. 673; Skupski 2011, s. 300, jotka ovat
kritisoineen CES-mallia oikeushenkilon syyllisyysvaatimuksesta luopumisesta.

197 Bucy 1991, s. 1159.

198 Tolvanen 20009, s. 340.

199 Bucy 1991, s. 1164; Lederman 2000, s. 701-702.
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aallimmaisend respondeat superior -doktriiniin“"", onnistuu -malli paremmin
11 deat dokt 200 tuu CES-mall

yleisestivin vaikutuksen luomisessa suhteessa oikeushenkildihin. 2!

CES-mallia on kritisoitu padosin kidytdnnon soveltamistilanteisiin liittyvistd ongelmista.
Doktriini ei ensinndkéén tarjoa vastausta sithen, mihin raja rangaistavasta yrityskulttuurista
tulisi asettaa.?%? Riittiiiko, ettd yrityskulttuuri on enemmiin rikoksia kannustava kuin niité
estavd? Mikili edellytetddan “myrkyllisempédé” kulttuuria, niin missé vaiheessa
oikeushenkilossé vallitseva toimintakulttuuri katsotaan riittdvén paljon kannustavan rikosten
tekemiseen, jotta rankaiseminen katsotaan perustelluksi? Toiseksi doktriini ei selvenna sité,
miten yrityskulttuurin muodostavia muuttujia pitiisi arvioinnissa painottaa.’’> Yhdessi nimi
seikat tekevit CES-mallista erittdin ongelmallisen oikeusvarmuuden ja lainkédyton
ennakoitavuuden ndkokulmasta. Kun asetelmaan liitetddn vield kysymys siitd, mitd voidaan
oikeudessa esittdd todisteena yrityskulttuurista sekd mahdolliset ristiriidat formaalin ja
informaalin yrityskulttuurin vililld, huomataan doktriinin olevan hyvin kaukana
kayttovalmiista rangaistusmallista. Soveltamiskédytdnnossa doktriini onkin jadnyt véhiiselle

kiytélle, ja yrityskulttuuria analysoidaan usein vasta rangaistusta mitattaessa.?**

Suomessa vastaavan tapaista arviointia liittyy organisaatiohuolimattomuuden toteamiseen.
Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:56 korostettiin sitd, ettd yhtio ei
ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin muuttaakseen toimintaansa tapahtuneen tydtapaturman
jilkeen.?*> Suomalaiseen rikosoikeuteen doktriini ei kuitenkaan tunnu istuvan. Anonyymin
vastuun kontekstissa CES-mallin suora omaksuminen merkitsisi rikosedellytyksen
hylkddmistd osana oikeushenkildn rangaistusvastuuta ja samalla syyllisyysperiaatteesta
luopumista. Voitaisiinko syyllisyysperiaatteesta sitten luopua, jotta oikeushenkildt saataisiin
tehokkaasti vastuuseen toiminnastaan? Lainsditdja on tdhidn kysymykseen antanut jo selkedn

vastauksen: ei pidd.?°® Tdmin ilmeisen ristiriidan ohella CES-doktriinissa on toinen selkei

200 K ohtaamastaan kritiikisti huolimatta, respondeat superior -doktriini on yhi Yhdysvalloissa pédasiallisesti
sovellettava malli oikeushenkil6iden rangaistusvastuuta arvioitaessa. Respondeat superior -mallista ks. Abril —
Olazabal 2006, s. 85-86. Respondeat superior -doktriinista verrattuna suomalaiseen oikeushenkilon
rangaistusmalliin ks. Korkka-Knuts 2022a, s. 34 ja 14-18.

201 Ellis — Dow 2014, s. 198.

202 Skupski 2011, s. 300.

203 Ragozino 1995, s. 442; Skupski 2011, s. 300.

204 Ellis — Dow 2014, s. 199.

205 KK O 2013:56, kohta 32.

206 HE 95/1993 wvp, s. 34.
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puute: jo doktriinin luojan, Pamela Bucyn, mukaan malli ei sovellu tuottamuksellisten

rikosten arvioimiseen.?%’

4.3 Structural negligence -doktriini

Kolmas ehdotettu ratkaisu muistuttaa suomalaista organisaatiohuolimattomuutta. Italiassa on
otettu kilyttdon Structural negligence -doktriinin mukainen ratkaisu.>’® Malli on hyvin
samantapainen edelld kuvatun CES-mallin kanssa ja se on lisétty suoraan paikalliseen
lainsdddantoon (Decreto Legistivo 231/2001: Discipina della responsibilita anministratia delle
persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita guiridiche).?%
Doktriini edellyttidé oikeushenkilditd luomaan suuntaviivat ja valvontajérjestelmat, jotta riski
rikosten tapahtumiselle sen toiminnassa pystytiin ottamaan huomioon.?!® Mikili niité

jarjestelmid ei ole luotu, katsotaan oikeushenkilossé vallitsevan rakenteellista

huolimattomuutta, joka on mahdollistanut rikoksen tekemisen.

Oikeushenkil9ssé vallitseva rakenteellinen huolimattomuus ei kuitenkaan yksin riitd
rangaistusvastuun syntymiseen. Samoin kuten Suomessa, my0s Italiassa on ensiksi nédytettdva
toteen, ettd oikeushenkildssd tyoskenteleva taikka sithen muutoin kytkoksissa oleva
luonnollinen henkild on tehnyt rikoksen?!'! Samoin kuin Suomessa, doktriini ei edellyti
yksittiisen rikoksentekijin identifioimista.?!? Rikoksentekijin ja oikeushenkildn vilisen
kytkdksen toteen ndyttdmisen lisdksi edellytetdén, ettd ainakin yhtend rikoksen tavoitteena on
voinut olla hyddyn tuottaminen oikeushenkildlle. Ndin ollen puhtaasti yksilod hyodyttava
rikos tai oikeushenkil6d vastaan tehty rikos eivit synnytd oikeushenkilon
rangaistusvastuuta.’!? Oikeushenkilon tydntekijin tekemin rikoksen todistamisen lisiksi
syyttdjin on ndytettdva toteen my0s oikeushenkilossa vallitseva rakenteellinen
huolimattomuus.?!* Sen olemassa olo todetaan edelld mainitulla tavalla tarkastelemalla
oikeushenkildssi voimassa olevia ohjeistuksia ja valvontajérjestelmid.?'® Structural
negligence -doktriinin erikoisuus on, ettd se edellyttdd oikeushenkilon ndyttdvén toteen, ettd

oikeushenkildssd voimassa olevat compliance-ohjelmat ovat riittdvén tehokkaita ja ettd niiden

207 Bucy 1991, s. 1183.

208 Cavanagh 2011, s. 437.

209 K. D.Lgs 231/2001, artiklat 5-8.

210 Gobert — Punch 2003, s. 111.

21D Lgs 231/2001, artikla 5. Ks. myds Gobert — Mugnai 2002, s. 624.
212 D.Lgs 231/2001, artikla 8.

213 D.Lgs 231/2001, artikla 5(2). Ks. myds De Maglie 2011, s. 262.

214D Legs 231/2001, artikla 5(1).

215 Gobert — Bunch 2003, s. 111; Cavanagh 2011, s. 437.
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noudattamista on valvottu.>!® Oikeushenkil® ei siten vilti vastuuta vain ottamalla kiyttoon
vakiomuotoisia compliance-ohjelmia, joiden padasiallisena tarkoituksena ei ole rikosten
tapahtumisen tehokas estiiminen, vaan ainoastaan vastuun vilttiminen.?!” Malli siis onnistuu
tunnistamaan aidon ongelman — pintapuoliset compliance -ohjelmat, jotka on tarkoitettu vain
vastuun vélttdmiseksi — mutta ratkaisee sen suomalaisen rikosoikeuden nékokulmasta

nurinkurisesti kdantdmailla todistustaakan syyttdjiltd oikeushenkilolle.

Structural negligence -malli on kohdannut hyvin samanlaista kritiikkié kuin sitd 1dhelld oleva
corporate ethos standard -malli. Doktriinia voidaan siten haastaa todistelutilanteisiin
liittyvastd problematiikasta, kun tuomioistuimen on ratkaistava, milloin yhtion compliance-
ohjelma ei ole ollut riittédvin tehokas rikosten estimisessi.?!® Mielenkiintoisesti mallia on
myos kritisoitu siitd, ettd se edellyttdd oikeushenkiloon tyd- tai muussa suhteessa olevan
luonnollisen henkilon tekemin rikoksen toteenniyttimisen.?!” Kriitikkojen mukaan
rangaistusvastuun pitdisi siten seurata ainoastaan siité, etti rikos on tehty ja oikeushenkildssé
todetaan rakenteellista huolimattomuutta.??’ Timi johtaisi kuitenkin tilanteeseen, jossa
lainkdyton oikeusvarmuus olisi uhattuna. Oikeushenkild voitaisiin syyttda rikoksesta, jonka
tapahtumiseen sillé ei ole ollut mitdén yhteyttd. Taméan lisdksi muutos ei johda itse rikokseen
liittyvien todisteluongelmien poistumiseen. Ongelma rikoksentekijén ja oikeushenkilon
suhteen arvioimisesta vaihtuu vain ongelmaan itse rikoksen liitynnésté oikeushenkil66n —

rikokselle on kuitenkin asetettava joitakin vaatimuksia yhteydesti oikeushenkildon.??!

Italiassa omaksuttu malli on siten samankaltainen suomalaisen anonyymiin syyllisyyteen ja
organisaatiohuolimattomuuteen perustuvan rangaistusvastuun kanssa. Mielenkiintoinen
sivujohde italialaisessa jarjestelméssd on, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei pidetd
rikosoikeudellisena rangaistuksena, vaan hallinnollisena seuraamuksena.??? Tdma ratkaisu
juontaa juurensa sithen, ettd Italia on Suomen kaltainen nominalistinen jérjestelma, eli
ainoastaan luonnolliset henkil6t voivat olla rikoksentekijan asemassa. Oikeushenkildiden
rangaistusvastuun sddntely on kuitenkin rakennettu realistisen jarjestelméin pohjalle, jonka

mukaan my0s oikeushenkildd voidaan pitdd rikoksentekijdnd. Tdma ristiriita on kierretty

216 D Lgs 231/2001, artikla 6.

217 Cavanagh 2011, s. 438.

218 Cavanagh 2011, s. 438-4309.

219 Cavanagh 2011, s. 438-440.

220 Cavanagh 2011, s. 438-440.

221 yrt. Cavanagh 2011, s. 437-440.
222 Voiculescu 2009, s. 421.
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késittelemalld oikeushenkildiden rangaistusvastuuta hallinnollisena seuraamuksena, jolloin
rikosoikeudelliset periaatteet eivit ole esteeni vastuun toteutumiselle.??* Hallinnollisen
seuraamuksen leimasta huolimatta rangaistusseuraamusta on pidettdva luonteeltaan
rikosoikeudellisena.??* Ensinni hallinnollinen rangaistus voi seurata yksinomaan
rikoksesta.?> Toiseksi tuomioistuinkisittely jirjestetdin rikostuomioistuimissa
hallintotuomioistuinten sijasta.??® Viimeiseksi tuomioistuinkisittelyissi noudatetaan
rikosoikeudellisia prosessiperiaatteita.??’Italialaissa kiytettivi structural negligence -malli on
siten monilta osin suomalaisen organisaatiohuolimattomuuden ja anonyymin vastuun
kaltainen. Keskeisend erona on todistustaakan kdantdminen sek oikeushenkilon
késitteleminen rikoksentekijéni. Jarjestelmien samankaltaisuuden takia italialainen
jarjestelma voisi toimia inspiraationa my0s suomalaisessa rikosoikeudessa, koska

molemmissa jérjestelmissa on kohdattu samoja ongelmia, mutta ne on ratkaistu eri tavoin.

Suomalaisen rikosoikeuden kohtaamat haasteet oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyen
eivit siten ole uniikkeja. Vastaavia ongelmia on kohdattu kédytdnnossa jokaisessa
oikeusjirjestyksessi, ja ne on kunkin oikeusjérjestyksen ominaispiirteiden mukaisesti
ratkaistu hieman eri tavoin. Vaikka malleja ei sellaisenaan voi istuttaa osaksi suomalaista
rikosoikeudellista jarjestelmiin, on malleista poimittavissa ideoita ja ratkaisuja. Doktriinien
yhteisend tekijénd on pyrkimys vastata oikeushenkildiden toiminnan kollaboratiivisesta
luonteesta johtuviin haasteisiin. Koska yksi laajempi tehtdvd on harvoin vain yhden henkilon
vastuulla, saattaa rikos muodostua useamman teon tai laiminly6nnin sarjasta, jolloin myos
tietoisuus rikoksen elementeistd on fragmentoitunut. Italian mallin kohdalla Suomen kanssa
yhteisend tekijénd on kipuilu oikeushenkildn anonyymiin syyllisyyteen perustuvan
rangaistusvastuun sovittaminen nominalistiseen jirjestelméadn — Italiassa
rangaistusvastuumallin sopimattomuus on vain tunnustettu ja asia on ratkaistu siirtdmalla

oikeushenkilon rangaistusvastuu rikosoikeuden yleisten periaatteiden ulottumattomiin.

223 Hallinnollista seuraamusta pidetién kuitenkin luontonsa puolesta rikosoikeudellisena. Ks. Cavanagh 2011, s.
437; Voiculescu. 2009, s. 419-423.

224 Cavanagh 2011, s. 437. Laajemmin ks. De Maglie 2011, s. 258-261.

225 Voiculescu 2009, s. 421; De Maglie 2011, s. 260-261.

226 Gobert — Punch 2003, s. 109.

227 Voiculescu 2009, s. 421.
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5 Rikoksen elementteja koskevan tiedon jakautuminen usealle

henkildlle

5.1 Lahtokohdat ja problematiikka

Varsinkin suuremmissa organisaatioissa on lisddntynyt todennékoisyys sille, ettd tieto yhtion
toiminnoista fragmentoituu ja jakautuu useamman henkilon vilille. Tall6in on mahdollista,
ettd yhtion toiminnassa tehdédén rikos, jonka kaikista elementeistd yksikdan henkil6 ei ole
ollut tietoinen. Kuvatun kaltainen tilanne voi olla seurausta heikosta tiedonkulusta
organisaation sisilld tai rakenteellisista esteistd tiedon kululle. Monimutkaiseen
organisaatiorakenteeseen on voitu paityé tiedostamatta, mutta poissuljettua ei ole sekdin,
etteivitko yhtiot voisi tarkoituksellisesti monimutkaistaa johtoketjuja ja organisaatiota
rajatakseen yksittiisten henkildiden tietoa liiketoiminnasta.??® T#ssi luvussa kisittelen
anonyymid syyllisyyttd tilanteessa, jossa tieto rikoksen elementeistd on jakautunut useamman
henkil6n vilille, jolloin — ainakin ensisilméykselld — rangaistusvastuun edellytykset eivit
tayty. Téllaisessa tilanteessa ei yksikdén henkild de facto ole peittdmisperiaatteen
edellyttdmailla tavalla tietoinen kaikista tunnusmerkiston kannalta relevanteista tosiseikoista.
Syyksiluettavuuden tayttymiseksi on siten nojauduttava selonottovelvollisuuteen ja
tarkemmin sen laiminlyontiin taikka anonyymissi syyllisyydessd tuntemattomaksi jdéneen

tekijén tietoisuuden konstruoimiseen dynaamisemmalla tavalla.

Suomessa on oikeushenkildiden rangaistusvastuun kohdalla omaksuttu toimintatapa, jonka
mukaan tuomioistuin ratkaisee ensiksi rikosedellytyksen tdyttymisen, ja mikéli sen katsotaan
tiyttyvin, siirrytddn arvioimaan moite-edellytystd. Tdma arviointijarjestys yhdessa
rikosedellytyksen itsendisen aseman kanssa mahdollistaa sen, ettd oikeushenkild pystyy
manipuloimaan tiedon jakautumista sen organisaatiossa vilttddkseen rikosedellytyksen
tdyttymisen ja samalla rangaistusvastuun. Téllaisessa organisaatiotasoisessa tahallisessa
tietdimattomyydessd (’willful blindness™) ei ole endi kyse vain siitd, ettd tekija jédisi yhtion
toiminnassa tapahtuneen laiminlyénnin seurauksena tuntemattomaksi, vaan yhtioé on
tarkoituksenmukaisesti pyrkinyt toiminnallaan luomaan olosuhteet, joissa rikoksista ei seuraa

rangaistusta.

228 Ellis — Dow 2014, s. 181; Ragozino 1995, s. 431-432.
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Pitéisiko oikeushenkild sitten vapauttaa rangaistusvastuusta siksi, ettd organisaation sisdinen
tiedon lokeroiminen ja hajauttaminen estdd luonnollisten henkildiden tuomitsemisen
rangaistukseen, eivitkd rangaistusvastuun edellytykset télldin tdyty anonyymin vastuunkaan
kohdalla? Ratkaisu tuntuu epdrationaaliselta varsinkin tilanteessa, jossa oikeushenkilon
toiminnalle ei ole esitettdvissa litketoiminnallisia perusteita. Todelliseen vastaukseen
vaikuttavat rikoslain yleiset periaatteet ja toisaalta lainsdétdjén tarkoitus. Arvioinnin tekee
haastavaksi myos se, ettd lainsdétdja ei tunnu olevan kovin pééttivdinen kannassaan koskien
anonyymid syyllisyyttd. Yhtdaltd hallituksen perusteluissa todetaan, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ei pida sitoa sellaiseen seikkaan, jonka perusteella yksilo vélttda
rangaistusvastuunsa, mutta ei vaikuta oikeushenkilén toiminnan moitittavuuteen.??’ Toisaalta
hallitus linjaan samassa dokumentissaan, ettd syyttdjan on oikeushenkilon rangaistusvastuun
synnyttimiseksi ndytettivi toteen lain edellyttimi syyksiluettavuusvaatimus.?*® Molemmat
vaatimukset eivit voi samanaikaisesti tdyttyd, ainakaan tdysiméérdisesti. Anonyymi syyllisyys
liséttiin rikoslakiin, jotta véltyttdisiin tilanteilta, jossa huolellisuusvelvoitteensa tdysin
laiminlyonyt oikeushenkil6 olisi edullisemmassa asemassa kuin sellainen, joka on
vihemmissi miirin rikkonut velvollisuuksiaan.?3! Samaa rationaliteettia kiiyttien voimme
todeta olevan lainsditdjén tahdon mukaista, etti oikeushenkild ei véltd rangaistusvastuuta
aiheutettuaan tiedon epdoptimaalisen jakautumisen organisaatiossaan, minké seurauksena

yksilollisen rangaistusvastuun edellytyksen eivit tiyty.

Emme kuitenkaan voi ottaa lainséétdjin oletettua tahtoa ainoaksi rikoslain tulkintaa
ohjaavaksi vaikuttimeksi. Lainséétdjan tahdon ohella rikoslain tulkintaan vaikuttavat useat eri
periaatteet. Rikosoikeudellisen laintulkinnan erottaa muista oikeudenaloista laillisuusperiaate,
joka edellyttii kirjoitetun lain ottamista tulkinnan lihtokohdaksi (RL 3:1).2%? Periaatteen
mukaan lainkédyttdjdn on rangaistussddnnoksid soveltaessaan varsin tarkasti pitdydyttava
kirjoitetun lain puitteissa.>*® Laillisuusperiaate rajoittaa rikosoikeudellista tulkintaa vastaajan
vahingoksi niin sanotun analogiakiellon avulla. Analogiakielto estdd tuomioistuimia
laajentamasta rangaistusvastuuta tilanteeseen, jossa sddanndksen sanamuoto ei sovellu késilla

olevaan tapaukseen.?** Tillainen voisi esimerkiksi olla tahallisuudesta tai tuottamuksesta

229 HE 95/1993 vp, s. 34.

20 HE 95/1993 vp, s. 34.

21 HE 95/1993 vp, s. 34.

232 Muut oikeuslihteet ovat muihin oikeudenaloihin verrattuna selvisti lain sanamuodolle alisteisessa asemassa.
Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 73 ja 84. Samoin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 115-116.
233 Koponen 2002, s. 137.

234 HE 309/1993 vp, s. 50. Ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 79-80.
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riippumaton ankara vastuu.?*> Analogiakiellon mukaan tekoa ei voida pitéi tunnusmerkiston
mukaisena, vaikka sdinnoksen tavoitteet ja tarkoitus titi edellyttdisivit.>*
Laillisuusperiaatteeseen liittyy ldheisesti my0s ennakoitavuuskriteeri, jonka mukaan
rangaistuksen on oltava kohtuudella rikoksentekijén ennakoitavissa. Ennakoitavuuskriteerin
tarkoituksena on toimia juuri tulkintaa kontrolloivana periaatteena. Vastaava funktio on
tarkoitettu myds suojatarkoitukselle.>*” Toisaalta korkeimman oikeuden perustelut
mahdollistavat tulkinnan, jossa ennakoitavuuskriteerid ja suojatarkoitusta on mahdollista
kiyttdi laajentavaan tulkintaan.?*® Huomionarvoista on my®ds, ettei vastuuta voi kierti
keinotekoisilla ja muodollisilla jirjestelyilli.** Kokonaisuutena laillisuusperiaate on
kuitenkin nimenomaan laintulkintaa vastaajan hyvéksi rajoittava periaate. Myos tissa
tutkimuksessa on siten otettava ldhtokohdaksi se, ettd tulkinnan keinoin ei voida ldhted
ylittdiméén RL 9 luvun sanamuotoja siddntelysséd olevan aukon paikkaamiseksi. Kun RL
9:2.2:ssa puhutaan “rikoksentekijdn” jidmisestd tuntemattomaksi, on ldhdettiva siitd
vaatimuksesta, etti oikeushenkilon toiminnassa on tehty tunnusmerkistonmukaisuuden ja
oikeudenvastaisuuden edellytykset tayttava rikos. Oikeushenkilon rangaistuvastuuta ei siten
voi johtaa useammasta teosta, joita ei voida yksindin pitdd rikoksen méaritelmin tiyttdvina

tekoina.?*°

Laillisuusperiaatteen sitovuudesta yleisten periaatteiden kohdalla ei oikeustieteellisessé
keskustelussa ole saavutettu konsensusta.”*! Yksi kanta on, etti laillisuusperiaate ohjaa myds
yleisten periaatteiden tulkintaa yhtd vahvasti kuin varsinaisten rikostunnusmerkistdjen
tulkintaa.?*? Tdmi kanta tekisi anonyymin rangaistusvastuun soveltamisen kiytinndssi
mahdottomaksi, koska emme voisi nojata esimerkiksi selonottovelvollisuuden laiminlyontiin
osana tahallisuusarviointia.’** Tdmai tulkinta ei kuitenkaan ole ainoa saatikka vallitseva

tulkinta. Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan rikosvastuun yleisien edellytysten soveltajalla on

235 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 74-75.

236 Nuutila 1997, s. 47.

237 Tapani 2006, s. 338; Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 82.

238 KKO 2019:44; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 81-87.

29 Ks. KKO 2001:86.

240 Ks. myds HE 95/1993 vp, s. 34-35, jossa puhutaan mahdollisuudesta, ettd vihdmerkityksiset rikokset, joista
ei yksindan ole mééritty rangaistusta, voisivat muodostaa kokonaisuuden, josta seuraa anonyymiin syyllisyyteen
pohjaava yhteisdsakko. Huomionarvoista on kuitenkin, etti my0s em. tilanteessa lainsdétdja on kiyttanyt termié
”rikos”. Vrt. Koskela 2022, s. 23; Piijat-Hameen KO R 16/1893 (23.05.2017). Edellinen ratkaisu ja kanta tosin
kumottiin I-SHO:n ratkaisulla R 17/693 (27.04.2018).

241 Hyttinen 2016, s. 929.

242 Matikkala 2005, s. 21; Tapani — Tolvanen 2013, s. 104—105. Toisaalta vrt. Tapani 2010, s. 27.

243 Hyttinen 2016, s. 930. Tdmé johtuu siitd, ettd selonottovelvollisuutta ei ole kirjattu rikoslakiin toisin kuten
tunnusmerkistderehdyksen kohdalla on tehty.
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enemmin lifkkumavaraa, koska laillisuusperiaatteeseen voidaan suhtautua joustavammin.>**

Tama tulkinta avaa ovea sille mahdollisuudelle, ettd oikeushenkilo voidaan saattaa vastuuseen

myo0s tilanteissa, joissa tieto rikoksen olosuhteista on jakautunut.

On siten olemassa selked intressi estidd oikeushenkil6itd manipuloimasta tiedon kulkua
organisaationsa sisdlld estddkseen rangaistusvastuun syntymisen. Tétd epékohtaa voidaan
lahestyd kahdella tapaa. Ensinnd voimme pyrkid rikosedellytyksen — tarkemmin
syyksiluettavuusedellytyksen — dynaamisempaan téyttymiseen, jolloin tiedonkulun
manipulointi ei estd rikosedellytyksen tayttymistd. Toiseksi voimme asettaa oikeushenkilon
itsensd ja sen toiminnan arvioimisen aktiivisempaan asemaan rangaistusvastuun arvioinnissa.
Kaytinnossa tdma voi tarkoittaa joko oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioimista
kokonaisarviointina portaittaisen arvioinnin sijasta tai oikeushenkilon késittelemista
rikoksentekijénd. Esitetyistd 1dhestymistavoista edellinen pyrkii pysyttelemaddn voimassa
olevan rikosoikeuden raamien siséllé, kun jéljempi taas vaatii suomalaisen rikosoikeuden
perusperiaatteiden kattavampaa uudelleenjirjestelyd. Vaikka ldhestymistavat ovat erilaisia,
johtavat ne molemmat siihen, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuussa litkutaan ylospéin kohti
oikeushenkilon itsensd toiminnan arviointia yksittdisten luonnollisten henkildiden

tekijdvastuun sijasta.
5.2 Tuntemattoman tekijan tahdonmuodostuksen arvioiminen
5.2.1 Rikoksentekijan selonottovelvollisuus

Kun oikeushenkil6 pystyy “ylempdd” vaikuttamaan rikoksentekijin tietoisuuteen ja titen
my0s teon tahallisuuteen, on yksi ratkaisuvaihtoehto tulkita rikoslakia tavalla, joka
mahdollistaa syyksiluettavuus- ja rikosedellytyksen tayttymisen myds tilanteessa, jossa tieto
on jakautunut oikeushenkilon organisaatiossa. Téssé luvussa kisittelen tapoja, joilla teko
voitaisiin yha katsoa tahalliseksi ja rikosedellytys tiyttyisi, vaikka tieto olisi jakaantunut
yhtion sisdlld. Ensimmaiinen vaihtoehto yhdistda rikoksentekijén selonottovelvollisuus
tekijéltd vaadittavan tahallisuuden alarajan joustavaan tulkintaan. Toinen ratkaisuista on
pyrkid rakentamaan anonyymiksi jdévin tekijan tietoisuus riittdvin tehokkaasti, jolloin

rikosedellytys saadaan tidyttymadn. On tdrked huomioida, ettd seuraavaksi kdsiteltdvien

24 Frinde 2012b, s. 56; Hyttinen 2016, s. 929-930.
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vaihtoehtojen ei tarvitse sulkea toisiaan pois, vaan niitd voidaan molempia soveltaa

samanaikaisesti toisiaan tukien.

Ensimmadisen ratkaisuvaihtoehdon mukaisen ratkaisun tarkastelu on syyta aloittaa
rikoksentekijélti edellytettdvén tahallisuuden alarajan tarkemmasta paikantamisesta. RL 3:5:n
mukaan rangaistusvastuun edellytyksend syyksiluettavuus eli toiminnan tahallisuus tai
tuottamuksellisuus. Lainkohdan 2 momentin mukaan teot ovat tuottamuksellisina rangaistavia
ainoastaan, jos ndin on nimenomaisesti sdddetty — ldht6kohtana on siten tahallisuus
rangaistavuuden edellytyksend. Rikoslain sisdltiman maaritelman mukaan teko on tahallinen,
mikali tekijd on 1) tarkoittanut aiheuttaa seurauksen, 2) pitdnyt seurauksen aiheutumisen
varmana tai 3) pitdnyt seurausta varsin todennédkdisend (RL 6:3). Edelld kuvattu
seuraustahallisuus koskee seuraustunnusmerkkié ja voi tdyttyd minka tahansa tahallisuuden
asteen — tarkoitustahallisuuden, varmuustahallisuuden tai todennékoisyystahallisuuden —
ollessa késilld. Muiden tunnusmerkkien kohdalla kyse on olosuhdetahallisuudesta, joka
puolestaan voi olla vain varmuus- tai todenniikdisyystahallisuutta.*> Tahallisuuden
arviointitavasta erityisesti olosuhdetahallisuuden kohdalla on ollut epdselvyyttd, mutta
nykyisin voidaan pitdd vakiintuneena kédyténtona, ettd olosuhdetahallisuutta on arvioitava

todennikdisyystahallisuuden kautta.24

Todennékdisyystahallisuus toimii siten tahallisuuden alarajana seké seuraus- ettéd
olosuhdetahallisuudessa. Rikosoikeudessa todenndkoisyystahallisuus on kasilld, kun tekijé
mieltdd kielletyn seurauksen mahdollisuuden taikka tarkoitetun olosuhteen késilld olon
“varsin todenndkoiseksi”. Termilld “varsin todenndkdinen” viitataan puolestaan yli 50
prosentin todenniikdisyyteen.?*” Myds korkein oikeus on perusteluissaan useasti viitannut 50
prosentin alarajaan todennikdisyystahallisuudessa.?*® Mainittua 50 prosentin rajaa ei
kuitenkaan voi pitdd absoluuttisena ja betoniin valettuna todennikdisyystahallisuuden
alarajana.?* Tami 50 prosenttiin asetettu rima saattaa heilua erityisesti talousrikoksissa, kun
250

vastuuta on pyritty vélttelemédn selonottovelvollisuuden laiminlydmaéllé.

Todennidkdisyystahallisuuden alempaa alarajaa talousrikoksissa tukee myds

245 Tapani — Tolvanen 2013, s. 199.

246 Oikeuskirjallisuudessa kiydysti keskustelusta ks. Hyttinen 2016, 917-918; Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 291; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 202—-208. Tuomioistuinkadytdnnostd ks. KKO 2006:64;
KKO 2019:107.

247 HE 44/2002 vp, s. 87. Ks. myds Tapani — Tolvanen 2013, s. 201.

248 Ks. esim. KKO 2015:84, kohta 21 ja KKO 2013:82.

24 Aiheesta laajemmin ks. Hyttinen 2016. Vrt Frinde 2012a, s. 157-165.

250 Tapani 2013a, s. 794 ja 797-798.
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olosuhdetahallisuuden kodifioimatta jattdiminen vuonna 2005, yleisid oppeja siséllytettiin
rikoslakiin. Lakivaliokunnan perusteluiden mukaan olosuhdetahallisuuden kodifioiminen olisi
nostanut tahallisuuskynnysti talousrikoksissa.?>! Tilld ratkaisullaan lainséitdjin voidaan
katsoa esittdneen lainkdyttdjdlle ohjeen, ettd olosuhdetahallisuuden alarajasta on mahdollista
poiketa, mikili se johtaa kriminaalipoliittisesti toivottavaan lopputulokseen.?>> My®s

Matikkala on todennut tahallisuuden alarajan voivan vaihdella rikoksesta riippuen.?*?

Kun tahallisuus rakennetaan selonottovelvollisuuden laiminlyonnille, katsotaan
todenndkoisyystahallisuuden alarajan tiyttyvan, vaikka tekijilla ei ole ollut vaadittavaa
tietoisuutta, jotta tima voisi de facto pitdd tietyn olosuhteen olemassaoloa taikka tiettyd
seurausta varsin todenndkdisend. Selonottovelvollisuuden arviointi liittyy ldheisesti
tunnusmerkistéerehdyksen arviointiin. Tunnusmerkistderehdyksen mukaan, mikéli tekija ei
tekohetkelld ole ollut selvilld tunnusmerkiston tdyttymiseksi vaadittavista seikoista, ei teko
ole tahallinen. Laillisuusperiaatteen sananmukaisen tulkinnan nikdkulmasta voitaisiin
argumentoida, etti tunnusmerkistderehdys ajaisi selonottovelvollisuuden ylitse, silld
jalkimmaista ei ole kirjattu rikoslakiin. Nédin ollen selonottovelvollisuuden soveltamisessa on

karrikoidusti kyse rikoslain sanamuodosta poikkeamisesta vastaajan vahingoksi.?>*

Edelld esitetty laillisuusperiaatteeseen joustavammin suhtautuva tulkinta avaa oven sille
mahdollisuudelle, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla kyseeseen myos rikoksen
elementtejd koskevan tiedon jakautuessa. Télloin pystymme rakentamaan anonyymin tekijan
tietoisuuden osin selonottovelvollisuuden varaan. Liiketoiminnassa selonottovelvollisuus on
myds asetettu laajemmaksi tavalliseen luonnolliseen henkiléén verrattuna.?> Liiketoimintaa
harjoittaville on asetettu velvollisuus olla selvilld harjoittamaansa liiketoimintaan soveltuvasta
sddntelystd, toimintansa lainmukaisuudesta sekii omasta taloudellisesta tilanteestaan.>>
Selonottovelvollisuuden merkitystéd tukee myos, ettd korkein oikeus on ahkerasti soveltanut
sitd ratkaisukidytinndssiin 2010-luvulla.?>” TAma ratkaisulinja huomioon ottaen on todettava,
ettd todenndkdisyystahallisuus voidaan konstruoida myos tilanteessa, jossa tekijé ei ole de

facto mieltinyt toimivansa yli 50 prosentin todennikdisyydelld rangaistavalla tavalla.?*® Tdmi

31 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10.

252 Hyttinen 2016, s. 918.

253 Matikkala 2005, s. 457, ks. myds s. 5-6.

234 Hyttinen 2016, s. 932.

255 Tapani 2004, s. 38.

256 Tapani 2004, s. 60; Lahti 2007, s. 23.

257 Ks. Hyttinen 2016, s. 924-929 viitattuine KKO:n ratkaisuineen.
258 K. Hyttinen 2016, s. 264; KKO 2015:66, kohdat 25-31.
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huomio on erityisen merkityksellinen puhuttaessa anonyymisti syyllisyydesté ja varsinkin
tilanteista, joissa tietoa rikoksen elementeisté on pyritty jakamaan. Tiedon jakautuessa
yleistyvit tilanteet, joissa tekija ei ole mieltdnyt toimintaansa yli 50 prosentin
todenndkoisyydella rikolliseksi. Talloin teon tahallisuus joudutaan rakentamaan juuri

selonottovelvollisuuden laiminlynnin varaan.

Vaikuttaisi siten olevan mahdollista, ettd teko katsotaan selonottovelvollisuuden
laiminlydnnin nojalla tahalliseksi my0s tiedon ollessa lokeroitunut oikeushenkilon
organisaatiossa. Rangaistusvastuu voi kuitenkin edellyttd tahallisuuden alarajan joustavaa
tulkintaa muista rikoksista poikkeavalla tavalla, mika on ristiriidassa rikoslain systematiikan
kanssa. Toisaalta sen déneen toteaminen, ettd anonyymissa syyllisyydessd joudutaan
joustamaan syyksiluettavuuden edellytyksistd tuntemattoman tekijan kohdalla voisi olla
ensiaskel lainsditdjan perdankuuluttaman oikeushenkil6llisen syyllisyysperiaatteen

muodostumiselle.>>’

5.2.2 Anonyymin tekijan tietoisuuden konstruoiminen
5.2.2.1 Tiedon yhteen laskeminen

Vaikka tuomioistuin pystyisi nojaamaan selonottovelvollisuuden laiminlyontiin osana
tahallisuusarviointi, ongelmaksi muodostuu se, riittdédko anonyymin tekijdn mieltdma tieto
tadmén velvollisuuden synnyttimiseen ja miten tdma tekijén tietoisuus rakennetaan. Edell
luvussa 3.2.1 késitellylla tavalla syyksiluettavuutta pystytddn arvioimaan ja syyllisyyden
tdyttyminen toteamaan myos tekijan jiddessd tuntemattomaksi. Arviointi sidotaan ulkoisesti
todettavissa oleviin seikkoihin sekd kokemussdintoihin. Keskeisessd asemassa on se, miten
anonyymiksi jddneen tekijén tietoisuus pyritddn rakentamaan saatavilla olevasta
objektiivisesta tiedosta. Mikéli pyrimme lainsdétdjan tahdon mukaiseen lopputulokseen
tehokkaasta oikeushenkilon rangaistusvastuusta, on syyté tarkastella sellaisia tapoja
tuntemattoman rikoksentekijén tietoisuuden konstruoimiseksi, jotka nojaavat vahvemmin
tiedon kumuloimiseen. Tulen my0s argumentoimaan, ettd korkein oikeus on jo tukeutunut
kumulatiivista tietoisuutta lihestyviéin tapaan arvioidessaan sitd, mitd anonyymi tekiji

tiennyt.

29 Ks. HE 95/1993 vp, s. 5 ja 17. Toisaalta vrt. HE 95/1993 vp, s. 33.
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Kumulatiivisen tietoisuuden soveltamisen voi perustellusti kritisoida ristiriidasta
syyllisyysperiaatteen sekd nominalistisen rikosoikeudellisen jéarjestelmin kanssa. Pystymme
toisaalta argumentoimaan, ettd anonyymin syyllisyyden sisédllyttiminen rikoslakiin merkitsi jo
ainakin osittaista irtaantumista rikosoikeudellisen vastuun sitomisesta luonnollisen henkilon
tekemién rikokseen. Hallituksen esityksessd on mainittu esimerkkitilanne, jossa useat
henkildt puolustautuvat itseensd kohdistuvaa syytettd vastaan vetoamalla epéselviin ohjeisiin
ja pyrkimilli osoittamaan, etti laiminlydnti on kuulunut jonkun toisen vastuupiiriin.?®°
Samankaltainen tilanne on ratkaistu Vaasan hovioikeudessa, kun yhteisésakkoon tuomittiin
neljén hengen yhtié anonyymin vastuun perusteella.®! Vaikka tapauksessa oli useita
potentiaalisia rikoksentekijoitd, oli epdiltyjen mééri tiedossa ja rajattu. Ketdéin ei kuitenkaan
ndyton puuttumisen vuoksi tuomittu rikoksesta. Kun rangaistusvastuu on téllaisessa
tilanteessa perustettu anonyymiin syyllisyyteen, ei arvioinnissa kéytettdva tuntematon tekija
edes potentiaalisesti voi vastata todellista henkil6d, koska syytteet heitd vastaan on hylétty.
Toiseksi miten anonyymin tekijén voidaan katsoa syyllistyneen rikokseen sellaisen néyton
pohjalta, jolla ei voitu tuomita todellista luonnollista henkil6d? My06s anonyymin tekijan
pitéisi nauttia vastaavasta suojasta kuin todellinen luonnollinen henkild. Nyt sama ndyttd on
kuitenkin riittdnyt anonyymin tekijén syyllisyyden toteamiseksi, mutta ei konkreettisen
epdillyn syyllisyyteen. Tdma epikohta osoittaa, ettd anonyymin tekijin syyllisyyden arviointi

perustuu ennemminkin oikeushenkilon syyllisyyden arviointiin.?®?

Anonyymistéd vastuusta on annettu rajallinen maéra ratkaisuja, joista vain yksi on korkeimman
oikeuden antama ennakkoratkaisu. Vaikka kyseinen ratkaisu koskee anonyymin tekijén
tekemistd tuottamuksellisesta rahanpesurikoksesta annettua tuomiota, on ratkaisua
mahdollista analysoida myds tdmén tutkimuksen tarpeisiin. Tieto osana tahdonmuodostusta
kayttdytyy samoin, oli kyse tahallisuudesta tai tuottamuksesta. Korkeimman oikeuden
perustelutavasta on mahdollista vetdd johtopddtoksid myos tilanteisiin, joissa tiedon katsotaan
jakautuneen yhtion organisaation sisdlld, vaikka kyseinen ratkaisu ei problematiikkaa suoraan
kasitellytkdén. Ratkaisussa KKO 2021:6 korkein oikeus on vuoroin puhunut siitd, mitd B tiesi
ja toisaalta siitd, miti B:ssi tiedetiin.?®> Kun molempia sanamuotoja on kiiytetty sen
ndyttdmiseksi, mistd anonyymin tekijdn on tiytynyt olla tietoinen, on korkein oikeus siten

katsonut yhtiossé tiedossa olleen informaation olleen myos anonyymin tekijan tiedossa.

260 HE 95/1993 wvp, s. 34.

261 VaaHO R 18/363.

262 K5, Korkka-Knuts 2023, s. 8—11.
263 KKO 2021:6, kohdat 39 ja 57.
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Tunnusmerkiston edellyttima tekijan tietoisuus on téten pyritty konstruoimaan yhtion
tiedossa olevista seikoista. On oletettava, ettd korkeimman oikeuden kéyttdma perusteluiden
kirjoitustapa on ollut tarkoituksellinen. Néin ollen perustelutavasta on mahdollista vetda kaksi
vaihtoehtoista johtopditosta: 1) korkein oikeus on tukeutunut ratkaisussaan yhdysvaltalaista
collective knowledge -mallia >** lihenteleviin teoriaan, jossa kaikkien yhtidn piirissi olevien
henkildiden tietoisuus summataan yhdeksi tietoisuudeksi, jota puolestaan kaytetdan teon
syyksiluettavuuden arviointiin; tai 2) korkein oikeus on tehnyt oletuksia yhtion sisdisesti
tiedonkulusta, jonka perusteella on voitu todeta, ettd tekijan on pitényt olla tietoinen
syyksiluettavuuden edellyttdmistd tunnusmerkistotekijoistd. Lopputulos on valittavasta
argumentointitavasta riippumatta kuitenkin sama: anonyymin tekijén tietoisuus rakennetaan
yhtion kollektiivisessa tietoisuudessa olleista seikoista syyksiluettavuusedellytyksen

tdyttdmiseksi.

Korkka-Knuts on tulkinnut ratkaisua KKO 2021:6 niin, ettd rikosedellytyksen tayttymiseksi
oikeushenkilon toiminnassa riittad yksilollisen rangaistusvastuun edellytysten kasilld olon
oikeushenkilon organisaatiossa. Ndin ollen tunnusmerkistonmukaisuus ei edellyti sen
tdyttymistd kokonaisuudessaan yksittdisen henkilon kohdalla, vaan riittdvéda on sen
tdyttyminen kumulatiivisesti organisaation toiminnassa.?*> Tdmi malli ei siten aseta
ennakkoedellytyksid tiedon yhteen laskemiselle, vaan tietoa voidaan yhdistelld vapaasti. Kun
tietoa on mahdollista laskea yhteen, oikeushenkild voidaan tuomita tahallisesta rikoksesta
rangaistukseen, mikali yhtion palveluksessa olevat luonnolliset henkil6t ovat kollektiivina
olleet tietoisia rikoksen olosuhteista.?*® Perustelutapa muistuttaakin pitkilti edelld kisiteltyi
collective knowledge -doktriinia. Tdlldin sen toteen ndyttdminen, ettd rikoksen
tunnusmerkiston kannalta relevantit seikat A, B ja C ovat olleet yhtion tiedossa, mahdollistaa

johtopaitdksen, ettd myds anonyymin tekijén on pitéinyt olla tietoinen seikoista A, B ja C.2%

Kéytannossd tiedon summaamiseen liittyy kuitenkin ongelmia. Ensinné en née mallin

soveltuvan vallitsevaan suomalaiseen rikosoikeuteen ja anonyymin tekijdn ajatukseen.

264 Collective knowledge -mallista tarkemmin téssé tutkielmassa ks. luku 4.1. Ks. myos Ball — Weinstein 1994, s.
70-91. Mallin kohtaamasta kritiikista ks. Ragozino 1995, s. 428-429 ja 439-441.

265 Korkka-Knuts 2023, s. 17. On aiheen huomauttaa, etti Korkka-Knuts on artikkelissaan yhdistinyt tiedon
yhteen laskemisen oikeushenkilon kisittelemiseen rikoksentekijiana ja tunnistaakin kyseisen mallin irtaantumisen
anonyymista tekijésti. Olen tissd tutkimuksessa kuitenkin irrottanut mallin oikeushenkilon rikosoikeudellisesta
toimijuudesta késiteltdvaksi erillddn.

266 K orkka-Knuts 2023, s. 16—17.

267 Vastaavaa péittelyd esiintyy myds hovioikeuksien ratkaisukiytinndssd. Ks. HelHO R 18/1193 (30.08.2019),
s. 39; VaaHO R 18/363 (18.02.2019), s. 5-6.



50

Perustelutapa ei pyri mallintamaan ja arvioimaan nimenomaan anonyymin tekijén tietoisuutta,
vaan luo tahallisuusarviointia varten tiysin uuden ja todellisuudesta irrotetun tietoisuuden.
Malli ei pysty vastaamaan kysymykseen: miksi anonyymin tekijdn positiossa olevan henkilon
on pitdnyt olla tietoinen niisté seikoista, joihin tahallisuus nyt perustetaan? Vaikka teko
todettaisiin tahalliseksi, en nie lain esitdiden siséltimén edellytyksen teon rangaistavuudesta
my0s (anonyymin) rikoksentekijén kohdalla tdyttyvén, koska arvioinnissa ei ole pyritty
kayttamain rikoksentekijidn tahdonmuodostusta. Timén seurauksena hallituksen esityksessa

asetettujen anonyymin vastuun edellytysten tdyttyminen on kiistanalaista.?®8

Toiseksi konkreettisen anonyymin tekijén tietoisuudesta irtaantumisesta seuraa ongelmia
selonottovelvollisuuden soveltamisessa. Tiedon jakautuessa oikeushenkilon sisdlld on
selonottovelvollisuuden soveltaminen kiytinndssé pakollista peittdmisperiaatteen
noudattamiseksi. Jos pystymme osoittamaan tekijin olleen tietoinen riittdvan merkittavista
seikoista selonottovelvollisuuden synnyttdmiseksi, ei tiedon kumuloimiseen nojautuminen ole
tarpeen — tdlloinhén tahallisuus rakentuu selonottovelvollisuuden laiminlydmisen varaan.
Selonottamisvelvollisuuden syntyminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd henkilo on tiedostanut
riittdvan merkittdvan seikan tai seikkoja, jotta hdnen voidaan edellyttda ottavan asiasta
tarkemmin selvdd. Kun irtaudumme konkreettisesta anonyymisté tekijista
tahallisuusarvioinnissa kiytettidvin tietoisuuden konstruoimisessa, emme pysty perustelemaan
selonottovelvollisuuden syntymistd, koska emme kykene yhdistdméaén kollektiivisessa

tietoisuudessa ollutta informaatiota arvioituun tekijaan.

Kolmanneksi tiedon suora yhteen laskeminen johtaa eri kokoisten yhtididen eriarvoiseen
kohteluun. Yhtion koon kasvaessa myds sen kollektiivisesti omaksuman tiedon méiré kasvaa
ja toisaalta litketoimintojen — ja samalla tiedon — luontainen eriyttiminen ja lokeroiminen
lisddntyy. Kollektiivisen tiedon summaaminen johtaisi suurien yhtididen kohdalla
ennakoimattoman suureen konstruoitavaan tietoisuuteen, kun huomioon otettavia yhtion
palveluksessa olevia henkil6itd on satoja, jopa tuhansia. Yhtion toiminnassa on voinut
tapahtua rikos monen asian yhteisvaikutuksen seurauksena, jolloin yksikddn tyontekiji ole
ollut tietoinen merkityksellisista rikoksen liittyneisté seikoista. Télloin yksikdédn yksittdinen
tyontekija ei ole ollut selonottovelvollisuuden edellyttimaélld tarkkuudella tietoinen rikoksen
tunnusmerkeistd. Téstd huolimatta tiedon suora summaaminen johtaa rikosedellytyksen

tayttymiseen, kunhan syyttdjd pystyy ndyttdmaién, ettd edes joku yhtidssd on tiedostanut

268 ks. He 95/1993 vp, s. 34.
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kyseiset seikat. Téstd seuraa riski, ettd anonyymistd syyllisyydestd muodostuisi oikotie
oikeushenkildn rangaistuvastuuseen.’® Suurien yhtididen kohdalla on siten vaarana, etti
rikosedellytyksen tdyttymisestd tulee ikddn kuin automaatiota. Tdlloin oikeushenkildiden
rangaistusvastuun arvioiminen jiisi kiytinndssi vain moite-edellytyksen varaan.?’°
Kaytinnossa tdma tarkoittaisi sitd, ettd suurten yhtididen rikosoikeudellinen vastuu ratkeaa
organisaatiohuolimattomuuden arvioinnilla.?”! Lopputulos olisi tilldin pitkilti CES-doktriinin
mukainen, ja luvussa 4.2 todetulla tavalla CES-malli ei yksinddn sovellu rikosoikeudellisen

vastuun arviointiperusteeksi.

Kokonaisuutena tiedon suora kumuloiminen tarkoittaisi rikosedellytyksen ldhes automaattista
tdyttymisti tilanteessa, jossa rikoslaissa tarkoitettu teko on tapahtunut oikeushenkilon
toiminnassa. Tahallisuuskysymyksiin vastattaisiin myds tavalla, joka ei sellaisenaan sovellu
suomalaiseen rikosoikeuteen. Toisaalta nden edelld kuvatun kaltaisen jarjestelmén, jossa
rikosedellytys tayttyy aikaisempaa kevyemmin, luovan oikeushenkildille suuremman intressin
jarjestdd toimintansa tavalla, jolla moite-edellytys jai tdyttymittd. Tima puolestaan nékyisi
yhtididen huolellisempana toimintana harjoittaessaan liiketoimintaa. En kuitenkaan née tiedon
suoraa kululoimista oikeana tapana konstruoida anonyymin tekijén tietoisuutta. On kyettava

luomaan linkki organisaation piirissi olevan tiedon ja (anonyymin) tekijan vilille.
5.2.2.2 Oletukset tiedonkulusta oikeushenkilbn sisélla

Vaihtoehtona tiedon suoralle kumuloimiselle kykenemme rakentamaan tekijén tietoisuuden
tekemaélld oletuksia oikeushenkilon sisédisestd tiedonkulusta. Olettamalla tiedon kulkevan
organisaation sisilld, pystymme kayttiméén oikeushenkilon kollektiivisessa tietoisuudessa
olleita seikkoja anonyymin tekijin tietoisuuden konstruoimiseksi. Lopputulos tiedon suoraan
yhteen laskemiseen verrattuna on hyvin samankaltainen. Keskeinen ero on, ettd nyt
edellytetddn erityistd ndyttod sen oletuksen tueksi, ettd anonyymi tekija on tosiasiassa ollut
tietoinen organisaatiossa olleesta informaatiosta. Tamin perustelutavan omaksuminen jattdisi
my0s ratkaisun KKO 2021:6 vahemman alttiiksi kritiikille siitd, mité tekijé on de facto voinut

tiedostaa ja mieltda.

269 Korkka-Knuts 2023, s. 16—17.

270 Suuri yhtid on voinut toimia silti edellytettivilld huolellisuudella, mutta sen suuren koon vuoksi tietoa on
jakautunut sen eri osastojen vélilld, mahdollistaen rikoksen tapahtumisen. Télloin rikosedellytys tayttyisi, mutta
yhtiotd ei voida moittia — ja sen seurauksena rangaista — toiminnastaan.

27 Anonyymissé syyllisyydessd moite-edellytyksen tiyttyminen perustetaan kiytinnossd
organisaatiohuolimattomuuden varaan. Ks. luku 3.2.2.
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Oikeushenkil6ille on asetettu velvollisuus jérjestdd toimintansa tavalla, joka mahdollistaa
tiedon tehokkaan kulkemisen oikeushenkilén sisélld.?’? Oletuksia tiedonkulusta kuvastaa
esimerkiksi se, ettd osakeyhtion katsotaan tulevan tietoiseksi haasteesta tai muusta
tiedoksiannosta, kun se on annettu tiedoksi madritylle johtohenkillle (OYL 24:5.1) tai tietyin
edellytyksin yhtion palveluksessa olevalle ei-johtohenkildlle (OYL 24:5.2).273 Vaikka korkein
oikeus ei ratkaisussa 2021:6 ottanut kantaa siithen oliko asia de facto néin, katsoi se
rangaistusvastuun nikdkulmasta olevan riittdvan todennédkoistd, ettd yhtiosta 10ytyi
yksittiinen rikoksentekiji, jolla oli rikoksen tekemiseen vaadittu tietoisuus.?’* Nien
yksittéisen tekijdn tietoisuuden noteeraamisen puoltavan johtopéatosti, ettd korkein oikeus ei
kannassaan ole tukeutunut suoraan tiedon kumuloimiseen, vaan tekee sen vilillisesti
oletuksella tiedon kulusta organisaation sisélld. Tiedonkulkuun nojaava perustelutapa on
my0s paremmin linjassa Suomessa omaksutun nominalistisen ja yksittdisen luonnollisen
henkildn toimintaan nojaavan perusperiaatteen kanssa kuin tiedon suora summaaminen

anonyymin tekijin tietoisuuden konstruoimiseksi.?”>

Olettamalla tiedon kulkevan organisaation sisilld, pystymme johtamaan anonyymin tekijan
tietoisuuden siitd, mitd oikeushenkilon tiedossa on kollektiivisesti ollut. Puhtaiden oletusten
sijasta tosin edellytetddn ndyttoa siitd, ettd tieto tosiasiallisesti liikkkuu yhtion sisdlld. Se,
kuinka léhelld tiedon suoraa kumuloimista tdma tiedon kulkuun perustuva malli lopulta on,
ratkeaa tiedon kulusta edellytettivan ndyton perusteella. Tekemélld vahvoja oletuksia tiedon
kulusta, pddsemme kdytdnnossd kumulatiivista tietoisuutta vastaavaan lopputulokseen.

Télloin kohtaamme samat kritiikinaiheet koskien potentiaalista ankaraa vastuuta ja
erikokoisten yhtididen eriarvoista kohtelua. Tdmén perustelutavan etuna néen kuitenkin sen,
ettd jo pelkka tiedonkulun noteeraaminen anonyymin tekijén tietoisuudessa linkittaa
tahallisuusarvioinnin paremmin suoraan tuntemattomaksi jdéneeseen tekijaédn taysin abstraktin

tietoisuuden sijasta.

272 K orkka-Knuts 2022b, s. 360.

23 HE 109/2005 vp, s. 209. Lainkohdan tarkoittamia johtohenkilditd ovat yhtion hallituksen jisenet ja
varajdsenet, toimitusjohtaja sekd muut henkil6t, joilla on OYL:n nojalla oikeus edustaa yhtiotd. Vastaava
sddnnds on annettu myos tiedoksiannosta avoimelle tai kommandiittiyhtidlle.

274 KKO 2021:6, kohdat 39 ja 57. Samaan problematiikkaan on kiinnittdnyt huomiota myds Matikkala. Ks.
Matikkala 2021, s. 346.

275 vrt. Korkka-Knuts 2023, s. 8-9, joka katsoo korkeimman oikeuden soveltaneen kumulatiivista anonyymié
vastuuta ("kumulativt anonymt ansvar”). On kuitenkin tdrke&d todeta, ettd Korkka-Knuts liittdd kumulatiivisen
anonyymin vastuun oikeushenkilon kisittelemiseen rikoksentekijand. Oikeushenkilon asemasta
rikosoikeudellisena toimijana tdssd tutkimuksessa ks. luku 5.3.
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Pelkkiin oletuksiin nojaavan mallin heikkoutena on liian optimaalinen kuva tiedon
kulkemisesta oikeushenkilon organisaatiossa. Se ei ota huomioon yrityskohtaisesti esiintyvid
pullonkauloja tiedonkulussa tai toisaalta tiedon mahdollista vadristymistd sen kulkiessa yhtion
sisdlld. Onkin hyvin mahdollista, ettd oikeushenkilon palveluksessa olevan henkilon tiedossa
oleva seikka ei ole tekohetkelld ollut tekijin tiedossa taikka se on matkan varrella vdaristynyt
johtaen tekijén erehtymiseen rikoksen tosiseikoista. Oikeusvarmuuden kannalta onkin siten
edellytettdvi jonkinasteista ndyttdd siitd, ettd anonyymin tekijan on pitdnyt olla tietoinen
tahallisuuden luovasta seikastosta. Tarvittava ndyttd voi perustua joko anonyymin tekijan
asemaan, tosiasialliseen néyttoon tiedon kulkemisesta taikka nédiden yhdistelméén. Vaikka
yksittéista tekijdd ei saataisikaan selvitettyd, on tekijdn aseman paikantaminen mahdollista
tapahtuneen rikoksen perusteella. Talloin organisaation struktuurista pystytdin paitteleméadn,
millaista tietoa kyseisessd asemassa olevat henkilot vastaanottavat. Todisteena tiedon
tosiasiallisesta kulkemisesta yhtion sisdlld voi kdytdnnon tilanteessa toimia niytto siité, ettd
useampi henkild organisaation sisilld on ollut tietoinen méadratystd seikasta. Kun jokin seikka
on ollut laajasti tiedossa oikeushenkilon organisaatiossa, on oletus sen kulkeutumisesta myos

anonyymiksi jddneen tekijan tietoon perusteltu.

Tahallisuusarvioinnissa kaytettivin tietoisuuden taso ja sen rakentamisen perusteleminen ei
ole mallin ainoa ongelma. Toiseksi ongelmia liittyy myds edellytettdvain tahallisuuden
tasoon. Niakemykseni mukaan selonottovelvollisuuden soveltaminen myds anonyymin tekijan
kohdalla on oikeutettavissa, mikili tiedon kulkemisestéd on esitetty ndyttdd edelld kuvatulla
tavalla. Selonottovelvollisuuden kdyttdmisen perusteleminen on kuitenkin haastavaa, mikéli
tdllaista ndyttdd ei ole, vaan tekijén tietoisuus on konstruoitu puhtaasti pelkkiin oletuksiin
tehokkaasta tiedonkulusta yhtion sisélld. Vaikka tiedonkulusta olisikin esitetty ndyttdd, tuntuu
todenndkoisyystahallisuuden 50 prosentin alaraja betoniin valetun sijasta veteen piirretylta,
kun tekijén tahallisuus rakennetaan selonottovelvollisuuden laiminlyonnin seka tiedon kulkua
koskevien oletusten varaan. On myds ajateltavissa, ettd kaytdnnon soveltamistilanteessa jo
lahtokohtaisesti joustavalta tuntuvasta tahallisuuden alarajasta joustaa vield enemmaén, kun
arviointi kohdistuu anonyymiin, teoreettiseen rikoksentekijiin eikd todelliseen luonnolliseen
henkil66n. Néin on, vaikka anonyymi tekijd nauttii vastaavaa suojaa kuin tunnistettu ja
yksildity vastaaja.?’® Tistd huolimatta kynnys tahallisuuden alarajasta poikkeamiselle voi

tuntua matalammalta, kun toiminnalla ei loukata luonnollisen henkilon oikeuksia.

276 HE 95/1993 vp, s. 34.
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Kritiikinaiheista huolimatta voimme todeta, ettd voimassa olevan lainsddddannon valossa
tuntemattomaksi jdénen tekijan tahdonmuodostus on mahdollista konstruoida tavalla, joka
tayttdd rikosedellytyksen, vaikka tieto olisikin jakautunut useamman henkilon vélille
oikeushenkilon organisaatiossa. Tdma perustelutapa — yleisesti anonyymin syyllisyyden
tavoin — ei kuitenkaan kesta kriittistd tarkastelua syyllisyysperiaatteen ndkdkulmasta. Tdma
tapa ei mydskéén ratkaise arviointia ympardivdd epdvarmuutta, vaan vain siirtdd rimaa kohti
ankarampaa vastuuta. Kaytdnnon soveltamistilanteissa tulee olemaan yha ongelmia
rajatapauksissa. Vaikka malli mahdollistaa rikosedellytyksen dynaamisemman tdyttymisen,
mahdollisiksi jadvit yha tilanteet, joissa yhtio on tarkoituksenmukaisesti jdrjestanyt
toimintansa tiedon lokeroimiseksi ja rangaistusvastuun vélttdmiseksi. Niin kauan, kun
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksend on luonnollisen henkilon rangaistava teko —
oli se tunnetun tai anonyymin henkilon tekemé — liittyy vastuun arviointiin va&jaadmaétta
kritiikille alttiita puolia. Mikéli haluamme noudattaa tdti kriteerid, joudumme hyvaksymééin
sen mahdollisuuden, ettd yhtiot voivat tarkoituksellisesti manipuloida tiedon kulkemista
organisaatiossaan vastuun vélttdmiseksi. Tehokkaan rangaistusvastuun toteuttaminen
tilanteessa, jossa tietoa on lokeroitu edellyttdd puolestaan kriteeristd joustamista ja
irtaantumista yksildllisen vastuun edellyttdmisesti. Epdkohdan korjaaminen ndyttiisi siten
tarkoittavan askeleen ottamista kohti oikeushenkilon kohtelemista rikoksentekijéni — tata

kasittelenkin seuraavaksi.
5.3 Oikeushenkilo rikosoikeudellisena toimijana
5.3.1 Onko oikeushenkildn kasitteleminen rikoksentekijana mahdollista?

Kuten edelld on jo todettu, suomalainen rikosoikeusjérjestelmé on rakennettu nominalistiselle
perustalle, jonka mukaan ainoastaan luonnolliset henkilot kykenevit tekeméén rikoksia. Tama
rajoittaa oikeushenkilon saattamista vastuuseen, kun rangaistavuuden edellytykset eivit
yksittdisen luonnollisen henkilon rangaistusvastuuseen eivit tdyty. Yksi ratkaisuvaihtoehto on
pitdd oikeushenkil6d erdénlaisena rikosoikeudellisena toimijana tai jopa rikoksentekijédnd. On
my0s aiheen huomauttaa, ettd kotimaisen oikeudellisen kirjallisuuden ja tuomioistuinten
ratkaisujen perusteluiden grammaattisista valinnoista on havaittavissa irtaantumista
luonnollisen henkilon tekemasta rikoksesta. Useammassa ratkaisussa ja juridisessa

kirjoituksessa puhutaan rikoksen “tapahtumisesta” rikoksen “tekemisen” sijasta.?’’ Rikos siis

277 Ks. HE 95/1993 vp, s. 34 ja 37; I-SHO R 16/73 (25.08.2016), s. 26; VaaHO R 18/363 (18.02.2019), s. 3-6;
Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 369—370 ja 375. Vrt. RL 9:3.1.
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vain ikddn kuin itsestdén tapahtuu oikeushenkilon toiminnassa ilman varsinaista tekijaa.
Seuraavaksi tulen arvioimaan, voitaisiinko oikeushenkil6ité pitdéd idean vastaanottamasta

kritiikistd huolimatta rikoksentekijand suomalaisessa rikosoikeudellisessa jérjestelmassa.

Organisatorisen syyllisyyden sallivien jarjestelmien kohtaaman kritiikin yhteinen tekija on se,
ettd luonnollisen henkilon syyllisyys poikkeaa organisatorisesta syyllisyydesti.?’®
Suomalaiseen rikosoikeuteen sovellettuna voimme jakaa kritiikin kolmeen osaan: 1)
oikeushenkilo ei ole sen palveluksessa toimivista luonnollisista henkildisti irrallinen toimija;
2) oikeushenkil6 ei kykene muodostamaan omaa itsendista tahtoaan; ja 3) oikeushenkilo ei
vastaa syyllisyysperiaatteeseen sisdéin rakennetusta kuvaa rationaalisesta ihmisesta.
Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden vélisten eroavaisuuksien ei kuitenkaan
tarvitse automaattisesti tarkoittaa, ettd oikeushenkilod ei voida kisitelld rikoksentekijana.
Suomessa Korkka-Knuts on tarkastellut yhtididen potentiaalista tekijdasemaa ja todennut
olevan mahdollista, etti oikeushenkilditi kisitelldén rikoksentekijoini,?”” tai vihintdin
luonnolliseen henkildon verrattavissa olevina “rikosoikeudellisina toimijoina” 2%
Oikeushenkil6n rikosoikeudellisen toimijuuden puolesta puhuvat useat seikat, eika teorian
omaksuminen edellyti suuria muutoksia suomalaisen rikosoikeuden jisentimisessi.?®! Useat

maat ovat myds onnistuneet kiertiméén perinteisen rikosoikeuden asettamat dogmaattiset

esteet ja pitdvit myds oikeushenkilditi rikoksentekijoini.?s?

Ensimmadisen kritiikinaiheen vastaisesti yhtiditd voidaan pitdd niiden puolesta toimivista
luonnollisista henkil®isti irrallisina moraalisina toimijoina.?®*> Oikeushenkilén syyllisyyden
kontekstissa moraalinen toimijuus voidaan Arnoldin ja Frenchin mukaan perustaa jaettuun
aikomukseen. Kisite perustuu useamman henkilon véliseen yhteiseen suunnitelmaan, jonka
rakenne muotoutuu yhtion edustajien ristedvistd asenteista ja organisaation sisdisesti
paitoksentekorakenteesta.?®* Jos haluamme etsié verrokkia luonnollisen henkilon intentiosta,

voi yhtion paatoksentekoa verrata ihmismieleen, jossa vastaavasti on erisuuntaisia asenteita,

278 Gobert 1994, s. 407. Ks. myds Velanquez 1983, s. 9.

279 Korkka-Knuts 2023, s. 16—17.

280 Korkka-Knuts 2022b, s. 347.

31 Korkka-Knuts 2022b, s. 347-349, 355, 360-362.

282 Gobert — Pascal 2011, s. 4. Oikeushenkildn kisitteleminen rikoksentekijané on yleisempdd common law -
maissa, joista enemmistd pitdd oikeushenkilditd rikoksen tekemiseen kykenevina entiteetteind. Civil law -maista
esimerkiksi Italia ja Hollanti pitévét oikeushenkilditéd rikoksentekijoina.

283 K orkka-Knuts 2022b, s. 350-353.

284 Arnold 2006, s. 284 ja 287-288; French 1979, s. 207. Aiemmin French on puhunut myds moraalisista
henkil6istd (“moral persons”), mutta on mydhemmin luopunut termin kéytdstad. Ks. myds Manning 1984.
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ja yksilén toiminta kuvastaa ndiden asenteiden painotuksia ja summaa.?®® Yhtiolle
rakennettavaa tahtoa ei mydskdén voida suoraan palauttaa yhdenkéén luonnollisen henkilon
tahtoon paitoksenteon kollektiivisuuden vuoksi. Kritiikistd huolimatta paddyn sille kannalle,
ettd yhtiot ovat luonnollisista henkil6isté irrallisia moraalisia toimijoita. Vaikka yhti6t voivat
toimia yksinomaan edustajiensa vilitykselld, eivét edustajien toimet ole itsendisid paatoksia,
vaan ennemmin ilmentévét yhtion kollektiivista tahtoa. Oikeushenkild ei siten ole pelkéstidén
sen edustajien yksil6llisten intentioiden ja tekojen summa, vaan muodostaa kollektiivisen

toimijan, jonka itsendinen tahto ohjaa sen edustajien toimintaa sen edustajina.

Itsendisen moraalisen toimijan késitteeseen liittyy l&heisesti kyky toimia tahallisesti.
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kantaa oikeushenkildéiden sopimattomuudesta
rikoksentekijéksi perustellaan yleensid toteamuksella, ettd oikeushenkil6illa ei ole
rikosoikeuden edellyttimii kykyi toimia tahallisesti.?®® Perinteisen nikemyksen haastavan
kannan mukaan yhti6t pystyvat muodostamaan itsendisen tahtonsa, mika tekee yhtidista
kykenevid toimimaan syyksiluettavuuden tarkoittamalla tavalla tahallisesti tai
huolimattomasti. Suomalaisessa rikosoikeudessa tahallisuuden kisite sisdltad tiedollisen
(kognitiivisen) elementin ja (volitiivisen) tahtoelementin.?®” Edellinen viittaa teon
olosuhteiden mieltdmiseen tietynlaisiksi ja tunnusmerkiston mieltdmisen véhintddn
mahdolliseksi. Jdlkimmaiinen elementti kisittad tekijan intentionaalisen suhtautumisen
toimintansa seurauksiin. Individualistista linjaa edustavat tutkijat sitovat tahdon ja sitd kautta
tahallisuuden yksinomaan mentaaliseen tilaan ja ihmismieleen.?®® Tdmé argumentaatiomalli
on kuitenkin perustellusti kyseenalaistettavissa.?®” Edelli kiisitellylli tavalla oikeushenkil5t
pystyvit nimittdin mieltiméan asioita sekd muodostamaan oman itsendisen tahtonsa
edustajiensa vilitykselld. Yhtion edustajien edellytetddn tuovan uuden seikan koko yhtion
tietoon, ja kun téllaista uutta tietoa kumuloituu eri suunnista, muodostuu se yksittdiseksi
tiedolliseksi tilaksi yhtiossd.?”® Tama luo oikeushenkildlle mahdollisuuden mieltéd asioita

kognitiivisen kriteerin tarkoittamalla tavalla. Tdmén kantaa mukailevia lausuntoja 10ytyy

285 Esimerkiksi luonnollisen henkilén harkitessa varkautta, oletetaan timén punnitsevan rikoksella saavutettavia
hyotyja, kiinnijddmisen todennékoisyytté ja rangaistuksen laatua. Yksilon mielessa painivat yhtéélta halu saada
helppoa rikollista hyoty4 ja toisaalta tahto toimia moraalisesti oikein.

286 ks. esim. Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 56

287 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2020, s. 264.

288 Velanquez 1983, s. 6-10.

289 K orkka-Knuts 2022b, s. 353.

290 K orkka-Knuts 2022b, s. 357-358; Hess 2014, s. 213.
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my®ds hovioikeuksien ratkaisukiytinndstd.?”! Tahallisuuden toisen elementin kohdalla
hyvéksyn Kendy Hessin ajatuksen, ettd yhti6iden toimintaa ohjaavat ja motivoivat niiden
omaksumat tahtotilat ja uskomukset.?? Yhtiét muovaavat omaa toimintaansa luodessaan
budjetteja ja litketoimintasuunnitelmia. Yhtiot kykenevit tahtomaan eri asioita ja muokkaavat
omaa toimintaansa niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.>”® Titen yhtiot tiyttivit
toiminnassaan myds volitiivisen elementin ja kykenevit toimimaan rikosoikeuden

tarkoittamalla tavalla tahallisesti.?**

Syyllisyysperiaatteen mukaan rankaiseminen on perusteltavissa ainoastaan, kun
rikoksentekijilld on ollut toisintoimimismahdollisuus.?’> Syyllisyysperiaatteeseen on nivottu
yhteen ihmiskasitys rationaalisesta toimijasta. Periaatteen mukaan rangaistavuus edellyttid,
ettd rangaistavaksi sdddetty teko on tehty vapaasta tahdosta ja tekija kykeni ymmartimaéan sen
merkityksen. Ndin ollen traditionaalinen syyllisyysperiaate vaikuttaa ensikuulemalla varsin
ongelmalliselta oikeushenkilon rangaistusvastuuseen yhteensovitettavaksi.??®
Oikeushenkil66n ei kuitenkaan tarvitse soveltaa perinteisté syyllisyysmoitetta. Hallituksen
esityksessd tuodaan perinteisen syyllisyysperiaatteen rinnalle oikeushenkil6llinen
syyllisyysmoite. Tdmén oikeushenkilon syyllisyysmoitteen ei tarvitse vastata tdysin
luonnollisen henkilon syyllisyytti, ja hallitus on jéttdnyt sen muotoutumaan yhteiskunnallisen
kehitystarpeen mukaan.?”” Edelli kisitellylli tavalla oikeushenkilt kykenevit muodostamaan
oman itsendisen tahtonsa. Yhtiot kykenevat myds reflektoimaan ja muuttamaan omaa
tahtotilaansa ja titen muokkaamaan omaa toimintaansa.?’® Niin ollen pystymme
argumentoimaan, etti oikeushenkil6illd on syyllisyysperiaatteen edellyttima
toisintoimimismahdollisuus. Anteeksiantoperusteita voidaan hallituksen esityksen mukaan
soveltaa my0s oikeushenkildihin, ja ndin on tehty myds kaytdnnossd esimerkiksi ratkaisussa
KKO 2021:6, jossa korkein oikeus arvioi kieltoerehdyksen soveltumista oikeushenkilon

toimintaan. Anteeksiantoperusteen soveltumisen arvioimisen on ymmarrettdva tarkoittavan

21 HelHO R 16/1677 (29.06.2018), s. 21. Ratkaisussa hovioikeus on todennut, etti “yhti6 on tietoisena [...]
laiminlyonyt” velvollisuuksiaan.

22 Hess 2014, s. 215. Ks. my6s Dretske 1988, s. 127.

293 Korkka-Knuts 2022b, s. 360-361.

294 Vrt. Jaatinen 2000, s. 103.

295 Nuutila 1997, s. 74; Frinde 2012a, s. 167; Melander 2016, s. 142; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 339—
346.

2% Velanquez 1983, s. 9.

2T HE 95/1993 vp, s. 5ja 17.

298 Arnold 2006, s. 291.
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sitd, ettd oikeushenkildilld on vaadittava ymmarryskyky kasittda rikosta ymparoivat

olosuhteet.?”
5.3.2 Kaytannon soveltaminen

Kéytannon soveltamistilanteessa rikoslain tarkoittaman tahallisuuden alarajan voitaisiin
katsoa ylittyvén oikeushenkilon kohdalla, mikili 1) yhti6lld olevien tietojen perusteella
voidaan vaara rikoksen syntymisestd katsoa vahintdin varsin todenndkoiseksi ja 2) yhtio on
pitinyt rikoksen tapahtumista vihintiin varsin todennikoisend.**’ Tahallisuusarvioinnista
tekee omanlaatuisen ja haastavan se, ettd tieto on yhtiossé usein jakautunut eri henkildiden
vilille. Arviointiapua kdytannon tilanteisiin voidaan kuitenkin hakea edelld kisitellysti
anonyymin tekijdn tahdonmuodostuksen arvioinnista. Vastaavasti niyttd oikeushenkilon
syyllisyydestd voidaan nyt perustaa objektiivisiin tapahtumaolosuhteisiin ja
kokemussédéntoihin. Kun selvilld on se, mistd yhtion on pitinyt olla tietoinen, voidaan
kokemussadnngilla selvittdd, kuinka suureksi yhtion on pitinyt mieltdd kielletyn seurauksen
todennikdisyys.>*! On myds argumentoitavissa, ettd korkein oikeus on jo soveltanut
kollektiiviseen tietoon perustuvaa tahallisuusarviointia.’*> Tamin tulkinnan mukaan
anonyymin syyllisyyden arvioinnissa on todellisuudessa kyse ennemminkin oikeushenkilon

syyllisyyden arvioimisesta kuin yksittiisen anonyymin tekijén syyllisyyden arvioinnista.>%*

Nyt arviointi ei vain ole pistemadisti ja rikoksentekoajankohtaan keskittyvid, vaan aikajédnne
on pidempi ja olosuhteet moninaisemmat.’** Kritiikkini on todettava, etti timé eittimétti
lisdd arvioinnin epdvarmuutta. Yhdeksi ongelmaksi muodostuu jélleen ndyton alaraja koskien
sitd, milloin oikeushenkilon katsotaan mieltdneen madratyn seikan. Mikéli ndytoksi riittéd,
ettd seikka on ollut yhden henkilon tiedossa, l&hestymme jdlleen ankaraa vastuuta erityisesti
suurten organisaatioiden kohdalla. Omat ongelmansa luovat myo6s héiriot yhtididen
tiedonkulussa.>®> Mahdollinen ratkaisu ongelman korjaamiseksi voisi olla sen henkildpiirin
rajaaminen, jonka mieltdmista seikoista voidaan johtaa oikeushenkilon tietoisuus.

Intuitiivisesti tima rajaus voitaisiin tehdd oikeushenkilon organisaation johtohenkildihin

299 HE 95/1993 vp, s. 46. Ks. my6s Korkka-Knuts 2023, s. 16; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 396
397.

300 Korkka-Knuts 2023, s. 359.

301 K orkka-Knuts 2022b, s. 361. Vastaavaa arviointia on tehty myds ratkaisussa KKO 2021:6 (ks. kohdat 30-39).
302 Ks. KKO 2021:6; Korkka-Knuts 2023, s. 8-10.

303 Korkka-Knuts 2023, s. 12.

304 K orkka-Knuts 2022b, s. 361.

305 ks. Halabi 2016, s. 277-279.
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kuten on tehty samastamisessa. Mikéli tdhén yhdistettdisiin vaatimus siitd, ettd madratty
seikka on ollut tai sen on pitidnyt olla samansisiltdisend useamman (johto)henkilon tiedossa,
viahentdd tdma epdilyksid ankarasta vastuusta ja tiedonkulkuun liittyvistd ongelmista. Télloin
yhtion katsotaan olleen tietoinen seikasta, mikali kaksi johtohenkil6d on tiedostanut seikan tai
se on ilmaistu yhtion toiminnassa — esimerkiksi hallituksen kokouksessa tai

sdahkopostikeskusteluissa — siten, ettd sen on pitinyt olla laajemmin tiedossa.

Oikeushenkil6n tahallisuuden arvioimisen kytkeminen yhtion johtohenkil6ihin on toisaalta
paradoksaalista. Samaan aikaan tahallisuus tulee perustaa oikeushenkilén mieltimiin
seikkoihin — jotka johdettaisiin organisaation johtohenkildiden mieltdmisté seikoista — kun
toisaalta oikeushenkilon oma tahto pitéisi irrottaa sen puolesta toimivista luonnollisista
henkil6istd moraalisen toimijuuden varmistamiseksi. Tosin edellytys tiedon laajemmasta
tiedostamisesta organisaation sisélld rajoittaa myos tita kritiikkid. Kun seikan on tiedostanut
useampi johtohenkild, on paremmin perusteltavissa, ettd kyse on sellaisesta seikasta, jonka
my0s oikeushenkild kollektiivina on tiedostanut. Tietoisuuden sitominen pelkkiin
johtohenkil6ihin synnyttdé kuitenkin uuden ongelman, joka on tunnistettu jo ainakin
Yhdysvalloissa.’?® Oikeushenkildlle rakennettavan tietoisuuden kiinnittiminen
johtohenkildihin synnyttda télle eittdmattd intressin rajata kriminoivan tiedon timén johtajien
piirin ulkopuolelle — eli organisaatiossa alempana sijaitseville tyontekijoille. Henkilpiirin

rajaaminen ei poista kaikkia ongelmia, vaan luo vanhoja ratkaistessaan myds uusia.

Tietyn henkil6piirin tietoisuuden rinnalle on siten 16ydettdva toinen oikeushenkilon
tietoisuuden perustana toimiva testi. Mahdollinen vastaus voisi olla Diamantisin ehdottama
malli, jossa oikeushenkildn piirissd olevasta informaatiosta voidaan vetdd johtopaétos
oikeushenkilon tietoisuudesta, mikali: 1) informaatio olisi ollut helposti saatavissa; tai 2)
informaatio on ollut ilmeistd.>°” T#l16in tuomioistuin voisi pakottavaa paittelyi
hyodyntdmalla todeta, ettd yhtion on taytynyt olla tietoinen tietystd seikasta toisen
edellytyksen tayttyessd. Lopputulos muistuttaisi tilldin moite-edellytyksen arvioimista, mutta
nyt vain soveltuisi oikeushenkilon tietoisuuden konstruoimiseen. Yhtion tietoisuus voidaan
”samastaa” johtohenkildiden tietoisuuteen ja mikali tdma ei onnistu, tietoisuus voidaan

padtelld yhtiossa litkkuneen informaation laadusta ja madrasta.

306 Diamantis 2019, s. 341-342.
307 Diamantis 2019, s. 374-380.
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Oikeushenkilon kasitteleminen rikoksentekijand mahdollistaisi tehokkaan rangaistusvastuun
toteutumisen, kun tahdonmuodostuksen arvioimiseksi ei enéé tarvitse luoda fiktiivista
anonyymid tekijad. Tietoisuuden konstruoiminen voitaisiin tehdd hyédyntdmalld vastaavia
prosesseja kuin anonyymissi syyllisyydessd, mutta on kuitenkin virtaviivaisempaa, kun
arviointi ei edellytd vilikappaleiden kdyttamistd. Malliin liittyy kuitenkin merkittavié
ongelmia ja avoimia kysymyksid — eikd vdhiten oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisten
periaatteiden kehittymittomyyden vuoksi. Kédytdnnon soveltamistilanteisiin liittyvien
ongelmien ohella perustavanlaisen esteen asettaa suomalaisen rikosoikeudellisen jarjestelmén
nominalistisuus. Vaikka suomalaista jirjestelmaé voisi pitdé jo tdllaisenaan valmiina

308

oikeushenkilon rikosoikeudelliselle toimijuudelle,”™ edellyttdisi muutoksen toteuttaminen

suurta periaatteellista uudistusta suomalaisessa rikosoikeudessa.

Kokonaisuutena oikeushenkilon anonyymiin syyllisyyteen perustuva rangaistusvastuu,
erityisesti suurten organisaatioiden kontekstissa, jossa tiedon jakautuminen on
todennikoisempid, on hankala kysymys ratkaista kaikkia tyydyttavélla tavalla.
Rikosoikeuden yleisille periaatteille sekd lainsddddnnon eri tulkintakaanoneille annettavat
painotukset ratkaisevat lopulta kysymyksen oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Voimassa
olevan sdéntelyn kontekstissa laillisuusperiaate asettaa viimesijaisen rajan: sen, ettd
oikeushenkilon toiminnassa on tehty rikos — syyttéjén on siten pystyttavd ndyttimain toteen
yksilollisen rangaistusvastuun edellytykset, vaikka tekija jadkin tuntemattomaksi. Nykyinen
sanamuoto kuitenkin mahdollistaa vetoamisen selonottovelvollisuuden laiminlyontiin sekéd
anonyymin tekijédn tietoisuuden dynaamisemman konstruoimisen, miki raottaa ovea
rangaistusvastuun toteutumiselle. Mikéli tavoittelemme tehokasta oikeushenkilon
rangaistusvastuuta, voimme avata keskustelua oikeushenkilon késittelemisesta
rikoksentekijdnd. Nami molemmat ratkaisuvaihtoehdot ovat kuitenkin ongelmallisia
laillisuus- ja syyllisyysperiaatteiden nikokulmasta. Koska anonyymi syyllisyys
kokonaisuutena tuntuu istuvan huonosti suomalaiseen rikosoikeuteen, yksi mahdollisuus olisi
seurata Italiaa ja luokitella oikeushenkilon rangaistusvastuu hallinnolliseksi seuraamukseksi.
Ainakaan seurausten suuruuden puolesta timé ei aiheuttaisi ongelmaa hallinnollisten
seuraamusten ollessa huomattavasti suurempia esimerkiksi kilpailulainsdéddantoa rikkovalle
yhtidlle. Toisaalta tima ratkaisu on keinotekoinen, enki née sitd todellisena ratkaisuna

ongelmaan.

308 K orkka-Knuts 2022b, s. 362.
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6 Johtopaatokset

Anonyymi vastuu on tarkoitettu poikkeussddnnoksi, jotta velvollisuuksiaan vakavammin
rikkonut oikeushenkil6 ei hydtyisi rikkomuksestaan. Nykymuodossaan anonyymi vastuu
kuitenkin epdonnistuu tehtdvdssdén. Anonyymi vastuu on ikdin kuin pakotettu kompromissi
nominalistista jdrjestelmédd kannattavien ja mahdollisimman tehokkaan rikosoikeudellisen
jarjestelmin haluavien vililld. Kompromissin asemaa kuvaa mielestdni hyvin myos se, ettéd
ratkaisu ei tyydytd kumpaakaan puolta. Anonyymi syyllisyys ei ’yksinkertaisemmassa”
muodossakaan — eli tilanteessa, jossa tekijoiden piirin on suhteellisen rajattu ja tapahtunut
rikos kyetdédn objektiivisin havainnoin paikallistamaan — kesté kriittisti tarkastelua, mikali
syyllisyysperiaatteesta ei voida joustaa. Toisaalta se ei myOdskddn onnistu tilkitseméén
sddntelyssi olevaa aukkoa. Lopputulos on siten voimassa olevan rikosoikeudellisen
jarjestelmdmme periaatteiden kanssa ristiriitainen siéntelytapa, joka kuitenkin yha
mahdollistaa moitittavammin toimineen oikeushenkilon vapautumisen rangaistusvastuusta
juuri toimintansa sdéntelynvastaisuuden vuoksi. Pahin skenaario on, ettd oikeushenkild
pystyisi jarjestelmaéllisesti hajauttamaan ja lokeroimaan tietoa, minké seurauksena

rikosedellytyksen ei katsota tdyttyvén ja oikeushenkild vélttda rangaistusvastuun.

Péaatutkimuskysymykseni oli: ”Voidaanko oikeushenkilon anonyymiin syyllisyyteen
perustuvaa rangaistusvastuuta soveltaa tilanteisiin, joissa tieto on fragmentoitunut
organisaation sisdlla?” Kysymys on oikeusteoreettisesti latautunut, ja vastauksen etsiminen
edellyttid rikoslain tulkintaan vaikuttavien oikeusléhteiden ja yleisten periaatteiden punnintaa.
Syyllisyys- ja laillisuusperiaatteiden tulkinnat kdytdnnossa ratkaisevat anonyymin
syyllisyyden toteutumisen, silld joustamaton tulkinta kumman tahansa kohdalla johtaisi
anonyymin syyllisyyden soveltamisen estymiseen yleisten periaatteiden vastaisena. Tahén
paitutkimuskysymykseen vastaamisessa on hyodynnettivé apututkimuskysymyksié, joista

tehtyja johtopéatoksid esitelldéin ja arvioidaan seuraavaksi.

Ensimmadisend apututkimuskysymyksenéni pyrin selvittiméén sitd, miten tuntemattoman
tekijdn tahdonmuodostus tulisi konstruoida ja miten sitd arvioidaan voimassa olevan oikeuden
valossa? Suomessa tekijoiden tahdonmuodostusta kyetdin arvioimaan, vaikka tekijié ei
kuultaisi esitutkinnassa tai tuomioistuinkisittelyssi. Tekijan tahdonmuodostuksen
arvioinnissa nojataan tilloin objektiivisiin ja ulkopuoliselle havaittavissa oleviin seikkoihin,
jotka kuvastavat sitd, mité tekijdn on tdytynyt tietdd ja mieltdd. Tata tietoa hyddyntden

voimme kokemusséddntdjen avulla vetdd myos johtopédatoksia tekijédn suhtautumisesta
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rikokseen. Suomalaisessa anonyymia vastuuta koskevassa oikeuskédytdnndssé ei kuitenkaan
ole sen vihidisyyden vuoksi syntynyt linjaa tuntemattoman tekijan tahdonmuodostuksen
arvioimiseksi. Useissa ratkaisuissa anonyymin tekijan tahdonmuodostusta ei ole edes pyritty
rakentamaan saatikka arvioimaan.’® Esitin anonyymin tekijin tahdonmuodostuksen
konstruoimisesta korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2021:6 nojaten kaksi vaihtoehtoista
teoriaa. Ensimméisen mukaan anonyymin tekijén tietoisuus voidaan suoraan rakentaa
summaamalla oikeushenkilon organisaation piirissd oleva informaatio. Tdiméa yhdysvaltalaista
collective knowledge -mallia muistuttava teoria on kuitenkin vahvasti ristiriidassa
syyllisyysperiaatteen kanssa ja johtaa samalla irtaantumiseen konkreettisesti tekijdsté, joka on
kuitenkin vain jadnyt tuntemattomaksi. Esittdiméni vaihtoehtoinen teoria nojaa vahvemmin
oletuksiin organisaation sisdisestd tiedonkulusta sekd kokemussdénnoistd. Teorian mukaan
anonyymin tekijan voidaan katsoa olevan tietoinen oikeushenkilon organisaatiossa olevasta

informaatiosta, mutta tietoisuuden edellytyksend on erityinen néytto asiasta.

Toinen apukysymykseni liittyi tahallisuuden toteamiseen tuntemattoman tekijén rikoksessa
tiedon ollessa fragmentoitunut oikeushenkilon organisaatiossa. Todennédkoisyystahallisuuden
alaraja on todettu enemman tai vdhemmaén joustavaksi, erityisesti talousrikosten kohdalla.
Tédmin ohella anonyymissé syyllisyydessd on mahdollista soveltaa selonottovelvollisuuden
laiminlyontid — edellyttden, ettd arviointi on pyritty sitomaan konkreettiseen tuntemattomaksi
jadneeseen rikoksentekijddan. Kun anonyymin tekijin tahdonmuodostuksen dynaamiseen
konstruoimiseen yhdistetddn selonottovelvollisuuden laiminlyonti ja
todennikoisyystahallisuuden joustava tulkinta, voi rikosedellytys téyttyd, vaikka informaatio
olisi lokeroitunut oikeushenkilon organisaatiossa. Tdma tarkoittaa sité, ettd yleisten
periaatteiden myonteiselld tulkinnalla anonyymi syyllisyys voi toteutua myos voimassa

olevan oikeuden kontekstissa.

Kolmantena apututkimuskysymyksenéni tutkin, tulisiko oikeushenkil6a kasitelld
rikosoikeudellisena toimijana tai jopa rikoksentekijdnd rangaistusvastuun toteuttamiseksi, ja
onko se mahdollista suomalaisen rikosoikeuden kontekstissa? Suomessa anonyymi syyllisyys
merkitsee itsessdin jo askelta kohti oikeushenkilon pitdmisti rikoksentekijand. Ensimmaisen
ja kolmannen apukysymyksen arvioimisessa on myds paljon yhtenevédisyyksid, miké osaltaan
tukee sitd johtopditdstd, ettd anonyymissa syyllisyydessd on todellisuudessa jo irtaannuttu

luonnollisen henkilon rangaistusvastuusta kohti organisatorista syyllisyyttd. Oikeushenkilon

309 Ks. Liite 1.
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késitteleminen rikoksentekijéni tai erddnlaisena rikosoikeudellisena toimijana mahdollistaisi
tehokkaamman ja aukottomamman oikeushenkilon rangaistusvastuun, mutta ei ole voimassa
olevan rikosoikeuden kontekstissa mahdollista. Vaikka jo nykydoktriinissa on paljon
vastaavaa arviointia ja elementtejé, joita voitaisiin hyddyntdad osana oikeushenkilon
tekijdaseman arviointia, vaatisi tdimén toteuttaminen rikoslain ja -oikeuden merkittavaa

uudistusta.

Summaten voin todeta, ettd oikeushenkilo voidaan Suomessa tuomita rangaistusvastuuseen,
vaikka tietoa olisi lokeroitu sen organisaatiossa. Rangaistusvastuun toteutuminen on kuitenkin
alisteinen yleisten periaatteiden geneettisté ja teleologista tulkintaa. Anonyymi syyllisyys
vastuuperusteena on myds edelld kasitellylld tavalla kaukana ongelmattomasta.
Tuomioistuimet ovat pidittdytyneet sen soveltamisesta eiké sitd niissd harvoissa ratkaisuissa,
joissa tuomioistuin on uskaltautunut siti kdyttdmain, ole sovellettu yhtendisesti. Tdma ohella
nden merkittdvdan ongelman tuomioistuinten perustelutavassa. Tuomioistuimen ratkaisun
perusteluita kirjoitetaan ajatustaloudellisuuden nimissi vain siithen asti kuin kiperédn tapauksen
ratkaisun vakuuttava ja hyviksyttivi perusteleminen edellyttid.?!? Nien, ettd anonyymin
vastuun kohdalla tuomioistuimilta tulisi edellyttdd kattavampia perusteluita erityisesti
tuntemattoman tekijan tahdonmuodostusta koskien. Omat haasteensa luo myos
oikeushenkilon toiminnan jddminen taka-alalle sen rangaistusvastuun arvioimisessa. Tama
asetelma olisi useissa rikoksissa perusteltua kidntii toisin péin.>!! Niin on erityisesti
anonyymin vastuun kohdalla, jossa ei edes ole konkreettista, olemassa olevaa rikoksentekijaa,

jonka toimintaa voitaisiin arvioida.

Suomalainen oikeushenkilon rangaistusvastuu on vaikeassa asemassa. Yhtaalta
syyllisyysperiaate puoltaisi anonyymi syyllisyyden poistamista kokonaan. Toisaalta
yhteiskunnalliset perusteet puoltavat tehokasta rangaistusvastuuta ja anonyymin laajempaa
soveltamista. Vaikka tdma tuntuisi olevan mahdollista voimassa olevan oikeuden valossa, on
riskind tilanne, jossa tuomioistuimet korjaavat sdéntelyd lainkéyttdjén toimenpitein
esimerkiksi alentamalla ndyttokynnysti. Lainsdddédnndssd olevien epikohtien korjaaminen
tulisi jattaa lainsdétijille. Viimeisend vaihtoehtona onkin, ettd lainsditdja tekee rikoslakia — ja
samalla koko suomalaista rikosoikeutta — ravistelevan ratkaisun uudistaa rikoslain 9 luvun

ottamalla askeleen kohti oikeushenkilon asemaa rikosoikeudellisena toimijana.

310 Lahti 2024, s. 1174.
311 OM 2020, s. 46.
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