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Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden perusteluja alakoulun musiikintuntien
ohjelmistolle eli sitd, minkalaisen musiikin he ajattelevat olevan sopivaa musiikin oppitunnille ja
miksi. Kaikki musiikki ei tuota myonteisia vaikutuksia kuulijalleen vaan voi péinvastoin aiheuttaa
haittaa. Luokanopettajaopiskelijoilla on epdvarmuuksia musiikinopetuksestaan. Luokanopettaja on
vastuussa oppitunnilla soitettavasta musiikista — etenkin, koska opetussuunnitelma ei anna tarkkoja
kriteereitd musiikintunnin ohjelmistolle.

Tahan laadulliseen tutkimukseen osallistui kuusi luokanopettajaopiskelijaa. Aineisto keréttiin
teemahaastatteluina helmikuussa 2025. Analyysi toteutettiin laadullisen sisallénanalyysin keinoin.
Aineiston 16ydokset jakaantuivat yhteensa viiteen perusteluun, jotka kuvailevat opiskelijoiden
nékemyksid musiikintunnin ohjelmiston kokoamiseen vaikuttavista tekijoista. Perusteluiksi
muodostuivat oppitunnin tavoitteet, oppilaiden taitotaso, oppitunnin mielekkyys, musiikin soveliaisuus
jaresurssit.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd luokanopettajaopiskelijat pitdvat ohjelmiston
perustelemista merkityksellisend. He tahtovat kannustaa oppilaitaan musiikkiharrastamiseen ja
pyrkivét opettamaan asioita musiikin kautta. Opiskelijat soveltavat opetussuunnitelmaa
mahdollisuuksien mukaan. He huomioivat ohjelmistossa musiikin soveliaisuuden lasten
kuunneltavaksi. Kéytssé olevat resurssit muokkaavat ohjelmistoa ja ovat suuressa roolissa tasokkaan
ja mielekkaan opetuksen toteutumisessa.

Taman tutkimuksen perusteella kansallisen opetussuunnitelman linjauksia musiikkiohjelmistosta tulisi
tarkentaa. Myds koulujen resurssien riittavyydesta tulee huolehtia. Ndmé toimet tasa-arvoistaisivat
opetusta. Lisaksi lasten musiikinkuuntelutottumuksista tulisi keskustella syvemmin, ja
medialukutaidon opettamiseen koulussa keskittyd enemman. Tama tutkimus valottaa musiikin
mahdollisuutta kasvatuksellisen keskustelun heréttdjand. Tutkimus voi antaa opettajille reflektoitavaa
liittyen oppitunnille sopivaan musiikkiin, mika edesauttaa opettajien vastuullista toimintaa tydssaan.
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1 Johdanto

Luokanopettajat siséallyttavat musiikinopetukseensa paljon laulamista ja soittamista (Partti,
2016). On kuitenkin epéselvéad, miten musiikintunnin ohjelmisto rakentuu. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet eli POPS (Opetushallitus, 2014) ei anna tasmallisia kriteereitd
ohjelmistolle. Se korostaa monipuolisuutta, kulttuureja ja oppilaiden omia teoksia seka
luettelee musiikkityylejd, mutta ei nimea yksittéisia kappaleita. Linjausten vahaisyyden lisaksi
Suomessa opettajalla on suuri vapaus toteuttaa opetussuunnitelmaa tarkoituksenmukaiseksi
arvioimallaan tavalla (Saari ym., 2017). Moni luokanopettajaopiskelija kokee epdvarmuutta
musiikinopettajana (Russell-Bowie, 2009). IIman opetussuunnitelman raameja ja opettajan

osaamista tai luottoa osaamiseensa opetus koulujen valilla voi epatasa-arvoistua.

Ohjelmiston sisalto ei ole yhdentekevd, sillda musiikin myonteiset vaikutukset eivat synny
minké tahansa vaan etenkin itselle mieluisan musiikin kuuntelemisesta (Salimpoor ym.,
2011). POPS (Opetushallitus, 2014) mainitseekin huomioitavaksi oppilaiden omat
kiinnostuksen kohteet, ja sita nuoret itsekin toivovat (Anttila, 2006). Tana paivana kuitenkin
lapset kuuntelevat mielelld&n aikuisille suunnattua musiikkia, joka voi olla sdvyltddn muun
muassa hyvin seksuaalista tai vakivaltaista (Christenson ym., 2019). Tdmé& on ongelmallista,
silld lapsen aikaisella altistumisella tallaisille voimakkaille mediasisalldille voi olla kielteisia
vaikutuksia, kuten negatiivisia emootioita (Warburton ym., 2024), kognitiivisia haasteita
(Pacilli ym., 2016) tai jopa mielenterveyden ongelmia (Grabe & Hyde, 2009).
Luokanopettajan on syyté olla tietoinen ndistd nakokohdista, silla hdn on vastuussa

oppitunnilla soitettavasta musiikista.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
alakoulun musiikintuntien ohjelmistosta. Tarkoituksenani on siis saada selville, mink&laisen
musiikin he ajattelevat olevan sopivaa musiikin oppitunnille ja miksi. Tutkimuskysymys
kuuluu: Mita perusteluja luokanopettajaopiskelijoilla on alakoulun musiikintunnin
ohjelmistolle? Kysymys on muotoiltu niin, ettd se antaa vastaukseksi ne tekijat, jotka
opiskelijat ottavat huomioon kootessaan musiikintunnin ohjelmistoa. Haastattelemalla
opiskelijoita tahdon selvittad, kuinka tietoisesti ja paneutuen seké& mill& perusteilla he l1ahtevat
kokoamaan ohjelmistoa. Liséksi minua kiinnostaa se, kuinka paljon opettajaopiskelijat
yleisesti ottaen tietavat lasten nykyisistd musiikinkuuntelutottumuksista ja mitd mielta he ovat

niistd. Aiempaa tutkimusta aiheesta on niukasti; etenkaan opiskelijoiden nakemyksiin ei ole



pureuduttu. Tdma tutkimus voi antaa reflektoitavaa niin tuleville kuin jo ammatissa toimiville

opettajille, mika taas voi edistda opettajien tietoista ja vastuullista toimintaa tydssaan.



2 Musiikkiohjelmiston muodostuminen

2.1 Ohjelmiston historia ja perinne

Musiikin mielletddn tukevan lapsen kasvua ja kehitysta (Leppéanen, 2010). Musiikkia ja
eritoten laulua onkin aina pidetty arvokkaana opetettavana taitona (Pajamo, 2009), ja se on
sdilyttdnyt asemansa oppiaineena suomalaisissa kouluissa. Musiikki auttaa nuoria muun
muassa mielialan saatelyssé; se on keino tunteiden hallintaan ja hyvéén oloon (Saarikallio &
Erkkila, 2007). Lisaksi yhteinen musiikkimaku auttaa luomaan ryhmissa sosiaalista
identiteettia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Lonsdale, 2021). Musiikinkuuntelua pidet&déan
yleisesti nautinnollisena asiana. Salimpoorin ja kollegojen (2011) mukaan tdma kuuntelun
aikana koettu voimakas nautinto liittyy dopamiiniaktiivisuuteen mesolimbisessa
palkitsemisjarjestelméssa. Musiikilla ei kuitenkaan ole suoraa biologista tai kemiallista
vaikutusta, vaan kuuntelija kokee musiikilliset arsykkeet palkitsevina. Kyse on siis omista
havainnoista ja yksilollisitd musiikillisista mieltymyksisté. (Salimpoor ym., 2011.) Tdméan

vuoksi etenkin oppilaiden oman mielimusiikin soitattaminen on merkityksellista koulussa.

Tassa tutkielmassa musiikkiohjelmisto-sanalla viitataan Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteita (Opetushallitus, 2014) mukaillen musiikintunneilla soitettavaan ja laulettavaan
musiikkiin. Oppitunnin siséltoja ja tavoitteita seké tarkemmin musiikkiohjelmistoa ohjailee
lopulta monikin tekija, joista yhden voidaan olettaa olevan opetussuunnitelma. Koulujen
opetussuunnitelmat perustuvat opetuksen jarjestajan laatimiin linjauksiin, jotka puolestaan
pohjautuvat Opetushallituksen maaréayksiin. Perusopetusta koskevalla sééantelylld, kuten
perusopetuslailla, pyritddn turvaamaan koulutuksen tasa-arvo ja oppilaiden kokonaisvaltainen
kehitys. (Opetushallitus, 2014.) Erilaisia opetussuunnitelmia on ollut jo varhaisessa
kansanvalistuksessa, ja niita on laadittu runsaasti 1800-luvulta alkaen kansakoulun
perustamisen myotd. Muun muassa Uno Cygnaeus oli keskeinen toimija opetussuunnitelmien,

mukaan lukien musiikinopetuksen, muotoutumisessa (Pajamo, 2009).

Musiikinopetus on néayttaytynyt Suomen kouluissa perinteisesti etenkin laulamisena.
Kansakoulun pakollisessa laulu-oppiaineessa oppilaita pyrittiin sivistdmaan ja kasvattamaan
laulujen sanotusten kautta laulutaidon opettamisen liséksi. Aluksi pddosin virsid ja muuta
hengellistd musiikkia pidettiin sopivana, mutta vahitellen 1800-luvun toisen puoliskon aikana

myads siveelliset kansanlaulut, lasten leikkilaulut ja isanmaallinen musiikki hyvaksyttiin.



Yleisesti laulujen sanotusten tuli kytkeytya lasten kokemusmaailmaan. Laulut olivat yleensé
suomenkielisid, joskin suomennoksia. (Pajamo, 2009.) Muitakin musiikillisia piirteitd otettiin
ohjelmistossa huomioon. Suomi (2009) kuvailee, kuinka 1925 ilmestyneen
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman mukaan musiikin tuli olla savyltéén reipasta ja
riemukasta, jotta se heijastaisi lapsen luonnollista olemusta. Edelleen 1950-luvulla
kansakoulun opetussuunnitelma kannusti luomaan tilanteita, joissa oppilaat todella nauttivat
kuulemastaan musiikista. Toisaalta laulujen tuli yha vahvistaa lapsissa aikakauden

kasvatuksellisia arvoja ja suojata haitallisilta vaikutteilta. (Suomi, 2009.)

Suomi (2009) on tehnyt kokoavaa tarkastelua 1900-luvun peruskoulun opetussuunnitelmista.
Hén kuvaa, kuinka siirtyminen peruskoulujérjestelmaan 1970-luvulla toi
musiikkikasvatukseen uutena lisdyksené — vanhan rinnalle — suurten kansainvélisten
sdveltdjien teoksia sekda modernia viihdemusiikkia. Lopun vuosisadan ajan ohjelmistoissa
korostettiin kansallisen ja oman paikallisen kulttuurin ja perinteiden huomioimista. Tarkea
painotus oli myos silla, ettd valittu musiikki innostaisi ja motivoisi oppilaita, ja etta
oppitunneilla saisi elamyksia musiikin parissa. Musiikinvalinnassa tuli huomioida oppilaiden
omat kiinnostuksen kohteet, ja musiikin tahdottiin sopivan lapsen kokemuksiin ja
mielikuvitukseen. My0s satuja kerrottiin musiikin kautta. Itse laulunopetuksessa suosittiin

helppoja, tunnettuja sdvelmia. (Suomi, 2009.)
2.2 Nykyisen opetussuunnitelman linjaukset ohjelmistosta

Luokanopettajat Suomessa noudattavat talla hetkelld opetuksessaan Opetushallituksen vuonna
2014 julkaisemia Peruskoulun opetussuunnitelman perusteita. POPSin mukaan
musiikinopetuksen tavoitteena on monipuolinen ja toiminnallinen musiikillinen toiminta, joka
kehittada oppilaan musiikillisia taitoja, kuten laulamista, soittamista, improvisaatiota,
itseilmaisua ja musiikkikasitteiden ymmarrystd. Toimintaa on tarkoitus toteuttaa myos
ryhmaéssa, mika opettaa ryhmamusisointi- ja yhteistyotaitoja seké luo yhteishengen ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Musiikillisella osaamisella pyritddn luomaan ja lujittamaan
myonteista ja arvostavaa suhtautumista niin musiikkiin kuin itseen musisoijana. Oppilaiden
henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet huomioidaan opetuksessa. (Opetushallitus, 2014.)
Na&iden ohjeiden voidaan olettaa vaikuttavan jonkin verran myos opettajan tekemiin

oppituntien musiikkivalintoihin.

POPS (Opetushallitus, 2014) siséltéd& vain vahan tarkkoja linjauksia musiikintunneilla



soitettavasta musiikista. Se painottaa ohjelmiston monipuolisuutta ja nimeaa laulut, leikit ja
lorut vuosiluokille 1-2, mutta ei kuitenkaan mainitse yksittaisid musiikkikappaleita.
Musiikkityyleja sen sijaan luetellaan. Niita ovat 1.—2. luokilla lastenmusiikki ja sen lisaksi 3.—
6. luokilla kansanmusiikki, taidemusiikki ja populaarimusiikki. Koko alakoulun ajaksi
painoarvoa annetaan seka oppilaiden omiin ettd vieraisiin kulttuureihin tutustumiselle ja
vaalimiselle. Liséksi ohjelmistossa tulee huomioida oppilaiden omat savellykset ja tuotokset.

Alkuopetuksessa kéytetddn “ikdkaudelle soveltuvaa” musiikkia. (Opetushallitus, 2014.)

Niin kansakoulun kuin peruskoulunkin ajan opetussuunnitelmat ovat noteeranneet lapsen ika-
ja taitotason musiikkiohjelmistojen koonnissa (Pajamo, 2009; Suomi, 2009). Voitaisiin siis
vaittaa, ettd lastenmusiikilla on ollut niissé aina paikkansa. Vaikka myos POPS
(Opetushallitus, 2014) nimeda sen musiikkiohjelmistoon kuuluvaksi, lastenmusiikille ei ole
yht&, kaikenkattavaa madritelmaa. Yksinkertaisimmillaan sen on kuvailtu olevan aikuisten
tuottamaa musiikkia lasten kuunneltavaksi (Bickford, 2020). Hayrysen (Krokfors ym., 2010)
mukaan lastenmusiikki voi myds olla lasten itse esittdmaa. Han jatkaa, ettd lastenmusiikki voi
opettaa asioita ja tukea iloista yhdesséoloa. Se kohtaa usein lapsen kokemusmaailman, mutta
voi my0s avartaa lapsen todellisuutta. Krokfors (Krokfors ym., 2010) huomauttaa, etté lasten
vanhemmat usein méarittelevat lastenmusiikin, koska he paattavat, millaista musiikkia
lapsilleen soittavat. Han lisad, kuinka lapsen fyysiset ja psyykkiset mahdollisuudet osallistua

musisointiin otetaan lastenmusiikin savellyksessad huomioon.

Toinen nékyva painopiste niin menneissa kuin nykyisessakin opetussuunnitelmassa on
kulttuuri. POPS (Opetushallitus, 2014) painottaa, ettd ohjelmistossa tulee vaalia oppilaiden
kulttuuriperintéd. Kulttuuriperinnolla tarkoitetaan yhteisojen ja yksittaisten ihnmisten omaksi
tunnistamia ja omanaan pitamié kéytanteitd, ilmaisun tapoja, tietoja ja taitoja (Unesco 2020
[2003]). Sukupolvet siirtavat ja luovat kulttuuriperintod jatkuvasti uudelleen; tarkastelemme
menneisyytta nykypaivén silmilla nykypaivan maailmassa ja luomme niiden pohjalta uutta
(Latvala-Harvilahti, 2021). Taméa on tarke&d4 huomata, sill&4 osa nuorista kokee, etté
musiikkiohjelmistot sivuuttavat heidén kulttuurisen todellisuutensa ja keskittyvat liikaa
vanhaan ja menneeseen (Anttila, 2006). POPS ohjaa perehdyttdmé&an oppilaita myos vieraiden
kulttuurien musiikkiin. Tallaisen kulttuureihin syventymisen voidaan ajatella kytkeytyvén
osaksi perusopetuksen laajempaa tavoitetta yleissivistaa oppilaita, vahvistaa heidén

identiteettiddn seka lisatd ymmarrysté perinteista ja moninaisuudesta (Opetushallitus, 2014).



Lapset suuntautuvat luonnostaan musiikkiin ja improvisoivat omia laulujaan ja lorujaan
(Leppanen, 2010; Paananen-Vitikka, 2020). POPS (Opetushallitus, 2014) nostaakin
musiikkiohjelmistossa esiin oppilaiden omat savellykset, jolloin luova tuottaminen linkitetdén
ajattelun kehittymiseen ja itseilmaisuun. Unkari-Virtasen (2023) mukaan opettajan ja oppilaan
valisessa pedagogisessa suhteessa on tapahtunut muutoksia, jotka heijastuvat myos kasityksiin
séveltamisen oppimisesta. Han valottaa, etta kun oppilas on vaihtunut passiivisesta tiedon
vastaanottajasta itseohjautuvaksi, kokeilevaksi ja yhteistyota tekevéksi oppijaksi ja uuden
luojaksi, se mahdollistaa uudentasoisen luovuuden myds séveltamisen nakokulmasta.
Téllainen asennoituminen edellyttaa opettajalta, ettd oppimistilanne pidetddn tunnustelevana
eikd sité ohjailla ennalta valittuihin suuntiin (Ilomaki, 2013). Saveltdminen voidaan mieltaa

prosessiksi, jossa valmista teosta ei edes tarvitse syntya (Ojala & Vékeva, 2013).
2.3 Lasten musiikkikayttaytyminen

Kielitoimiston sanakirja maérittelee median tiedotusvalineiden, kuten lehtien ja television,
kokonaisuudeksi tai yksittaisiksi (joukko)viestintakanaviksi. Opetushallitus (2025) ottaa
maéaritelmaan mukaan myds mediasiséllot, kuten uutiset ja elokuvat, ja joihin lukeutuisi
mukaan myds musiikki. Verratessa erilaisia mediasisaltoja, musiikilla vaikuttaisi olevan
erityisen suuri merkitys lasten ja nuorten arjessa, mika havaittiin Aikakausmedian teettdméssé
Lasten ja nuorten mediapdiva -tutkimuksessa vuonna 2019. Lapset ja nuoret arvioivatkin
kayttavansad musiikin kuuntelemiseen péivéssa aikaa keskimaérin noin 2 -3 % tuntia
(Juvonen, 2006; Rideout ym., 2010; Williams ym., 2019). Uutta musiikkia 16ydet&an helposti
etenkin internetin ja puhelinsovellusten kautta sek& perheen ja ystavien ehdotuksista
(Williams ym., 2019).

Musiikin eri tyylilajeja verratessa pop-musiikki on perinteisesti ollut yksi lasten ja nuorten
suosikeista (Juvonen, 2006; Busch ym., 2009; Ey, 2016; Schedl & Bauer, 2017). Tween Pop -
termilld tarkoitetaan popmusiikkia, joka on luotu nimenomaan lasten ja varhaisnuorten
kuunneltavaksi, ja joka muistetaan etenkin 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen Disney-
lapsitéhdisté (Bickford, 2020). Suomessa varmasti enemmaén tunnettu ja l&hes samaa
tarkoittava termi on teinipop (engl. Teen Pop). Teinipop-ilmidille ominaista on
musiikkiartistin ja fanien vélinen voimakas vuorovaikutus (Mékeld, 2007), jota internet ja
sosiaalinen media ovat viime vuosina tehostaneet entisestdan globaaliuden, reaaliaikaisuuden
ja saatavuuden mahdollistajina (Poikolainen, 2015). Kuitenkin vaikka lapsille ja nuorille

tuotettaisiin omaa, heidédn ikaryhmalleen sovitettua musiikkia, ei se tarkoita, etteivatko he
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voisi luonnostaan olla kiinnostuneita muunlaisestakin musiikista (Roulston, 2006; Ey, 2016).

Kouluympériston yhteensopimattomuutta oppilaiden muuhun elamaén on kritisoitu (Aittola
ym., 1995). Vaikka POPS (Opetushallitus, 2014) painottaa oppilaiden omien kiinnostuksen
kohteiden huomioimista, samalla se ohjaa valitsemaan ohjelmistoon aiheiltaan ikdkaudelle
soveltuvaa musiikkia. Lahiaikoina huolta onkin podettu aikuisille suunnatun median
tunkeutumisesta lasten maailmaan ja kulttuuriin (Poikolainen, 2018). Esimerkiksi vuonna
2023 Ké&arijan Cha Cha Cha -euroviisuhitti juhlimisesta ja alkoholin nauttimisesta seka
kappaleen nouseminen lasten suosikiksi herétti aikuisissa ahdistusta (Maaseudun Tulevaisuus,
2023). Lisaksi on hdmmastelty sitd, minkéalaista musiikkia markkinoidaan lasten
kuunneltavaksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (2016) kasitteli vanhempien kritiikkia lasten

osallistuttua Sanni-artistin yhden illan jutusta kertovan Vahinko-kappaleen musiikkivideoon.

Kaikki aikuisten tekema tai aikuisille suunnattu mediasisalto ei automaattisesti ole
sopimatonta lapsen kulutettavaksi. Tutkimukset kuitenkin osoittavat nykypaivén
populaarimusiikin siséltdvan erityisen paljon kappaleita, jotka viittaavat muun muassa
seksuaalisuuteen (seksiin tai seksuaalisiin haluihin) (Terry ym., 2016; Christenson ym.,
2019), joka usein mielletdén ja halutaan ensisijaisesti kuuluvan yksinomaan aikuisten
todellisuuteen (Leppanen, 2010). Liséaksi seksuaalisuus esitetdén kappaleissa useimmiten
himon tai henkil6kohtaisen hyddyn ndkokulmasta, rakkauden osoittaminen sijaan (Terry ym.,
2016). Muita populaarimusiikissa esiintyvia ja viime vuosikymmenind lisadntyneitd teemoja
ovat vakivalta, paihteiden kaytto ja vauraus (Christenson ym., 2019). Téllaisille voimakkaille
aiheille altistuminen voi herattaa lapsessa pelkoa, silla niiden ymmartaminen ja kasitteleminen

voi olla vaikeaa (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, 2016).

Monien mediasisaltojen kulutuksella on kielteisia vaikutuksia psyykkisiin toimintoihin.
Esimerkiksi musiikkikappaleiden vékivaltaiset sanotukset lisadvat vihamielisyyden tunteita,
vaikka eivat suoraan aiheuttaisikaan vékivaltaista kaytosta (Anderson ym., 2003; Warburton
ym., 2024). Toisaalta on myos todettu, ettd nuorten seksuaalisen mediasisallon kulutus
ennustaa seka heidén seksuaalisia aikomuksiaan (intentions) (Adeolu ym., 2018) etta
seksuaalista kanssakdymista lahitulevaisuudessa (Brown ym., 2006; Wright & Rubin, 2016).
Altistumisella seksuaalisesti omaa sukupuolta kuvaaville mainoksille on vaikutusta jopa
kognitiivisiin kykyihin; se heikent&4 etenkin tydmuistia, mik& voi johtaa esimerkiksi

heikompaan suoriutumiseen kokeissa (Pacilli ym., 2016). Tyttdjen ja naisten seksuaaliselle
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mediasisallélle altistuminen on yhteydessa heidan nakemykseensa siita, etté itsensa
seksikkaand esittdminen on ihailtavaa ja tavoiteltavaa (Slater & Tiggemann, 2016; Ward ym.,
2016). Lisaksi se voi johtaa ulkon&d6n merkityksen kasvamiseen seka laihduttamiseen, itsensé
esineellistdmiseen ja edelleen mielenterveyden ongelmiin, kuten masennukseen ja
ahdistukseen (Grabe & Hyde, 2009).

Mediasisélloistd tarkemmin musiikilla on todettu olevan vahva yhteys ihmisen identiteettiin,
asenteisiin ja kayttaytymiseen (Timmerman ym., 2008). Kotona kuitenkin moni lapsi elaa
ilman mink&anlaisia s&&ntoja liittyen musiikin kuunteluun (Rideout ym., 2010). Toisaalta
vaikka sdantoja olisikin asetettu (Chao-Fernandez ym., 2020), musiikkia tulee myds
tarkoituksetta kuunnelluksi erilaisissa arkisissa paikoissa, kuten kauppakeskuksissa (Krause &
North, 2017). Onkin ilmeistd, ett4 lapsi voi tahtomattaan altistua monen savyiselle musiikille.
Esimerkiksi Eyn (2016) mukaan Australiassa yli puolessa lasten katseluaikana televisiossa
naytetyistd musiikkivideoista esiintyy seksuaalista sisaltoa. Vaikka siis lapsen vanhemmat ja
opettajat yrittaisivatkin valvoa lapsensa tai oppilaansa kuunteleman musiikin sisélt6d, suuri
osa heistd myontad kuulleensa naiden laulaneen nykyajan musiikin sopimattomien lyriikoiden

mukana (Chao-Fernandez ym., 2020).

Moni varmasti pohtii, voiko aikuisten aiheille” altistuminen olla lapselle haitaksi ja milla
tavoin. Niin tieteellinen kuin yleinen arkikésitys vaikuttaa kuitenkin olevan, etté lapsia tulisi
suojella tietyntyyppiseltd mediasiséllolta. Lasten alati aikuistuva “kypsyminen” on heréttanyt
huolta (Bickford, 2020), synnyttanyt vilkasta keskustelua ja nostanut esiin vahvojakin lapsiin
liittyvia kasvatuksellis-moraalisia jannitteita (Poikolainen, 2018), joihin myds opettajat
kasvattajina ovat epéilemétta tormanneet. Opettajan voi olla vaikea eritell&, mik& on sopivaa
oppilaiden kuunneltavaksi ja mika ei. Ehka lastenmusiikin sitke& viehatys onkin siing, ettei

opettajan ole tarvinnut pelété sen siséltavan lapsen kehitystasolle sopimattomia elementteja.
2.4 Kouluarjen kaytanto ja sen vaikutus ohjelmistoon

Opetussuunnitelma antaa raamit opetuksen toteuttamiseen, minka tarkoitus on pitaa
suomalaiset koulut yhtendisind ja tasavertaisina (Opetushallitus, 2014). Arki voi kuitenkin
todellisuudessa nayttaytya koulujen vélilla erilaisena riippuen useista kdytdnnon
edellytyksistéa. Kaikilla luokilla on omat oppilaansa ja néin ollen myds vanhempansa, joiden
kanssa opettaja tekee yhteisty6td. Vanhempien nakemykset voivat mahdollisesti ylettyd myds

musiikkiohjelmiston koontiin, etenkin soveliaisuuden arviointia koskevissa yhteyksissa.
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Yhteistyd on opettajan osoitus kunnioituksesta ja luottamuksesta (Salovaara & Honkonen,
2011). Vanhemmat puolestaan usein tukevat opettajan roolia auktoriteettina (Saloviita, 2014).
Joskus opettajan ja vanhemman vélille voi kuitenkin syntya ristiriitatilanteita, joissa opettajan
rauhallinen ja empaattinen suhtautuminen asiaan seké siind vastaan tuleminen on tilanteen

selvittdmisessa keskeisinté (Salovaara & Honkonen, 2013).

Toinen kouluarjen kaytantdon vaikuttava tekijé on resurssit. Ensinnékin koulun taloudelliset
resurssit rajoittavat opettajan valintoja oppitunnilla. Esimerkiksi sdveltdmisen opettaminen
voi tuntua hankalalta suuressa ryhmaéssa, jolloin luokkakoolla on selva vaikutus
opetussisaltoihin. (Partti, 2016.) Resurssien puute, kuten soitinten vahyys, voi aiheuttaa
opettajassa turhautumista (Vesioja, 2006). Liséksi se johtaa heikentyneeseen opetuksen
laatuun ja ndin myos laajemmin koulujen ja oppilaiden véliseen tasa-arvoon (Nyyssold &
Kumpulainen, 2020). Resursseihin kuuluu my6s opettajan ammatillinen toimintakyky, johon
edelleen lukeutuu hédnen oma, koettu osaamisensa. Luovan tuottamisen opettamista
pidetdankin hankalana my®os siita syystd, ettd se on vierasta, ja koska sen ajatellaan tarvitsevan
laajaa osaamista tai jopa lahjakkuutta (Unkari-Virtanen ym., 2020). Téallaisissa tilanteissa
oppilaiden omat sévellykset saattavat harvemmin siséltyd musiikkiohjelmistoon.

Moni luokanopettajaopiskelija ei koe olevansa péteva opettamaan musiikkia (Russell-Bowie,
2009), ja Vesioja (2006) pohtii, onko véhaisten musiikillisten taitojen omaavilla
luokanopettajilla aikaa tai jaksamista harjoitellakaan niitd. Oppitunteja muovaavat siis myos
opettajan henkilokohtaiset voimavarat. Hakanen (2006) valottaa tilannetta, jossa opettaja
tuntee epasuhtaa tydpanostuksensa ja siitd saamansa vastineen, kuten arvostuksen tai
toimeentulon, valilla. Hanen mukaansa téllainen epatasapaino voi aiheuttaa tyéuupumusta,
mika puolestaan johtaa alhaiseen tydhon sitoutumiseen, panostuksen vahentdmiseen ja
pahimmillaan kyynisyyteen. Tall6in opettaja ei ehké ené yrit4 parastaan ja tekee
pedagogisesti heikommin perusteltuja valintoja liittyen muun muassa oppitunnilla

soitettavaan musiikkiin.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimussuuntaus

Tama tutkimus on toteutettu vuosien 2024—-2025 aikana. Tutkimuksessa selvitan
luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia musiikintunnille sopivasta musiikista.
Tutkimuskysymys kuuluu: Mité perusteluja luokanopettajaopiskelijoilla on alakoulun
musiikintunnin ohjelmistolle? Tutkimus on toteutettu laadullisella eli kvalitatiivisella otteella.
Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy ihmisten sosiaaliseen toimintaan. Usein tutkittavaksi
valikoituu pieni joukko luonnossa esiintyvié tapauksia, joihin syvennytéén yksityiskohtaisesti.
(Hammersley, 2013.) Td&ma johtaa monesti siihen, ettei laadullisen tutkimuksen tuloksia
haluta yleistaa kaikkia ja kaikkea koskevaksi, ja yleensa tutkimus tunnustaakin
kontekstisidonnaisuutensa (Lochmiller & Lester, 2017). Téssa tutkimuksessa keskitan
huomioni muutamien yksittéisten opiskelijoiden katsomuksiin, silld haluan pystya kdyméaan

monisyista keskustelua uutta tietoa ja pohdiskeltavaa samalla luoden.

Laadullinen tutkimus painottaa vahvasti tutkittavien omia kokemuksia ja ndkemyksia asioista
(Hakala, 2018; Juuti & Puusa, 2020). Cohen kollegoineen (2018) korostaa haastattelun
mahdollisuutta oikean elamén ja ihmisten henkilokohtaisten nakékulmien valottajana.
Téllainen asennoituminen nakyy aineistonkeruumenetelmén lisaksi myds tutkijan tekemissé
aineiston ja tulosten tulkinnoissa. Laadullisen tutkimuksen ajatellaankin perustuvan pitkalti
subjektiivisiin ndkemyksiin. (Hakala, 2018.) Lisaksi toisin kuin maarallinen eli
kvantitatiivinen tutkimus, jonka keskeisin periaate on keskittyd numeerisen datan kerddmiseen
ja analysoimiseen (Lochmiller & Lester, 2017), kvalitatiiviselle tutkimukselle sanallinen
kuvaileminen on tyypillista niin aineistonkeruussa kuin tulosten esityksessakin (Hammersley,
2013). Mielestani tutkimukseni aihe on hyvin nyanssinen ja vaatii siksi reflektointia ja

pohdintaan kannustamista, tilastojen luomisen ja kaavojen etsimisen sijaan.
3.2 Aineistonkeruu ja tutkittavat

Kerasin tutkimuksen aineiston haastattelujen avulla. Haastattelutyypit jaotellaan Eskolan ja
kollegoiden (2018) mukaan usein sen perusteella, missa maarin haastattelija ohjaa
haastattelun kulkua ja kuinka valmiiksi kysymykset on ennalta suunniteltu. Tassa
tutkimuksessa toteutin teemahaastattelemista, joka on tarkasti hiottujen kyselylomakkeiden ja
avoimien haastattelujen vélilta (Eskola ym., 2018). Koin tallaisen puolistrukturoidun
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haastattelun olevan mielekastéa siksi, ettd se antaa vastaajalle mahdollisuuden puhua omin
sanoin. Tamé varmistaa vastausten tayden totuudenmukaisuuden, toisin kuin tarjotessa
valmiita vastausvaihtoehtoja, jolloin tulee helposti johdateltua tutkijan olettamiin vastauksiin.
Lisdksi teemahaastattelu antaa mahdollisuuden kysya tarkentavia jatkokysymyksié ja néin
valttya vaarinymmarryksilta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Toisaalta valmistelin kysymykset ja

niiden jarjestyksen etukéteen varmistaakseni loogisen etenemisen ja aiheessa pysymisen.

Tutkittaviksi valikoitui kuusi luokanopettajaopiskelijaa Lansi-Suomesta. He ovat suorittaneet
luokanopettajaopintojen pakolliset musiikin opintojaksot. Tamé oli kriteeri osallistumiselle
siksi, ettd koen tarkoituksenmukaisena tutkia opiskelijoiden nakemyksia ohjelmiston
koonnista vasta sitten, kun he ovat saaneet opettajankoulutuksen tarjoamat valmiudet siihen.
Osallistujat 10ytyivat opiskeluaikana luomieni kontaktien avulla. Kutsuin heité osallistumaan
joko kasvotusten, WhatsApp-viestin tai séhkdpostin kautta. Toteutimme haastattelut
helmikuun 2025 aikana. Haastatteluista viisi tapahtui kasvokkain ja yksi etdyhteydella
WhatsApp-videopuheluna. Etéhaastattelun aikana tietokoneessani ilmeni teknisia ongelmia,
joiden takia haastattelu taytyi keskeyttdd puolivalissé. Videopuhelua jatkettiin puhelimeni
valitykselld, jolloin haastattelu saatiin suoritettua loppuun ja kaikki teemat l&pikaytya.
Haastattelut kestivét keskimaarin noin 36 minuuttia. Yhteensa tutkimusaineistoa kertyi noin 3

tuntia ja 35 minuuttia. Tallensin haastattelut joko puhelimeni tai tietokoneeni nauhurilla.

Haastattelut sisalsivat 20 ennalta méariteltyd kysymysta (Liite 1), jotka suunnittelin
vastaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuskysymykseeni, ja joita viitoitti aiempi
tutkimustieto. Toisaalta muodostin kysymyksida oman intuitioni pohjalta antamaan laajasti
tietoa tutkimuksen teemaan liittyen. (Eskola ym., 2018.) Ensimmaiset kysymykset liittyivat
opiskelijoiden ndkemyksiin musiikintunnille yleisesti sopivasta musiikista. Sitten siirryimme
kokemuksiin yliopiston musiikinopinnoista ja opetussuunnitelman kriteereihin, minka jalkeen
puimme alakouluikéisten musiikkimakua ja -ympaérist6ja seké opiskelijoiden kantoja niiden
huomioimiseen musiikintunnilla. Lopuksi kdvimme lapi lastenlaulujen ja aikuisten musiikin
mahdollisia eroja sekd opettajan vastuuta oppilaiden musiikki- ja mediakokemuksissa. Valisséa
kysyin tarkentavia jatkokysymyksid, koska halusin varmistaa, ettd olen ymmartanyt
haastateltavaa oikein. Liséksi ne antoivat mahdollisuuden menna teemassa syvemmalle senkin
uhalla, ettd saatoimme hetkeksi hieman poiketa tutkimuksen varsinaisesta aiheesta.
Haastattelu soljui kaikkien kanssa, ja aina en l&pikaynyt kysymyksi4 jarjestyksessa vaan siten

kuin “keskustelu” ne luontevasti toi esille (Eskola ym., 2018).
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3.3 Aineiston analyysi

Haastattelujen jalkeen litteroin tallenteet eli muunsin puheen tekstiksi. Tutkimuskysymykseen
vastatakseni minun tuli aineistoa analysoidessa paneutua asiasiséltoihin, ei vuorovaikutuksen
vivahteisiin, kuten nonverbaaliseen viestintaan tai sithen, mihin savyyn haastateltava jonkin
asian ilmaisi. T&sta syysta litteroidessani en merkinnyt yls esimerkiksi haastateltavan
katseen suuntia tai puheessa esiintyvia taukoja tai naurahduksia, vaan keskityin kirjaamaan
kuulemani puhtaaksi, selkeéksi tekstiksi. (Ruusuvuori, 2010.) Litteraatteja syntyi noin 56
sivua. Litteroinnin jalkeen olin valmis tutustumaan kerattyyn aineistooni
yksityiskohtaisemmin ja aloittamaan analysoinnin. Toki laadullisen tutkimuksen tapaisesti jo
haastatteluperiodin aikana pyorittelin aineistoa ja tutkimuskysymysténi mielessani, peilasin
niité toisiinsa ja pohdiskelin mahdollisia suunnan muutoksia, tulkintoja ja tuloksia
(Ruusuvuori ym., 2010; Hakala, 2018).

Suoritin analyysin aineistoléhtoisesti eiké se perustu aiempaan teoriaan. Toisin sanoen
rakensin teoriaa omasta tutkimusaineistostani (Eskola, 2018). Toteuttamaani analyysia
kutsutaan usein laadulliseksi siséllonanalyysiksi (Ruusuvuori ym., 2010; Tuomi & Sarajérvi,
2018), joskaan termi ei ole vakiintunut kuvailemaan yhtg, tarkoin mééritelty& prosessia
(Eskola & Suoranta, 1998). Analyysivaiheessa mukailin paédosin Eskolan (2018) kuvaamaa
menetelmad, jossa litteroinnin jalkeen haastatteluaineisto jarjestettaisiin ensin teemoittain.
Ohitin tdman vaiheen, silld vastaukset etenivét haastattelutilanteissa usein teemoittain,
vaikkakin eri jarjestyksessa kuin ne kysymyspaperiin olin kaavaillut. Lisaksi vaikka
vastauksissa olisikin ajoittain hypitty aiheiden valilla, en pitanyt aineiston selaamista
haastavana etsiessani vastauksia vain yhteen tutkimuskysymykseen. Hakala (2018) muistuttaa

tutkijan omien ideoiden ja paattelyn tarkeydestd tutkimusmenetelmén muotoutumisessa.

Aloin siis suoraan etsid aineistosta tutkimuskysymykseeni vastaavia kohtia, niin kutsuttuja
analyysiyksikkoja, jotka maaritin muutaman sanan pituisiksi ilmauksiksi (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Varitin 16ydokset erottuakseen ja osan viereen kirjoitin alustavia tulkintoja ja
kommentteja. Sitten siirryin Eskolan (2018) menetelmé&é yha noudattaen ryhmittelemaan juuri
I6ytamidni kohtia ylékasitteiden alle. Tematisoinnin lomassa otin ylés myds muutamia
sitaatteja, jotka kuvailivat kategorioita osuvimmin. Lopuksi ryhdyin kirjoittamaan auki
havaintojani ja tekemaén tulkintoja tuloksista. Mielesséni aloin myds etsid heijastusta omien

I6ydosteni ja aiemman tutkimuksen valilta. Tallainen l&hestymistapa aineiston analyysiin
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tuntui toimivimmalta, koska se antoi mahdollisuuden olla laadullisen tutkimuksen luonteisesti
tulkinnallinen ja verbaalinen, mutta samaan aikaan luoda havainnoista helposti esitettavia

teemoja ja ryhmid. (Eskola, 2018.)
3.4 Tutkimusetiikka

Taman tutkimuksen aineistonkeruu ja analyysi on toteutettu Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK, 2023) hyvén tieteellisen kdytanndn mukaisesti. Tutkittavien
itseméaaraédmisoikeuden kunnioittaminen on yksi eettisen tutkimuksen lahtokohdista (Kuula,
2011). Ennen haastatteluja lahetinkin jokaiselle osallistujalle linkin tutkimustiedotteeseen,
joka sisélsi myos EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR, General Data Protection
Regulation) ja Suomen tietosuojalain mukaisen tietosuojaselosteen. Tein tdman sen takia, etta
tutkimuksessa késitellddn henkil6tietoja, ja minun on tutkijana huolehdittava tutkittavien
yksityisyyden suojasta, myos lain mukaan (Kuula, 2011). Linkki oli samalla
suostumuslomake, josta tuli allekirjoittaa suostumus tutkimukseen vapaaehtoiseen
osallistumiseen, henkil6tietojen késittelyyn seka haastattelun tallennukseen, litterointiin ja

tutkimukselliseen kéayttéon.

Koska laadullinen tutkimus koskettaa usein henkilokohtaisia ja sensitiivisia aiheita, on
tutkijan kiinnitettdva huomionsa moneen eettiseen tutkittavan yksityisyyteen liittyvaan
seikkaan (Cohen ym., 2018). Ensinnékin anonymisoin aineiston tutkittavien tunnistettavuuden
poistamiseksi (Kuula, 2011). Korvasin litteraateista kaikki henkil6tiedot laajemmilla luokilla,
jolloin esimerkiksi koulun nimi vaihtui [alakouluksi] tai [normaalikouluksi]. Pidin tata
sopivana keinona, silla tiedot eivét olleet analyysissa merkityksellisida, mutta pitivét litteraatit
sisalléltaan ymmarrettavina. (Ranta & Kuula-Luumi, 2017.) Havitin haastattelutallenteet
valittomasti litteroinnin jalkeen. Litteraatteja taas séilytdn salasanasuojatussa ja
tietoturvallisessa Seafile-pilvipalvelussa. Datan arkistointi on perusteltua niin tieteen

lapindkyvyyden kuin aineiston uudelleenhyddyntdmisen ndkokulmasta (Kuula, 2011).
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4 Tutkimustulokset

Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden nékemyksia musiikintunnille
sopivasta musiikista. Aineisto vastasi tutkimuskysymykseen: Mité perusteluja
luokanopettajaopiskelijoilla on alakoulun musiikintunnin ohjelmistolle? Tulokset osoittavat,
ettd luokanopettajaopiskelijat pitavat ohjelmiston perustelua tarkeand, ja ettd heidan mukaansa
ohjelmisto koostuu viime kadessa opettajan tekemista paatdksista. Aineiston 16ydokset
jakaantuivat yhteensa viiteen perusteluun, jotka kuvailevat opiskelijoiden nakemyksia
musiikintunnin ohjelmiston sisaltoon vaikuttavista tekijoisté. Perusteluiksi muodostuivat
oppitunnin tavoitteet, oppilaiden taitotaso, oppitunnin mielekkyys, musiikin soveliaisuus ja
resurssit. Perustelut ja niihin liittyvat tarkemmat huomiot on koottu seuraavaan taulukkoon.

Taulukon jalkeen perustelut késitelldan seikkaperaisesti ja elavoitetadn aineistositaatein.

Taulukko 1 Luokanopettajaopiskelijoiden perustelut musiikintunnin ohjelmistolle

Perustelu Tarkemmat huomioitavat asiat

Oppitunnin (P)OPS. Oppilaan soitannallinen ja laulannallinen kehitys, musiikinteorian
tavoitteet oppiminen, musiikin arvostuksen kasvu, musiikista innostuminen,
elamyksien saaminen, historiasta ja kulttuureista oppiminen,
yhteiskunnallinen kasvu, itseilmaisun kehitys ja muiden nakemysten

kunnioitus.
Oppilaiden Oppilaan onnistumisen kokemukset, kehittyminen, oppimisen
taitotaso tavoitteellisuus, omalla tasolla toimiminen. Oppilaiden ik& (alemmat vs.

ylemmat luokat ja lapsuus vs. aikuisuus). Kappaleen soitannalliset
ominaisuudet. Genren vaikeus.

Oppitunnin Oppilaan osallistuminen ja motivaation pysyminen. Luokan ilmapiiri.
mielekkyys Oppilaiden mielimusiikki ja kappale-ehdotukset seka ika (sanotusten
aihepiirillinen sopivuus ikatasolle). Opettajan viihntyminen. Uuden
kokeileminen.

Musiikin Yhteiset saannott seké opettajan omat kasitykset ja vakaumukset
soveliaisuus | (loukkaavuuden, vékivallan, paihteiden, kiroilun ja rahalla leuhkimisen
valttely sanotuksissa). Oppilaiden ik& (mieltd kuormittavien aiheiden,
sodan ja kuoleman, valttely sanotuksissa, elaman ei-ajankohtaisten
aiheiden, seksin ja alkoholin, valttely sanotuksissa). Viattomuuden suojelu
ja epamiellyttavien tilanteiden valttely. Vanhempien nakdkannat.
Kasvatuksellinen keskustelu. Historiasta ja genreista oppiminen.
Resurssit Open henkilékohtaiset voimavarat (aika ja jaksaminen). Koulun resurssit
(luokkakoko, valineet, kuten musiikinkirjat). Oikeudelliset seikat. Opettajan
omat kokemukset ja tottumukset sekd varmuus omasta osaamisesta
(genret, instrumentit, tahtilajit, esittamistyyli).




18

4.1 Oppitunnin tavoitteet

Aineiston mukaan luokanopettajaopiskelijat eivat pida musiikintunnin ohjelmistoa
yhdentekevang, vaan sen halutaan tukevan oppimista. Ennen musiikin etsint6ja he
asettavatkin poikkeuksetta kyseisen oppitunnin oppimistavoitteet. Opetus- ja
oppimistavoitteita asetettaessa taas kdannytaan etenkin paikallisen ja koulukohtaisen
opetussuunnitelman puoleen, josta havaitaan myos eri musiikkityylien maininnat, joskin
monella on paassyt unohtumaan tarkat genrevaatimukset. Jos oppitunnin ohjelmaksi
muodostuisi esimerkiksi béndisoitto, valitaan sinne kappale, joka on mahdollista soittaa
béndisoittimilla. Toisaalta jos tavoitteeksi tulee G- ja D-sointujen muodostaminen ja
soittaminen kitaralla, valitaan sinne musiikkikappale, joka sisaltad kyseiset soinnut. Tallgin

esimerkiksi sanotuksille tai muulle instrumentaatiolle ei anneta niin suurta huomiota.

”Jotkut biisit tulee valita, et se liittyy siihen aihealueeseen, mita kaydaan lapi.
Opettajalla on se valta valita musiikki, mikd sopii siihen tavotteeseen.”

>

"Mikd on ollut agenda sille kyseiselle oppitunnille.’

“Riippuu, mitd taitoja harjoitellaan. Ettd sit sen kautta voi oppii jotain, on se Sit
soittotaitoo, kappaleen rakenteesta tai muista taidoista. Jos on joku juttu, minkd ma

’

haluaisin opettaa ja se on jossain kappaleessa hyvin esilld, ni sit ottais sen.’

Opiskelijat ovat sitd mieltd, ettd musiikista oppiminen harvoin onnistuu musiikkia kuulematta.
Haastatteluissa pinnalle nousee tavoite synnyttaa oppilaissa musiikkiin kohdistuvaa arvostusta
ja innostusta, mink& koetaan onnistuvan opettajan paneutumisella musiikkivalintoihin.
Ohjelmistossa korostetaan tall6in monipuolisuutta. Lisaksi oppitunnille valitulla musiikilla
pystyy havainnollistamaan musiikin eri sdvyja ja kykyéa herattaa kuulijassaan tunteita ja
mielleyhtymid, mihin haastateltava antoi esimerkiksi Rimski-Korsakovin sévellyksen,
Mehilaisen lento. Niin ikdan musiikin avulla kyetaan sivistamaan eri musiikkiklassikoista ja
opettamaan historiasta yleisemminkin seka tutustuttamaan maailman kansoihin ja
kulttuureihin. Joskus laululyriikat voivat johdatella opettavaisten keskustelujen &arelle, jolloin

oppiainerajoja voidaan ylittaa.
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“Et oppilaat nauttii siitéa musiikista, ja ne sais siita jotain irtikin.”

“Populaarimusiikkia, klassikoita, tunnettuja musiikkimaailmaa maarittavia biisej4,

semmosta yleissivistavaa musiikkia. ”

”Et niissa musiikeissa ois jonkinndkosta opetusta tai sanomaa. Vaikka miten ei

kannata tehda tai kannattaa toimia.”

Musiikkivalinta toimii siis apuna opettamassa oppitunnin asiaa, joten olennaista on pohtia,
kuten erds haastateltava ilmaisi, “mitka kappaleet oikeesti kehittdd.” Yksi tdrkeimmisté
haastatteluissa ilmi tulleista kdytanteista on antaa oppilaille mahdollisuus vaikuttaa
musiikintunnin ohjelmistoon. Opiskelijoiden mukaan se kytkeytyy musiikin oppiaineen ja
laajemmin koko koulun perustehtdvéan antaa oppilaille kokemuksia oma-aloitteisuudesta ja
itseilmaisusta. Kokemuksia pidetdan arvokkaina siksi, ettd rohkeuden liséksi ne kasvattavat
oppilaiden itsevarmuutta ja luovat tunnetta siitd, ettd omilla mielipiteilld ja kiinnostuksen
kohteilla on merkitystd. Koska alakouluikaisilla voi olla hankalaa olla ndyttamétta
vastenmielisyyden tunteitaan, on oppilaiden musiikkivalintojen kautta mahdollisuus opettaa
myas toisten nakemyksien kunnioittamisesta ja sen ilmaisemisesta hyvien kaytostapojen

mukaisilla tavoilla.

”[Oppilaiden kappale-ehdotukset] antaa heille semmosta arvostusta, etta talla mun

musiikkimaulla on valia. ”

2

"Ettd ne kokee itsensd merkitykselliseks.

”Semmonen oman tilan otto, uskallus ilmaista itsedan. Ois kiva, jos musiikilla
pystyis ilmapiirid korostamaan, et me voidaan jakaa omia tammdsii lempijuttuja. Sit
kun niist tulee vanhempia, toivottavasti ollaan opittu kayttstapoja, et se riski sille,

etta joku alkaa huutelemaa tai mollaa alkaa pienentya. ”
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4.2 Oppilaiden taitotaso

Aineiston mukaan luokanopettajaopiskelijat tarkastelevat oppilaiden taitotasoa valitessaan
musiikkia musiikintunnille. Yht&&lta halutaan saada aikaan onnistumisen kokemuksia,
toisaalta pitdd oppitunnit kehittavina ja tavoitteellisina. Opiskelijat pohtivat talléin sit4, mita
ja mink4 tasoisesti oppilaat jo osaavat seké sitd, mihin ndma voisivat pystya onnistuneella
opetuksella. Luokan tunteminen on siis avainasemassa. Valitessaan sopivaa musiikkia
opiskelijat perehtyvat muun muassa musiikkikappaleen sointujen soittamisen vaikeuteen ja
maaraan seké laulumelodian hyppyihin. Myds eriyttdmisen mahdollisuutta pidetadn tarkeana,
etenkin ylemmilla luokilla. Jokaiselle oppilaalle halutaan tarjota kehittdvaa tekemistd. Taté
pidetdan musiikinvalinnassa silmélla syventymalla juuri kappaleen soitannallisiin

ominaisuuksiin ja niiden mahdolliseen muuntelemiseen.

“Taytyy kattoo, et se ei 00 mikdan maailman vaikein kappale laulaa tai soittaa.

Esimerkiks soittamisessa, et mita sointuja siella on tai mik& melodia on.”

"Et saa kaiken tasosille oppilaille muokattuu sitd [kappaletta].

Taitotason tarkasteluun liittyy olennaisesti myos alakoululaisten ikd. Aineiston perusteella
opiskelijat ovat hyvin tietoisia sen vaikutuksesta opetuksen ja musiikkiohjelmiston valintaan.
Kappaleissa pannaan merkille muun muassa laulun yleinen korkeus, koska sen taytyy pysyéa
lapsen &anialassa. Varteenotettavana pidetadn myas laulujen sanotusten tarkistamista, silla
aikuiselle neutraalit sanat tai aiheet voivat aiheuttaa lapsissa esimerkiksi huvittuneisuutta
oppitunnin etenemisen héiriintymiseen saakka. Edelleen ikdtaso huomioidaan alakoulun
sisallg, ja luokka-asteille asetetaankin omat osaamistavoitteensa niin opetussuunnitelman kuin
opettajan toimesta. Alakoulun ensimmaisilla luokilla oleellista on noteerata etenkin
oppilaiden lukutaidon kehitys; laulun ei tule olla liian pitka eika sanoja olla liikaa, jotta

oppilaat oppivat laulun ulkoa.

“Luokan opettajan on tarkee tuntea oma luokkansa. Luokat on erilaisia ja ne
persoonat sielld. ”
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"Onks se saavutettavissa sille ikdryhmdlle, mistd sdvelkorkeudesta se laulu menee ja

ndin.”
“Alemmilla luokilla on helpompi, jos on yksinkertanen [kappale], ja taas
vanhemmilla luokilla, kun musiikillinen taito ja koordinaatio, kaikki miké siihen

’

liittyy, kehittyy, niin niilld voi olla monimutkasempia.’

Genren eli musiikkityylin valinnalla on merkitysta, silla vaikka opiskelijat eivat hyljeksisi
mit&én genreé periaatteesta, eroja niiden valilla esiintyy paljonkin liittyen soitettavuuteen ja
laulettavuuteen. Kuitenkaan soittamisen vaikeus, kuten motoriikan haasteet ja edistyneet
soittotekniikat, ei ole ainoa ongelma. Erés haastateltava huomautti siité, kuinka jotkin
raskaamman musiikin kappaleet voivat aiheuttaa jopa vahinkoa lapsen — vaaralla tekniikalla
laulettuna myds aikuisen — aanihuuliin. Genren valinta on lisaksi yhteydessa ikéeroihin
luokka-asteiden valilla. Vanhemmille oppilaille lastenlaulut ovat usein jo liian helppoja, ja
haastetta soittamiseen saa vaihtamalla ohjelmiston muihin tyylilajeihin, kuten radiossa

soivaan kevyeen pop-musiikkiin.

“Et sen saa kuulostamaan hevimetallilta, niin se vaatis eri tavalla taitoja niilta

oppilailta.”

”En md tiedd, onko esimerkiks oopperan tyylista hirveesti koulussa, oisko oppilailla

edes mahista ihan hirveen hyvin niin vaikeeseen laulutyyliin ryhtyy. ”

"Alkuopetuksessa ottaisin yksinkertasia, tunnettuja kappaleita eli nditd lastenlauluja
niinku Janis istui maassa tai Metsamaokin ikkuna. Sen helppouden takia.

Vanhemmille alkaisin ottaa laajan skaalan biisej&, just niinku populaarimusiikkia. ”

4.3 Oppitunnin mielekkyys

Aineiston perusteella musiikkiohjelmiston kokoamiseen nivoutuu vahvasti pyrkimys tehda
musiikintunneista mielekkéitd. Luokanopettajaopiskelijat kuvailevat sopivia kappaleita muun
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muassa adjektiiveilla kiva, hauska ja mielenkiintoinen. He valitsevat musiikintunnille
kappaleita, joiden he uskovat innostavan oppilaita osallistumaan tekemiseen, minka he
edelleen uskovat parantavan oppimistuloksia. Toisaalta luokan tunnelman pitamista iloisena
pidetdan jo itsessadn merkityksellisend, ja sen toteutumiseksi kokeillaankin monia eri
menetelmid. Erds haastateltava mainitsi tarkkailevansa luokan yleistd mielialaa: Jos on ollu
vaikka huono fiilis ni ehka se musiikki sais fiiliksid ja ilmapiirii nousemaan.” YKSsi
kéaytetyimmisté keinoista on antaa oppilaiden vaikuttaa oppitunnilla soivaan musiikkiin.
Vaikka oppilaiden voi olla vaikea arvioida mahdollisuuksiaan esimerkiksi soittaa tiettyja
musiikkikappaleita, opiskelijat kokevat tarkedksi huomioida ehdotukset siindkin tapauksessa.

Kappaleita voidaan esimerkiksi vain kuunnella soitannallisen toistamisen sijasta.

”’Se, ettd oppilaat saa osallistuu siihen toimintaan lisdd motivaatiota ja kiinnostusta

siihen asiaan.”

”[Joillekin] se musiikki ei 0o niin heid&n juttu, niin totta kai varsinkin heita pitéis
saada innostettuu. Niin ois tosi tarkeetd, etta silla tavalla hekin sais sita
paatantavaltaa, et [jos] harjotellaan jotain heille vaikeeta asiaa niin siind ois apuna

’

se heidn lempikappale.’

”Se voi olla tosi hyva tapa lisatd motivaatiota. Jos siin on selkee sointukierto, niin

’

sitd vaan testataan ja katotaan, ettd saataisko se toimimaan.’

Toinen tapa yllapitaa positiivista ja motivoitunutta ilmapiiria on arvioida musiikin
yhteensopivuutta oppilaiden elaméén ja arkeen. Musiikin halutaan olla yhteneva oppilaiden
kiinnostuksen kohteiden kanssa, joten opiskelijat etsivat oppitunnille musiikkia, jota lapset
saattaisivat kuunnella vapaa-ajallaankin. Alemmilla luokilla sen katsotaan onnistuvan
valitsemalla tunnille lastenmusiikkia, ylemmilla puolestaan trendikasta ja modernia pop-
musiikkia, jollaiseen térmaisi sosiaalisessa mediassa tai radiota kuunnellessa. Haastateltavat
mainitsivat nykylasten ja -nuorten suosivan etenkin erilaisia "vitsibiiseja” ja "meemimusaa”.
Opiskelijat eivat unohda huomioida kappaleiden sanotuksia. Alemmille luokille valitaan

lauluja satuhahmoista ja eldimistd, kun taas ylemmill& voidaan késitell& esimerkiksi
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ystavyyttd, kiusaamista tai itsetuntoasioita.

“Koittais miettid, etta jos ois tuttua oppilaille, tavallaan semmosta mista ne innostuis
ja ois joku yhteys siihen. Yrittéis ettid semmosta, minké aattelis et ois vahan sillai

pinnalla.”

“Laulaminen jostain Putte Possusta ei ehk& oo [pian yldkoulun aloittavista] enda

niin innostavaa.”

"Kyl md uskon et ne pienemmdit saa irti enemmdn jostain kivemmasta, jonka sisdlto
on enemman niiden maailmaan sopivaa. Miksi laulaa asiasta, joka ei kosketa

itseddan?”

Oppitunnin mielekk&&na pitdminen ei kuitenkaan liity ainoastaan oppilaiden vaan myods
opettajan jaksamiseen. Opiskelijat korostavat tahtovansa viihtya tunneilla itsekin. Liséksi he
uskovat opettajan innokkuuden tai sen puutteen tarttuvan oppilaisiin. N&isté syisté he eivat
mielelldan valitse tunnille musiikkia, josta eivat itse pida, kuten liian yksitoikkoisia ja
pitkastyttavia kappaleita. Opiskelijat haluavat opetustyéhénsa myds uuden ja haasteellisen
kokeilemista, joten vuodesta toiseen toistuvia tai muutoin ylikulutettuja kappaleita véltellaan.
Edelleen oppilaiden omat musiikkiehdotukset tuovat yllatyksellisyytta ja elamyksida myo6s
opettajan paivaan.

”[En soittaisi] semmosta, mikd on omasta mielestd tylsdd tai ei pidd. Mulle on

tarkeetd, et on iloo ja intoo.”

”Et ne ei 00 ne samat kymmenen [kappaletta], mita soitetaan joka paikassa. Sit se on

itekin tosi tyls&d opettaa, jos kaytat joka vuosikin samoja. ”

”’Se ois kans munkin mielesta kiinnostavaa kayda oppilaiden valitsemaa musaa. Saa

’

toivottavasti hyvin erilaisii biisejd.’
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4.4 Musiikin soveliaisuus

Aineiston mukaan luokanopettajaopiskelijat pitdvat musiikin soveliaisuutta merkittdvané
arviointikriteerind valitessaan musiikkia alakoulun musiikintunnille. Soveliaisuudella
tarkoitetaan musiikin ja tarkemmin sen lyriikoiden sisallén sopivuutta lasten laulettavaksi tai
kuultavaksi. Kuvaillessaan oppitunnille sanotukseltaan sopimatonta musiikkia haastateltavat
kayttivat adjektiiveja kuten epasovelias, epésopiva, asiaton, ala-arvoinen ja hyvien tapojen
vastainen. Soveliaisuuden teema tulikin esille nimenomaan tunnilla valtettdvan musiikin
kautta. Opiskelijat arvioivat musiikin sopivuutta koulun ja luokan yhteisten sdantéjen seka
omien késitystensd ja vakaumustensa kautta. Talloin valttelyn kohteeksi muodostuu muun
muassa lyriikoiltaan toisia loukkaava ja halventava seké vékivaltainen musiikki. Myos
paihteiden kayttoa pidetadn kiellettynd aiheena. Lisaksi kaihdetaan erddn haastateltavan
sanoin “turhaa médssdilya”: lauluja, joiden ajatellaan idealisoivan ei-toivottua kayttaytymista,

kuten kiroilua tai rahalla leuhkimista.

“Mun mielesté on sen opettajan harteilla se viivan vetdminen. Totta kai koulussakin
on yleiset jarjestyssaannot, ja mun mielesta jokaisen aikuisen ihmisen pitais tietda
tammaoset tietynlaiset kayttaytymismallit, et mik& on soveliasta ja mika ei. ”

)

"Ehkd siithen on vdhdn semmosii sanomattomia sddntojd.’

“En vdlttamdttd ainakaan semmosta [soittaisi] missd kiroiltais ja muutenkaan
kaytettais semmosta ihan hirveeta kielta. Et [tulee olla] jotenkin aika

1

neutraalikielistd.’

“Tekee vaikka huumeiden kéyton kuulostaa siltd, et tdd on coolein juttu ikind.”

Soveliaisuuden arviointia ohjaa sovittujen saantdjen ja moraalisen kompassin liséksi
alakoululaisten ikd. Opiskelijat katsovat, ettd vakavien aiheiden, kuten kuoleman tai sodan,
késittely musiikissa voi kdydéa lapsen mielelle kuormittavaksi. Liséksi he tahtovat, etta
oppitunnin musiikin aihesisaltd pysyisi oppilaiden senhetkisen eldman ajankohtaisuuksissa,
joten sanotusten ei tule ké&sitell& esimerkiksi seksia tai alkoholin kayttéa. Opiskelijat
ajattelevat tietyille aiheille altistumisen vievén lapsuudesta pois ajanjaksoon kuuluvaa



25

viattomuutta. He pelkaavat myos vanhempien lasten naureskelevan pienempien
kustannuksella, kun ndma laulavat asioista, joita eivét vield ymmarrd, ja tdman aiheuttavan
hapedad tulevaisuudessa. Niin musiikintuntien kuin yleisen kouluilmapiirin toivotaan siis
pysyvéan miellyttdvand, mihin pyritd&n karttamalla musiikkia, jonka sanotukset saattaisivat
olla lapselle hammentavid tai ahdistavia. Lisaksi varsinkin ensimmaisill& luokilla varotaan
oppilaiden keskittymisen hairiintymistd epdolennaisiin asioihin: ”Jos pistda liikkaa semmosii
monimutkasia asioita siihen sisaltéon, ni se ehké tekis hankalampaa siitd itse koulussa

olemisen opettamisesta.”

”Jos ajatellaan muitakin elaman osa-alueita, ni kyllahan lapsia suojellaan

semmoselta, mitd niitten on vaikea ehkd kdsitelld. Vaikeita, isoja asioita.”

“En uskaltais ottaa mitaan epasoveliasta niille muksuille laulettavaks. Etta ei sit

93 9

vaan tuu semmosta et tdmmaostd mind oon sanonut tietdmdttd sita

”[Oppilas] voi oppia, ettd tdd on normaalia, vaikka se ei olis tai se ei ois valttamatta
hyvaksyttavaa oikeessa elaméassa. Jos se vaan oppii, etté noin voi tehda, ja sit se
menee ja saattaa huudella jotain, niin se voi aiheuttaa itselle ja muille sesmmosta
pahaa oloa. Kun musiikkikin kuitenkin aiheuttaa tunteita ja ajatuksia niin pidetaan

se miellyttdvind ja mukavana.”

Opiskelijoiden mielestd on olemassa savyjd, sanoja ja teemoja, joiden ei tulisi esiintyé
alakoulussa soitettavan musiikin sanotuksissa. S&ént6ja noudatetaan ja esimerkiksi oppilaiden
vanhempien nakodkannat otetaan huomioon. Toisaalta ollaan yksimielisia myds siitg, etta
oppilaiden altistuminen haitallisille asioille omassa elamassa, esimerkiksi perheen sisallg, on
mahdollista ja internetin kautta jopa vaistaméatonta. Myos lasten vapaa-ajalla suosiman
musiikin tiedostetaan sisaltavan paljon sanotuksia, jotka voivat olla hdmmentavia tai
harhaanjohtavia. N&diden syiden takia opiskelijoiden kasitys on, ettd vaikeistakin asioista saa ja
pitdd puhua &aneen. He painottavat opetuksen yhteiskunnallisen kasvatuksen puolta ja
esimerkiksi sitd, miten median kautta muodostuneita todellisuuden véaristymia on mahdollista
korjata avoimen ja rakentavan keskustelun keinoin. Lisaksi tiedostetaan ristiriita musiikin

ekspressiivisen olemuksen, genrejen ja musiikinhistorian seka néiden sensuroimisen valilla.
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Opiskelijat pohtivat muun muassa sitd, olisiko hyodyllisempaa opettaa rap-musiikista
sellaisena, kuin se oikeasti luonnossa esiintyy ja kasitella piirteiden mahdollisia syité ja

seurauksia vaiko “piilottaa musiikilta sitd ominaisuutta, mita silld selvisti on”.

”Jos on esim. jotain pop-musiikkia, niin yleensa on vaikee 10ytaa sellasta, mista
oppilaat tykkaisi, mut silleen et ne sanat sopis koululla kaytettéviksi. Tosi monesti
oppilaat itse ehdottaa jotain biiseja, jotka on sellasia, ettei niita voi soittaa sen

lyriikan takia.”

“Ei siind ehk& oo suoranaista haittaa, jos se pystytaan kasittelemaan sen lapsen

kanssa, et se lapsi ymmdrtdd sen asian.”

“Totta kai vaikeistakin asioista pitdd pystyy keskustelee lasten kanssa ja kertoo se

heille silleen, et milla tasolla he on.”

"Kaikkien tammdsten vaikeiden ja monimutkaisten asioiden ohittaminen koulussa on
mun mielesta karhunpalvelus. Koska musiikin tekeminenhan on hyvin tietoinen
prosessi, ei niit huvikseen niita sanoja siihen valita. Niin siin& vois olla ihan ideaa
kayda lapi, ettd minka takia vaikka tas biisissa kaytetadn naité ja mita se tarkottaa ja

mitd se on teidn mielestd.”

45 Resurssit

Aineiston perusteella luokanopettajaopiskelijat toimivat kéytettavissa olevien resurssien
puitteissa, kun he kokoavat alakoulun musiikintunnin ohjelmistoa. Resursseihin kuuluu
ensinnékin opettajan henkilokohtaiset voimavarat. Esimerkiksi uusien nuotti- tai
sointupapereiden laatiminen voi olla liian aikaa vievéa tai tyolésta, jolloin kallistutaan
kappaleisiin, joista sellainen on jo olemassa musiikinkirjoissa tai internetissa. Toisekseen on
otettava huomioon koulun resurssit. Esimerkiksi oppilaiden kappale-ehdotuksia ei aina oteta
vastaan suuren oppilasmééran ja siitd aiheutuvan ajanpuutteen vuoksi. Lisaksi
musiikkivalintaa rajoittaa se, onko koululla musiikinkirjoja ja se, mitad musiikkipalveluja on

kéytettavissd. Mielessa tulee pitdd myds oikeudelliset seikat niin nuottien kaytdssa kuin
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musiikin kuuntelemisessa; kappaleen tulee olla saatavilla sellaisessa palvelussa, jota

oppitunnilla on lupa hyddyntéa, kuten YouTubessa.

’

”Se, ettd onko siitd [kappaleesta] ensinndikddn nuottia.’

“Jos oppilailta tulee ehdotuksia, niin siindkin pitdis sitten olla tasapuolinen, et jos

monilla muillakin on ehdotuksia, niin miten sitten kaikki?

”[Lahden etsimaan] musiikin oppikirjoista. Sit nda, mista pystyy soittaa musiikkia,

)

YouTubet, Spotifyt, pystyy kattoo listoja, tutkia minkdlaisii eri vaihtoehtoja on.’

Musiikinvalintaa ohjaa my0s opettajan kouluhistoria. Opiskelijat myontévat omien
alakouluaikaisten kokemustensa ja tottumustensa myotéilevan heidan téamanhetkisia
késityksiddn sopivasta musiikkiohjelmistosta: ”Siind varmaan eniten motivoi se perinne.”
Tama on kytkoksissa myos opettajan kokemaan omaan osaamiseensa. Epdvarmuus omista
kyvyista opettaa tietynlaista musiikkia johtaa sen valttelemiseen. Opiskelijat painottavatkin
oppitunneilla musiikkityylej&, joiden kanssa he ovat olleet paljon tekemisiss, ja jotka he siksi
tuntevat hyvin. Talloin itselle vieraiden genrejen tai maiden musiikkia ei uskalleta kokeilla
soittaa. Jannitysta voivat aiheuttaa esimerkiksi oudot instrumentit, tahtilajit tai musiikin

esittdmistyyli.

“lhan takuulla kaytanto rajoittaa. Vaikka musiikin tyylilajeja jossakin Kauko- tai
Lahi-idassa tai Etela-Amerikassa, mistd ma en varmaan yhtaan ymmarra. Ja niita

biiseja ja genrevalintoja rajottaa ihan vaan se, etta ei tieda millaista musiikkia on. ”

”En ma kylla yht& paljon jotain hevimetallia siella soittais ja laulais. Varmaan sen
takia, etta se tulee mun kokemuksista ja mun musiikista. Se ei 0o se tyylilaji, mitd ma
kuuntelen, niin on siind mun omat ennakkoluulot ja tottumukset ja kokemukset

)

mukana, ettd miksi ja millai.’
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5 Pohdinta

5.1 Tutkimustulosten tulkinta

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
musiikintunnille sopivasta musiikista. Tarkempi tutkimuskysymys kuului: Mit& perusteluja
luokanopettajaopiskelijoilla on alakoulun musiikintunnin ohjelmistolle? Kerdsin aineiston
teemahaastattelujen avulla, ja haastattelin yhteensa kuutta luokanopettajaopiskelijaa.
Analysoin aineiston Eskolan (2018) kuvaaman laadullisen siséllénanalyysin keinoin.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijat kayttavat musiikintunnin
ohjelmiston koonnissa omaa harkintakykyaan ja soveltavat opetussuunnitelmaa parhaaksi
nakemallaan tavalla. He perustelevat kokoamaansa ohjelmistoa viidella eri tekijalla, jotka
ovat oppitunnin tavoitteet, oppilaiden taitotaso, oppitunnin mielekkyys, musiikin soveliaisuus

ja resurssit.

Opiskelijat pitdvat musiikkia ja musiikinopetusta arvossa. He ymmartavat musiikin kyvyn
tuottaa kuulijalleen voimakasta mielihyvaa (Salimpoor ym., 2011), ja opetuksensa kautta he
haluavat innostaa oppilaitaan nauttimaan musiikista ja kannustaa jopa musiikkiharrastuksen
pariin. He suosivat musiikintunnin ohjelmistossa etenkin lastenmusiikkia, joka on myds
perinteisesti aina siséltynyt musiikinopetukseen (Pajamo, 2009). Luokanopettajaopiskelijat
valmistuvat ammattiin, jossa tydskennelldan lasten kanssa. He tiedostavatkin musiikin
mahdollisuuden kouluarjen sujuvuuden ja viihtyvyyden tukijana. Esimerkiksi soittamalla
sévyltadén luokan ilmapiirid tukevaa musiikkia opiskelijat hyodyntavat musiikin kykyé auttaa
tunteiden hallinnassa (Saarikallio & Erkkil&, 2007). Lisaksi oppilaiden omien kappale-

ehdotusten avulla ryhméssa saadaan luotua yhteiséllisyyden tunnetta (Lonsdale, 2021).

Suomen peruskouluissa noudatetaan téll& hetkelld Opetushallituksen vuonna 2014 julkaisemia
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteita. Haastatteluissa yllattavinté oli se, kuinka harvoin
luokanopettajaopiskelijat mainitsivat POPSin nimeltd musiikkiohjelmiston koonnista
kysyttéessd. Haastattelujen edetessé kuitenkin selveni, etté se on todellisuudessa hyvin
oleellinen oppituntien taustavaikuttaja. POPSin kayttoa pidetaan oletuksena, jolloin se vilahti
opiskelijoiden puheessa kuin heiddn huomaamattaan. Oppituntien tavoitteiden ja
mielekkyyden sekd oppilaiden taitotason huomiointi on suoraan musiikintuntien linjauksista.

Opetussuunnitelman vaikutus tuli haastatteluissa ilmi myos vastauksiin upotettuna.
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Esimerkiksi puhe musiikin sanotusten soveliaisuudesta heijastaa POPSin valittamaa
arvoperustaa, jossa korostetaan muun muassa "hyvyyttd” ja “kauneutta”. Opetussuunnitelman
huomioinnin ndenndinen itsestaénselvyys voidaan ndhda merkkina siitg, ettd POPSiin on

opettajankoulutuksessa perehdytty ja sen siséltd on omaksuttu osaksi opettajuutta.

Opiskelijat suhtautuvat siis vakavasti soveliaisuuden kysymykseen, ja myos aikaisempi
tutkimus on todennut opettajien pitdvan musiikin siséllon arvioimista merkityksellisena
(Chao-Fernandez ym., 2020). Opiskelijat olettavat oppilaiden térmaéavan alakouluun
sopimattomaan musiikkiin etenkin internetissa. Vaikka POPS (Opetushallitus, 2014) ohjaa
opettajat ottamaan oppilaiden kiinnostuksen kohteet huomioon, opiskelijoiden mukaan on
olemassa paljon sellaisia kappaleita, joita lapset kuuntelevat vapaa-ajallaan, mutta jollaisia ei
tulisi kuulla koulussa. Tamé nayttaisi mukailevan Rautiaisen (2009) tulkintaa, jonka mukaan
jo 1800-luvulla todettiin, ettei koulun ulkopuolinen siveeton” musiikki kuulu
kouluymparistoon. Tama on linjassa myos sen kritiikin kanssa, ettei koulu usein vastaa
oppilaiden omaksi tuntemaa kulttuuria, vaan ilmenee jonkinlaisena toisena todellisuutena

muusta maailmasta irrallaan (Aittola ym., 1995).

Opiskelijat tuntevat saalia siitd, ettd lapset vaikuttavat kasvavan lapsuudesta ulos nopeammin
kuin ennen, ja tallaista keskustelua onkin kayty lahivuosina mediassa paljon (Poikolainen,
2018; Bickford, 2020). Kuitenkin ndkemyksien perusteleminen osoittautui haastateltaville
ajoittain haasteelliseksi. He ilmaisivat, ettei esimerkiksi kiroilu vain sovi lapsen suuhun.
Vaikka tutkimuksetkin osoittavat, etté aikuisille suunnatulla mediasiséallolla — kuten
seksualisoidulla tai vakivaltaisella musiikilla — on kielteisia vaikutuksia lapsen ja nuoren
psyykkisiin toimintoihin (esim. Grabe & Hyde, 2009; Pacilli ym., 2016; Warburton ym.,
2024), opiskelijoissa tarve siltd suojelemiseen ndyttdytyy enemman intuitiivisena ja
arvopohjaisena. Soveliaisuuden Kkriteeri on selva ohjelmiston koonnissa, mutta samalla sen
perusteleminen ja jopa kasitteen méaaritteleminen on vaikeaa. Tdma kertoo teeman

moniulotteisuudesta.

Opiskelijat tahdentéavat kasvatuksellisen keskustelun tarkeyttd hdmmennysta ja
vadrinkasityksia aiheuttavien musiikkisanotusten tullessa vastaan. Liséksi vanhentuneiden
ajatusmallien kohdalla tulisi analysoida musiikin historiallisia konteksteja. Tiedon
arvioimiseen, tekstien tulkitsemiseen ja Kkriittiseen ajatteluun ohjaa myds POPSin

(Opetushallitus, 2014) monilukutaidon laaja-alainen osaamistavoite, jonka kautta oppilaan on
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tarkoitus oppia hahmottamaan maailmaa ja sen monimuotoisuutta. Tavoite linjaa, etta
opetuksessa korostetaan autenttisuutta ja huomioidaan oppilaiden mielenkiinnon kohteet,
minkd merkityksen myos opiskelijat tunnustavat. Vaikka siis opiskelijoilla onkin epéilyksia
oppilaiden mielimusiikin sopivuudesta oppitunnille, ndiden kappale-ehdotuksia pidetaan
tarvittaessa oivallisina vaylind kdyda opetuksellista dialogia yhteiskunnasta. Wright ja
kollegat (2019) ehdottavat, ettd opetussuunnitelmiin tulisi sisallyttdd populaarimusiikin
medialukutaitoa. Merkittavaé olisi valottaa esimerkiksi musiikkiteollisuuden pyrkimysta
luoda artisteista tuotteita ja tavoitella taloudellista hy6tyd (Ey & Mclnnes, 2015).

Kuoppamaéki (2023) huomauttaa, ettei taiteen tehtéva ole asettaa ihmisia eriarvoiseen asemaan
vaan péinvastoin luoda yhteenkuuluvuutta. Opiskelijoiden mukaan tasokas opetus johtaakin
oppilaiden tasavertaistamiseen, sill4 kotonaan oppilas ei valttamatta saa mink&anlaista
kosketusta musiikkiin. Tutkimusten mukaan luokanopettajaopiskelijoilla on kuitenkin
epavarmuuksia taidoistansa musiikinopettajina (Russell-Bowie, 2009), ja moni opettaja
mydntaa tarvitsevansa lisakoulutusta musiikin opettamiseen (Vesioja, 2006; Partti, 2016).
Tamaénkin tutkimuksen opiskelijat vélttelevat ohjelmistossa sellaista musiikkia, jonka
opettamiseen he eivat koe olevansa patevia. Esimerkiksi saveltdmisen ja sen opettamisen
vieraus voi olla syy sille, miksi POPSin (Opetushallitus, 2014) linjauksista huolimatta
ohjelmistoon ei sisallytetd oppilaiden omia tuotoksia (Unkari-Virtanen ym., 2020). Opiskelijat
kertovat, ettd musiikkivalintoihin vaikuttavat opettajan ammatillisen toimintakyvyn lisaksi
koulun resurssit, kuten musiikinkirjojen saatavuus ja luokkakoko. My®s riittavat resurssit

takaavat opetuksen laadun ja oppilaiden vélisen tasa-arvon (Nyyssold & Kumpulainen, 2020).
5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa toteutettu teemahaastattelu antoi vastaajalle mahdollisuuden puhua omin
sanoin ilman valmiiden vastausvaihtoehtojen johdattelemista. Se salli my0s tarkentavat
kysymykset, jolloin valtyttiin vaarinymmarryksilta ja edelleen mustavalkoisilta tulkinnoilta,
jotka nekin osaltaan voivat johtaa véaristyneisiin tutkimustuloksiin. (Cohen ym., 2018; Tuomi
& Sarajarvi, 2018.) Haastattelukysymykset muovautuivat ensisijaisesti tutkimuskysymykseni
ja aiemman tutkimusnayton perusteella. Liséksi hyddynsin varovaisesti omaa ymmarrystani
aiheesta, mutta yritin kuitenkin parhaani olla vihjailematta omiin ennakkokasityksiini. (Eskola
ym., 2018.) Jatin myos lahes kaikki haastattelukysymykset avoimiksi, jotta kyll& vai ei -

tyyppiset kysymykset eivat johdattelisi olettamiini vastauksiin (Ruusuvuori ym., 2010).
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Tutkimusta ohjaavat vaistamatta aina omat ennakko-oletukset (Ruusuvuori ym., 2010).
Tamén ja laadullisen tutkimuksen subjektiivisen ja tulkinnallisen luonteen vuoksi (Hakala,
2018) halusin kiinnittaa erityista huomiota tutkimuksen tulosten luotettavuuden
varmistamiseen. Koetinkin koko tutkimuksen ajan olla tietoinen omista asenteistani ja muusta
taustastani, kuten kokemuksistani, kasvatuksestani ja kulttuuristani, jotka voisivat muovata
tulkintoja pahimmillaan tulosten véaristymiseen saakka. Datankeruuviikkojen aikana
reflektoin jo suoritettuja haastatteluja ja tein alustavia tulkintoja keskittyen etenkin itseéni
yllattaneisiin seikkoihin. Lisaksi analysoidessani tutkimusaineistoa lisésin litteraatteihin
pienid merkintdjd, kuten huutomerkkejd, kun huomasin aiemmasta kasityksestani poikkeavia
vastauksia. (Creswell & Creswell, 2018.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa painotetaan myds analyysin systemaattisuutta (Ruusuvuori ym., 2010), minka
vuoksi esittelin tarkasti tutkimusaineistoni seka analyysin aikana tekeméni valinnat ja niiden

perustelut.

Hakala (2018) kuvailee tutkimusaineiston luotettavuuden kahta nékékulmaa. Td&mén
tutkimuksen kontekstissa sisaiselld luotettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin kerd&méni
aineisto kuvaa luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid musiikintunnin ohjelmistosta. Ideoin
haastattelukysymykset niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseeni.
Toisaalta aineistoksi muodostui my®s sellaista, joka oli analyysin kannalta tarpeetonta, ja
jonka jatin siksi kokonaan huomiotta (Cohen ym., 2018). Témén tutkimuksen ulkoista
luotettavuutta arvioidaan taas sill&, kuinka varmasti haastattelujen avulla keradmaéani tietoa
voi yleistdd koskemaan kaikkia luokanopettajaopiskelijoita (Hakala, 2018). Tutkittavat ovat
kaikki Lansi-Suomesta, ja heité valikoitui tutkimukseen vain kuusi. Tdma taytyy huomioida
mahdollisena esteena tulosten taydelliselle yleistettavyydelle (Lochmiller & Lester, 2017).
Toisaalta tutkittavien vahainen maara on laadulliselle tutkimukselle ominaista (Hammersley,
2013). Huomasin myds samojen huomioiden kertautuvan haastattelujen lisaantyessé, jolloin
voidaan tulkita aineiston kyllaantyneen (Eskola ym., 2018). Tutkijana minun on tohdittava
vaittaa tulosteni koskevan my6s muita luokanopettajaopiskelijoita — ainakin osittain (Hakala,
2018).

5.3 Tutkimuksen merkitys

Aiempaa tutkimusta musiikintunnin ohjelmistosta tai sen koonnista on hyvin vahéan. Koska
tassdkaan tutkimuksessa ei ollut mahdollista keskittyd kuin rajattuihin aspekteihin aiheesta, on

lisatutkimukselle tarvetta. Tutkimuksessa ei liiaksi eritelty esimerkiksi sitd, miten ja kuinka
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paljon ohjelmiston koontiin vaikuttaa musiikin kayttotarkoitus, kuten laulaminen, soittaminen
tai kuunteleminen. Haastatteluissa tuli esille, kuinka etenkin soveliaisuuden arviointia ohjaa
se, pannaanko oppilaat laulamaan vai vain kuuntelemaan kappaletta. Toinen jatkotutkimuksen
kohde olisi selvittdd, miten musiikkikulttuuriin nivoutuva visuaalinen puoli, kuten
musiikkivideot ja sosiaalisen median kuvasto, vaikuttaa opettajien paatoksiin kootessaan

ohjelmistoa.

Tamaé tutkimus osoittaa, ettd luokanopettajaopiskelijat tietoisesti panostavat musiikintunnin
ohjelmiston kokoamiseen, mika puolestaan kertoo heidan ammatillisesta vastuuntunnostaan ja
omistautuneisuudestaan. Tutkimuksen merkityksellisin anti on siin, ettd se tuo esiin musiikin
mahdollisuuden kasvatuksellisen keskustelun heréttdjana. Toisaalta tulokset havainnollistavat
tarvetta sekd tarkentaa POPSin (Opetushallitus, 2014) linjausta ikdkaudelle soveltuvasta
musiikista, ettd kayda laajempaa keskustelua lasten musiikinkuuntelutottumuksista. Tutkimus
tdhdentdd myds koulujen resurssien riittavyyden tarkeyttd. Ohjelmiston koontiin liittyvan
aiemman tutkimuksen ja POPSin linjausten niukkuuden vuoksi pureutuminen
luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksiin asiasta antaa evéité niin kanssaopiskelijoiden kuin
JOo ammatissa toimivien opettajien opetustython. Tdmé taas parantaa opettajien vastuullista

toimintaa ty0sséén ja tasa-arvoistaa opetusta koulujen valilla.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Oletko opettanut musiikkia? Kuinka paljon?

2. Mité asioita otat huomioon, kun alat suunnittelemaan, mitd musiikkia tunnilla
kuunnellaan, soitetaan tai lauletaan?

Mista lahdet etsimd&n musiikkia musiikintunnille?

Millainen merkitys musiikin ominaisuuksilla on kootessasi musiikintunnin ohjelmistoa?
Millaista musiikkia et soittaisi, soitattaisi tai laulattaisi musiikintunnilla?

Millaista puhetta yliopiston musiikinkursseilla oli musiikkiohjelmistoista?

Millaista puhetta yliopiston musiikinkursseilla oli opetussuunnitelmasta?

(Tiedatkd,) mitd opetussuunnitelmassa sanotaan musiikintunnin musiikkiohjelmistosta?

© o N o o b~ w

Tiedatko tai mité arvelet nykyisten alakouluikéisten kuuntelevan vapaa-ajallaan? Mista

he l16ytavat musiikkia kuunneltavaksi?

10. Antaisitko oppilaittesi vaikuttaa siihen, millaisen musiikin kanssa musiikintunneilla
ollaan tekemisissa? Ottaisitko heiddn ehdotuksiaan vastaan? Miksi?

11. Millaisessa tilanteessa et ottaisi oppilaan musiikkiehdotusta vastaan?

12. Millainen merkitys on musiikin tyylilajilla? Onko jokin genre sopivampi alakoulun
musiikintunnille kuin jokin toinen? Miksi?

13. Soittaisitko lastenmusiikkia alakoulun musiikintunnilla? Miksi?

14. Millainen on mielestési hyvé lastenlaulu? Millaista soittaisit musiikintunnilla?

15. Onko mielestasi olemassa aikuisten musiikkia? Jos on, minké&lainen aikuisten musiikki ei
sovi alakoulun musiikintunnille?

16. Millaista merkitysta on sill&, jos lapsi kuluttaa aikuisille suunnattua mediaa?

17. Kuka tai mika paattaa sen, millainen musiikki on sopivaa musiikintunnille?

18. Millainen vastuu opettajalla on oppilaittensa musiikin kuuntelussa?

19. Millainen merkitys opettajan valinnoilla (liittyen musiikintuntien ohjelmistoon) on?

20. Onko viela jotain, mita haluaisit sanoa tutkimuksen aiheeseen liittyen?



