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”En jaksa tillid kertaa enempii. rak. terv. Risto”. Haavoittumisen kokemus jatkosodan
kenttipostissa

85s.

Kasittelen tdssé pro gradu -tutkielmassa haavoittumisen kokemusta jatkosodan kenttdpostissa.
Aineistonani on Risto ja Eira Nordmanin jatkosodan aikainen yksityinen
kenttapostikokoelma, joka kattaa 459 kirjettd. Eira ja Risto menivit naimisiin Riston
haavoittumisen jélkeen vuonna 1942. Olen tutustunut kokoelman jokaiseen kirjeeseen
hahmottaakseni, miten pariskunta kirjoitti toisilleen ja mik& heidén suhteensa oli jatkosodan
aikana. Tésti epistolariumista kisittelen padsaantoisesti 32 kirjettd, jotka he kirjoittivat Riston
kahden haavoittumisen jilkeen elo-syyskuussa vuonna 1941 ja tammi-huhtikuussa vuonna
1942. Vertailuaineistona kéytdn muita haavoittumiseen liittyvii kirjeitd saadakseni
tutkimukseeni monidénisyytta.

Jatkosodan kenttdpostin kontekstissa haavoittumisen kokemusta ei ole tutkittu, joten
tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan tayttid tata tutkimusaukkoa. Tutkimukseni pohjalla
kiytén erityisesti kokemushistoriaa ja hyddynnén kokemuksen tarkastelussa termeja
odotushorisontti ja kokemuksen tila. Kokemushistorian lisdksi kdytin tydssiani vahvasti my0s
sodan sosiaali- ja kulttuurihistorian seki kirjetutkimuksen teoriakenttid. Tarkastelen rajattua
aineistoa empaattisen lahiluvun metodin avulla. Syviluin tekstin useaan kertaan ja
hahmottelin saamani tulokset jatkosodan kontekstissa tutkittavia kunnioittaen. Arvioin
rajattua aineistoa eri tutkimuskysymysten pohjalta eri lukukerroilla. Metodin ansiosta voin
syventya padtutkimuskysymykseeni: "Miksi haavoittumisesta kirjoitettiin kuten kirjoitettiin.”
Tamin lisdksi tarkastelen, millaisia merkityksia kirjeille annettiin haavoittumisen jdlkeen sekéd
milld tavoin tuleva puoliso tuki haavoittunutta sotilasta.

Tutkimukseni perusteella haavoittumiseen johtanut tapahtuma saattoi olla niin rankka, etti
siitd vaiettiin kenttdpostissa. Sotilas kirjoitti haavoittumisestaan omalla tavallaan ja usein
oman vointinsa tai tekemisen kautta. Risto esimerkiksi kertoi, ettd sydominen tai kirjoittaminen
oli hankalaa, mistd kirjeen saaja pystyi padttelemadn Riston senhetkisen voinnin. Kirjeiden
merkitys korostui entisestddn sotasairaalassa, silld niiden avulla kotona odottava puoliso tiesi,
ettd sotilas oli ainakin niin hyvéssd kunnossa, ettd pystyi kirjoittamaan. Samaan aikaan kirjeet
tarjosivat haavoittuneelle tukea ldheiseltd ihmiseltd ja lohtua vieraassa paikassa. Kirjeiden
avulla pariskunta loi ja vahvisti yhteisesti jaettua odotushorisonttia haavoittumisesta
huolimatta. Olisi mielenkiintoista tutkia lisdd haavoittumisen kokemusta esimerkiksi
muistitietoaineistoa hyddyntien ja vertailla erilaisia haavoittumisen kokemuksia, jotta tihén
tutkimusaiheeseen saisi entistd laajemman niakokulman.
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kirjeet, epistolarium, kenttiposti, kirjeenvaihto, jatkosota, sodan kulttuuri- ja sosiaalihistoria,
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1 Johdanto
1.1 Aihe, tutkimuskysymys ja aineisto

Tammikuussa vuonna 1942 ilma oli purevan kylmai, kun sairasjuna jyskytti kohti
sotasairaalaa. Erds nuori, vasta reilu kaksikymmenti kesid ndhnyt sotamies Risto, matkusti
junavaunussa kirjelehtio ja lyijykynd kiddessddn. Olkavarressaan hinelld saattoi olla vihred V-
merkki, joka oli epdvirallinen viidennen jalkaviakirykmentin tunnus. Matka eturintamalta
sotasairaalaan oli pitkd, mutta samalla sodan vaarat jdivit taakse. Kirjoittaminen oli hankalaa
ja vaivalloista, silld sotamichen oikeassa olkapééssa oli luoti, mutta titd hin ei vield tiennyt.
Hénen kéteensd, leukaansa ja suuhunsa sattui, silld hin oli haavoittunut kuusi paivai aiemmin.
Téstd huolimatta kyni hapuili kirjelehtion viivastolla kirjaimia toisensa perdén ja hén sai
muodostettua lyhyen, mutta merkityksellisen kirjeen rakkaalleen. Lukijalle ei jaa epéselviksi,
ettd kirjoittaminen kévi vaikeaksi, silld késiala tanssi rivien ohi ja kirje oli tavallista lyhyempi.
”Niin, minuun sattui taas”, sotamies kirjoitti kirjeeseen. Haavoittumisesta kertominen tuntui
hankalalta, vaikka kirje oli tarkoitettu tarkedlle ja 1dheiselle henkil6lle, joka odotti sotamiesta
vierelleen. Sotamies ei avannut tarkemmin, miten tai missa hén oli haavoittunut, vaan kertoi
kiden olevan kiped. Ehkd se riittéisi ja rauhoittaisi kotiviked. Kirjoittaminen tuntui ikévisti
olkapédssa ja ajatuksia tuntui olevan ldhes mahdotonta pukea sanoiksi. Ehka juuri siksi
sotamies lopetti kirjeen jo muutaman lauseen jilkeen. Lopuksi hén kirjoitti vield: rak. terv.

Risto”, taitteli kirjeen, kirjoitti kirjekuoreen osoitteen ja keriisi voimia taas hetkisen.!

Risto ei ollut kokemuksensa kanssa yksin, silld jatko- ja Lapin sodassa haavoittui yhteensi
161 000 ihmisti, joista vajaa 150 000 selvisi hengissi.? Jatkosota alkoi kesikuun 25. piivini
vuonna 1941 ja sodan aikana armeijan palveluksessa oli yhteensi 660 000 miesti ja naista.’
Sodan aikana puolisot, seurustelukumppanit ja perheenjdsenet joutuivat olemaan vuosia
erossa toisistaan ja useimmille kirjeen kirjoittaminen oli ainoa tapa pitdd yhteyttd. Monet
halusivat kirjoittaa puolisolle, perheenjdsenille ja ystéville, silld kirjeenvaihto loi tarkedn
keskusteluyhteyden kaukana erossa olevien ldheisten vilille. Kansalla oli suuri halu ja tarve

kirjoittaa kirjeitd; rintamakirjeitd kirjoitettiin sotien aikana yhteensd jopa miljardi. Sotilaan

1'14.1.1942, Riston kirje Eiralle; Tetri 2006, 1088.

2 Tarkemmin noin 13 000 ihmisti ei selvinnyt haavoittumisesta ja noin 15 000 sodassa haavoittunutta vammautui
pysyvésti. Elfvengren 1994, 488; Meinander 2009, 356.

3 Jatkosodan aikana noin 2,5 % viiestostd eli 96 000 suomalaista sotilasta ja siviilid kuoli. Euroopan toisen
maailmansodan mittakaavassa luku oli verrattain pieni muun muassa maantieteellisen sijainnin vuoksi.
Esimerkiksi naapurimaa Virossa 300 000 ihmisté eli neljdnnes maan asukkaista menetti henkensd. Meinander
2009, 387-388; Kivimiki 2016, 119.



kirjoittama kirje rintamalta oli tdrked elonmerkki l&heisille ja toisaalta rintamalla odotettiin

kiivaasti kotivien kuulumisia.*

Kirjoittamisen tarve ei tyrehtynyt sotilaan haavoittumisen jélkeen. Pdinvastoin silloin kirjeet
koettiin entistd merkityksellisempini. Késiini saamani kirjeaineisto sisiltdd Riston ja Eiran
kirjeenvaihtokokoelman eli heidiin jatkosodanaikaisen kenttipostinsa.® Kirjekokoelma oli
kiehtova 10ytd, sillé se sisdltdd myos kirjeitd ajalta, jolloin sotamies oli sotasairaalassa
haavoittumisen jélkeen. Tama tutkimus keskittyy yksil6llisiin ja toisille jaettuithin
kokemuksiin. Niiden tutkiminen nostaa esiin aikansa kertomuksia, joiden avulla on
mahdollista tulkita ja selittii senhetkisti todellisuutta.® Sodassa haavoittumisen kokemus
Suomen jatkosodan kontekstissa ei ole ollut tutkimuksen keskiossd, joten tyoni tiydentda
aiempaa kokemushistorian tutkimusta, silld kuvaan haavoittumisen kokemuksen merkitysti
sotilaan ja hinen tulevan puolisonsa ndkokulmasta. Taméi ainutlaatuinen kirjeaineisto ja sen
tutkiminen osaltaan tayttda tita tutkimusaukkoa ja nostaa haavoittumisen kokemuksen osaksi

sodan kokemushistorian tutkimusta.

Risto ja Eira olivat yksi monista pariskunnista, jotka jatkoivat parisuhdettaan kirjeiden avulla,
kun sota erotti heidit toisistaan.” Kirjeenvaihto jatkui myds Riston haavoittumisen jilkeen,
vaikka haavoittuminen véistimattd vaikutti hdnen kirjoittamiseensa. Tutkimukseni analyysi
tuo esiin haavoittumisesta johtuvat kokemukset, ajatukset sekd tunteet haavoittuneen sotilaan
ja hénen tulevan puolisonsa ndkdkulmasta. Tutkimuskysymykseni on: Miksi haavoittunut
sotilas kirjotti kuten kirjoitti haavoittumisestaan? Kasittelen téssd tutkimuksessa, miten sotilas
kirjoitti haavoittumisestaan tulevalle puolisolleen ja milla tavoin tuleva puoliso tuki
haavoittunutta sotilasta. Selvitin my6s, muuttuiko kirjeiden merkitys sekd kirjeille tyypillinen

muoto ja konventiot sen jalkeen, kun sotilas haavoittui.

Sotilasvammalain méaéritelmén mukaan sotilasvammakorvausta sai muun muassa
. . . .o . . 8 . .
asevelvollinen, joka oli saanut palveluksessa ruumiinvamman tai sairauden.® Haavoittumisen

voi laajemmassa ndkokulmassa ndhdd myos henkisend vammautumisena, silld ne olivat

4 Taskinen 2015, 6, 13—15.

5 Kenttiposti oli sodanaikainen postijirjestelmi, jonka avulla valvottiin rintaman ja kotirintaman vélisti
kirjeenvaihtoa. Metsberg 2015, 30-38; Pietikdinen 1988, 170-175.

¢ Thalainen & Valtonen 2022, 36-38.

7 Tissi tutkimuksessa kiytén heistd termii pariskunta, silld he eiviit olleet naimisissa, kun Risto haavoittui.
Kutsun heitd selvyyden vuoksi tuleviksi puolisoiksi.

8 Finlex, 28.5.1948/404.



jatkosodassa yleisid.” Joissain tapauksissa haavoittumisen synonyymini voi kdytti
vammautuminen-sanaa.'® Tissi tutkimuksessa haavoittuminen tarkoittaa sodassa syntynytti
fyysistd vammautumista tai loukkaantumista, joka saattoi aiheuttaa jonkinasteisen
invalidisoitumisen. Mééritelméani mukaan haavoittuminen johti sotilaan kuljettamiseen pois
rintamalta sotasairaalaan. Tyon keskidssd on haavoittumisen jélkeinen kirjeenvaihdon
analyysi. Haavoittumisesta parantuminen oli sotilaalle henkilokohtaisesti tirkedd, mutta olen
rajannut tutkimukseni haavoittumisen jélkeiseen aikaan sotasairaalassa. Sotilaan
haavoittumisen jélkeen pariskunnan odotushorisontti eli tulevaisuudenkuva on tutkimuksessa
vahvasti lasnd, mutta sotilaan parantumisella tai pysyvélld vammautumisella ei ole
tutkimuksen kannalta suurta painoarvoa, silld sotilas ei tiennyt omasta toipumisestaan kirjeita

kirjoittaessaan.

Riston siilynyt sodanaikainen epistolarium'! eli kokonainen kirjekokoelma sisiltid vajaa
tuhat kirjettd jatkosodan ajalta. Riston ja Eiran sodanaikaisen kirjeenvaihdon lisdksi se sisdltda
myds Riston sukulaisilta ja ldheisiltd saatua kenttipostia, Riston 1dhettdmia kirjeitd siskolleen
sekd muun muassa kortteja, Riston kirjoittamia runoja, kenttdhartausvihon ja hénen
sotilaspassinsa. Suuren aineiston vuoksi rajasin jo tyon alkuvaiheessa kisittelyn pariskunnan
viliseen kirjeenvaihtoon, jota on sdilynyt jatkosodan ajalta 459 kirjettd ja muutamia kortteja.
Rajasin kortit pois pariskunnan kirjeaineistosta, silld ne olivat ldhes poikkeuksetta lyhyitd
onnittelukortteja eikd niissd ollut aina pdivdmairid, joten niitd oli vaikea asettaa osaksi
kirjeiden aikajanaa. Kirjekokoelma ei ole taydellinen, silld osa pariskunnan kirjeenvaihdosta
ei ole sdilynyt, minkd huomaa kirjekokoelman selkeistd aukoista. Esimerkiksi vuoden 1941
keséltd Eiran ldhettdmia kirjeitd on sdilynyt vain vihdn, mutta timén jilkeen kirjeenvaihdossa

el ole havaittavissa suuria katkoksia.

Tiesin Eiran ja Riston kirjeenvaihtoa sisdltdvin yksityisen arkiston olemassaolosta Eiran
menehtymisen jélkeen, kun kirjekokoelma siirtyi jélkipolvelle. Sain aineiston
tutkimuskayttoon ja hahmottelin tutkimukseni aihetta kirjeiden avulla. Aineisto oli tdysin

koskematon, eikd muut tiettdvisti ole lukeneet niitd. Tutkimukseeni saamani kirjeet olivat

? Esimerkiksi Ville Kiviméki on tutkinut sodan tuomia psyykkisid hdiriité, kuten sotilaan henkisen sietokyvyn
ylittymistd uupumuksen ja taistelustressin vuoksi. Hén nostaa esiin, ettd tykistokeskityksesté johtunut niin
kutsuttu “tardhtdminen” saattoi olla vain véliaikainen tila ja koskea useaa sotilasta. Kivimaki 2013, 30-37.

10 Kuten Honkasalo 2000, 181.

1 Liza Stanleyn tekemin jaottelun mukaan kisitteleméni aineisto on epistolarium, joka siséltéi yhden ihmisen
lahettdmaét kirjeet, saman ihmisen saamat vastauskirjeet sekd muut materiaalit korteista lappusiin. Stanley 2004,
218-222.



sidottu nauhalla tai kumilenkilld nippuihin, mutta ne eivét olleet kronologisessa
jarjestyksessd. Osa nipuista oli laadittu 1dhettdjan mukaan, mutta suurin osa niistd koostui
usean eri ldhettdjan kirjeistd. Ensimmaéinen tydvaiheeni oli siis koko epistolariumin

jarjestiminen.

Lihes kaikki kirjeet ovat omissa kirjekuorissaan ja yksi kirje siséltda yksi tai joskus kaksi
paperiarkkia. Luettavuus on kaikissa kirjeissd hyvé, vaikka osa niisté oli kastunut ilmeisesti
lahettdmisen yhteydessa. Riston haavoituttua kirjeiden késiala muuttui hieman, mutta teksti
on silti suhteellisen helposti tulkittavissa. Risto lyhensi kirjeisséén sanoja jonkun verran ja
paikoin myos murre ja kielioppivirheet nikyivit joissain ilmaisuissa. Esimerkiksi Risto
kirjoitti: ”Eihén timi mikiin kaupungi ole asema paikka vain.”!? Risto kirjoitti kirjeisiin
pitkid lauseita, silld hin kéytti pilkkuja ja pisteitd varsin maltillisesti. Eiran kéisiala on helposti
luettavaa kaunokirjoitusta ja myds hinen kirjoituksensa siséltdd murresanoja. Pariskunnan
kirjeiden kirjoitusasuun vaikuttivat myos kirjoittamismahdollisuudet ja -olosuhteet. Risto
kirjoitti kirjeitd himarédssd korsussa, rintamalla vartiossa tai haavoittumisen vuoksi
sotasairaalassa. Eira lienee vastaavasti kirjoittanut kirjeensd pdydan dédressé kynttilén ja

mydhemmin sihkdvalon loisteessa.'

Olen rajannut Riston epistolariumista tutkimukseni aineistoksi pariskunnan haavoittumiseen
liittyvén sotakirjeenvaihdon. Kuten taulukko 1 ja 2 kertovat, haavoittumisen jilkeen
kirjoitettuja Riston ja Eiran kirjeitd on sdilynyt yhteensd 32. Niisti viisi kirjettd on kirjoitettu
elo-syyskuussa vuonna 1941 ja 27 kirjettd tammi-huhtikuussa vuonna 1942. Taulukosta 1 on
ndhtivissd, ettd vuoden 1941 haavoittumiseen liittyva kirjeenvaihto oli ldhettdjien suhteen
tasaista, silld Risto kirjoitti sotasairaalasta kolme kirjettd ja Eira kotoa sotasairaalaan kaksi.
Taulukosta 2 voi huomata, ettd myds vuoden 1942 haavoittumiseen liittyvéa kirjeenvaihtoa on
sdilynyt suhteellisen tasaisesti, silld Riston ldhettdmii kirjeitd on sdilynyt 12 ja Eiran
lahettamid kirjeitd 15. Risto ja Eira kirjoittivat toisilleen vuoden 1942 tammikuussa
kymmenen ja helmikuussa 13 kirjettd. Tdmén jdlkeen sdilynyt kirjeenvaihto vdhenee selvisti.

Maaliskuussa he ldhettivit endd kolme kirjettd ja huhtikuussa vain yhden kirjeen. Syyna

123.9.1941 Riston kirje Eiralle.
13 Eira kirjoitti vuoden 1943 joulukuussa, etti heille ollaan vetimissi sihkojd. 3.12.1943 Eiran kirje Ristolle.



kirjeiden vdhenemiseen oli pariskunnan keskusteluvilineen vaihtuminen, silld he

keskustelivat Eiran ehdotuksen jilkeen puhelimitse, miki oli kirjeenvaihtoa nopeampaa.'*

Taulukko 1 Eiran ja Riston lahettdmat kirjeet Riston ensimmaisen haavoittumisen jalkeen elo- ja
syyskuussa vuonna 1941. Lahde: Risto ja Eira Nordmanin kirjekokoelma 1941-1944.

Vuosi 1941 Eiran ldhettamia Riston lahettamia Yhteensa
kirjeitad Ristolle (kpl) kirjeita Eiralle (kpl)
Elokuu 1 2
Syyskuu 1 1 2
Yhteensé 2 3 5

Taulukko 2 Eiran ja Riston lahettamat kirjeet Riston toisen haavoittumisen jalkeen tammi-huhtikuussa

vuonna 1942. Lahde: Risto ja Eira Nordmanin kirjekokoelma 1941-1944.

Vuosi 1942 Eiran ldhettamia Riston ldhettamia Yhteensa
kirjeita Ristolle (kpl) kirjeita Eiralle (kpl)
Tammikuu 5 5 10
Helmikuu 7 6 13
Maaliskuu 2 1 3
Huhtikuu 1 - 1
Yhteenséa 15 12 27

Kirjeenvaihto ei ollut heti Riston haavoittumisen jdlkeen vuorovaikutteista, silld joidenkin
kirjeiden saapuminen Ristolle kesti tavallista pidempéén. Esimerkiksi heti ensimmaisen
haavoittumisen jilkeen pariskunnan vuorovaikutteisessa kirjekeskustelussa oli selvé katkos,
silld Eiran aiemmin ldhettdmii kirjeitd palautettiin takaisin hinelle Riston siirron takia.
Elokuun lopussa ja syyskuun alussa vuonna 1941 haavoittumisen jédlkeen lahetetyisséd kirjeissi

oli jo selvii vuorottaista keskustelua. '

My®6s vuoden 1942 haavoittumisen jélkeen kirjeenvaihto ei ollut vuorovaikutteista.
Tammikuussa vuonna 1942 Risto siirrettiin haavoittumisen vuoksi sotasairaalaan, josta hdn
jatkoi kirjeiden kirjoittamista Eiralle. Risto sai Eiran ldhettdmié kirjeitd vasta myohemmin,
silld osa kirjeistd 1dhti ensin rintamalle, josta ne ldhetettiin eteenpéin sotasairaalaan. Eiran
kirjoittamia kirjeitd tuli helmikuussa Ristolle sotasairaalaan jopa viisi kappaletta samaan
aikaan.'® Haavoittumisen jilkeen pariskunnan keskusteluyhteys siis katkesi hetkellisesti,

mutta tammikuun loppuun mennessé kirjeiden saapuminen sotasairaalaan nopeutui ja

14 Eira oli tuolloin opettelemassa ompelutaitoja kaupungin keskustassa, jossa hinelld oli kiytossd puhelin.
27.2.1942 Eiran kirje Ristolle.

1531.8.1941 Eiran kirje Ristolle; 3.9.1941 Riston kirje Eiralle; 5.9.1941 Eiran kirje Ristolle.

16 14.2.1942 Riston kirje Eiralle.



keskustelusta tuli entistd vuorovaikutteisempaa. Myds Riston vointi vaikutti kirjeenvaihdon
tiheyteen, silld toisen haavoittumisen jidlkeen hénen vointinsa oli hetkellisesti niin huono, ettei

hin pystynyt kirjoittamaan kirjeiti.!”

Riston ja Eiran vélisen kirjeenvaihdon ohella kédytén analyysin tukena Taina Huuhtasen teosta
Jatkosodan kirjeet (1986) ja Annikki Lummen teosta Kenttdpostia (1975), jotka ovat
muodostettu kenttdpostikerdyksen avulla. Molemmat teokset sisdltdvét tavallista eri ihmisten
kenttdpostia ja my0s haavoittuneiden kirjoittamia kirjeitd. Kaytdn myos Terttu Kukkosen
kokoamaa julkaistua kirjekokoelmaa Rakas Liisukkani kiitdn kauniista kirjeestdsi (2014).
Néiden teoksien lisdksi hyddynnén analyysini tukena Sékyldn Talvi- ja jatkosotamuseossa
sdilytettdvaa sotamies VAinon kirjettd, jonka hén ldhetti myohemmin haavoittumisen jilkeen

puolisolleen Naimille.
1.2 Teoria ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimukseni teorian keskidssd on kokemushistoria, mutta sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria
ja kirjetutkimus ovat my0s merkittdvéssd asemassa tutkimuksen taustalla. Kokemuksen
tutkiminen sodanaikaisista kirjeistd yhdistdd nimé kolme nékokulmaa, joten tutkimus ikddn
kuin avautuu kolmeen suuntaan. Kivimden mukaan sosiaalinen, kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen nikékulma on kokemuksen vahvuus.'® T#ssi suhteessa kokemushistoria
asettuu luontevasti sodan sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkimuskentille ja ne liittyvét
olennaisesti yhteen. Laajojen sdilyneiden kirjeaineistojen ansioista kirjetutkimusta on tehty
paljon sodan sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkimuksessa, ja kirjeen kerronnallisen luonteen
vuoksi se soveltuu hyvin myos kokemuksen esiin nostamiseen. Keskityn suurten
merkkihenkil6iden tai tarkan tapahtumahistorian sijaan sotamiehen ja kotirintamalla olleen
naisen sodan kokemuksiin, silld kirjeet eivit itsessddn kuvaa sotaa, vaan niiden avulla pdédsen

kisiksi haavoittumisen kokemukseen.

Tarkastelen aineistoa Reinhart Koselleckin kokemuksen tila ja odotushorisontti kasitteiden
avulla. Tarkemmin méiériteltynd kokemus on mennyttd nykyhetked, joka muistetaan.
Kokemukseen ja sen muistamiseen liittyy sen rationaalinen uudelleenjésentely, erilaiset
tiedostamattomat kéyttdytymistavat ja ulkopuolelta tulevat vaikuttimet. Kokemus on

subjektiivinen kisitys tapahtuneesta ja tihédn késitykseen vaikuttavat vallitsevan kulttuurin

17 Esim. 10.2.1942 Riston kirje Eiralle.
18 Kivimiki 2019, 34.



10

ohella my0s sosiaalisesti jaettu kieli, jonka avulla kokemus on mahdollista ymmaértai ja
kertoa toiselle. Kokemuksen tilalla tarkoitetaan kaikkea niitd menneisyyden kerroksia, jotka
muotoutuvat ja limittyvét yhdeksi kokonaisuudeksi ihmisen mielessd. Odotushorisontti
puolestaan tuo tulevaisuuden osaksi nykyhetked. Jotakin, jota ei ole vield koettu, tuodaan
tdhén pdiviin ja sitd arvioidaan menneisyyden kokemusten avulla.!” Voidaan siis todeta, etti

aika on ikdin kuin kokemuksen taakka.

Kokemus vaikuttaa odotushorisonttiin eli tulevaisuuden ndkyméén. Thmisen kokiessa jotakin
odottamatonta my0s odotushorisontti muuttuu. Tdmé luo odotuksen ja kokemuksen vélille
jannitteen, silld kokemukset vaikuttavat odotushorisonttiin jatkuvasti. Kun Risto kirjoitti
kirjeitd Eiralle, hinen lyijykynénsa painolastina oli samaan aikaan kokemuksen tila ja
odotushorisontti, ja ndmi loivat yhdessé senhetkisen nykyisyyden. On hyvéd muistaa, ettd
kokemus on kirjeissa kielellisesti vilittynyt, silld teksti on tulkintaa kirjoittajan tunteista.
Kokemus on kokijan versio tapahtuneesta, eika se ole universaali totuus. Kokemukseen ja
muistiin vaikuttavat tapahtuman kehollisuus, tunnereaktion voimakkuus ja toisaalta
kielellinen jasentymittomyys. Tapahtuman jilkeen menneisyys siirtyy muistiin ja vasta sen
jélkeen se on mahdollista kirjoittaa paperille. Kirjoitettu kokemus on siis kielellinen tuotos

kokemuksesta. Siispi Riston ja Eiran kirjeenvaihtoa tulee tutkia timén nikdkulman kautta.?

1960-luvulla esiin nousseen uuden sosiaalihistorian pyrkimyksena oli katsoa historiaa
yldtason eli talouden ja politiikan sijaan alhaalta ylospdin eli tavallisten thmisten
ndkokulmasta. Tdma “history from below” 1dhestymistapa kannusti tutkijoita tarkastelemaan
lahteitd uudesta ndkokulmasta, jolloin muun muassa naiset ja vallanalaiset padsivit
tutkimuksen keskioon. Téstd ajattelusta vieri ajatuksia myos sotahistoriantutkimukseen.
Sosiaalitieteiden tutkijat tarkastelivat nimenomaan sotaa ja yhteiskuntaa, kun taktinen ja
operationaalinen kulma jii taka-alalle. Sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria®' sai vakiinnutettua
asemansa Suomessa vasta 1990-luvulla, vaikka ilmio oli ollut keskeinen osa kansainvalisia

tutkimuksia jo muutaman vuosikymmenen ajan. Sotahistorioitsija Joanna Bourken mukaan

19 Koselleck 2004, 255-263; Kivimiki 2006, 75.

20 Bourke 2006, 38—40; Koselleck 2004, 255-263; Thalainen & Valtonen 2022, 13-24; Scott 1991, 775-780;
Kiviméki 2019, 23.

2! Joanna Bourken artikkelin Uusi sotahistoria suomennoksen my6td tutkimussuuntaa kutsuttiin pitkéin
“uudeksi sotahistoriaksi”. Tdmaé termi ei kuvaa teoriaa parhaiten, silld uutta ja ”vanhaa” sotahistoriaa ei haluta
pitdd toisiaan poissulkevina tai eriarvoisina késitteind. Ville Kiviméden ja Tiina Kinnusen mukaan
kulttuurihistoria on keskittdnyt katseensa sotahistoriaan, eiké sitd voida pitdé enédé perinteisen sotahistorian
jatkeena. Siitd on vakiintunut termi sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria. Bourke 2006, 21-42; Kivimaki &
Kinnunen 2018, 9.



11

sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria on vankasti osa perinteista sotahistoriaa, vaikka se on
avannut uusia ovia eri tutkimussuuntiin ja erilaisiin ndkokulmiin. Sen avulla on mahdollista
tutkia sotaa kulttuurisista, sosiaalisista ja psykologisista nakokulmista sodan
tapahtumabhistoriaa ja kontekstia unohtamatta. Sodan kulttuuri- ja sosiaalihistorian suuntaus
mahdollisti tutkijoiden katseen kdéntdmisen historian subjekteihin, joita he etsivat
yksityishenkildiden tuottamista 14hteistd, kuten muistelmista, romaaneista, valokuvista ja

kirjeistd.??

Kirjeet, paivikirjat, muistelmat ja haastattelut ovat nousseet merkittivadn asemaan sodan
sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkimuskentélld. Kirjetutkimuksen suosion noustessa 1900-
luvun viimeisilld vuosikymmenilla tutkijat kiinnostuivat my0s kenttdpostin hyodyntdmisesti
tutkimuksen aineistona. Kenttdpostissa tapahtumahistoriallista totuutta ei voi saavuttaa
sotasensuurin vuoksi, joten tutkijat pitiviit siti pitkisin huonona tutkimusaineistona.?
Kenttépostin tutkiminen edellyttda erilaista ndkdkulmaa ja 1dhdekritiikkid muiden asiakirjojen
tutkimiseen verrattuna. On totta, ettd positiivisuuteen kannustanut sotasensuuri muokkasi
kirjeiden sisdltdd ja saattoi osaltaan vaikuttaa sithen, miten sotilas kuvasi haavoittumistaan
kirjeissd. Lisdksi kirjeissd kokemusta ei ole kasitelty jasennetysti. Tastd huolimatta kirjeiden
syvélukeminen mahdollistaa haavoittumisen kokemuksen tutkimisen. Téaydellisen totuuden

16ytdminen ei ole kokemushistoriassa itseisarvo, vaan oleellisinta on subjektin kokeman

totuuden analysointi tutkimusaineiston luonne huomioon ottaen.>*

Kirjeissd tapahtumaympadristo jaa usein taka-alalle. Kirjoittaja kertoo kokemuksestaan kirjeen
vastaanottajalle, joten kirje on kulttuurisesti hyvéksytty kielellinen versio tapahtuneesta, mika
osaltaan rajoittaa kerrontaa, mutta samaan aikaan samat kulttuuriset resurssit mahdollistavat
tekstin synnyn. Kirjeet mahdollistavat monipuolisen ja syviluotaavan inhimillisen
kokemuksen tutkimisen kokijoiden rakentamien merkitysjarjestelmien avulla. Juuri siksi
kirjeet voivat olla menneisyyden kurkistusikkunoita, joista voi ndhd4, millaisena
haavoittuminen koettiin. Kirjeet eivit kerro yksityiskohtia tarkoista sotatapahtumista, mutta
niiden avulla voi nihdé ne yksilon ajatukset, tunteet ja kokemukset, mitké hin jakoi
laheiselle. Kirjeet on kirjoitettu aina tietystd ndkokulmasta, tietyssa tilanteessa ja tiettyd

tarkoitusta varten. Ne ovat uniikkeja nidkokulmia tilanteista, joissa kirjeiden kirjoittaja elda.

2 Kivimiki, 2024, 131; Kivimiki 2019, 12—13; Hoffenaar 2021, 2-9: Bourke 2006, 23-25, 37-42; Kivimiki
2006, 85.

23 Taskinen 2015, 12; Bourke 2006, 84; Lahtinen et. al 2011, 11-12.

24 Kivimaki 2006, 84; Taskinen 2015, 25.
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Kirjeaineisto muodostaa siis keskustelukokonaisuuden, joka on séilynyt kirjoitetussa
muodossa muuttumattomana tdhin péivién asti, ja siksi ne ovat hyodyllisid erilaisten

kokemusten esiintuomisessa.>

Bourke on keskeinen sodan sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkija, joka avasi my0s
sotakokemuksia tutkimuksessaan An Intimate History of Killing (1999). Sodan kokemusta on
tutkittu myos Suomessa. Esimerkiksi teos /hminen sodassa (2006) tarkastelee sodan
yksilotasoa Suomen sotahistorian ndkokulmasta ja tissé teoksessa Ville Kiviméki avaa
kokemuksen tutkimista sodan ndkdkulmasta. Sari Néreen ja Jenni Kirveen toimittama Ruma
sota (2008) kuvaa sodan nurjaa puolta, joten kéytin sitd sodan taustojen avaamisessa. Erds
uusin hyodyntdmaéani sotakokemukseen liittyva tutkimus on Kirveen teos He selvisivdt
sodasta®® (2024), jossa kisitelldin sodan vaikutuksia sotaveteraanien eldimiin. Teos keskittyy
sodan jélkeisiin kokemuksiin, mutta hyddynnin teoksesta erityisesti sodasta vaikenemisen
teemoja. Raskaiden sankariviittojen riisuminen on siis tehty kokemushistorian kautta, ja siitd
on tullut merkittiivi lihestymistapa 2000-luvun sotahistoriantutkimuksessa.?” Timén
tutkimuksen tarkoituksena on jatkaa sankarillisten narratiivien uudelleenarvioimista, silld sota

ei ollut vain sankarillisia tekoja vaan my0s inhimillisid kokemuksia.

Kirjeiden tutkimus on vakiintunut osaksi yksilon ja arjen historiantutkimusta.’® Myos
rintamakirjeet ovat olleet tirkeitd tutkimuskohteita yhéd enenevissd méérin 2000-luvulla.
Etnologi Sonja Hagelstam on tutkinut rintamakirjeitd muun muassa sotilaan identiteetin ja
pariskunnan suhteen ylldpitdmisen ndkdkulmasta. Hagelstamin teosten avulla tarkastelen
rintamakirjeissd rakennettuja suhteita, kun pariskunnat olivat erossa toisistaan.
Rintamakirjeitd on tutkittu myds Marko Tikan et al. toimittamassa teoksessa Kirjeitd sodasta
(2015), josta hyddynnidn muun muassa kenttdpostin eettisen tutkimisen ndkokulmia,
kenttdpostin konventioita sekd sodan kokemuksia ja tunteita. Tdméan tutkimuksen
tarkoituksena on tdydentéd kirjeiden tutkimuskenttéd, silld koko kirjeaineiston perehtymisen
ansiosta tutkin, milld tavoin haavoittuminen koettiin sotilaan ja hdnen tulevan puolison

nakokulmasta.

25 Pehkonen 2015, 60—61; Lahtinen et al. 2011, 20, 25.

26 Téstd on mydhemmin tulossa viistokirja.

27 Myds esimerkiksi Ilona Kemppainen on tarkastellut sankaruuden mééaritelmdé vaitoskirjassaan Isinmaan uhrit
(20006).

28 Kirjeitd ovat tutkineet muun muassa Liz Stanley, Maarit Leskeld-Kirki, Kirsi Vainio-Korhonen ja Elisa
Hietala.
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Ville Kivimiki?® on tutkinut henkisti haavoittumista sodassa eli sodan psyykkisia vaikutuksia
véitoskirjassaan Battled nerves (2013). Teos Murtuneet mielet (2013), joka perustuu
Kiviméen véitdskirjaan, sai myds Tieto-Finlandia palkinnon. Sen avulla hahmottelen
henkisen haavoittumisen kokemusta ja peilaan sitd fyysisen haavoittumisen kokemukseen.
Markku Honkasalo on kirjoittanut haavoittumisesta ja invalidisoitumisesta talvi- ja
jatkosodassa. Hin késittelee teoksessa Suomalainen sotainvalidi (2000) sodassa
haavoittuneiden historiaa, sotavammaisten huoltoa ja Sotainvalidien Veljesliiton toimintaa, ja
kirjassa sivutaan myds haavoittuneiden kokemuksia. Tastd tutkimuksesta kaytédn hyviaksi
esimerkiksi sotainvalidien vammatyyppeji ja haitta-asteita. [rmeli Hénnikdinen on puolestaan
kirjoittanut teoksen Vaimot sotainvalidien rinnalla (1998), josta hyddynnén puolisoiden roolia
sotilaiden tukena. Henkisesti ja fyysisesti haavoittuneet ovat olleet tutkimusaiheena
monessakin eri muodossa ja sodan kokemusta on pidetty tirkedna tutkimusaiheena. Téssa
tutkimuksessa analysoin kenttépostia ja tuon esiin fyysisen haavoittumisen kokemuksen seka

sen kehollisen luonteen ja kerron, miksi pariskunta kirjoitti haavoittumisesta tietyllé tavalla.

Jokainen sodan kokenut yksilo koki sodan omasta ndkdkulmastaan ja sotakokemuksia oli yhté
paljon kuin sodan kokeneita. Kivimden mukaan kokemus on yhteiskuntaa selittdva késite,
joten yksittdiset kokemukset voivat parhaimmillaan valottaa koko i1lmi6td. Tam4 tarkoittaa,
ettd yksildiden toiminnasta ja kokemuksesta voi nihdi suurempia narratiiveja.*® Yksilon
ajatukset tulevat nékyviksi, kun niisti kirjoitetaan toiselle, minkd vuoksi kokemus saa
sosiaalisesti jaetun muodon. Kielen vuoksi kulttuuriset merkitykset ovat kirjeissd vahvasti
ldsni, mikd muuttaa kokemusta.’! TAmiin vuoksi sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaetuista
narratiiveista on mahdollista 16ytdd kollektiivisesti jaettuja merkityksié, vaikka tutkimukseni
keskittyy yhden pariskunnan ainutlaatuiseen kokemukseen. Kokemuksen tutkimisen voima
onkin ainutlaatuisuuden ja yleistettdvyyden yhteen kietoutumisella, silld yksi kokemus voi
kertoa laajemmin haavoittumisen kokemuksesta, eikd tarkoituksena ole kiinnittiytyé vain

kokemuksen erityisyyteen.

2 Kivimiki on toiminut vuodesta 2024 lihtien Suomen Akatemian Kokemuksen historian huippuyksikoss,
mika kertoo kokemuksen saaneen vahvan jalansijan historian tutkimuksessa.

30 Kivimiki 2019, 18-20.

31 Kivimiki & Toivo 2022, 60-61.
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1.3 Metodi

Epistolariumin jirjestdminen oli monivaiheinen tyd, joka vei paljon aikaa, mutta se auttoi
ymmartdméaédn Riston ja Eiran kirjeenvaihtoa. Ensimmaéisessa tydvaiheessa erottelin
pariskunnan vilisen kenttdpostikokoelman muista kirjeisti ja lajittelin Riston ja Eiran kirjeet
vuosittain aikajirjestykseen. Tdmaén jélkeen erottelin kirjeet erillisiksi osioiksi kuukausittain.
Kirjeiden jarjestiminen oli tirked metodi, joka vaikutti tyon aiheen valintaan, rajaukseen,
tutkimusteorioihin ja tutkimuskysymyksiin. Jarjestelyn jélkeen péésin kdsiksi kirjeiden
lukemiseen. Saadakseni kokonaiskuvan heididn elaméstiddan, keskustelutavoistaan ja
normaaleista kdytinteistddn litteroin pariskunnan kaikki 459 kirjettad. Puhtaaksikirjoitin kirjeet
alkuperdisessé kirjoitusasussa kirjoitusvirheineen ja korjauksineen. Kirjeiden kirjoittaminen
erilliseksi kokonaisuudeksi mahdollisti kirjeiden helpon uudelleenlukemisen ja selaamisen,

koska niiden sisélto oli yhdessd dokumentissa.

Jarjestdmisen avulla padsin késiksi pariskunnan koko kirjekokoelman kieleen,
kirjoittamistapoihin ja heidén véliseen suhteeseensa, minki ansiosta pystyin keskittymééan
rajatun aineiston analysointiin haavoittumisen kokemuksen ndakdkulmasta. Jarjestelemisen
myOté aineistosta nousi esiin haavoittuminen, joka valikoitui tutkimukseni teemaksi jo
varhaisessa vaiheessa. Rajasin aineiston 32 kirjeeseen, jotka oli kirjoitettu Riston
haavoittumisen jilkeen, jotta voin tarkastella haavoittumisen kokemusta syvillisemmin.*?
Tarkan ja useaan kertaan tehdyn ldhiluvun avulla hahmottelin rajatusta aineistosta esiin

tulevia teemoja. Lahiluvulla tarkoitan tarkkaa, kontekstin huomioivaa ja useaan kertaan

tapahtuvaa lihteen lukemisen tapaa.>

Jyrki Poysédn sanoin ldhilukua voidaan pitdd “vaeltelevana kisitteend”. Se on alun perin
kirjallisuudentutkimuksen metodi, mutta sitd on kaytetty humanistisessa tutkimuksessa kielen
analyysissa. Lahiluku edellyttdd, ettd minun piti lukea ja kdyda ldpi rajattu aineisto useaan
kertaan. Jokainen lukukerta lisési tietoani kirjeistd, niiden luonteesta, siséllostd ja
merkityksistd. Lihiluvun avulla tulkitsin aineistostani kielellisid merkityksid ja kirjeiden
sisdistd sanomaa. Kun tarkastelin samaa tekstid erilaisilla lukutavoilla, eri aikoina ja eri
tilanteissa, pystyin tekemién tarkkasilmiisempid huomioita. Teksti on pysyvé, mutta luin sitd

erilaisista 1dhtokohdista eri tilanteissa. Lahilukuun kuuluu my®ds erilaisten merkintdjen ja

32 Jyrki Poysidn mukaan juuri rajoittamalla luettua aineistoa mahdollistaa tekstin huolellisen analysoinnin. Pdysi
2010, 341.
33 Poysi 2010, 339.
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muistiinpanojen tekeminen, alleviivaus ja post-it -laput. Aluksi luin tekstid hitaasti tehden
erilaisia muistiinpanoja ja joskus luin nopeasti selaillen. Tein puhtaaksikirjoitettuun
aineistoon useita sivumerkintojé, alleviivasin tekstid eri vérein ja tein tekstin sivuun lyhyita

huomioita erilaisten tutkimuskysymysten perusteella.>*

Valitsemani metodi vaikutti paljon tutkimusaiheeseeni, silli sen avulla jaottelin aineiston
temaattisesti kirjeistd nousevien aiheiden kautta. Luin rajattua aineistoa erilaisista
ndkokulmista, silld keskityin eri lukukerroilla erilaisiin teemoihin. Esiin nousseiden teemojen
perusteella luonnostelin tutkimuskysymykset ja kdsittelylukujen aiheet, ja padsin késiksi
aineiston tarkempaan analyysiin. Virikoodasin tutkimuskysymyksien ja teemojen perusteella
nousseet aiheet samasta rajatusta aineistosta. Tutkin samaa muuttumatonta aineistoa, mutta
tarkastelin sitd jokaisessa kisittelyluvussa eri tutkimuskysymysten avulla. Analysoin
aineistoja seuraavien teemojen avulla: kirjeiden muoto ja merkitys, kirjoittamisen vaikeus ja
haavoittumisesta kertominen seki tulevan puolison aktiiviset ja passiiviset tavat tukea
haavoittunutta sotilasta. Néistd muodostui tutkimukseni kolme pédlukua ja niiden teemat ovat

ndhtdvissd myds lukujen otsikoissa.

Pariskunnan vilistd suhdetta voi yrittdd ymmaértad kirjeiden avulla, mutta kirjeet siséltivit
vaistiméttd intertekstuaalisuutta. Jotkut asiat voivat jadda ikuisiksi arvoituksiksi, silld vain
kirjoittajat voivat ymmirt4d, miti he sanoillaan ja sanomattomuudellaan tarkoittivat.’> Timin
vuoksi Liz Stanleyn mukaan yksittéisid kirjeitd ei tulisi erottaa laajemmasta kirjekokoelmasta.
Yksittéiset kirjeet ovat tirkeitd, mutta vasta koko kirjekokoelma voi paljastaa kirjeiden
konventioita.*® Koska olen lukenut koko pariskunnan siilyneen epistolariumin, osaan
tarkastella rajaamaani aineistoa osana koko kirjeenvaihtoa ja heidén kirjoittamisensa
kéaytanteitd. Kirjeenvaihdon ulkopuolisena henkilond luen kirjeitd kuitenkin omasta
ndkokulmastani ja oman tulkintani mukaan. Tdméan vuoksi olen tehnyt mahdollisimman
tarkkaa taustatyotd ja olen tutustunut koko epistolariumiin. Kirjekokoelman lukemisen
ansiosta haavoittumiseen liittyva kirjeenvaihto hahmottuu osana kokonaisuutta, vaikka koko
kirjeenvaihto ei ole tutkimuskohteenani. Vaikka ldhiluvun avulla analysoin kirjeiden
yksityiskohtia, pystyn hahmottamaan ne osana koko epistolariumia ja paésta siten kasiksi

kollektiivisesti jaettuun ja yleistettdvddn haavoittumisen kokemukseen.

34 Poysd 2010, 331, 339-341.
35 Stanley 2004, 201-235; Taskinen 2015, 23.
36 Stanley 2004, 202—-204; Lahtinen et al. 2011, 19.
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Historiantutkimuksen aiheet ja menetelméit ovat monimuotoisia ja ajassa muuttuvia. TAma
antaa monia metodologisia mahdollisuuksia aineistojen tutkimukseen.*” Kirsi Vainio-
Korhosen mukaan yksityisaineistoja tulisi 1dhestyd empaattisen ldhteiden lukemistavan kautta
eli tutkijan tulisi myd&téatuntoisesti ymmartdd kohdettaan, tehdd kohde lukijalle
ymmiirrettiviksi ja luoda oikeudenmukainen tulkinta tutkimuskohteesta.*® Tutkimassani
yksityisaineistossa tunteet ja tapahtuman kehollisuus ovat vahvasti l4sné ja nostan niisti esiin
henkil6kohtaisia kokemuksia, ajatuksia ja vaikenemista. Tdmén vuoksi analysoin aineistoani
empaattisen lahiluvun kautta. Kokemuksen kehollisuus tekee siitd entista
henkilokohtaisemman ja vaikeammin sanallistettavan, mink& vuoksi empaattinen ldhiluku on
eettisesti perusteltu metodi tdsséd tutkimuksessa. My0s esimerkiksi Maarit Leskeld-Kérki on
kiyttinyt empaattista lukutapaa teoksessaan Kirjoittaen maailmassa. Krohnin sisaret ja
kirjallinen eldmd (2006). Hinen tutkimuksessaan empaattiseen lukutapaan liittyy erityisesti

ajatus menneiden ihmisten kunnioittamisesta ja pyrkimys ymmirti heiti.>

Lahiluvun muiden periaatteiden liséksi empaattisen ldhiluvun tarkoituksena on lukea aineistoa
mydtatuntoisesti tutkimuskohteen eldmiin eldytyen ja nostaa aineistosta esiin herkkié asioita
oikeudenmukaisesti ja niitd kontekstoivasti selittden. Tarkastelen kirjeistd kumpuavaa
keskustelua erottamattomana osana senhetkisté tilannetta ja ymparistod. Leskeld-Kérjen
tavoin pyrin asettumaan ulkopuolisena lukijana toiseen maailmaan, joka on minulle
véistimatta vieras, mutta minulla on tiysi pyrkimys ymmartda sitd. Samalla tulee ottaa
huomioon, ettd tutkija ei voi ikind saavuttaa tdyttd ymmaérrystd tutkittavista henkildistd, silld
tutkimme vieraita subjekteja ja kirjoitettu kieli ei voi ikind saavuttaa henkilon todellista
persoonaa tai kokemusta. Empaattisen 1dhiluvun avulla on mahdollista havaita kirjeissi
esiintyvé haavoittumisen kokemus ja analysoida sitd aineistoldhtdisesti kirjeiden

kontekstissa.*’
1.4 Eettinen pohdinta

Kirjeet ovat kirjoitushetkelld osoitettu tietylle henkil6lle, eikd niitd alun perin ole tarkoitettu
luettaviksi muille. Kirjoittaja olettaa, ettd muut eivit lue kirjeitd ja keskustelu on

kahdenkeskeisti. Kirjoittajien vilille syntyy kirjeiden avulla luottamuksellinen

37 Thalainen & Valtonen 2022, 20—24.

38 Vainio-Korhonen 2017, 29-31, 40—43.

3 Leskeld-Karki 2006, 84—85.

40 Hagelstam 2011, 302; Leskeld-kiirki 2006, 8285, 631-633.
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keskusteluyhteys. Samaan aikaan juuri timéa elementti tekee kirjeistd tirkeitd ja autenttisia
tutkimusaineistoja. Yksityisten kirjeiden tutkimuskayttoon liittyy vdistaméttd tutkimuseettisia
ndkokulmia. Eettinen pohdinta on vélttiméatontd, kun tutkitaan yksityisid ihmisii ja aineistoja,

vaikka lain velvoittama yksityisyyden suoja ei koske edesmenneiti ihmisid.*!

Tutkijalla on sananvapaus ja oikeus historialliseen tietoon, mutta tutkijan velvollisuuteen
kuuluu myos tutkittavien kunnioittaminen. Vaikka tutkijalla on vapaus ja valta valita
tutkittava aineistonsa, tutkimus ei saa vahingoittaa tutkimuskohdettaan tai hdnen jélkeléisidén.
Valta tuo vastuuta, joten velvollisuuteni on tutkia tutkimuskohdettani asianmukaisesti ja
kunnioittavasti.** Historiantutkijan tirkeimpii tehtivid onkin menneisyyden ihmisten
valintojen selittdminen, jotta lukija ymmartéisi historian henkil6ita. Leskeld-Karki tuo esiin,
ettd historiantutkimuksen ei tule etsid skandaaleja eikd sen tarkoitus ole hitk&hdyttda, vaan
tutkijan tulee selittdd laajemmin menneisyyden ithmisen eldménvalintoja pienten

yksityiskohtien kautta.*?

Sodankiynti on aina fyysisti ja psyykkistd vikivaltaa. Kivimden mukaan vikivaltaa ei voi
erottaa tai unohtaa sotatutkimuksesta, silld sotaa ei voi ymmaértad ilman sité. Se ei saa olla
tutkimuksessa tirkistelyn kohteena, vaan sen esiin nostaminen tulee olla eettisesti
perusteltua.** Kun tutkin henkildkohtaista kokemusta, johon liittyy vahvasti sodan vikivalta,
minun on kirjoitettava siitéd eettisesti. En tuo tutkimuksessani esiin hdmmastyttivia tai
jarkyttivid asioita vain viithdyttdmisen vuoksi, vaan sodan vékivaltaisuuteen liittyvit nostot
ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia. Sodan vikivaltaisuutta ei kuitenkaan pida hdivyttia

pois tutkimuksesta, silld se oli olennaisesti osana rintamakokemusta.

Havaitsin, ettd haavoittumisen kokemusta voidaan pitdd hyvinkin henkilokohtaisena
kokemuksena, silld jo kokemuksen sanallistaminen oli haastavaa. Tutkiessani kirjeenvaihtoa,
joka oli tarkoitettu vain ldheiselle ihmiselle, kokonaisuuden selittiminen, ilmididen
avaaminen ja menneisyyden ihmisten ymmartdminen on tdrked osa tutkimustani. Minun on
otettava tarkasti huomioon kirjoitukseni sdvy ja kdyttdmaini sanat ja termit, silld kirjoittajana
minulla on velvollisuus selittdé aineiston henkiléiden valinnat ja esittdé tutkimuskohteet

kunnioittavassa valossa.* Koska aineistoni kisittelee henkilokohtaisia asioita, suurin

41 Vainio-Korhonen 2017, 29-47.
4 Vainio-Korhonen 2017, 29-47.
4 Leskeld-Karki 2011, 265-266.
4 Kivimiki 2017, 196-199.

4 Vainio-Korhonen 2017, 29—47.
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tavoitteeni on tutkia sitd oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti, mikd ohjasi minua myos
metodin valinnassa. Selitén lukijalle aineistosta esiin nousevat tulkintani, jotta lukija voi
ymmartédd tutkittavia henkil6itd. Tarkeintéd on, ettd teen eettisesti hyvéksyttivid ja perusteltuja
valintoja. Uskon, ettd tdlld tavoin tehdessini kunnioitan tutkittavia parhaalla mahdollisella

tavalla.

Tapasin Eiran useaan kertaan ennen kuin hén siirtyi ajasta ikuisuuteen, mutta en tavannut
Ristoa, silld hdn menehtyi 1990-luvulla. He siis saivat eldd monta vuosikymmenti yhdessa.
Eira ja Risto ovat kumppanini isoisovanhempia, minkd vuoksi mietin, voinko tutkia niin
laheisid ihmisid. Aineistoa lukiessani huomasin 16ytaneeni todella paljon arvokasta tietoa
haavoittumisen jdlkeen kirjoitetuista ajatuksista. LOytdmani aineisto ja siitd kumpuavat
thmisyydesti kertovat asiat tuntuivat niin térkeiltd, etten pystynyt ohittamaan niité. Eira oli
kiinnostunut historiasta ja sukunsa juurista, aivan kuten mindkin. Hén kirjoitti siskonsa Hilkka
Pohjanoksan kanssa kaksi kirjaa: Eldmdnmenoa Sokertopissa (1999) ja Luodon torppia ja
torppareita (2003), joista ensin mainitussa kirjassa he kirjoittivat oman sukunsa historiasta ja
omista muistelmistaan. Jalkimmaéisessé kirjassa késitelldin my0ds alueen muita ihmisii ja
perheitd, joista yksi on Riston perhe. Eiralle ja Hilkalle oli tirkeda kirjoittaa menneesté ajasta
seuraaville sukupolville. On siis minun vuoroni tutkia Eiran ja Riston mennyttd elamaé, nyt

heidin nuoruuden sotavuosien nikokulmasta.

Eira sanoi jélkipolvelle viimeisind elinvuosinaan, ettd hdnen tavaroilleen saa tehdd mitd vain.
Pidén Eiran ja Riston viélisté kirjeenvaihtoa arvokkaana aineistona, joten se paésee
tutkimusaineistoksi. Haluan tdlld tutkimuksella kunnioittaa Eiran ja Riston mennytta eldmaa,
joka oli paitsi sodan ja osittaisen invalidisoitumisen vérittimé, myos arvokas sekd omalla
tavallaan ainutlaatuinen ja siksi kiehtova. Tutkimukseni avulla voin valottaa ymmaérrysté
haavoittumisen kokemuksesta ja sitd mydtd tuon esiin tdrkedd tietoa menneisyyden

inhimillisistd kokemuksista.
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2 Nuori pariskunta koettelemusten keskella

Tarkastelen tdssd luvussa Riston ja Eiran vuosien 1941-1944 kirjeenvaihtoa rajaamani
tutkimusaineiston rinnalla. Koko sodanaikaisen kirjeenvaihdon jarjestiminen oli minulle
merkityksellinen metodi, joten timén luvun tarkoituksena on tuoda esiin niitd teemoja, joita
en késittele muissa luvuissa. Ndma teemat ovat valttimétonta nostaa esiin, silld rajaamani
aineisto on vain pieni osa koko pariskunnan epistolariumia. Tadssd luvussa kerron Riston
rintamaeldmasté, haavoittumisesta, kirjoittamisen tavoista ja tiloista seké tarkastelen niitd

suhteessa muiden sotilaiden rintamaelamaén.

Risto, kuten myds monet muut jatkosodassa olleet
sotilaat, vietti nuoruusvuotensa sodassa, jossa ei ollut tilaa
eldd nuoren ihmisen eldmdi. Sotaan oli 1dhdettdava halusi
sitd tai ei. Sota muutti nuoria, eikd sodan jalkoihin
menetettyd nuoruutta saanut takaisin. Rintaman arki
poikkesi monin tavoin siviilieldimén arjesta, silld
sankaritarinoiden urheutta varjosti inhimillinen kokemus.
Rintamalla koetut menetykset ja sattumanvaraisuus
yhdisti eri taustoista tulevat ihmiset yhteen.
Eldankajérven jii -laulu viihdytti pitkien odotusaikojen
lomassa, rintataskussa puolison kuva lammitti mieltd

kylmaéssé vartiossa ja ronski sotilashuumori nauratti

synkkyyden keskelld. Etulinjan likaisuus, kaoottisuus,

o i ) i . Kuva 1 Eira ja Risto vuonna 1942
kuoleman normalisoituminen ja tappaminen kuuluivat Riston ollessa toipumislomalla.

Kuva: Eira Nordmanin jaamisto.

Riston eldméén eturintamalla. Samaan aikaan Eiran eldma
kotirintamalla oli tiysin erilaista.*® Sodan aikana Risto ja Eira kasvoivat nuorista aikuisiksi ja
elivit koti- ja toipumislomia lukuun ottamatta ensimmaiset yhteiset vuotensa erossa

toisistaan. Koska fyysinen vélimatka oli pitké, henkisté etdisyyttd haluttiin lyhentdd kirjeiden

avulla, miki pakotti sanallistamaan tunteita ja ajatuksia aivan uudella tavalla.*’

Jatkosodan ajan Eira Kallioranta (s. 1921) tyskenteli suurimmaksi osaksi kotonaan

perheensd kanssa Rauman maalaiskunnassa. Samaan aikaan Risto Nordman (s. 1921) soti

46 Kivimiki 2008, 140—144; Minnistd & Kivimiki 2016, 57-58; Leed 1979, 25-29; Juutilainen 2006, 605—-607;
Sinerma 2006, 697-698; Riston késikirja.
47 Hagelstam 2006, 219-226.
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rintamalla. He olivat parikymppisiéd nuoria, jotka seurustelivat toistensa kanssa jo ennen sodan
alkua. Nuoripari jatkoi yhteydenpitoa kirjeitse heti Riston 1dhdettyé asepalvelukseen 3.4.1941
ja kirjeenvaihto jatkui koko sodan ajan aina vuoteen 1944.*® Riston ollessa toisen
haavoittumisen jélkeen toipumislomalla seurustelu vakiintui avioliitoksi joulukuussa vuonna
1942, kun pari meni naimisiin ennen kuin Risto palasi takaisin rintamalle. Sodan aikana
heidédn eldmédnsd muuttui toden teolla, silld ennen sotaa he seurustelivat ja sodan jdlkeen he
olivat aviopari, jolla oli sodan aikana syntynyt pieni lapsi. Sota muutti sotilaita
perustavanlaatuisella tavalla.** Sotaan mennyt siloposkinen sotilas palasi sotavuosien jilkeen
kotiin sodan tuomat uurteet ja arvet kasvoillaan. Yhteinen eldmai oli heilld vasta
alkutekijoissddn, kun sodan jélkeen perhettd odottivat uudet, jalleenrakentamisen tuomat

haasteet ja mahdollisuudet.

Sodasta selviytyneet kutsuivat itsedén “ohiammutuiksi”, silld sotilaat pitivét sodassa
selviytymisti lihinnd hyvini onnena.’® Risto ei ollut sanan kirjaimellisessa merkityksessi
”ohiammuttu”, silld hdn haavoittui kaksi kertaa kiihkeissé taisteluissa sodan ensimmaéisen
vuoden aikana. Ristolle sota oli uusi kokemus, silld nuorena miehend hén ei ollut taistellut
talvisodassa. Risto palveli kivddrimiehend viidennessé jalkavikirykmentisséd (JR 5), jossa
kaatuneiden ja haavoittuneiden méri nousi suhteellisen korkeaksi.>! Rykmentin 3600
aliupseereista ja miehistosta kaksi kolmesta eli yli 2200 miestéd haavoittui ja joka neljds
kaatui. Suurimmat tappiot kokivat kiviiri- ja konekiviirikomppaniat.>* Tilaston
poikkeuksellisen suuret haavoittumis- ja kuolleisuusluvut ovat silmiinpistévén korkeat.
Viidennessi jalkavikirykmentissé oli todenndkodisempéd kuolla tai haavoittua kuin selviytyd
ilman kolhuja. Risto siis todenndkdisesti ndki ja kuuli, kun muita sotilaita haavoittui ja kuoli,

mika vaikutti myos hdnen omaan odotushorisonttiinsa ja haavoittumisen kokemukseensa.

Eniten sotilaita haavoittui Suomen hyokkédysvaiheessa vuonna 1941 ja Neuvostoliiton
tekemiin suurhydkkiyksen aikaan vuonna 1944.%° My®és Risto haavoittui hydkkiysvaiheessa
vuonna 1941. Riston rykmentti oli osa Viipurin mottia, kun se eteni Ihantalasta kohti Viipuria

Karjalan kannaksella Portinhoikan, Talin ja Kéhérilén véliselld linjalla. Sielld kédytiin kiivaita

48 Risto Nordmanin sotilaspassi; Risto ja Eira Nordmanin kirjeaineisto 1941-1944,

4 Leed 1979 1-6.

S0 Kirves 2024, 47-59, 134.

51 Risto Nordmanin sotilaspassi; Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA.

52 Osa haavoittui sodassa usean kerran. Esitelty arvio perustuu kirjan tekijoiden kokoamaan tilastotietoon, joka
on suuntaa antava. Tilasto on koottu henkil6tilastojen ja sotapdivékirjojen avulla, mutta molemmissa on aukkoja.
Tervasméki 1983, 10, 231-232, 292-299.

33 Honkasalo 2000, 515.



21

ja raskaita taisteluita 23. — 27.8.1941, kun JR 5 hyokkasi Portinhoikkaan ja Taliin, ja
Neuvostoliitto vastasi siihen kiivaalla tykistotulella. Elokuussa kannaksen taisteluissa
haavoittui 17 000 ja kuoli 5000 suomalaista, joista yksi oli 25. elokuuta vakavaan
haavoittumiseen menehtynyt pataljoonan komentaja Heimo Haavisto.>* Samana p#ivini Risto
haavoittui Kimirissi ensimmiisen kerran selkiin ja ranteeseen, kun hineen osui sirpaleita.>®
Tykki ja konekivairi olivat peldttyji ja ei syyttd, silld suurin osa kivusta ja kuolemasta oli
juuri niiden aiheuttamia. Pienikin sirpale saattoi olla kohtalokas ja aiheuttaa kuolemaan
johtavan verenvuodon.>® Risto ei siis ollut ainoa, joka haavoittui sirpaleista. Haavoittumisen
mydtd Risto oli Jirvenpdin sotasairaalassa syyskuun 9. pdivédédn saakka, jonka jilkeen hénet

lahetettiin kotiin.>’

Ensimmaisen haavoittumisen jélkeen Risto palasi rintamalle vield samana vuonna. Hén ehti
olla kotona Rauman maalaiskunnassa noin kuukauden, mink4 jélkeen hénet ldhetettiin
lokakuun alussa linjojen taakse ja 19. marraskuussa hiinet siirrettiin takaisin etulinjoihin.>®
Kirjeenvaihdon perusteella ei voi olla varma, ettd héin olisi ehtinyt parantumaan
ensimmaisestd haavoittumisestaan kokonaan ennen kuin hénet ldhetettiin uudelleen
rintamalle. Ensimmiinen haavoittuminen saattoi muistuttaa itsestddn myds kehollisessa
muodossa, silld Risto palasi rintamalle niin nopeasti ensimméisen haavoittumisen jilkeen.

Haén ehti olla etulinjoilla vain alle kaksi kuukautta, kun taas tapahtui suuri kdénne.

Uudenvuoden jidlkeen vuonna 1942 Neuvostoliitto teki vastahyokkdyksen saadakseen
Muurmannin rautatien ja Karhunmaéen takaisin. Tdmén vuoksi aiemmin suunniteltua
vanhempien ikdluokkien kotiutusta lykéttiin ja JR 5 puolusti hyokkaystd Krivilla, jossa
suomalaisten puolustuslinja murtui. Vasyttivit taistelut ja litkkuminen syvassd lumessa
ottivat veronsa, mutta 7. tammikuuta JR 5 tuhosi vihollisen rykmentin piddosat, mikd vaimensi
Neuvostoliiton hyokkédyksen. Vield 9. tammikuuta kdytiin suuria taisteluita, mutta sen jilkeen
Neuvostoliiton hyokkéysten voima vaimeni merkittévésti. Tammi-helmikuun aikana vuonna

1942 Krivin taisteluissa viidennesti jalkavékirykmentisti kaatui 88 ja haavoittui 126

54 Tervasmiki 1983, 37-39, 48; JR 5 Sotapdivikirja, 18.8.1941-19.9.1941, 9207; Raunio 2005, 116-117.

55 Risto kirjoitti, ettd sirpaleita osui oikeaan ranteeseen ja “takapuolen”. Sotilaskantakortissa kerrotaan, ettd hin
haavoittui oikeaan kiteen ja selkddn. 26.8.1941 Riston kirje Eiralle; Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA.

56 Suurinta tuhoa tekivit tykit ja konekivédrit (yli puolet), seuraavaksi eniten luodit (40 %), kolmanneksi eniten
miinat ja ilmapommit (7 %) ja loput aiheuttivat esimerkiksi késikranaatit (1 %). Méannist6 & Kiviméki 2016,
109, 117-119.

37 Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA.

58 13.11.1941 Riston kirje Eiralle; 26.11.1941 Riston kortti Eiralle; Risto Nordmanin sotilaspassi; Risto
Nordmanin sotilaskantakortti, KA.
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sotilasta.>® Risto kuului tihin haavoittuneiden joukkoon, silld hiin haavoittui Krivin suunnalla
8.1.1942.%° Kivimien tekemin arvion mukaan 40 prosenttia suomalaisten haavoittumisista
aiheutti luodit.®' Risto kuului my®ds tihin ryhméin, silld toinen ja vakavampi haavoittuminen

tapahtui, kun luoti vahingoitti hiinen oikeaa olkapéitiin, leukaansa ja hampaitaan.5?

Eiran ja hdnen siskonsa Hilkan kirjoittamassa kirjassa kerrotaan, ettd Risto haavoittui toisen
kerran vuonna 1942 aikaisin aamulla, kun hin oli istunut kannon pailla korjaamassa
vioittunutta pikakivéarid. Aukion toisella laidalla ollut vihollinen ampui Ristoa kohti ja osui
leukaan, josta luoti jatkoi kulkuaan olkapaddhén murskaten solisluun. Tilanne néytti pahalta ja
Riston ldhelld ollut rintamatoveri sanoi, ettd Ristolta ”meni koko leuka”. Tdmain jilkeen Risto
oli katsonut itsedén peilistd ja menettinyt tajuntansa. Ladkintdmiehet kuljettivat hdnet
joukkosidontapaikalle, josta haavoittuneet kuljetettiin illalla rintaman taakse. Viikon
kestdneen junamatkan jélkeen Risto saapui Vaasan sotasairaalaan, jossa luoti poistettiin
my6hemmin.®® Tdmin jilkeen hén oli sotasairaalassa 10. huhtikuuta asti.%* Eira ja Hilkka
kirjoittivat: ”Haavoittumisesta seurasi nuorelle miehelle loppuidksi fyysisten kdrsimysten
lisiksi my®ds paljon henkisti kirsimysti.”®> My6s Eiran ja Hilkan kirjoittamassa toisessa
teoksessa mainitaan, ettd haavoittuminen oli vaikea.®® Riston haitta-asteeksi maariteltiin

lopulta 40 prosenttia, miki oikeutti muun muassa vuosittaiseen kuntoutukseen.®’

Talvisodan jdlkeen uuden sodan syttyminen jirkytti veteraaneja, silld he kérsivét vield
aikaisemman sodan aiheuttamista traumoista. Sotaan palaaminen saattoi siis olla suuri
henkinen ponnistus. Kun otetaan huomioon, etté taistelustressi ja uupumus olivat yleisid
viliaikaisia tiloja, voidaan olettaa, etti myds Risto saattoi kokea niiti tuntemuksia.®®
Palaaminen rintamalle ei vélttimétta ollut helppoa, silld kuten talvisodan kokeneet veteraanit,

my0s Risto tiesi, mitd sodan todellisuus oli. Toisen haavoittumisen my6td haavoittumisen

9 Tervasmiki 1983, 113-123, 130; Kurenmaa & Lentild 2006, 1156-1157; JR 5 Sotapdivikirja 14.12.1941-
20.1.1942, 9211; JR 5 taistelukertomuksia 4.1.1942-7.2.1942, 9233.

0 Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA.

61 Minnisté & Kivimiki 2016, 109.

62 Riston sotilaspassi; Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA; 14.1.1942 Riston kirje Eiralle; 26.1.1942 Riston
kirje Eiralle; 31.1.1942 Riston kirje Eiralle.

63 Nordman & Pohjanoksa 1999, 161-162.

64 Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA.

65 Nordman & Pohjanoksa, 1999, 162.

% Nordman & Pohjanoksa 2003, 83.

67 Sodan jilkeiselld vuosikymmenelld 30-45 % haitta-asteen vamman saaneita sotainvalideja oli noin 7000.
Vuoteen 1980 mennessd saman haitta-asteen vamman saaneita oli noin 14 000 sotainvalidia. Vanhat vammat
saattoivat vaivata vasta myohemmin, joten korvauspaatoksiin haettiin oikaisua. Tdimén myd6té haitta-astetta
saatettiin nostaa. Honkasalo 2000, 197, 329-335; Nordman & Pohjanoksa 1999, 161-162.

% Kivimaiki 2013, 30-36, 53.
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kehollinen kokemus saattoi olla erittdin kokonaisvaltainen, silld uusien vammojen lisdksi

my0s vanhat vammat saattoivat olla vasta parantumassa.

Toisen haavoittumisen jidlkeen hin oli loppuvuoden kotona parantumislomalla ja palasi
rintamalle vasta helmikuussa vuonna 1943.% Osuneista luodeista ja sirpaleista huolimatta
osumat eivét olleet kuolettavia, joten Risto selvisi sodasta elossa. Haavoittumisia ja niistad
seuranneita toipumislomia lukuun ottamatta Risto oli rintamalla sotamieheni samassa
viidennen jalkavékirykmentin komppaniassa koko jatkosodan ajan. Samaan aikaan Eira oli
kotirintamalla ja muun muassa teki toitd kotonaan vanhempien luona seka harjoitteli
ompeluty6ti kaupungin keskustassa. Perheen vanhimpana lapsena hénellé oli paljon vastuuta

kodin tdisti ja osa sota-ajasta kului myds uuden ammatin oppimisessa.’

Sotilaiden eldméén kuuluivat vartiointi, uuvuttavat taistelut ja kova vasymys. Ase oli
’sotapojan morsian”, joka antoi sotilaalle vélttdmétonta turvaa. Sitd tuli kuitenkin kasitelld
yhtd hyvin kuin naista, jotta ase toimi tarpeen tullen. Sotilaiden ryhti kyyristyi etukumaraan,
kun he pitivét padnsé alhaalla juoksuhaudoissa tarkka-ampujien takia. Kuolema muistutti
jatkuvasti olemassaolostaan, kun korviin kantautui jatkuva rytind ja kranaatit valaisivat vélilla
taivaan valolieskoillaan. Nakymaiton ja propagandan mukaan “epdinhimillinen” vihollinen
tuotti pelkoa, mutta teki sotimisesta omalla tavalla helpompaa. Ympiristo oli tuhottu ja
muuttunut elottomaksi taisteluareenaksi, joka oli saastainen ja luonnottoman epésiisti.
Eturintamalla korsussa 10yhkasi hiki, tupakka ja maanhaju, mink3 liséksi sielld oli hdméraa ja
kosteaa. Vaikka eldma rintamalla oli tiysin erilaista rauhan ajan eliméin verrattuna, ajan

my6ti rintaman arki rutinoitui ja korsusta tuli senhetkinen “koti”.”!

Rintaman tapahtumat ja korsun kodikkuus tulivat vaistimattda myos Ristolle tutuiksi sodan
aikana. Eturintamalla ei ollut yksityistd tilaa kirjoittaa kirjeitd rakkaalle tulevalle puolisolle,
silld muut saattoivat hiiritd kirjoittamisprosessia vitseilld tai kuorsauksella. Hén kertoi
maakuopan olleen myds kesélld kylma, vaikka pdivélld oli kuuma. Korsussa oli usein niin

pimedd, ettei sielld ndhnyt kirjoittaa, joten Risto kertoi kirjoittaneensa kirjeitd ulkona. Sateen

% Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA; 1.2.1943 Riston kortti Eiralle.

707.10.1941 Eiran kirje Ristolle; Nordman & Pohjanoksa 1999, 158; Nordman & Pohjanoksa 2003, 264.

" Ménnisté & Kivimiki 2016, 34; Kirves 2024, 78-88, 9-26; Leed 1979, 19-22, 105-106; Hagelstam 2011,
311; Hagelstam 2018, 53; Kivimaki 2008, 140—144.
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sattuessa paras paikka kirjoittamiseen oli kuusen tai kivédritelineen alla tai vartiossa

kuopassa, jonka suojana oli vedenpitivi katto.”

Risto ja Eira kirjoittivat kirjeissddn usein sdéstd. Se tuntui olevan heitd yhdistiava tekijd koko
sodan ajan. Keséllé sdi oli rintamalla usein tukahduttava, eikd oloa voinut helpottaa
viilentymailld vedessd. Aurinko oli toivottu ja odotettu vieras seké kotona etté rintamalla niin
kesilld kuin talvella: ”— — tdnd aamuna tuli luntakin aikatavalla, mutta nyt sentéén aurinko
taas pilkistd pilven takaa”.”> Myos sade, ukkonen ja tuuli olivat hyvii aiheita, joista
kirjeenvaihtajat keskustelivat. Sddolosuhteet heréttivit my0ds huolta. Vuoden 1941 talvi oli
tavallista kylmempi, joten Eira oli huolissaan, miten Risto parjisi. Pakkanen oli tuona talvena

todella pureva, ja Risto kertoi vuoden 1941 joulukuussa jalkojensa paleltuneen.”

Miehet tottuivat rintamalla himmaéstyttdvén nopeasti ruumiisiin. Tappaminen ja kuolema
arkipdivéistyivit pakon sanelemana, mutta sitd edistivdt my0s koulutus ja kielenkéytto. " Tapa
tai tule tapetuksi” -ajattelutapa velvoitti sotilaat tekoihin, jotka olivat siviilissd ankarasti
kielletty. Jos sotilas ei tappanut vihollisia, hin saattoi kokea jopa suurta syyllisyytta, kun ei
pystynyt tdyttdimadn sotilaalle asetettuja vaatimuksia. Suurin osa sotilaista ei joutunut
tappamaan silmistd silmédn, silld sotilaat harvoin nékivét vihollisensa. Kaikesta huolimatta
sodan raakuudet pddtyivit vain harvoin rintamakirjeisiin, silld pariskunnat eivét halunneet

pidentii henkisti vilimatkaansa entisestiiéin.”

Sotilaiden kuntoa ja henkistd jaksamista haluttiin pitdd ylli erityisesti asemasotavaiheessa.
Urheilutoiminta ja muut harrastukset, kuten kisitydt, yleistyivit rintamalla viimeistdin
keviilld vuonna 1942.7® Myds Riston kirjeissé urheilu nousee esiin useaan otteeseen. Ennen
sotaa asepalveluksen aikana hén osallistui joukkueensa kanssa jalkapalloturnaukseen ilmeisen
hyvilld menestykselld. Risto kertoi myds tehneensi hiihto- ja juoksulenkkejd asemasodan
aikana, mikai lienee ollut 1dhinnd vélttadméton velvollisuus. Han harrasti vapaa-ajallaan myds

puhdetditd, joista osan hén lihetti Eiralle.”’

7219.6.1941 Riston kirje Eiralle; 4.8.1941 Riston kirje Eiralle; 14.8.1941 Riston kirje Eiralle; 16.6.1943 Riston
kirje Eiralle; 11.9.1944 Riston kirje Eiralle.

7329.9.1943 Eiran kirje Ristolle.

7 Lindroos 2006, 550; 23.12.1941 Riston kirje Eiralle.

75 Kirves 2008, 134, 399-400, 426-427; Kivimiki 2008, 140, 198-208; Leed 1979, 19-22; Ménnistd &
Kiviméki 2016, 124-126.

76 Olsson 2006, 443; Vasara 2006, 591, 599—600.

7729.5.1943 Riston kirje Eiralle; 4.6.1943 Eiran kirje Ristolle; 9.6.1943 Riston kirje Eiralle.
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Sauna oli suomalaisille sotilaille tirked paikka. Se toimi vastapainona epdinhimilliselle ja
likaiselle sodalle, silld saunalla oli terapeuttinen vaikutus sotilaisiin ja sielld puhdistauduttiin.
Saunassa veden mukana rintaman lika, téit ja syopaldiset pestiin iholta pois. Limpimét 16ylyt
puhdistivat myds sodan moraalisia haavoja.”® Riston mukaan “’kylpeminen””® oli virkistivii
ja puhdistautuminen teki sotilaasta aivan kuin uuden ihmisen.®® Sauna rauhoitti mielti ja teki
olosta raukean. Risto mainitsi kirjeessd: ’Olin juuri saunassa ja otin niin kuuma 16yly4, ja nyt

olen niin visynyt, etten viitsi tehdi mitéin.”8!

Korsuhuumorin vastapainona kulttuuri kukoisti etenkin asemasodan aikana. Elokuvat olivat
suosittua ajanvietettd kotirintaman nuorten keskuudessa ja niitd ndytettiin myos eturintaman
sotilaille.®> Esimerkiksi elokuussa vuonna 1941 Risto kertoo niihneensi kiertueen, jossa
esiintyi Vesterinen ja joitain niyttelijoitd.®* Elokuvat olivat selvisti Eiraa ja Ristoa yhdistivi
tekijd, silld he ndkivit samoja elokuvia, vaikka olivat kaukana toisistaan. Risto ja Eira
kertoivat toisilleen, missa elokuvissa olivat kdyneet ja mitd elokuvissa tapahtui. Molemmat
heistd kertoivat esimerkiksi nihneensé elokuvan nimeltd Poikamiespappa, Risto peréti
kahdesti.?* Risto kertoi kilyneensi “kuvissa” myds ollessaan Vaasan sotasairaalassa, ja silloin

hén néki suositun Kulkurin valssi -elokuvan.®’

Riston ja erdén toisen sotamiehen kaveruuteen kuuluivat erilaiset jiynat, kuten saapuneiden
kirjeiden piilottaminen. Sotimisen ulkopuolella asetoverien meno saattoi yltya varsin
vallattomaksi. Ystivien lisdksi virikis ja raju korsuhuumori kevensi oloa ja teki sodasta
siedettidviimpid.®® Sodassa taistelleesta vierustoverista tuli merkityksellinen voimavara
erityisesti nuoremmalle sukupolvelle, joka saattoi kokea uuden tilanteen 1ahinna
jannittivina.®’ Risto oli ensin asepalveluskoulutuksessa, minki jilkeen hinet siirrettiin
viidenteen jalkavikirykmenttiin, jossa oli nuoria vuosina 1919-1921 syntyneitd miehia eri
paikkakunnilta. Talvisodassa tiettyjen paikkakuntien kohtuuttomien menetysten vuoksi

jatkosodassa komppanioita ei eniii muodostettu kotipaikkakunnan perusteella.®® Vaikka

8 Kirves 2024, 9-26; Kivimiki 2008, 143—144.

7923.12.1941 Riston kirje Eiralle.

80 9.4.1943 Riston kirje Eiralle.

8110.9.1943 Riston kirje Eiralle.

82 Kirves 2024, 58—59; Nire 2008, 26-29.

85 14.8.1941 Riston kirje Eiralle.

84 3.10.1941 Riston kirje Eiralle; 22.10.1941 Eiran kirje Ristolle.
85 28.2.1942 Riston kirje Eiralle.

8 Bourke 2000, 56; esim. 18.5.1943 Riston kirje Eiralle.

87 Minnisté & Kivimiki 2016, 44-45.

8 Risto Nordmanin sotilaspassi; Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA; Tervasmiki 1983, 8-9; Minnistd &
Kivimiki 2016, 44-45.
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sotilaat eivét tunteneet toisiaan entuudestaan, Risto loi tirkeitd ja merkityksellisid
ystivyyssuhteita toisiin sotilaisiin.®” Lojaalisuudesta rintamatovereita kohtaan kertoo my®s

huolenpito ja nopea toiminta seki suurien riskien ottaminen rintamatoverin haavoittuessa.”

Eiralle sota merkitsi elintarvikkeiden ja tavaroiden puutetta. Naisten tyolld oli suuri
symbolinen merkitys, silld kotirintaman oli jaksettava, jotta my0s eturintama jaksoi. Naisten
tyomaira kasvoi sodan aikana, kun heidéin tuli tehdd myos sodassa olleiden miesten tyot. On
huomioitavaa, ettd jo ennen sotaa naiset tekivéat paivissa toitd keskimddrin 12 tuntia. Kotona
ty0t olivat raskaita, mutta kaupunkioloihin verrattuna maalla ei kérsitty yhtd paljon
elintarvikepulasta. Ensimmaéisend sddannosteltiin sokerin ja kahvin myyntid, mutta korteista
huolimatta tuotteiden riittivyydesti ei ollut varmuutta.”! Muiden naisten tavoin Eira kertoi
tehneensa paljon toitd. Kesdlld hédn oli auttamassa verkkoja vesille ja talvella hin korjasi
verkkoja, joiden tomusta hén sai joskus inhottavan nuhan. Kalastuksen ansiosta hdanen
perheellédén ei ollut pulaa ruuasta, vaikka joidenkin elintarvikkeiden saatavuus oli sodan
vuoksi huono. Ruokaa oli sen verran, ettd Eira ja Riston perhe pystyivit 1dhettimain Ristolle
useita paketteja. Paketit sisdlsivit muun muassa kalaa, karamelleja, siirappia, omenoita ja

keksejd, riippuen miti oli mahdollista saada.”?

Eira oli kesilli jatkosodan alussa muonituslottana kotinsa liheisyydessi.” Sodan aikana Eira
opetteli ompelemista kaupungissa asuvan ompelijan Anna Blombergin avustuksella vuosina
1941-1942. Rouva oli Eiran mukaan “’vihén sellainen tarkka kaikista pikkuseikoistakin” ja
péivit kuluivat ompelun parissa, mutta illalla héin pi#isi vapaa-ajan viettoon.”* Piivit olivat
tyOntéytteisid, silld Eira ehti kirjoittamaan kirjeitd usein vasta illalla juuri ennen
nukkumaanmenoa. Toisinaan Eira kirjoitti kirjeitd pyhdpéivind, jolloin muu perhe saattoi
vierailla sukulaisten luona ja Eira oli jidnyt yksin kotiin.’> Eiran ja Riston kirjoittamisen

kokemukset olivat keskenédédn hyvin erilaisia. Eiralla oli mahdollisuus kirjoittaa kirjeitd 13hes

893.9.1941 Riston kirje Eiralle.

% Minnisté & Kivimaki 2016, 135; Bourke 2006, 31.

91 Olsson 2018, 175-176; Jaatinen 2018, 115-126.

92 8.7.1944 Riston kirje Eiralle; 23.5.1941 Eiran kirje Ristolle; 24.11.1943 Eiran kirje Ristolle; 15.9.1944 Eiran
kirje Ristolle; 2.3.1942 Eiran kirje Ristolle.

% Eiran ja Hilkan kirjoittamassa kirjassa mainitaan, ettd Eira kévi jatkosodan aikana lottakurssilla ja oli kesélld
vuonna 1941 muonituslottana Nurmeksen kasarmilla. Eira ei kuitenkaan kirjoita tdstd kirjeissd, mutta on otettava
huomioon, ettd vuoden 1941 kesilté on sdilynyt vain muutama kirje. Risto kutsui Eiraa lotaksi kaksi kertaa
kesélld vuonna 1941, joten oletettavasti Eira kirjoitti Ristolle jotain lotta-ajastaan kadonneissa tai havitetyissa
kirjeissd. Nordman & Pohjanoksa 2003; Nordman & Pohjanoksa 1999, 95, 142—-143; 21.7.1941 Riston kirje
Eiralle; 18.8.1941 Riston kirje Eiralle.

947.10.1941 Eiran kirje Ristolle; Nordman & Pohjanoksa 1999, 158; Nordman & Pohjanoksa 2003, 264.

%5 Esim. 29.8.1941 Eiran kirje Ristolle; 8.2.1942 Eiran kirje Ristolle; 12.3.1943 Eiran kirje Ristolle.
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poikkeuksetta poydén ddressd sisdlld suhteellisen hyvéssé valaistuksessa, mutta Ristolle tima
ei ollut eturintamalla mahdollista. My0s sotasairaalassa Riston kirjoitusolot olivat varsin
erilaiset, silld kirjoitusasento ei vélttdmatta ollut mukava, vaikka hén kirjoitti kirjeet

sisétiloissa.

Risto ja Eira odottivat malttamattomasti lomia. Molemmat haaveilivat kirjeissd lomanvietosta,
“pusuista” ja ldheisyydesti. Heiddn kirjeissddn nikyy vahvasti ikdvén tunteita. Risto kertoi
ensimmadisessé kirjeessddn Eiralle huhtikuussa vuonna 1941 ikavéstd: ”Oikein tekis mieli
itked, mutta ei kehta kun on mies.””® Useassa kirjeessi Risto toivoi, ettd edes kerran voisi
nihdi Eiran ja suudella hiinti.”” Pitki erossaolo saattoi vililli tuntua ylitsepadsemittomalti.

Eiran mukaan tydsti ei vililld tahtonut tulla mitéén, silld ikdvi oli niin kova.”

Lomaa kannatti kaikesta huolimatta odottaa, sill silloin pariskunta saattoi hetken viettda
yhteistd eldméda poissa sodan jaloista. Yhdesséolo oli my0s aikaa, jolloin Risto ei ollut
vaarassa sotakentélld, vaan hén oli henkisesti ja fyysisesti turvassa. Riston paéstessd lomalle
hén ei voinut olla vain Eiran kanssa. Riston piti tehdd lomilla t6it4, jotta jo ikd4ntyneiden
vanhempien ja kotiin jdéineen sisaren tyomaiéré helpottuisi edes hetkeksi, silld Riston sanoin
“is# ei sunkaan yksin voi tehdi kaikkia [kotitilan toitid].”® Téistd huolimatta nuori pari ennétti
silti viettdméén aikaa yhdessd esimerkiksi ldheisilld kallioilla, jonne vieraiden katseet eivt
yltineet.!” Eiran ja hinen siskonsa kirjoittamassa kirjassa kerrotaan, miten Eira himisi
vanhempiaan yon hdmairissd, kun vanhemmat olivat nukahtaneet: “Eira taas puolestaan jujutti

4itid ja isdd menemilld tuvan ovesta hissunkissun, kun hin meni treffeille Riston kanssa.”!"!

% 13.4.1941 Riston kirje Eiralle.

97 4.4.1941 Riston kirje Eiralle; 12.6.1941 Riston kirje Eiralle; 19.6.1941 Riston kirje Eiralle; 21.7.1941 Riston
kirje Eiralle.

%829.9.1944 Eiran kirje Ristolle.

9929.8.1941 Riston kirje Vilma-siskolle.

100 16.3.1943 Riston kirje Eiralle.

19 Nordman & Pohjanoksa 1999, 164.
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3 Kirjeiden muuttunut maailma haavoittumisen jalkeen

Rintamalta kirjoittaminen oli Ristolle tuttua ja sithen muodostui tietynlaiset tavat, konventiot
ja sopimukset. Haavoittumisesta kirjoittaminen oli erilaista, koska ei ollut yhtendisti linjaa tai
ohjetta, miten haavoittumisesta olisi pitdnyt kirjoittaa. Tutkin tdssé luvussa haavoittumiseen
liittyvié kirjeitd ja vertailen niitd kirjeisiin ennen haavoittumista. Tarkastelen, muuttuivatko
kirjeiden konventiot erikoisissa oloissa sotasairaalassa haavoittumisen jdlkeen. Lopussa tuon
esiin, millainen merkitys kirjeilld oli, kun sotilas oli sotasairaalassa ja tuleva puoliso kaukana

kotona.
3.1 Kirjeiden muoto

Kirjeiden tunnelma ja tarkoitus jadvit pysyviksi ja muuttamattomiksi, silld ne eivit muutu
kirjoittamishetken jélkeen. Niissd jélkiviisauskaan ei vaikuta kerrontaan. Sota-aikana
kirjoitetut kirjeet vangitsivat senhetkiset ajatukset, tunteiden ilmaisut ja kokemukset, jotka
kirjeenvaihtajat kirjoittivat paperille. Paperille kirjoitettujen ajatusten liséksi voi tarkastella
myds kirjeen opittuja muotoja. Kirjeenvaihdolle tyypilliset muodot ja rakenteet ohjaavat
kirjoitusta ja antavat kirjoittamiselle ikéin kuin ohjenuoran.!%* Sen avulla oli helpompi
kirjoittaa kirjeitd, vaikka ei olisi sen suurempaa kerrottavaa, tai se avusti, kun oli jokin

painava asia kerrottavana.

Stanleyn mukaan kirjeen muoto, dialogi ja rakenne paljastavat tekstin kirjeeksi. Vaikka
erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset konventiot ovat muokanneet aikansa kirjeitd, ne yhdessa
muodostavat oman genrensi eli kirjeenvaihdon.'® Tutkimukseni aineisto on muodoltaan ja
rakenteeltaan tyypillinen kirjeaineisto, silld kirjeisiin on merkattu oikeaan yldkulmaan
pdivamaiira ja joihinkin kirjeisiin myos paikka. Risto ja Eira aloittivat kirjeet tervehdykselld ja
lahes poikkeuksetta aiemman kirjeen kiittimiselld sekd kuulumisten kyselylld, jonka jélkeen
he keskustelivat vapaamuotoisemmin. Kirjeet loppuvat toivotuksiin, kirjoittajan nimeen ja

joissakin kirjeissa tdimin jélkeen on vield jilkikirjoitus.

On huomattavaa, ettd aineistoni kirjeiden aloitus ja lopetus pysyvét samanlaisena kuin ennen
haavoittumista, vaikka pariskunta kirjoitti hankalista asioista haavoittumisen jidlkeen.

Kesédkuussa vuonna 1941 ennen haavoittumisia Risto kirjoitti kirjeen alussa: ”Rakas Eira! Hei

192 Tikka et al. 2015, 6; Hagelstam & Taskinen 2015, 59; Lahtinen et al. 2011, 15.
103 Stanley 2004, 203.
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taas. Kiitos vaan kirjeestési” ja lopetti monisanaisen iloisesti: "Monin syd. terv. toivoo Sinua
aina rakastava.”'® Ensimmiisen haavoittumisen jilkeen vuonna 1941 Risto aloitti kirjeen
samaan tapaan: “Rakas Eira. Hei taas.” ja lopetti sen lopputervehdykseen: “Ei sitten muuta
kun hei taas. terv. Risto”.!% Kun Eira sai tietid haavoittumisesta, hiin vastasi kirjeeseen
mydtatuntoisesti, mutta aloitti kirjeen vakiintuneella tavalla: "Rakas Risto! Kiitos
kirjeestisi.”!% Ensimmiisen haavoittumisen jilkeen molemmat osapuolet kiyttivit kirjeissiin
kirjeille tyypillistd muotoa, vaikka heilld olisi painavaa sanottavaa kirjeen siséllossd. Lyonsin
mukaan kirjeen aloituksen ja lopetuksen sdvyn merkitys ei ole vdhdpitdinen, vaan ne
osoittavat erityistd valittdmistd romanttisissa kirjeissd. Hianen tutkimansa Fredin ja Francesin
kirjeenvaihdon lopetus muuttui puolen vuoden jélkeen tunteikkaammaksi, kun he lopettavat

kirjeen sanoin: ~’Your own loving Franny” ja Y our own true Fred”.!"

Myds Riston toisen haavoittumisen jdlkeen pariskunta sdilytti kirjeille tyypillisen muodon.
Yhti kirjettd lukuun ottamatta kaikki rajaamani aineiston haavoittumiseen liittyvit kirjeet
alkavat tyypillisesti "Rakas”, “Rakkaani” tai “Heip4 taas — Rakkaani!”!% Risto aloitti myds
hieman apean kirjeen niin ikéédn kirjeen muodon mukaan sanoin: ”Rakkaani! Hei. Monet
kiitokset kirjeestisi.”'?” Kirjeen alusta ei voi péitelld, ettd Ristolla oli jotakin tirkeéi ja
tavallisesta poikkeavaa kerrottavaa. Kirje myds loppuu kirjeen konventioon: ”Hei sit terv.
Risto”.!!” Huomattavaa on, ettei Risto rikkonut kirjeen muotoa edes rajatun aineiston kaikkein
lyhyimmassa kirjeessd: ”Rakas Eira! Hei.”, ja kirje loppuu: ”En jaksa tilla kertaa enempéa.
rak. terv. Risto.”!!! Tuolloin Risto oli huonommassa kunnossa olkapéin leikkauksen vuoksi,
joten kirjoittaminen saattoi olla entistd hankalampaa. Kirjoittamisen fyysisestd kokemuksesta

huolimatta Risto piti kiinni kirjeen muodosta ja konventioista.

Ristolla ja Eiralla oli ylipddnsé tapana kirjoittaa kirjeiden loppuun selitys, miksi he lopettivat
kirjeen kirjoittamisen. Risto ja Eira ymmarsivit kirjeiden tarkedn merkityksen, joten syy
kirjoittamisen lopettamiseen haluttiin tuoda esiin. Erityisesti, jos kirje jdi lyhyeksi, he
mainitsivat ikdén kuin pahoitellen, ettei heilld ollut enempédi kerrottavaa, oli aika kiirehtid

muihin tehtdviin tai kirjoittajaa visytti. Jo aivan ensimmadisessi kirjeessé rintamalta Risto

1044,6.1941 Riston kirje Eiralle

10526.8.1941 Riston kirje Eiralle.

106 31.8.1941 Eiran kirje Ristolle.

197 Lyons 1999, 236.

108 Esim. 15.2.1942 Eiran kirje Ristolle; 3.2.1942 Riston kirje Eiralle; 14.2.1942 Riston kirje Eiralle.
10926.1.1942 Riston kirje Eiralle.

110 26.1.1942 Riston kirje Eiralle.

11110.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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kertoi Eiralle, miksi kirjoittaminen piti lopettaa: ”En min tdlla kerta ehdi enempd tayty ldhted
ilta hartauteen.”''> My®&s Eira kirjoitti usein kirjeen loppuun, etti kirjoittaminen piti lopettaa

kiireen tai nukkumaanmenon vuoksi.'!3

Sama kirjoittamisen tapa jatkui my0s haavoittumisen jdlkeen ja kirjeiden pituudesta riippuen
se vahvistui. Esimerkiksi Riston toisen haavoittumisen jélkeen Eira kertoi, miksi lopetti
kirjeen: ”Kynttild kuluu loppu ettiii kai sitten on paras lopettaa.”!'* My®s toisen
haavoittumisen jélkeen kirjoitetuissa kirjeissd Risto mainitsi lyhyesti, miksi lopetti. Han
esimerkiksi ei jaksanut kirjoittaa enempéé, kirjoittaminen oli vaikeaa tai hén oli tullut
kirjoittamisen suhteen “laiskaksi”, joten kirje oli jainyt lyhyeksi.'!> Haavoittumisen jilkeen
varsinkin lyhyiden kirjeiden jélkeen kirjeenvaihtajat halusivat antaa jonkin selityksen, miksi
kirje oli jadnyt tavallista suppeammaksi. Kirjoittajat halusivat osoittaa, ettd kirjeen lyhyt
muoto ei tarkoittanut vihentynyttd vilittdmisté tai heikentynyttd suhdetta kirjeen kirjoittajan
ja vastaanottajan vililld. Haavoittuminen siis vaikutti myos sithen, millé tavoin Ristolla ja
Eiralla oli mahdollisuus keskustella kirjeiden vilityksell4, silld kirjeet olivat tuolloin tavallista

lyhyempié.

My0s paivamaira oli tirked elementti rintamakirjeissd. Pdivaméard osoitti, ettd rintamalla
ollut sotilas oli ainakin tuona péivina hengissé, mikéa helpotti kotivéen piinaa erityisesti
suurempien taisteluiden aikana.!'® Sama péti my®s sotilaan haavoittumisen jilkeen. Kun
sotilas merkitsi pdivimairdn useimmiten kirjeen oikeaan yldkulmaan, hén samalla kertoi, ettd
ainakin tuona péivand hén oli ollut hengissé ja ainakin niin hyvassd kunnossa, ettd pystyi
kirjoittamaan kirjeen. Tdma tieto oli kirjeen saajalle tarked, silla kirjeet eivét itsessdan

valttamatti kertoneet suoraan haavoittuneen voinnista.

Ensimmadisen haavoittumisen jilkeen elokuussa vuonna 1941 Risto ei kirjoittanut erikseen
paivimadrin viereen kirjeen yldreunaan paikkaa, missé hén oli. Lukija ymmartda vasta kirjeen
siséllon perusteella, mitd oli tapahtunut, silld Risto kertoi kirjeessd, ettd hin oli
kenttdsairaalassa. Vasta syyskuussa hén kirjoitti pdivimidrin viereen “sotasairaalassa”,
vaikka oli jo aiemmin kertonut pééisseensi sinne.!!” Pdivimiirin viereen kirjoitettu paikka

saattoi siis paljastaa, ettd oli tapahtunut jotakin epétavallista ja ikdvdd. Heti toisen

11229.4.1942 Riston kirje Eiralle.

113 Esim. 12.5.1941 Eiran kirje Ristolle.

1145.9.1941. Eiran kirje Ristolle.

11514,1.1942 Riston kirje Eiralle; 18.1.1942 Riston kirje Eiralle; 26.1.1942 Riston kirje Eiralle.
16 Hagelstam 2011, 312.

11726.8.1941 Riston kirje Eiralle; 27.8.1941 Riston kirje Eiralle; 3.9.1941 Riston kirje Eiralle.
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haavoittumisen jélkeen Risto ei kirjoittanut kirjeeseen tarkkaa olinpaikkaansa, mikéa johtui
osaltaan sotasensuurista. Han kirjoitti kirjeen yldreunaan epaméérdisesti: “jilleen
Suomessa”.'!® Eriiissi toisessa kirjeessd hiin kertoi olevansa Vaasassa eli toisin sanoen

sotasairaalassa, vaikka titd hin ei merkinnyt suoraan kirjeen paikaksi.'!”

Risto halusi molemmissa tapauksissa sédéstdd huonot uutiset vasta kirjeen sisdltoon, silld han
ei luultavasti halunnut huolestuttaa Eiraa paljastamalla heti olinpaikkaansa kirjeen alussa. Hén
ilmeisesti pyrki kertomaan tulevalle puolisolleen haavoittumisestaan hienotunteisella tavalla.
Talla tavoin kirjoittaja ikddn kuin vilkuili kirjeen saajan mahdollisia tunteita ja reaktiota. Risto
siis tarkasteli omaa kirjettddn lukijan silmin, mika vaikutti kirjeen sisdltoon ja tyyliin. Oli
tarkedd, ettei kirjeen vastaanottaja suuttunut, drsyyntynyt tai hermostunut kirjeesta, joten
kirjeen kirjoittaja varmisti vilkuilullaan, ettei niin tapahtuisi.'?® Kun Risto kirjoitti huonot
uutiset monisanaisesti alun muodollisuuksien jilkeen, hin pystyi selittiméén niité
ymmarrettidviasti. Ndin Risto sddsti Eiran yllattavalta jarkytykseltd. Heti alkuun paikkojen
“kenttdsairaalassa” tai “sairasjunassa’” maininnat olisivat saattaneet heréttid Eirassa
voimakkaan reaktion, mitd Risto ei halunnut. Kun Risto kirjoitti haavoittumisestaan vasta
alkutervehdyksen jélkeen, hinelld oli tilaa selittdd, ettd hin oli kunnossa. Vaikka kerrottava

asia saattoi jarkyttda, Risto yritti lieventdd asiaa monella tavalla.

Haavoittumisen kokemus vaikutti pariskunnan kirjeiden kirjoittamisen konventioihin. Vaikka
kirjeen pituus poikkesi aiemmasta sanattomasta sopimuksesta, haavoittumisen myota
muuttuneen tilanteen vuoksi pariskunta loi uusia kirjeen pituuteen liittyvid sopimuksia.
Kirjeen muoto puolestaan pysyi muuttumattomana ja se mukaili kirjeille tyypillisid rakenteita
sekd ennen haavoittumista ettd heti haavoittumisen jélkeen riippumatta Riston voinnista.
Haavoittumisen jilkeen kirjeiden konventiot olivat ainoita tuttuja suuntaviivoja, joihin oli
mahdollista turvautua, silld ei ollut yleistd tapaa, miten haavoittumisesta olisi pitdnyt
kirjoittaa. Haavoittumiseen liittyvé keskustelu painottui kirjeen sisdltoon, eikd lukija pysty

padttelemédn sitd ensisilmédykselld kirjeen aloituksesta tai ulkoasusta.

118 14,1.1942 Riston kirje Eiralle.
119 Esim. 4.2.1942 Riston kirje Eiralle.
120 Bakhtin 1984, 205-208; Taskinen & Hagelstam 2015, 47.
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3.2 Kirjeiden merkitys

Kirjeet olivat merkittdvid perhesuhteiden yllépitdjid koko sodan ajan, silla ne mahdollistivat
arkisten keskusteluiden jatkumisen ja suhteiden kehittymisen. Laheiseltd saatuja kirjeitd
luettiin yhi uudestaan ja niitd sdilytettiin hyvissi paikassa.'>! My®os Risto mainitsi koko
epistolariumin toisessa kirjeessa Eiralle, ettd luki kirjeitd monta kertaa: “Kirjoita pian vastaus,
silld mind jo melkein osan ulkoa sen kirjeen.”'?? Kirjeiden kirjoittamisen merkitys korostui,
jos sotilas haavoittui, silld se oli ainut tapa saada tietoa sotilaan voinnista. Kun sotilas makasi
sairaalassa, kirjeet l1ahimmaisilté toivat sisdltod sotasairaalaan arkeen ja rutiineihin, antoivat

toivoa tulevaisuuteen ja syyn parantua.

Kirjoittamattomuus rikkoo kirjeenvaihtajien vilisté kirjeenkirjoittamisen sopimusta, joka on
sanaton ja osin tiedostamaton lupaus kirjeiden pituudesta seka kirjoittamisesta ja sen
tiheydesté. Kirjeenkirjoittamisen sopimus on kirjeenvaihtajien tapa kirjoittaa, mikd kuvastaa
myds heidédn vilistd suhdettaan. Kirjeenvaihdon sanattomaan sopimukseen liittyy my0s
odotuksia ja velvollisuuksia, jotka vaikuttavat paitsi kirjeen sisdltoon ja pituuteen myds
kirjoittamisen tiheyteen. Sopimukseen kuuluu ylipdétiaén sopimus kirjoittaa, mika kuvastaa
kiintymysti ja vastapuolen arvostusta. Kirjeenkirjoittamisen sanaton sopimus nousee esiin

erityisesti, jos kirjeenvaihtajat rikkovat sopimusta jollakin tavalla.'?

Riston sdilyneen epistolariumin perusteella voidaan huomata, ettd hin kirjoitti
sadnnollisimmin Eiran kanssa. Hén sai kirjeitd rintamalle my6s vanhemmiltaan, sisaruksiltaan
ja kavereiltaan, mutta selvisti eniten hin sai kirjeitd tulevalta puolisoltaan. On toki
mahdollista, ettd Risto ei pystynyt tuomaan kaikkia kirjeitd repussaan rintamalta kotiin, joten
osa kirjeistd saattoi paédtyd korsun kaminaan. Eiralta saatujen kirjeiden médrd muihin kirjeisiin
verrattuna on kaikesta huolimatta niin merkittdvé, ettd on syyti olettaa, ettd Risto kirjoitti
rintamalta eniten Eiralle. Liséksi Risto jaksoi kantaa Eiran kirjeité kotiin asti ja my6hemmin
pariskunta sdilytti niitd vuosikymmenet ennen kuin ne paatyivat jalkipolven haltuun. Tdmén

perusteella he pitivét niitd merkityksellisind sekd sota-aikana ettd sodan jilkeen.

121 Tikka et al. 2015, 7; Taskinen 2015, 13—-15.

122 13.4.1941 Riston kirje Eiralle.

123 Cécile Dauphin kollegoineen mukailivat Philippe Lejeunen ajatusta kirjeiden olevan omaeldmikerrallinen
sopimus (autobiographical pact) ja loivat késitteen “epistolaarinen sopimus”. Lyons hyddyntd4 titd omassa
tutkimuksessaan, jossa hdn analysoi pariskunnan suhteita kirjeiden vélitykselld. Hyodynnén téssd tutkimuksessa
termié “’kirjeenkirjoittamisen sopimus”, jota myds Hagelstam kéyttiaéd tutkimuksessaan. Hagelstam 2011, 309—
311; Lyons 1999, 234-237.
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Riston ja Eiran kirjeenkirjoittamisen sopimukseen kuului kirjeiden sdadnndllisyys. Pari ei
kirjoittanut kirjeitd joka pdivé, niin kuin jotkut pariskunnat kirjoittivat sodan aikana.
Esimerkiksi Hagelstamin tutkiman kirjeenvaihtoaineiston Curth ja Martha Enroth kirjoittivat
alussa toisilleen péivittiin.'?* Risto ja Eira kirjoittivat kirjeitd vihintdin kerran viikossa, mutta
usein he kirjoittivat toisilleen muutaman kerran viikossa. Erityisesti asemasotavaiheessa
vuosina 1943—1944 heidén kirjeenvaihtonsa tiheni, kun he kirjoittivat kirjeitd vélilld joka
pdivi, joka toinen péivé tai hieman harvemmin. Tuolloin he olivat naimisissa, mikd osaltaan

vaikutti kirjoittamisen tiheyteen.

Kirjeenvaihdon tiheys osoitti Ristolle ja Eiralle vilittdmistd jopa siind méarin, ettd liian usein
kirjoittaminen tuntui vélilld kiusalliselta. Vaikka kirjoittamisen tiheys oli kirjeenvaihtajien
vilinen sanaton sopimus, se kertoi vaistimattd my0s samassa taloudessa asuville ihmisille
kirjeenvaihtajien suhteesta ja kirjeiden kirjoittamisen tahdista. Risto vilkuili Eiran liséksi

myds muiden ihmisten reaktiota, vaikka kirjeiden sisdlto oli vain Eiran silmille:

Teilld varmasti kotona ihmettelevit kun mind néin usein kirjoitan, onko ne mitéén
puhunut siit4.'%

Kai Sinun eméntési varmasti katso oudosti kun néin usein kirjoitan, en olisi
muuten vield kirjoittanutkaan mutta ajattelen etté olisi kiva kun tietéisit
osoitteeni. '

Sodan aikana kirjeet saapuivat rintamalta kotiin usein 5—6 pdivéssi ja kotoa rintamalle 67
piivissd. Tamin vuoksi kirjeenvaihtajat tottuivat suhteellisen nopeaan viestinvilitykseen.'?’
Jos kirjeitd ei ollut tullut hetkeen, se saattoi aiheuttaa suurta huolta. Joskus huolehtimiseen
saattoi olla aihetta, silld Risto ei pystynyt kirjoittamaan kirjettd heti haavoittumisten jalkeen.
Eira oli epétietoinen kotona, silld hén ei ollut hetkeen saanut rintamakirjeitd, mutta toisaalta
kirjeenvaihto ei ollut paivittdistd, joten hén ei heti osannut hermostua. Hén ehti sekd
elokuussa vuonna 1941 ettd tammikuussa vuonna 1942 odottaa kirjeitd melko kauan, joten
huoli alkoi nostaa pditdéan. Molemmissa kirjeissi nidkyy huolestumisesta huolimatta
toiveikkuus. Eira kirjoitti elokuussa vuonna 1941, kun hén ei vield tiennyt Riston

haavoittumisesta:

124 Hagelstam 2011, 313.

125 27.7.1941 Riston kirje Eiralle.
126 3.10.1941 Riston kirje Eiralle.
127 Pietikdinen, 1988, 172.
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Rakas Risto! Hei. Taytyy kirjoittaa Sinulle hiukan, vaikka kello onkin jo paljon.
Olen taas niin levoton sinusta. En ole saanut kirjettd kun viime lauantaina ja nyt
on kohta jo viikko kulunut. Ehka et ole ehtinyt kirjoittamaan. On ollut muuta
tarkedmpéad hommaa. Koitan uskoa niin ja toivon ettd jo huomenna tulisi. Kylla
sitd kirjettd odottaa aina niin hartaasti. Se tuo sinut aina lihemmiksi.'?3

Eira sai tietdd Riston haavoittumisesta kaksi pdivda tdmén kirjeen kirjoittamisen jilkeen. Eira

kirjoitti ennen kuin sai tietdd Riston toisesta haavoittumisesta:

Kirjoitan taas, vaikka en olekaan Sinulta saanut mitéén kirjettd. En sentdédn ole
niin kauhean hermostunut. Kuulin juuri etté olit kirjoittanut kotiin niin kai sitten
pian taas tulee minullekin. Ei saa menettéé toivoaan vaan koittaa olla yhtd rohkea
kuin Sinikin silld varmaan olet.'*

Tadmaén kirjeen ldhettdmisen jdlkeen kesti vield neljd pdivdd, kunnes Eira sai tietdd, ettd Risto

oli haavoittunut.

Isompien taisteluiden aikana ja joukkojen siirron jilkeen kirjeiden toimittaminen saattoi
kestii tavallista pidempiin.'*° Kun Risto siirrettiin sotasairaalaan, kirjeet eivit aluksi
tavoittaneet vastaanottajaa yhti nopeasti kuin tavallisesti. Hetkelliseen kirjoittamattomuuteen
vaikutti my0s kiihtyneet taistelut, silld sdilyneiden kirjeiden perusteella juuri ennen vuosien
1941 ja 1942 haavoittumisia Risto ei ehtinyt kirjoittaa Eiralle tavalliseen tapaan. Vuonna
1941 Risto kirjoitti rintamalta viimeisen kerran ennen haavoittumistaan 18. elokuuta ja reilu
viikko timin jilkeen Risto kirjoitti seuraavan kirjeen, jossa hiin kertoi haavoittumisestaan. '
Vuonna 1942 Risto kirjoitti Eiralle ennen toista haavoittumista 3. tammikuuta ja seuraavan

kerran haavoittumisen jilkeen vasta 14. tammikuuta.'3?

Riston haavoittumisten jdlkeen pariskunnan keskusteluyhteys katkesi hetkellisesti, silld myo6s
haavoittunut sotilas odotti kirjeitd tulevalta puolisolta. Risto ei saanut kirjeitd Eiralta kentti-
tai sotasairaalaan, silld Ristolle osoitetut kirjeet ldhtivit ensin eturintamalle. Eiran mukaan
vuonna 1941 kaksi kirjettd palautettiin takaisin hinelle, kun Risto oli siirretty
sotasairaalaan.!3® Puolestaan vuonna 1942 rintamalle tulleet kirjeet lihetettiin edelleen
haavoittumisen jdlkeen Ristolle Vaasan sotasairaalaan. Risto kirjoitti Eiralle helmikuussa:

“Minulle tuli komppaniastakin viisi kirjetti yhti aikaa sellaisia joita olit lihettéinyt sinne.”!3*

128 29.8.1941 Eiran kirje Ristolle.

129.16.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

130 pietikidinen, 1988, 172.

131 18.8.1941 Riston kirje Eiralle; 26.8.1941 Riston kirje Eiralle.
132 3,1.1942 Riston kirje Eiralle; 14.1.1942 Riston kirje Eiralle.
133 5.9.1941 Eiran kirje Ristolle; 14.2.1942 Eiran kirje Ristolle
134 14.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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Kun Eira kertoi odottaneensa kirjettd pitkdéin, Risto vastasi: ”’Sehdn on kumma, kun et ole
saanut kirjeiténi, silld olenhan mina tdiltd aina joskus koittanut tuhria jotain, Sieltd tdnnepéin
ne kirjeet tule kylld nopeasti.”!**> Vaikka he molemmat kirjoittivat kirjeitd molempien
haavoittumisten jialkeen, Riston ensimmaisiné pdiviné sotasairaalassa hénell4 ei ollut yhteytta

Eiraan.

Alun viivéstyksestd huolimatta kirjeiden saapumisaika vakiintui vuonna 1942 tammikuun
aikana 3—6 pdividin, kun Risto oli sotasairaalassa Vaasassa. Kirjoittamisen tiheys
haavoittumisen jélkeen kertoo kirjoittamisen merkityksen kasvamisesta, silld aiemmasta
poiketen pariskunta pyrki mahdollisuuksien mukaan vastaamaan saamiinsa kirjeisiin viela
samana pdivand. Toisen haavoittumisen jélkeen Ristolla ei aina ollut tétd mahdollisuutta
huonon vointinsa vuoksi, joten vélilld hdnen vastaamisensa venyi. Pariskunta vahvisti
kirjeenkirjoittamisen sopimusta haavoittumisen jélkeen, silld he kirjoittivat kirjeitad
mahdollisuuksien mukaan aikaista useammin. Pariskunta ymmarsi kirjeiden tiheyden
merkityksen ja vahvisti sopimusta myds sanallisesti. Esimerkiksi tammikuussa sairasjunassa
Risto lopettaa kirjeensd sanoin: “Koitan kylld heti kirjoittaa kun padsen perille, etti saat

osoitteeni”.!3¢

Kirjoittaminen ei ollut haavoittuneelle aina mahdollista, vaikka sodan aikana kirjeenvaihtoa
pidettiin tirkedna. Jos kirje ei hetkeen ollut ilahduttamassa vastaanottajaa, se herétti
kirjeenvaihtajissa monenlaisia tunteita, ja ajatuksiin saattoi nousta pelko unohdetuksi
tulemisesta. Sodan aikana jotkut kokivat jopa suoranaista vihaa, jos kirjettd ei ollut tullut,
vaikka usein padllimmaiisend ajatuksena oli huoli ldheisestd. Jos kirjeenvaihtaja rikkoi
kirjeiden kirjoittamisen sopimusta, hdn usein pyysi vastaanottajalta anteeksi ja kertoi, miksi
kirjeen kirjoittaminen oli viivistynyt.'3” Vaikka kirjeenvaihtajat saattoivat kokea kirjeiden
odottamisen erityisen epdmukavana, niitd my0s jaksettiin odottaa, koska oli pakko. Tdma

huoli ymmarrettiin myos rintamalla:

Rakas Eira! Ensiksi pyydén anteeksi kun olen viivyttinyt vastausta ndin kauan,
mutta eihén se yksin ole minun vikani ollut, silld tdélld pakka aina vain olemaan
sellaista pientd puuhaa ettei parhaalla tahdollakaan ole ehtinyt kirjoitta. '3

135 3.2.1942 Riston kirje Eiralle.
136 14.1.1942 Riston kirje Eiralle.
137 Taskinen 2015, 18.

138 1.6.1941 Riston kirje Eiralle.



36

My0s haavoittumisen jdlkeen kirjeenvaihtajat pyysivit anteeksi, jos he rikkoivat
kirjoittamisen sopimusta. Kirjeiden katkos helmikuussa, kun Risto oli huonommassa
kunnossa, saa selityksen heti seuraavassa kirjeessa. Ristolla oli sithen hyvé syy ja hén avaa

sen lyhyessa kirjeessd Eiralle:

Rakas Eira! Hei. Varmasti olet jo odottanut kirjettd minulta. Mutta mind en ole
voinut vaikka olisin kuinka koittanut. Kun minun olkapééni leikattiin, ja se tuli
hurjan kipeéksi ja nosti korkean kuumen. Mutta ei se sen vaarallisempaa ole, kylla
se taas pian mene ohi. En jaksa tilld kertaa enempéi. rak. terv. Risto.!3’

Kotopuolessa ennen haavoittumista Eira kertoi vuoden 1941 kirjeessddn odottaneensa kirjetta
hartaasti:

Hei taas. Kiitos kirjeestdsi. Kylldpé odotinkin sitd lujasti. Kirjoitit, ettd sielld on
kiire. Kylli se tahtoo siti olla tillikin.

Myds Risto odotti rintamalla kirjeité:

Rakas! Hei. Kirjoitan taas téllaisen pienen lapun. Pelkésin ettet ole saanutkaan
niitd kirjeitd kun olen ldhettdnyt. Olen niin hartaasti odottanut jo monta paiva.
Taalld tule niin kummalliseksi, kun on ldhettényt kirjeen niin heti rupea
odottamaan siihen vastausta.'#!

Haavoittumisen jilkeen kirjeitd odotettiin entistd kovemmin. Kirjeet olivat sotilaan puolison
kannalta merkittavissa roolissa, kun sotilas oli rintamalla, mutta aineiston perusteella niiden
merkitys korostui, kun sotilas oli sotasairaalassa haavoittuneena. Kirjeet olivat ainoa
tietoldhde rakkaan sotilaan voinnista ja se oli osoitus, ettd sotilas oli elossa. Kirje itsessdén oli
symbolisesti tarked ja sen sisdlto saattoi paljastaa vield lisdd. Kirje sotasairaalasta oli osoitus
siitd, ettd vield oli toivoa yhteisestd tulevaisuudesta haavoittumisesta huolimatta. Odottaminen
sanallistettiin kirjeisiin, vaikka Eira ymmdrsi, ettei haavoittumisen vuoksi kirjoittaminen ollut

aina mahdollista:

Olen niin odottanut Sinulta kirjettd. Mutta et ehki ole jaksanut kirjoittaa. Ja ei

Sinun pidikiin rasittaa itseéisi liikaa etti vain tulisi pian terveeksi.'*?

Haavoittumisen jélkeen kirjeet olivat merkityksellisid mielialan kohottajia. Eira odotti, ettd
kirje rakkaalta voisi tehdéd haavoittuneen mielen iloiseksi ja kirje saattaisi myds parantaa

Riston oloa. Eira kirjoitti Ristolle: “Kirjoitan taas hiukan silld tieddn ettd sielld tulee aika

139.10.2.1942 Riston kirje Eiralle.
140.12.5.1941 Eiran kirje Ristolle.
141 27.7.1941 Riston kirje Eiralle.
142 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.



37

pitkéksi ja toivoisin ettd kirjeeni tekisivét Sinut aina hiukan iloisemmaksi ja
terveemmiiksi.”'*? Rintamalla sotilaalla oli vapaa-aikana seuraa sotatovereista, joista oli tullut
erikoisten olosuhteiden mydté todella tarkeitd. Riston ollessa sairasvuoteessa toimettomana
ajanviettotapoja oli vain vdhén, joten kirjeet nousivat arvokkaaksi vapaa-ajanvietteeksi. Myos
Risto mainitsi lyhyessé kirjeessddn vuonna 1942, etté kirjeen saaminen oli hauskaa ja “aika

tuntuisi muuten ijiisyydeltd”.!#*

Riston ja Eiran odotushorisontti muuttui haavoittumisten my6ti. Haavoittumiset
konkretisoivat sodan todellista vaarallisuutta, joka kosketti kaikkia. Sodassa sotilaiden rooli
oli toisten ihmisen laillinen tappaminen, eiké kuoleminen.!* Ymmirrys tuurin roolista
sodassa vaikutti vahvasti pariskunnan odotushorisonttiin, silld sodan arvaamattomuus osoitti,
ettd sotilaat olivat rintamalla todellisessa vaarassa, miké teki tulevaisuudesta ennalta-
arvaamattoman. Haavoittuminen toi konkreettisesti esiin tulevaisuuden epdvarmuuden, silla
pariskunta ei tiennyt, koituisiko sota Riston kohtaloksi ja miten sota pédttyisi. Tdmén
odotushorisontin muuttumisen myaté kirjeiden merkitys korostui ja kirjoittamisen sopimus

vahvistui, silld tulevaisuuden epdvarmuus korosti senhetkisen tilanteen merkityksellisyytta.

Eira odotti kirjettd Ristolta, koska hén halusi kuulla Riston voinnista. Molemmat tarkastelivat
kokemaansa menneisyyden kokemusten tuomien merkitysjirjestelmien avulla.'*® Eiran
ndkokulmasta toistamiseen mahdollisuus toisen menettdmisesti toi varmasti esiin erilaisia
pelkoja tulevasta. Puolestaan Risto tarkasteli kirjeitd toisesta ndkdkulmasta, silld kirjeet
osoittivat Ristolle, ettd Eira vilitti hdnesta haavoittumisesta huolimatta. Koska Risto ei
kirjoittanut kirjeissd heti haavoittumisen jélkeen tammikuussa vuonna 1942, miti hénelle
tarkalleen tapahtui, Eira ei tiennyt hinen todellisesta voinnistaan. Silti Eira ymmarsi, etti
Riston olkapéatd sattui: ” Varmasti se olkapéd on ollut kovin kiped. Kuinka mielelldni
koittaisinkaan lievitti sitd kipua.”'*’ Kirjeet kertoivat paljon, vaikka Risto ei kertonut omasta
haavoittumisestaan monisanaisesti. Ne kuvastivat, ettd oli toivoa Riston parantumisesta, silld
héntd hoidettiin sotasairaalassa, ja hin oli niin hyvéssd kunnossa, ettd pystyi kirjoittamaan

lahes normaaliin tapaan. Toisaalta Eira ei tiennyt tarkemmin Riston haavoittumisesta, joten

143 25.1.1942 Eiran kirje Ristolle.
144 29.1.1942 Riston kirje Eiralle.
145 Bourke 2000, 1-12.

146 ¥ oselleck 2004, 260—261.
147.15.2.1942 Eiran kirje Ristolle.



38

odotushorisontti saattoi ndyttdd epavarmalta. Eira ei tiennyt, oliko Ristolla varmasti

mahdollisuus selviytyéd haavoittumisesta.

Kirjeet olivat usein ainoa koko sodan ajan muuttumaton tekiji. Seka sotilaat ettd kotivaki
odottivat niitd entistd enemmaén sotilaan haavoittumisen jélkeen. Kirjoittaminen ja kirjeiden
saaminen toi haavoittuneelle turvaa uudessa tilanteessa ja vieraassa paikassa. Kirjeet olivat
merkityksellisid, silld jokainen kirje vahvisti pariskunnan odotushorisonttia yhteisesta
tulevaisuudesta. Vaikka haavoittumisten myo6td odotushorisontti muuttui ja tulevaisuus néytti
epdvarmalta, kirjeen kirjoittamisen yksityinen tila saattoi olla tirked turvapaikka ja osoitus,

ettd tulevaisuus olisi yhteinen.

Kirjoittamisen ja kirjeiden saamisen merkitys oli Eiran ja Riston vélilld erilainen, vaikka
kokemus oli yhteisesti jaettu. Risto toivoi kirjeitd kotoa, silld sotasairaalassa saattoi viettdd
vapaa-aikaa kirjeitd lukien. Samaan aikaan kirje myds symboloi selvésti heiddn suhteensa
merkitystd ja kirjeet tekivit Riston iloiseksi. Kirjeen arkisten keskusteluiden avulla oli
mahdollista hetkeksi pddsté tuttuun ja turvalliseen kotiymparistdon. Aivan kuten rintamalla,
kirjeiden vilitykselld oli mahdollista pddsté todellisesta maailmasta kuviteltuun yhteiseen ja
yksityiseen keskustelutilaan, jonka Eira ja Risto kirjeissdén loivat. Samalla kirjeet antoivat
tukea ja lohtua haavoittuneelle sotilaalle. Eiralle oli ylipdinsa tirked saada kirjeitad
sotasairaalasta Riston haavoittumisen jalkeen, silld lyhyt kirje osoitti, ettd hin voi vihintdan

niin hyvin, ettd saattoi kirjoittaa kirjeen.
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4 Haavoittuminen — ’Minuun sattui hiukaan sirpale”

Risto kirjoitti Eiralle kenttdsairaalasta elokuun lopussa vuonna 1941 péiva haavoittumisen
jilkeen sanoin: “Minuun sattui hiukaan sirpale”.!*® Elokuinen kirje oli pariskunnalle
merkittivi, silld se paljasti sodan viistamittoméan synkkyyden, jonka Risto oli kokenut ja
ndhnyt omin silmin rintamalla. Hinen ensimmaisen haavoittumisensa myotd sodan todellisuus
aukesi osittain myds Eiralle heiddn kirjeenvaihtonsa avulla. Tédssd luvussa tarkastelen, mitd
kirjoittamisen vaikeus merkitsi haavoittumisen jélkeen kirjoitetuissa kirjeissd. Sen jalkeen
késittelen, milld tavoin sotilas kirjoitti haavoittumisestaan, omasta voinnistaan ja
kokemuksistaan tulevalle puolisolleen. Lopuksi vertailen, milld tavoin sotilas kertoi

haavoittumisestaan tulevalle puolisolle ja perheenjdsenille.
4.1 Kirjoittamisen vaikeus

Olen taas puhelinvartiossa, mutta en niin ldhelld ryssé kun viime kerralla. Sata ja
ukkosta niin turkasesti, mutta onneksi tdssd kuopassa on sellainen katto ettd pitd vetta.
Eihén tdiltd juuri ole mitién kertomisen arvoista ja jos olisikin niin sensuurissa
kuitenkin pyyhkivét yli, mutta kerron sitten jos taalta joskus palaan. Meidén pitéisi
pian l&hted rintaman taakse vdhén lepdamééin, mutta eihén siti silti tiedd milloin
lahdetddn.'*

Juuri ennen Riston haavoittumista elokuussa vuonna 1941 hinen kirjoittama katkelma
kuvastaa, miten hin kertoi sodan tapahtumista siten, ettd Eira pystyl ymmartamaan. Risto
kirjoitti sodasta ikdin kuin ohimennen. Sodan todelliset tapahtumat vilahtivat kirjeissé Eiralle,
vaikka Risto ei suoraan kertonut eturintaman oloista tai tapahtumista. Hén kertoi, miti
parhaillaan teki sekd missa ja millaisissa oloissa hén kirjoitti. Se, ettei rintamalla ollut mitdén
“’kertomisen arvoista” kuvastaa, miten vaikeaa rintaman kammottavista asioista oli selittda
toiselle kirjeissd. Vaikka Risto ei sanallistanut sodan todellisuutta kirjeisiin, teksti sisalsi
viitteitd sodasta, silld haavoittumisen kokemus oli osa hidnen senhetkisti todellisuuttaan.
Haavoittuminen esiintyy Riston kirjeissé sivuroolissa, silld suurin osa sotaan liittyvésta

kirjoittamisesta liittyi sellaisiin asioihin, joita Eira pystyi helposti ymmartimaén.

Valtiojohto kehotti ldhettiméadn rintamalta reippaita, positiivisia ja taisteluhenked kohottavia
kirjeitd, joten rintamalla koettu kuolema, vékivalta ja raakuus eivét pddtyneet kirjeisiin.

Sotasensuuri ja erityisesti sen pelote vaikuttivat kirjeenvaihdon taustalla, vaikka vain

148 26.8.1941 Riston kirje Eiralle.
149 4.8.1941 Riston kirje Eiralle.
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marginaalinen miéra eli 4 % jatkosodan kenttdpostista tarkastettiin. Suurin osa kirjeisté oli
neutraaleja tai iloisia, ja kirjeenvaihtajat puhuivat niissa tavallisista asioista, silld kotirintamaa
el haluttu hermostuttaa. Arkisista asioista, jotka eivit liittyneet sotaan, oli helppo puhua,

mink4 takia ne niyttelivit sota-ajan kirjeenvaihdossa suurta roolia. !>

Sensuurista huolimatta kenttdpostin sisidltoon vaikutti eniten sotilaan omat valinnat.
Sensuuriin saatettiin vedota itsensé suojelemiseksi, koska joitakin asioita saattoi olla vaikea
sanallistaa. Sotasensuuri ei tarkoittanut, ettd sodan kokemuksista olisi pitdnyt vaieta
kokonaan. Risto ei kertonut sotatapahtumista, niistd herdnneisti ajatuksista tai sairaalan
oloista haavoittumisen jélkeen. Vaikka vaikenemiseen vaikutti sotasensuuri, suurin syy siihen
ndyttdisi olleen omaehtoinen asioista vaikeneminen eli itsesensuuri, mikd muokkasi myos

kirjeistd esiin tulevaa kokemusta.

Kirjeenvaihtajien vélisten suhteiden vuoksi moni asia jii kirjoittamatta kirjeisiin ja asioita
saatettiin vahitelld tai peitelld. Kirjeet olivat siis representatiivisia, silld kirjeenkirjoittajat
pyrkivit luomaan ja edistiméan kirjeenvaihtajien vilistd suhdetta. Kirjeiden avulla
kirjeenvaihtajat loivat sosiaalisia suhteita, joissa kirjeiden kirjoittajat keskustelivat ja jakoivat
asioitaan. Tdmédn vuoksi kirjeenvaihtajat vilkuilivat omaa kirjettién, silld tirkeinté oli, ettei
kirjeen vastaanottaja huolestunut. Hagelstamin mukaan on vaikea sanoa, vaikeniko sotilas

ainoastaan sotasensuurin vai myds itsesensuurin vuoksi.!>!

Bourken mukaan sota oli sukupuolittunutta vikivaltaa, silld naisilta kiellettiin sotilaallinen
toiminta ja miehille se oli puolestaan velvollisuus. Suomessa lottien tuli kieltiytyéd aseista ja
thanteena olivat didillisyys ja siveys. Naisten vain piti odottaa ja odottaa, mika vaati
karsivallisyyttd. Niin naisten kuin miestenkin hermoja oli venytetty pitkdin, joten molemmat
halusivat suojella toisiaan. Toisen suojeleminen vaikutti vahvasti sithen, ettd kirjeenvaihtajat
sensuroivat tarkoituksella joitakin asioita tai jéttivit asioista kertomisen mydhempééan
kertaan.'>? Talvisodan jilkeen eris sotamies Viind kirjoitti vaimolleen Naimille, kuinka
hénen eldménsi oli ldhelld paittymistd. Vaind kirjoitti vaimolleen tapahtumasta vasta

huhtikuussa, kun sota ja vaara olivat jo ohi:

Ja sitd pyysin Jumalalta ettd sind nékisit ehidind minut eikd palasina niinkun monta
meni ettei muuten ndkyny kun manttelin puvussa silld semmoisista ei omaiset saa

150 Raunio 1994, 251; Metsberg 2015, 41-42; Taskinen 2015 20-21; Hagelstam & Taskinen 2015, 44-47, 59.
51 Hagelstam 2018, 34-35; Lahtinen et al. 2011, 22; Bakhtin 1984, 205-208.
152 Bourke 2006, 35-36; Olsson 2006, 447—448.
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siruakan. Kylld minunki eldmaini oli hiuskarvan varassa kun kivéri ammuttiin
kainalostani than muusuksi, mutta oli rdjahtévat kuullat eikd menny lapitte
manteelin hiasta meni l4pitte mutta ei kdyny kédteni mukko sirpaleen
kdmmaneeseni sain ja ld4kéri otti sen pois ja sain 3 pdivdd vapaata palvelluksesta
vaikka kylld se jalkeenpdin pitkdn aikaa mérki ja vieldkin on vihén arka en
kirjottanu ennen tdsti sinulle kun ajattelin ettd sinulla on muutenkin suruja kunnei
kerran pahemmin kdyny mutta koska Jumala sen soi ettd ndjemme toisemme vield
tdssd mailmassa silld se on hauskaa kun rakkainpansa vield nikee.'>?

Viino kertoi kirjeessdin, ettei halunnut kirjoittaa lievésti haavoittumisestaan aiemmin, silld
hén ei halunnut huolestuttaa vaimoaan. Omasta haavoittumisesta saatettiin siis tietoisesti
jattaa kirjoittamatta. Vainon tapauksessa vaikeneminen oli helpompaa, silld hén ei joutunut
siirtyméén sotasairaalaan ja tilanne oli ndenndisesti sama kuin ennen. Sodan jilkeen vaara oli
ohi, joten hén saattoi kertoa asiasta vaimolleen. Eris sotilaan vaimo Meeri ei niin ikdén saanut
tietdd tarkemmin miehensd haavoittumisesta ja kirjoitti jalkikirjoituksena: ”Et kirjoittanut
miké sinun sattui ja minua vaivaa uteliaisuus (niin kuin akkoja ainakin) saada se tietda.”!>*

Tietoinen itsesensuuri vaikutti, misté sotilas kirjoitti ja jatti kirjoittamatta, silld pariskunnat

halusivat suojella heidén vélistd suhdettaan ja sotilaat halusivat siéstia kotivien hermoja.

Sota nosti sotilaiden aggressiivisen puolen esiin, mikd muutti heité lopullisesti. Sotilaan
kokemat normaalista eldmadstéd poikkeavat vikivaltaiset tapahtumat ja teot rintamalla olivat
asioita, joita harvemmin pystyi kuvaamaan luonnollisesti osana keskustelua. Kokemuksesta
kirjoittaminen saattoi olla niin vierasta, ettd sotilaat vaikenivat vaikeista asioista kokonaan.
Niiden, jotka eivét olleet kokeneet sotaa, oli mahdotonta ymmartda sodan todellisuutta, minka
vuoksi siitd oli helpompi vaieta. Tdémén vuoksi naisten ja miesten maailmat muuttuivat ja
erkanivat, silld usein naiset eivit todellisuudessa tienneet, millaista elama rintamalla oli.
Tunteiden nédyttdminen oli vaikeaa, joten niiden osoittaminen kirjeissé saattoi olla vield
mutkikkaampaa. Kirjeissé on siis ndhtévissd haavoittuneen sotilaan kokemuksesta vain niitéd

osia, joita kirjeenvaihtajat pystyivit ja haluisivat sanallistaa kirjeissi toisilleen.'>

Kirjeiden siséltoon vaikutti osaltaan myo0s kirjoittamisen vaikeus. Omien ajatusten ja
tunteiden muuttaminen kirjoitettuun muotoon saattoi olla erittdin haastavaa, vaikka ei
kirjoittaisi sodan tapahtumista. Seké Eira ettd Risto osasivat kirjoittaa hyvin ja ilmaisivat

itseddn selkedsti, mutta molemmat toivat esiin kirjoittamisen vaikeuden. Erityisesti tunteista ja

153 4,4.1940 Viinon kirje Naimille.

154 Hyuhtanen 1987, 233-235.

135 Teed 1979, 1-12; Lahtinen et al. 2011, 15, 21-23; Fussell 1975, 95; Aunila & Heiskanen 2022, 149—159;
Meinander 2009, 353-354.
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omista ajatuksista kertominen oli heille haastavaa, eiki niitd saanut paperille siind muodossa
kuin he ajattelivat ja kokivat. Tapahtumista kirjoittaminen mielenkiintoisella tavalla ei aina

onnistunut, vaikka yritti. Eira kertoi kirjoittamisen vaikeudesta ennen Riston haavoittumista:

Koitan tdsté 14hin kirjoittaa hiukan useammin. Jos sind minun kirjeistdni mitdin
vélitét. Olen niin huono kirjoittamaan kirjeitd. En osaa oikein sanoa kaikkea niin
hauskasti kuin tahtoisin. !>

Kirjoittamisen vaikeus korostui haavoittumisen jilkeen. Siitd oli vaikea kertoa toiselle, joka ei
ollut kokenut sotaa tai haavoittumista. Samaan aikaan Risto ehké halusi kertoa
kokemuksestaan, mutta sille ei valttdmattd 16ytynyt sopivia sanoja. Kivimiden mukaan kieli oli
tarked osa kokemusta, silld nimenomaan kielen avulla kokemus muovaantui jaettavaksi
kokemukseksi. Tavallisesta eldmista poikkeavat tapahtumat sodassa saattoivat suorastaan
romahduttaa sotilaan kyvyn sanallistaa omaa kokemustaan. Rintamakokemukseen liittyi siis

vahvasti paitsi oma kielellinen ilmaisu myds hiljeneminen.

Koska kokemus rakentuu elimyksen ja muistin viliin, kokemuksen ja sen muistamiseen
vaikuttavat vahvasti tapahtumien vélittomyys, kehollisuus, kokemuksen aiheuttaman
tunnereaktion voimakkuus ja kielellinen jasentymattomyys. Dramaattiselle etulinjan
kokemukselle, johon liittyi vahvasti yksilon kehon tuntemukset, ei valttamatta 16ytynyt
sanoja, jotka olisivat pystyneet kuvailemaan kehollista kokemusta. Sotakokemus oli usein
sanaton ja kokonaisvaltainen, joten siitd oli vaikea muodostaa tarinaa ja kiyttdd sen kuvailuun

yksinomaan kirjoitettuja sanoja.'®’

On helppo kuvitella, kuinka vaikeaa kivusta ja omista ajatuksista oli kirjoittaa. Ihmiset
kokevat kivun tunteena, jota muut eivét voi ymmartia tiysin, silld kipu koetaan kehossa, eikd
niitd voi selittdd ymmarrettavisti toiselle. Kipu on vaikeasti médriteltdvissa toiselle, silld
fyysisestd kivusta kertominen muokkaa kivusta kielellisen version, joka ei ole sama asia kuin
koettu kipu. Kokemuksena kipu on henkil6kohtainen, eivétkd muut vilttimatta havaitse sita.
Jos thminen tuottaa kivusta sanallisen version, myos hidnen ruumiillinen kokemuksensa
muuttuu. Koska mieli on vahvasti osa kehoa, kokemuksen kehollisuus vaikuttaa sithen, milla
tavoin ithminen muistaa esimerkiksi kivuliaan kokemuksen. Vaikka sotilas olisi muistanut
haavoittumisen tilanteen vahvasti, ongelmana on, miten hén tuottaa siita kielellisen version.

Kipu voi olla niin kovaa, ettei kirjoittaminen ole mahdollista ja samalla kirjoittaja voi pohtia,

156 12.5.1941 Eiran kirje Ristolle.
157 Leed 1979, 73-76; Kivimiki 2018, 23.
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miksi ja miten hdnen pitiisi kirjoittaa epamiellyttdvastd tunteesta. Sanat eivit siis milldin
saavuttaneet rintamakokemuksen ydintd, silld sanat ikdédn kuin kiersivét todellisen

sotakokemuksen eivitkd ne voineet muodostaa ehedd kertomusta kivusta.'>®

Eira ja Risto kirjoittivat kirjeisiin, ettd tavallisista asioista ja tapahtumista kertominen oli
vaikeaa. Haavoittumisen myoti kirjoittamisen vaikeus korostui entisestddn. Siitd kertominen
oli Ristolle vaikeaa, silld kokemus oli vaistamaéttd kehollinen kokemus. Kivusta oli hankalaa
luoda kielellinen kertomus, joka olisi vastannut koettua todellisuutta. Toiselle oli mahdotonta
selittdd tilannetta, tunnetta ja kipua, jota oli myds itse vaikea sanoittaa ja ymmartdd. Samaan
aikaan haavoittumiseen liittyi vahvasti rintamakokemus, josta oli ylipddtdan vaikea kertoa.
Tilanteelle ei valttimattd 10ytynyt oikeita sanoja, silld haavoittumiseen johtaviin tapahtumiin
saattoi liittyd pelkoa ja epdvarmuutta. Kirjoittamisen vaikeus nikyi haavoittumiseen
liittyvéssa kirjeenvaihdossa yleensé vaikenemisena. Koska sanat eivit pystyneet vastaamaan

kokemusta, oli parasta kirjoittaa muista asioista ja vaieta haavoittumisen kokemuksesta.

Sotilaat halusivat jakaa kotivéelle omia kokemuksia sodasta, mutta sotilaat kohtasivat
rintamalla haavoittumisen my®6td rauhanolon arkeen verrattuna tdysin poikkeuksellisia
kokemuksia, joista oli vaikea kirjoittaa. Kokemukset olivat sotilaiden kesken jaettuja, mutta
niistd kirjoittaminen kotivéelle, joka ei ollut kokenut rintamaeldmaé, oli hankalaa.
Haavoittumiseen liittyi olennaisesti jollakin tapaa vékivalta ja jossakin tapauksissa myds
kuolemanpelko. Jos sotilas yritti luoda kehollisesta kokemuksestaan kielellisen version, se

saattoi tuntua lattealta sotakokemuksien todellisuuteen verrattuna.

Sotilaan todellinen kokemus saattoi olennaisilta osin erota my0s ajan kansallisromanttisesta
kerronnasta, silld se harvoin kuvasi sodan kokemusta totuudenmukaisesti. Tdmén vuoksi
sodan todelliset tapahtumat eivit asettuneet osaksi yleisesti hyviksyttyd, positiivista ja
tulevaisuuteen luottavaista kerrontaa.'>® Kielellisen version viiristymin ja yleisesti
hyvéksytyn kerronnan vuoksi oli helpompi vaieta sotatapahtumista ja tyytya itsesensuuriin. Se
oli jo sodan aikana totuttu tapa, joten sitd oli vaivatonta jatkaa vield sotasairaalassa

haavoittumisen jélkeen.

158 Scarry 1985, 4; Scott 1991, 775-780; Ahmed 2018, 26, 31-38; Hofmann & Zori¢ 2017, 1-12; Primavera-
Lévy 2017, 127-131; Kivimaki 2008, 135-136.
139 Taskinen 2015, 20-25.



44

Haavoittumisesta kirjoittaminen oli vaikeaa pariskunnan molemmille osapuolille. Eira kysyi
haavoittumisesta yksityiskohtaisia tietoja vasta tammikuun lopussa: Rakas, miksi et olet
kirjoittanut miten Sinuun oikeastaan sattui.”'®® Risto kirjoitti Eiralle haavoittumiseen
liittyvistd asioista vain véhan. Kirjeet ovat keskusteluita paperilla, mutta niistd puuttuu
olennaisia vuorovaikutuksen osia. Kirjeissa ei esimerkiksi ndy kasvoty0, joiden avulla
keskustelijat pystyvit tekemddn erilaisia oletuksia. Kirjeen nonverbaalinen viestintd, kuten
eleet, ilmeet, sivy ja kosketus, piti pukea sanoiksi. '®! Kirjoitetut sanat olisivat ehki tarvinneet
tueksi nonverbaalista viestintdd, jotta haavoittumisesta olisi ollut mahdollista kertoa
paremmin. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kaikkia sanoja ei valttamaétté olisi edes
tarvittu kuvailemaan kehollista kokemusta, silld Eira olisi heti ndhnyt Riston haavoittumisen
jéljet ja tunnetilan. Tétéd oletusta vahvistaa se, ettd Risto oli kertonut Eiralle sotavuosien
jélkeen heiddn kahdenkeskeisessd keskustelussaan, milld tavalla toinen haavoittuminen

tapahtui.'®

Aineiston perusteella kirjoittamisen vaikeuteen liittyi myds syyllisyys. Sodan jilkeen monet
sotilaat kokivat selviytymisestddn ja hengissd pysymisestdin syyllisyyttd, mika oli yksi syy

sodasta vaikenemiselle.'®* Kirjeessi Eiralle Risto kertoo:

On niin paljon jotka joutuvat kirsimén enemmaén kun miné olenkaan joutunut. Ne
jotka ovat menettinyt jonkun ruumiin osansa, olen ndhnyt sellaisiakin paljon. ja

ne jotka vield joutuvat taistelemaan sield. Olisin mielelléni tahtonut olla mukana,

silld kaikki olivat jo niin liheisi, ihan kun omia veljiéini.'¢*

Risto tarkasteli omaa tilannettaan suhteessa muiden, ilmeisen ldheisiksi muodostuneiden
rintamatoverien, senhetkiseen todellisuuteen. Riston rintamatoverit olivat kiivaissa taisteluissa
vuoden 1942 alussa, mutta haavoittumisen vuoksi Risto paési sotasairaalaan pois tykkitulen
alta. Viidennessd jalkavikirykmentissd haavoittuminen tai kuoleminen oli todennikodisempéd
kuin naarmuitta selviiminen.'® Se, ettii Risto haavoittui ja pddsi pois rintamalta, saattoi
tuntua epdreilulta, kun hén tiesi, mitd muut joutuivat rintamalla kokemaan, ja hianelle
laheiseksi tulleet ihmiset olivat todellisessa vaarassa. Aiemmin Risto oli ollut yksi heista,

mutta nyt hin oli hoitoa tarvitseva haavoittunut, joka ei voinut taistella muiden sotatoverien

160 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

161 Stanley 2004, 213.

162 Nordman & Pohjanoksa 1999, 161-162.

163 Kirves 2024, 135-137.

164 3.9.1941 Riston kirje Eiralle.

165 Tidm4 perustuu kirjan tekijoiden kokoamaan tilastotietoon, joka on suuntaa antava. Tilasto on koottu
henkil6tilastojen ja sotapdivikirjojen avulla, mutta molemmissa on aukkoja. Tervasméki 1983, 231.
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rinnalla yhteisté vihollista vastaan. Se luultavasti herétti vaikeasti sanallistettavia syyllisyyden

tunteita, silld héin sai olla turvassa, mutta muut eivit saaneet.

Haavoittumisen jdlkeen kirjoittamisen vaikeuteen liittyi myos fyysinen ndakokulma. Vaikka
kirjoitusolot rintamalla eivit olleet suotuisimmat, haavoittumisen jilkeen kirjoittaminen oli
entistd haastavampaa. Risto kertoi kirjeessd, ettd ensimmadisen haavoittumisen yhteydessi
sirpaleita osui muun muassa oikeaan ranteeseensa. Kirjoittaminen vaikeutui, vaikka kisialasta
sitd ei voi ensisilméykselld pditelld. Risto kirjoitti selvisti lyhyempia kirjeitd aikaisempaan
verrattuna. Yleensd Risto kirjoitti paperin molemmat puolet tdyteen, mutta toisen
haavoittumisen jdlkeen kaksi ensimmaisti kirjettd han kirjoitti vain paperin toiselle
puolelle.!%® Haavoittuminen ja siiti johtuva kehollinen kokemus saattoi vaikuttaa sotamiehen
kirjoittamiseen merkittdvasti. Kirjoittamisen fyysinen kokemus vaikutti sithen, minka pituisia
kirjeitd Risto kirjoitti ja mité asioita haavoittumisen kokemuksesta hén pystyi kirjoittamaan.

Vaikka hén olisi halunnut kirjoittaa pitkid kirjeistd, timé ei ollut mahdollista kipujen vuoksi.

Erés toinen sotamies vilkuili omaa kirjettdén ja kirjoitti ensin pitkdn kuvauksen, missa
sairaalassa oli ja kesken kirjeen huomauttaa késialastaan: ”Suothan nyt sentiin kesken kaiken
anteeksi huono kisialani.”'%” Toisen haavoittumisen jilkeen Riston olkapéissi oli luoti. Hén
ei ollut ilmeisesti tietoinen luodista alusta asti, mutta hin kertoi kirjeessd olkapéin olevan
kiped. Myds Riston kirjoittamien kirjeiden kdsiala heikkeni toisen haavoittumisen jdlkeen.
Kirjeen késiala ei vaikuta ensindkemadltd epaselviltd, mutta tarkemmin katsottuna huomaa
selvdn eron. Jotkut kirjaimet ovat hapuilevia, Risto korjasi joitain sanoja selvyyden vuoksi ja

jotkut sanat kiemurtelevat epétavallisesti hakien paikkaa kirjepaperin viivastolla.

Esimerkiksi seuraavalla sivulla kuvassa 3 nékyy kirjeen alussa leved S-kirjain ”Sinulle”-
sanassa. Taman lisdksi kuvasta nékyy, ettd kirjeen toisen lauseen paittava piste on karannut
pilkkua muistuttavaksi pitkdksi viivaksi. Lisdksi samasta kuvasta nikyy, ettd sana “’kirjoittaa”
on kirjoitettu vinosti. Kirjeessa lyijykynédn vedot vaikuttavat tavallista heikommilta ja
mutkittelevilta. Tastda huolimatta kirjeistd saa hyvin selvdd samoin kuin ennen haavoittumista,
kuten voidaan ndhdé kuvasta 2. Vaikka mainitsemani haavoittumisen vaikutukset Riston
kirjoittamiseen olivat pienid, ne voi huomata kirjettd lukiessa. Tamén eron vuoksi oletettavasti

my0s Eira huomasi, etti kirjoittaminen oli Ristolle hankalaa. Risto myos mainitsi

166 26.8.1941 Riston kirje Eiralle ja 27.8.1941 Riston kirje Eiralle.
167 Lumme 1975, 159.
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kirjoittamisen vaikeuden molempien haavoittumisten jdlkeen, joten Eira oli tietoinen, ettd

kirjeiden kirjoittaminen vaati Ristolta ponnisteluja.'®®

Kuva 2 Riston l&dhettdma kirje Eiralle ennen Riston ~ Kuva 3 Riston lahettdma kirje Eiralle toisen
haavoittumisia 7. toukokuuta vuonna 1941. Tekijan haavoittumisen jélkeen 14. tammikuuta vuonna
ottama kuva. 1942. Tekijan ottama kuva.

Haavoittumisen jilkeen kirjoitettujen kirjeiden suhteellisen selvidin késialaan saattoi vaikuttaa
sairasjunassa ja sotasairaalassa vietetty aika. Kirjeissa ei ole viitteitd siitd, etti kirje olisi
kirjoitettu useassa osassa. Kuten kuvassa 3 nékee, kisiala pysyy kirjeessd samantyyppisend,
eikd Risto esimerkiksi vaihtanut kynéé kirjoitusprosessin aikana. Hieman hapuileva teksti ja
kynén vaihtelevat vedot kertovat, ettd kirjoittaminen ilmeisesti tuotti kipua ja my6hemmin

sotasairaalassa oikeaa olkapditi tukeva laite vaikeutti kirjoitusasentoa. Koska Ristolla oli

168 26.8.1941 Riston kirje Eiralle; 14.1.1942 Riston kirje Eiralle.
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aikaa tylsyyteen asti, kirjoittamiseen saattoi paneutua, joten kdsiala pysyi kaikesta huolimatta

suhteellisen selkedna. '’

Toisen haavoittumisen jilkeen Risto kirjoitti kaksi kirjettd, jotka olivat lyhyitd ja niiden
kisiala oli tavallista heikompi.!”® Ennen kuin Riston olkapii leikattiin, hiin kirjoitti yhden
kirjeen, jonka molemmat kirjepaperin puolet oli kirjoitettu ldhes tdyteen. Tassa kirjeessd myos
késiala oli hieman selkedmpi. Olkapééleikkauksen jdlkeen hén kirjoitti taas vain lyhyen
kirjeen, jonka késiala oli taas edellisté kirjettd huonompi. Tdmén perusteella kirjeiden
kédsialasta nikyy haavoittumisen kokemuksen aiheuttama kipu. Kokemus on siis ndhtavilla
alkuperéislahteistd, jos niitd syvilukee ja vertailee ennen haavoittumisia kirjoitettuihin
kirjeisiin. Selvid poikkeus kirjeenkirjoittamisen sopimuksesta kertoo, etti kirjoittamisen
merkityksestd huolimatta Risto ei kirjoittanut pidempii kirjeitd heti haavoittumisen ja
olkapaileikkauksen jilkeen, koska kirjoittaminen tuotti kipua. Fyysinen kokemus eli

kirjoittaminen vaikutti, kuinka monisanaisesti Risto kirjoitti haavoittumisestaan.

Toisaalta haavoittuneella oli huono tuuri, kun hineen osui, ja toisaalta haavoittumisesta
selvinneilld oli tuuria matkassa, ettei hinelle kiynyt sen pahemmin. Erés toinen rintamalla

ollut kuvaa tuurin roolia sodassa:

Niin minun sitten kévi ettd jouduin sairaalaan vasten tahtoani. Hyva tuurihan
minulla kdvi kun en saanut kuin pari sirua ja toinen vain raapaisi. Toinen kylld
meni pahemmin, selképuolelta sisdin ja leikattiin pois etupuolelta. Ja nyt on poika
terveempi kun koskaan aikaisemmin loman ansiosta.'”!

Bourken mukaan sankarilliset myytit ja romanttiset ajatukset sodasta romahtivat, kun taistelut
eivit ndyttdneet loppuvan ja sotilaiden tuli joustaa omista moraalisista ohjenuoristaan. Sotilas

saattoi kokea karvaan pettymyksen, jos ei pystynyt tdyttdimaan ithannoitua sotilaan roolia. Sota
ei ollut ainoastaan sotaa vaan myds veristd murhaa ja vastapuolena ei ollut vain anonyymi,

vihamielinen ja epépitevi “ryssi”!’?

, vaan than oikea tavallinen ihminen. Sodan myyttinen
vastakkainasettelu saattoi murtua kovien taisteluiden jéilkeen nopeasti. "> Sodan
sankarillisuus oli karissut Riston nikokulmasta viimeistdan kesian 1941 aikana, kun hin oli

rintamalla todistamassa sotaa. Vaikka sota ei ollut kestényt kuin vasta kuukauden, heindkuun

169 14.2.1942 Riston kirje Eiralle.

170 Kuvan 3 kirje on toinen néisti. 14.1.1942 Riston kirje Eiralle; 18.1.1941 Riston kirje Eiralle.

7 Lumme 1975, 148.

172 Sodasta kirjoitettaessa subjektit usein hiivytettiin ja siité kirjoitettiin usein kansakunnan nikokulman kautta.
Tadman vuoksi kenttépostissa kiytettiin nimid “me” tai “ryssdt”. Taskinen 2015, 24-25. Esim. 17.8.1941 Riston
kirje Eiralle; 28.12.1941 Eiran kirje Ristolle.

173 Bourke 2000, 49-51, 64—68; Fussell 1975, 82-88.



48

lopussa Risto ymmidrsi, ettd sodasta selviytyminen ei ollut itsestdén selvdé: on ollut kylla
ihmeellisen hyvi tuuri mutta tuskimpavain se koko aika minua seuraa.”!’* Vuonna 1941 hiin
kirjoitti Eiralle jonkin verran kuolemasta ja tulevaisuudesta, joka Riston mukaan ei ollut
heidin vallassa”.!”® Risto ymmirsi, etti sodassa selviytyminen oli kiinni tuurista ja

sattumasta eiki sotilaan taidoista.

Kaikki kokemus on kerrostunutta ja nykyhetkessa 1dsnd samanaikaisesti. Ndma kerrostuneet
ja toisiinsa vaikuttavat ainutlaatuiset kokemukset vaikuttavat odotushorisonttiin. Jos jotakin
odottamatonta tapahtuu, siitd opitaan ja odotushorisontti muovataan nykyisid kokemuksia
vastaavaksi. Odotushorisonttiin liittyy toisaalta toiveita, mutta samaan aikaan siithen voi liittya
myds epimukavia tunteita kuten pelkoa.!’® Sodan pitkittyminen ja Riston kokemat
haavoittumiset olivat rajusti odotushorisonttia ravisuttavia tapahtumia. Kirjeiden perusteella
Riston eldiminhallinnan tunne horjui sodan arvaamattomuuden vuoksi.!”’” Eiran kirjeessi
ndkyy ajatus lyhyestd kesésodasta elokuussa vuonna 1941: Ei taida Reino enédédn sotaan
ehtidkain, silld kai se nyt jo pian loppuu, koska Viipurikin on saatu.” Eiran odotushorisonttiin
kuului sodan nopea loppuminen, mutta sodan pitkittymisen vuoksi myos hdnen tulevaisuuden
suunnitelmat, jotka olivat vahvasti kytkoksissd rauhanaikaan, saivat vield odottaa usean

vuoden.

Risto mitd todenndkoisimmin ndki muiden sotilaiden haavoittumisia, silld viidennessa
jalkavikirykmentissd haavoittuneiden ja kuolleiden mééra nousi korkeaksi. Haavoittuminen
tai kuoleminen oli todenndkdisempid viidennessé jalkavikirykmentissd kuin tiysin terveend
sdilyminen koko sodan ajan.'”® Ennen kuin Risto haavoittui, kirjeissé nikyi, ettd Risto piti
sotaa vaarallisena.!” Risto tarkasteli omia haavoittumisten kokemuksiaan niiden linssien l4pi.
Hian todennékoisesti niki sotilaiden haavoittumisia, kuolemia ja ruumiita, miké vaikutti hinen
omaan odotushorisonttiinsa. Sodan aikana muotoutunut odotushorisontti vaikutti Riston
haavoittumisen kokemuksiin, silld haavoittuminen ei hidnen ndkokulmastaan ollut

ainutlaatuinen kokemus, vaan pikemminkin yleinen, mutta onneton sattumus.

174 27.7.1941 Riston kirje Eiralle.

175 21.7.1941 Riston kirje Eiralle.

176 K oselleck 2004, 262-263.

177.21.7.1941 Riston kirje Eiralle.

178 Tdmd perustuu kirjan tekijéiden kokoamaan tilastotietoon, joka on suuntaa antava. Tilasto on koottu
henkil6tilastojen ja sotapdivikirjojen avulla, mutta molemmissa on aukkoja. Tervasmaiki 1983, 231.

179 27.7.1941 Riston kirje Eiralle.
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Riston ensimmadisen haavoittumisen jélkeen pariskunta ymmarsi, ettd sota oli vaarallista ja
Risto saattoi menettdéd sodassa henkensd. Toisaalta Riston nopea toipuminen vaikutti myds
heidéin tuleviin kokemuksiinsa, silld sodan vaarallisuudesta huolimatta Risto toipui
ensimmadisestd haavoittumisesta ja palasi rintamalle. Ndmé seikat saattoivat vaikeuttaa
kirjoittamista merkittdvisti. Selvidminen ei riippunut omasta osaamisesta vaan enemménkin
tuurista, varovaisuudesta ja odottamisesta, minkd kuvaaminen toiselle saattoi olla vaikeaa,
silld sotilaalle asetetut odotukset eivit vastanneet koettua maailmaa. Koska odotushorisontti
on dynaaminen, se muuttui sodan aikana.'®® Kun sotilas koki tillaisen odotushorisontin
muuttumisen, on helppo kuvitella, ettd muutoksesta kirjoittaminen oli vaikeaa, kun sodasta

kirjoittaminen oli ylipd4nsé haastavaa.

Risto ei maininnut Eiralle kaikkea kokemaansa, vaan pariskunta keskittyi kirjeissa yhteisesti
jaettuun odotushorisonttiin. Risto kirjoitti kirjeissdén triviaalia puhetta eli muita kuin sotaan
tai haavoittumiseen liittyvia asioita. Téllainen “triviaalipuhe” oli erdénlainen tiedostetun
vaikenemisen muoto, joka kétki taakseen sodan tapahtumat. Sen tarkoituksena oli 10ytia
joitakin sotilasta ja kotiviked yhdistivii tekijoitd. '8! Risto kirjoitti asioista, joilla oli jokin
samaistumispinta Eiran kanssa. Hin kirjoitti muun muassa elokuvasta, jota hin oli kdynyt

katsomassa.'®? Hiin kertoi Eiralle myds muista asioista, jotka yhdistivit heiti:

Meilld on tdillé radio ja sitten on kdynyt suuria herroja tekeméssa kunnia meille,
niin ettd mene se aika siindkin kun saa niitd katsella. Tanénkin pitéisi tulla
kenttipiispa katsoman meiti.'®?

Myos erds toinen haavoittunut sotilas kertoi kirjeessddn monisanaisesti paikasta, jossa on,

vaikka kirjeen loppupuolella hédn paljasti sotatapahtumia:

Hei --- Terveiseni tdéltd erddstd sotasairaalasta. Tulin tdnne lafkaan tdnd aamuna.
Paikka on aika suuri ja komea, ldhelld kaunista suurta jarved, joka on Saimaa.
Paikka on kuulemma tavattoman kaunis, sairaala korkealla mintyharjanteella.
Enhédn miné tiedd tdstd mitddn, pojat ovat kertonee. Tdmé on kuulemma aika
lahelld linjoja, silld tykkien vaimea kumu — kuin ukkosen jylind — kuuluu
kuulemma. Mini en kylld kuule, en paljon mitdan. Tdma on kai jsp:td seuraava
porras, jos miehisti on elijiksi, niin sitten lihetetiin kauemmas. '

180 K oselleck 2004, 255-263.

181 Taskinen kirjoitti tutkimuksessaan, ettd keskustelu oli kenttipostissa téirkedd “olipa se miten triviaalia
tahansa”. Tdman myo6té kaytdn tdssd tutkimuksessa tdstd keskustelutavasta termié triviaalipuhe”. Taskinen
2015, 27-29; Hagelstam, 2011, 318; Taskinen 2024, 106—107.

182 28.2.1942 Riston kirje Eiralle.

183 29.1.1942 Riston kirje Eiralle.

184 T ymme 1975, 159.
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Sota-ajan kirjeet sisdltdvit usein tillaista puhetta, jonka avulla oli mahdollista luoda yhteys
kirjeen vastaanottajaan. Lausahdukset: “Eipé tddlla mitddn erikoista” loivat yhteisid siltoja
rintamalla ja kotona olevan vilille, kun keskustelijat pyrkivédt puhumaan arkipaivéisista
asioista.'®® Riston tapauksessa olo sotasairaalassa oli pitkiveteisti ja myds pieneltd tuntuvat
tapahtumat, kuten ”suurien herrojen” ja kenttdpiispan tapaamiset, tuntuivat merkityksellisilta.
Niistd oli myds huomattavasti helpompaa kirjoittaa kuin haavoittumisesta ja siitd herdnneisti
tunteista. Yhteys keskustelijoiden vélilld parani, kun sotasairaalassa oleva osapuoli kertoi
asioita, joita myos kotona oleva saattoi ymmartdd. Molemmat halusivat vihentdd heidin
henkisté etdisyyttiddn kirjoittamalla heitd yhdistdvista asioista, silld pariskunta ymmarsi, ettd
yhteisesti jactusta kokemuksesta huolimatta heidin kokemusmaailmansa olivat keskendin

erilaiset.
4.2 Voinnista kertominen

Elokuussa vuonna 1941 Risto kirjoitti Eiralle ensimmaéisen haavoittumisen jalkeen heti
ensimmadisessa kirjeessd, ettd han oli haavoittunut. Han kertoi, mistd kohtaa oli haavoittunut ja
missd oli silld hetkelld, mutta jatti kertomatta, miten haavoittuminen tarkkaan ottaen oli
tapahtunut. Haavoittuminen ei ollut vakava, silld Riston mukaan héneen osui sirpaleita
ranteeseen ja selkiin.!®® Jos sirpaleet olisivat osuneet valtimoon, uhkana olisi ollut
verenhukkaan menehtyminen.'®” Vuonna 1942 toisen haavoittumisen jilkeen Risto pystyi
heikon vointinsa vuoksi kirjoittamaan Eiralle vasta noin viikon pédsta tapahtuneesta. Hén ei
kertonut tarkkaan, miten tai missa oli haavoittunut, vaan Risto toi esiin ainoastaan oman
vointinsa kirjoittamisen kautta: ”...en ole voinut ennen kirjoittaa kun olen ollut niin heikko ja

sitten kiisi on niin kipe.”!8®

Hin kirjoitti toisesta haavoittumisestaan lyhyesti ensimmaiisen kerran 14.1.1942 ja kertoi, ettéd
hén haavoittui jo 8. tammikuuta ja oli jo tulossa sairasjunalla Suomeen. Seuraavan kerran hin
kirjoitti Eiralle sotasairaalasta, mutta ei kertonut haavoittumisesta tarkemmin.'® Toisen
haavoittumisen jdlkeen Ristolla kesti siis varsin pitkdén ennen kuin hén sanallisti

kokemustaan Eiralle. Koska haavoittumisesta kertominen oli vaikeaa, kirjeen kirjoittaja

185 Taskinen 2015, 27-209.

186 26.8.1941 Riston kirje Eiralle; Risto Nordmanin sotilaskantakortti, KA.
187 Miénnistd & Kivimiki 2016, 117-119.

188 14.1.1942 Riston kirje Eiralle.

189 14.1.1942 Riston kirje Eiralle; 18.1.1942 Riston kirje Eiralle.
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vilkuili eli tarkasteli, mité hiin oli kirjoittanut ja oliko tullut varmasti ymmarretyksi oikein. '*°

Risto vilkuili kirjoitustaan ja valmisteli Eiraa huonoon uutiseen ensimmaiisessé kirjeessa,

jossa hén kertoi haavoittumisestaan:

Kirjoitan nyt sinulle pienen lapun pitkasté aikaa, vaikka tieddnkin ettd tima kirje teke
Sinut surulliseksi mutta kirjoitan silti. Niin, minun sattui taas. Ei sille mitdin voi kun
oli niin huono onni. Epionni sodassa mutta onni rakkaudessa, jos niin saa sanoa.'®!

Riston vilkuilu siis vaikutti, miten hédn kertoi haavoittumisestaan Eiralle. Hiljeneminen oli
tapa suojella Eiraa ja heidén vélistddn suhdetta. Kirjeiden kautta rakentuva yhteys pysyi,
mutta haavoittumisesta kertominen olisi voinut horjuttaa pariskunnan yhteytti. Kirjeen
vilkuilu aiheutti haavoittumisesta hiljenemisen, eikd kumpikaan alun jarkytyksessi halunnut
rikkoa tété hiljaisuutta. Vilkuilulla oli siis pitkét vaikutukset myds sotasairaalasta ldhetettyihin
kirjeisiin, silld pariskunnan oli vaikea rikkoa kirjoittajien véliin muodostunutta kirjeiden

maailmaa raskailla aiheilla.

Vaikka Risto viltti haavoittumisesta puhumista, hin ei vaiennut siité tdysin. Ensimmadisen
haavoittumisen yhteydessi Risto kertoi enemmén tilanteesta, jossa hin haavoittui. Riston

99192

sanojen mukaan ensimmaéisessd haavoittumisessa hineen “sattui hiukaan sirpale” " ja tilanne,

jossa hén haavoittui, oli raju:

En olisi uskonut ettd siitd rytdkéastd henkissd selvidd mutta selkisi siitd sen tdén

kuin ihmeen kautta. Kaikki kdvi niin dkkié etten oikein pahasti ehtinyt

pelistyikiin. 1?3
Risto ei kirjoittanut tilanteesta sen enempéd, vaan kéytti kuvailevaa sanaa “rytikka”, mika
antoi selvin vertauskuvan, millainen haavoittumiseen johtanut tilanne oli.'** Kirjeissi sodasta
kertominen oli muodostunut konventioksi, josta kirjoittajat eivit poikenneet edes
haavoittumisen jilkeen. Riston rintamakirjeissé ja sotasairaalasta ldhetetyisté kirjeissé sota oli
kirjeenvaihdon taustalla, ei padndyttdmolla, vaikka se esiintyi Riston eldméssi silld hetkelld
suuressa roolissa. Kirjeiden kirjoittajien tapa keskustella sodasta ei siis muuttunut

pariskunnan vililla Riston haavoituttua, silld tuttu kertomisen tapa toi jatkuvuutta muuten

190 Hagelstam 2011, 302; Hagelstam & Taskinen 2015, 54; Bakhtin 1984, 205-208.
19114,1.1942 Riston kirje Eiralle.

192 26.8.1941 Riston kirje Eiralle.

193 27.8.1941 Riston kirje Eiralle.

194 Ahmed 2018, 25-30.
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epdvarmaan tilanteeseen. On syyté olettaa, ettd haavoittumisesta kertominen oli timén

konvention myota haastavaa, silld totuttua kirjoitustapaa oli vaikea muuttaa.

Sédilyneiden kirjeiden perusteella Risto ei maininnut, ettd olisi haavoittunut vaan kertoi, ettd
hiineen “sattui” taas. '°> Eiran lihettimissi kirjeissd ei niin ikddn ole viitteiti siitd, ettd Risto
olisi avautunut haavoittumistaan ja siitd aiheutuneista tunteistaan. Risto vaikeni asiasta
etenkin toisen haavoittumisen jilkeen. Kirjeiden maailmassa, jossa Risto ja Eira saivat
henkisesti olla yhdessd, véltettiin puhumasta haavoittumisesta, vaikka kirjoittajat eivét kerro
sitd suoraan. Tastd huolimatta hén kertoi haavoittumisesta vihitellen omalla tavallaan.

Kirjeistd on mahdollista ndhda viitteitd, ettd Risto yritti sanallistaa kokemustaan eri kirjeissa.

Kokemus on mennyttd nykyhetked, joka muistetaan, ja siind on ratkaisevasti osana myos
rationaalinen uudelleenjdsentely. Samaan aikaan kieli ja kulttuuriset merkitykset muokkaavat
kokemuksesta todellisuutta kuvaavan version, mutta se ei ole tiysin sama asia kuin koettu
todellisuus. Koska kielen avulla luodaan yhteisesti ymmarretty tarina, kieli véistimatta
muokkaa kokijan todellista kokemusta. Samaan aikaan kokemus paikantuu kirjeissi
nimenomaan kirjeenvaihtajien viliin, silld kokemus ja sen kertominen toiselle on kirjeissé
yhteisesti jaettu.!”® Samaan aikaan kirjeissi kokemuksen tila ja odotushorisontti olivat siis
yhteisesti jaettuja, silld kirjeissa kerrottiin aiemmista kokemuksista ja jaetusta tulevaisuudesta

niitd osia, joita kirjeen kirjoittaja halusi jakaa kirjeen saajalle.

Vaikka Risto ei kertonut tarkoista sotatapahtumista, jotka johtivat haavoittumiseen, hin kertoi
omasta voinnistaan. Risto esimerkiksi kertoi Eiralle: ”minun meni ala huuli niin pahasti ettei
se koskaan tule etiselleen — mutta sille ei voi mitéén.”!"’ Risto ei avannut Eiralle omaa
kokemuksen tilaa, silld se oli mennyttd aikaa, mutta senhetkinen vointi oli siiné hetkessa
ldsnd, joten siitd kertominen tuntui ehké tirkeimmalti. Toinen haavoittuminen vaikutti Riston
ulkondkoon, joten luultavasti hdn myds halusi valmistella Eiraa hinen kohtaamiseensa.
Voinnista kertominen jakaantui useaan eri kirjeeseen, joten Eiralle syntyi kokonaiskuva
Riston haavoittumisesta vasta noin kuukausi haavoittumisen jdlkeen, jolloin Riston vointi oli
jo aikaisempaa parempi. Luultavasti Riston oli helpompi kirjoittaa ja sanallistaa vaikeaa

kokemustaan pienissd osissa useassa eri kirjeessa.

19514,1.1942 Riston kirje Eiralle.

196 Kivimaki 2018, 23-26, Kivimiki 2022, 60-71, Koselleck 2004, 258-259; Scott 1991, 775-780; Lahtinen et
al. 2011, 20-21.

197 26.1.1942 Riston kirje Eiralle.
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Risto kirjoitti voinnistaan useasti jonkun muun tekemisen kautta. Hin mainitsee esimerkiksi
asioiden olevan vaikeaa, helppoa tai mahdotonta haavoittumisen vuoksi. Hin harvoin kirjoitti
omasta voinnistaan suoraan, silld hdn sanoitti omaa oloaan epdsuorasti. Hinen piti pukea
paperille sanoiksi ne ajatukset, jotka hdn halusi tuoda keskustelussa esiin. Tarke#da kuitenkin

on huomata, etti hin ylipidnsa halusi kertoa néisti asioista Eiralle.

Risto kertoi esimerkiksi sydmisen olevan vaikeaa, koska “hampaita meni poikki ja huulikin
on vield kiped.”!”® Risto kirjoitti hieman monisanaisemmin omasta haavoittumisestaan
helmikuussa vuonna 1942 ja kuvasi, mistd hidneen sattui ja mika oli hdnen

hoitosuunnitelmansa:

Muuten minun leukani on jo melkein terve, hampaatkin korjatan heti kun tulen
sellaisiin voimiin ettd padsen kaupunkille. Olkapéd on vield kiped, tdndén 1adkari
katsoi ldpivalaistuksella ja sanoi ettd sielld on luoti siséll4, ja ettd sen tdytyy
leikata, mutta siti ei leikata ennen kun siitd lakkaa métid vuotamasta.'®

Kirje poikkesi aiemmasta kirjoittamistavasta, silld se kertoi suoraan hinen voinnistaan. Hénen
olkapéinsé kipuun 16ytyi syy, misté oli helpompi kirjoittaa toiselle. Kipua oli vaikea kuvailla
kirjeessd, silld kirjoittaminen oli muutenkin vaikeaa. Koska kivun syy 16ydettiin, siitd oli
paljon yksinkertaisempaa kirjoittaa. Tdman myo6ta tilanteeseen saatiin myos ratkaisu eli
leikkaus. Samalla ratkaisu vahvisti pariskunnan odotushorisonttia yhteisesté tulevaisuudesta,

silld Risto sai hoitoa ja hédnelléd oli mahdollisuus parantua haavoittumisesta.

Erityisesti Eiran odotushorisonttiin kuului Riston toipuminen, josta oli helpompi kirjoittaa
kuin mahdollisesta menehtymisestd. Riston odotushorisonttiin kuului myds sodassa
menehtymisen mahdollisuus, silld hin oli todennédkoisesti ndhnyt sotilaiden kuolevan
taisteluissa. Voinnista kertominen oli Ristolle helpompaa, sillé se ei litkaa avannut kipedé
haavoittumisen kokemusta. Siitd kertominen oli myds samaistuttavampaa, silld kirjoittamisen
ja syomisen vaikeudet olivat kokemuksia, joita Eira pystyl ymmértdméén toisin kuin
haavoittumisen kokemusta. Riston oli myos helpompaa kirjoittaa yhteisesti jaetusta
odotushorisontista vointinsa parannuttua, silld se kertoi, ettd yhteinen tulevaisuus oli

mahdollista saavuttaa.

Risto ldhetti uuden kirjeen, jossa kertoi, miksei voinut kirjoittaa aiemmin:

198 31.1.1942 Riston kirje Eiralle.
199 4.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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Kun minun olkapééni leikattiin, ja se tuli hurjan kipeéksi ja nosti korkean
kuumen. Mutta ei se sen vaarallisempaa ole, kylld se taas pian mene ohi.?*

Kirjoittamattomuuteen oli selked syy ja hén nosti sen esiin heti kirjeen alussa, mutta samalla
hin kertoi omasta voinnistaan. Hanelle oli tarkedi selittdd, miksei hén ollut kirjoittanut
ailemmin, joten tdmdin jélkeen hén vield rauhoitteli Eiraa selittimalla, ettei tilanne ole

vaarallinen. Seuraavassa kirjeessd Risto kertoi kirjoittamisen olevan vaikeaa:

Tama kirjoittaminen kylld kdy vdhan huonosti kun kési on sellaisessa telineessa,
sellainen kun sanotaan lentokoneeksi. - - ehké sitten tulen sinne katsomaan kun
joskus tulen lomalle, mutta en mind viel tdssi kuussa péise pois tiltd.2"!

Leikkauksen jélkeen oli helppo kertoa, ettd kirjoittaminen oli vaikeaa. Néin oli my0s, kun
Risto kirjoitti tarvitsevansa olkapadhdnsa tukitelinetté, joten hinelld oli selvé syy, miksi
kirjoittaminen oli hankalaa. Kéytdnnon ja havainnollistavan esimerkin avulla Riston oli
helpompi kuvailla ja lukijan helpompi ymmartéd, miksi hin ei ole kirjoittanut ja miksi kirje

jéi niin lyhyeksi. Samalla kirjeen vastaanottaja ymmarsi Riston kokemusta paremmin.
Riston voinnin parannuttua hén kirjoitti helmikuun loppupuolella:

Kyllé se aika tdilld nyt jo rupea menemadn hauskemmin kun péise joskus aina
ulos. Mind olen jo yhtend iltana kuvissa, ja sitten on tdélld sairaalassakin ollut
ndytintdjd, yhtend paivina ndytettiin Kulkurinvalssi, ja eilen illalla ndytettiin
sama kuva, mutta ei se end miltdan tuntunut kun sen niin monta kertaa nike, mutta
menehin siini aika kuitenkin mukavammin.?%?

Riston voinnin parantuminen on paételtivissa rivien vélistd: Jos hin pystyi menemiin
sotasairaalasta ulos virkistdytyméén, héin ei ollut endd sankypotilaana. Kirje oli my6s pidempi
ja monisanaisempi, joten kirjoittaminen ei luultavasti enéé ollut niin hankalaa kuin
aikaisemmin. Maaliskuussa Ristolle nousi kuume ja hén pahoitteli, ettei ollut soittanut tai
lahettanyt kirjettd Eiralle. Téassékin suurin syy kuumeesta eli voinnistaan kertomiselle tuntuu

olevan anteeksipyyntd, ettei hdn ollut soittanut tai kirjoittanut:

Rakas, anna anteeksi kun en ole soittanut Sinulle, enkéd edes kirjoittanut. Mutta
annathan anteeksi kun selitén, dld luule ettd timé on tekosyy. Kuinka voisinkaan
pettdd niin herttaista tyttod kun Sind olet. Niin, sind pdivand kun aijoin soittaa
Sinulle, niin tulin sairaaksi, en tiedd mikd kumma mahtoi olla, kun kuume meni
yli 40 ast: mutta sai ne sen sentddn viimein laskeman, kun antoivat pistoksia ja

200 10.2.1942 Riston kirje Eiralle.
201 14.2.1942 Riston kirje Eiralle.
202 28.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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pillerid niin ettéd vieldkin pddssd humisee. Olkapédsté rupesi tulemaan taas méata
niin ettd ehki se kuume johtuu siiti.?%?

Risto kirjoitti Eiralle padsdéntoisesti omasta senhetkisestd voinnistaan, mutta hin ei kertonut
siitd suoraan. Lukija pystyy siitd huolimatta paéttelemadn, miten Risto haavoittui, kun hén
kertoi, miten hén voi. Risto kertoi olkapéén ja leuan olevan kiped, joten lukija ymmartia, etta

hén oli haavoittunut ylédvartaloon.

Luultavasti Risto ei halunnut muistella tapahtumaa, silld hén ei kirjoittanut tapahtumasta
kirjeissiin, vaikka seki Riston isd, sisko ja Eira kysyivit titi suoraan.?* Ehki Risto ei
itsekddn halunnut luoda sanoja tapahtuneelle, joka jarkytti nuorta miestd. Kun hén ei
kirjoittanut tapahtumaa kirjeisiin, kokemus oli ikéédn kuin Riston seldn takana eikd silmien
edesséd. Haavoittunut sotilas saattoi ndin kétked vaikean tapahtuman takaisin mielen
sopukoihin; jos sen olisi kirjoittanut ndkyvéksi kirjepaperille, kokemus olisi ollut totta ja
nikyvéa. Heti haavoittumisen jélkeen Ristolla ei vilttamétti ollut voimia kertoa tarkemmin

tapahtuneesta tai késitelld sité, joten siitd oli helpompi olla kirjoittamatta.
Risto poikkesi totutusta kirjoittamistavasta kahdessa eri kirjeessa ja kirjoitti Eiralle:

Al viliti vaikka olenkin haavoittunut silli onhan minun t4lli silti hyvi olla.
Sinulle kylla olisi parempi kun et ajattelisi end minua. Ehka et sitten vélitakkdin
minusta jos joskus tulen lomalle silld minun meni ala huuli niin pahasti ettei se
koskaan tule etiselleen — mutta sille ei voi mitin.?*

Ald nyt sentiiin iloitse liikaa tulostani takka hymy hyytyy, kun niet tillaisen
hullun nikdisen pojan.2%

Risto toi kirjeessé esille odotushorisonttinsa rajun muuttumisen. Unelma yhteisesti
tulevaisuudesta vaikutti epdvarmalta, silld haavoittuminen muutti Riston odotushorisonttia.
Tulevaisuus ndyttdytyi epavarmalta, silld hén ei tiennyt, paranisiko haavoittumisestaan
kokonaan, osittain vai jdisiko hén pysyviasti vammautuneeksi. Risto luultavasti pelkasi, ettd
sodan jdttdmat arvet olisivat voineet muuttaa pariskunnan suhdetta pysyvisti ja Risto olisi
voinut sen vuoksi menettdd rakastamansa naisen. Epdvarmuus ulkonddsté ja tulevaisuudessa
elannonsaannista oli vaakalaudalla, joten nuoren miehen odotushorisontti koki suuren

muutoksen haavoittumisen myGta.

203 14.3.1942 Riston kirje Eiralle.
204 21.1.1942 Riston isin kirje Ristolle; 26.1.1942 Vilma-siskon kirje Ristolle, 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.
20526.1.1942 Riston kirje Eiralle.
206 14.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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Sodassa vammautui noin satatuhatta ihmisté, joten sodassa vammautuneen ihmisen
nidkeminen ei ollut sodan jélkeen tavatonta. Vammautuminen oli niin yleistd, etté sitd
saatettiin pitd4 jopa miehisend ominaisuutena, eiki se ollut seurustelun este.?’” Vamma oli
ikddn kuin merkki sodasta ja siten merkki urhollisuudesta. Ristolle haavoittuminen oli uusi
asia, joten valoisan tulevaisuuden nikeminen haavoittumisen jélkeen ei vilttimatta ollut
helppoa, vaikka moni muu sotamies oli samassa tilanteessa. Risto ei ehkd pystynyt
samaistumaan kansallisromanttiseen kerrontaan urhoollisesta sotilaasta, silld haavoittuminen
oli niin kokonaisvaltainen kokemus, joka ei todellisuudessa noudattanut sankarillista

kerrontaa.

Hién kirjoitti helmikuun alussa, miksi ei ollut kirjoittanut haavoittumisestaan Eiralle ja miksi
katui sita:

Niin - tuota, ehké olen ollut lapsellinen kun ajattelin ndin, mutta se ensimmaiseksi

tuli mieleenti ettd jos kirjoitan Sinulle kuinka minun kévi, niin Sinun rakkautesi

olisi sammunut. Mutta anna anteeksi, kun olen ajatellut Sinusta téllaista. Rakas,

tiedén ettd ajattelet niin mité kirjoitat. Olen aina luottanut Sinun ja pdiva paivélta
vain luottamukseni kasvaa.?*®

Risto kirjoitti Eiralle muuttuneesta ulkonddstiin ja pelon tunteista, ettd hin menettéisi Eiran.
Hinestd oli tarked kertoa siitd, vaikka hén ei kirjoittanut haavoittumisen kokemuksesta. Hian
ei aluksi kertonut, milld tavoin haavoittuminen oli vaikuttanut hineen, silld asian tuominen
Eiran tietoisuuteen olisi muuttanut myds Eiran odotushorisonttia. Tdméin vuoksi jdnnite
kokemuksen ja odotuksen vililld kiristyi, kun Risto vaikeni haavoittumisen tapahtumasta.
Riston odotushorisontti heidén tulevaisuudestaan oli jo muuntunut haavoittumisen
kokemuksen myo6ti. Hdnen odotushorisonttiinsa kuului pelko koko heidédn yhteisen

tulevaisuutensa romahtamisesta haavoittumisen vuoksi.

Joskus sotilaalla ei ollut voimia pitda yll& kirjoittamisen sopimusta, joten hianen todelliset
ajatuksensa karkasivat kirjeiden sivuille. Vaikka sotilas tiedosti, ettd vaikeista asioista
kertominen olisi saattanut vieraannuttaa hénet kotiviesti, sotilailla ei ollut aina voimavaroja
toimia normien mukaan. Sotilaan kokemien asioiden kertominen saattoi nousta niin suureksi
taakaksi, ettd niistd oli pakko kertoa toiselle. Vaikeista asioita kertominen saattoi myds

vahvistaa kirjeenkirjoittajien suhdetta, silld kotivéki halusi tukea sotilasta. Kotivielle totuus

207 Hannikdinen 1998, 121.
208 3.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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saattoi nostaa esiin ikdvid tunteita, mutta totuuden tietiminen saattoi osaltaan olla

helpottavaa.?®

Risto kirjoitti toisen haavoittumisen jalkeen helmikuussa:

Oliko Arvolla pitkdkin loma. Eiké Arvoon sota ollut lydonyt minkddnlaista leimaa.

Enhin minédkiin tiedd jos se minunkaan henkisesti on mitéédn leimaa jattanyt.

Mutta kylld se muutamat teke vihin totiseksi.?!

Kiviméden tutkimuksen mukaan erityisesti tykistotulen aiheuttamat 14dheltd piti” -tilanteet
aiheuttivat sotilaissa psyykkisié oireita, kuten masentuneisuutta ja vapinaa, vaikka sotilaassa
ei olisi ollut fyysisid vammoja. Tapauksen jidlkeen painajaiset olivat usein sotilaille tuttu
vieras.?!! Tdhin nojaten my®ds fyysisii vammoja aiheuttanut vikivaltainen haavoittuminen oli
traumaattinen kokemus ja sotilaalla saattoi esiintyd myos psyykkisid oireita sen jilkeen.
Riston kirjeen mukaan hin néki rintamalla, miten sota vaikutti rintamatovereihin, ja pohti,
oliko sota vaikuttanut hineen jollakin tavalla. Tulee ottaa huomioon, etté jatkosodan aikana
ihmisten sanavarastoon ei kuulunut termi trauma.?'? Luultavasti Risto olisi maininnut
ponnekkaammin, ettei sota ollut jattinyt hidneen jalkid, jos hin olisi ollut siitd varma.
Haavoittuminen oli kokemuksena niin jarkyttdvé, ettd voi olettaa, ettd haavoittuminen vaikutti
Riston psyykkiseen hyvinvointiin jollakin tavalla. Tété oletusta vahvistaa se, ettei Risto
kirjoittanut haavoittumisen kokemuksesta tarkemmin ja osa Riston kirjeisti viittaa

masentuneisuuteen ja melankolisuuteen.

Sotaveteraani Olavi Korhonen muisteli jatkosotaa: ”Sodassa haavoittuminen on asia, joka
pysyy lapi elamén mielessd. Sotavammani muistuttaa minua jatkuvasti tapahtumasta Talissa
Murtokalliolla kesikuun 28. péivini 1944.%'3 Haavoittuminen muutti sotilaan elimén ja
pysyi sotilaan mielen sopukoissa, vaikka hén ei olisi kertonut siitd muille. Sotasairaalassa
kipu muistutti sotilasta vdistdmatta tapahtumasta, joka johti haavoittumiseen, mutta niita
tapahtumia Risto ei kirjoittanut kirjepaperin sivuille. Ajan saatossa hin kertoi omasta
voinnistaan tarkemmin, mutta Eiran kyselyistd huolimatta hén ei kertonut, miten ja missi hin

tarkalleen haavoittui.

209 Taskinen & Hagelstam 2015, 54-57.

210 4 2.1942 Riston kirje Eiralle.

211 Kivimiki 2013, 34, 52-62; Kivimiki 2022, 96-99.
212 Kivimdki 2022, 94-95.

213 Minuun sattui... 1994, 97-105.
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Suurien kertomuksien ymmaértdminen ja selittiminen vaatii vdistaméttd yksinkertaistamista ja
vaikenemista.?!'* My®os Risto joutui tekeméin titi karsimista, kun hin kirjoitti voinnistaan ja
siten omalla tavallaan haavoittumisestaan. Haavoittumisen kokemusta oli vaikea késitell4,
silld hén ei 10ytédnyt sanoja haavoittumisen kokemukselle, joka kiepautti hdnen eliménsa
ylosalaisin. Kokemuksen muuttaminen kielelliseen muotoon oli liian hankalaa. Tapahtuma oli
kuitenkin merkittdva ja traumaattinen, silld se vaikutti hinen mielialaansa. Riston silmin heti
haavoittumisen jélkeen hénesti oli tullut sodassa vammautunut, eikd tulevaisuudesta ollut
endd varmuutta, silld nuori rakkaus ja tulevaisuudessa elannonsaanti saattoivat vaarantua
haavoittumisen vuoksi. Risto kertoi voinnistaan pienissi osissa, eikd haavoittumisen kokemus

ollut keskidssd, mutta juuri tdmi seikka kertoo, kuinka painava ja rankka kokemus se oli.
4.3 Juoksuhautojen myyttinen sotilas

Kokija voi muodostaa samasta
tapahtumasta monta eri tarinaa, eikd se
vihenni kokemuksen arvoa itsessédén,
silld ndma luodut kokemukset ovat
vahvasti sidoksissa toisiinsa. Kirjeiden
dialogista totuutta voidaan tarkastella
suhteessa toiseen eli kirjeen

vastaanottajaan. Kirjeet toimivat ikdén

kuin hallittuina ”minén ndyttimoina”,

. . . Kuva 4 Kuvassa on entinen Vaasan sotasairaala eli
kun kirjoittaja kertoo itsestddn kirjeen nykyinen Vaasan keskuskoulu. Luultavasti kuva on
otettu helmikuussa vuonna 1942, silla Risto mainitsee
l&hettaneensa Vilmalle 19.2.1942 paivatyn kirjeen
mukana kuvan Vaasan sotasairaalasta. Kuva: Eira
Nordmanin jaamisto.

erilaisia versioita samoista tapahtumasta,

vastaanottajalle.?!> Vaikka Riston kirjeet

Eiralle ja Riston Vilma-siskolle sisdlsivit

ne olivat Ristolle totta samanaikaisesti. Juuri ndiden eroavaisuuksien tarkastelu kertoo, miksi
Risto kirjoitti Eiralle niin kuin kirjoitti. Néin ollen on tirked huomioida, milléd tavoin Riston

kirjoittamat kirjeet Eiralle erosivat perheelle ldhetetyistd kirjeista.

Kirjeet ovat luonteeltaan jaettuja, joten niissd nidkyy se sota, jonka kirjeen kirjoittaja halusi

jakaa kirjeen saajan kanssa.?! Riston ja Eiran kirjeenvaihtokokoelmassa on nihtivilld heidin

214 Meinander 2009, 394.
215 Kivimiki & Toivo 2022, 70; Hapuli & Leskeld-Kérki 2010, 273-275.
216 Hagelstam 2011, 320-321.
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kesken jaettu sota ja haavoittuminen, joista he halusivat kertoa toisilleen. Haavoittumisen
kokemus saattaisi ndyttdytya erilaiselta, jos tutkisi vanhempien ja lasten vilistd
kirjeenvaihtoa, joka erosi merkittdvéasti pariskuntien vélisesté kirjeenvaihdosta. Esimerkiksi
nuoret miehet uskalsivat tukeutua vanhempiinsa kirjeiden vélitykselld, mutta vaimoille
kirjoittaminen saattoi olla joillekin hankalaa, joten he vaikenivat vaikeista asioista.?!” Tamin
vuoksi on hyodyllistd tarkastella myds Riston ja hdnen siskonsa vilistd haavoittumiseen

liittyvéa kirjeenvaihtoa.

Eiran ldhettdmasta kirjeestd selvidd, ettd Riston perhe oli kysynyt hinelti tarkempia tietoja
Ristosta.”!® Risto kertoi haavoittumisestaan isilleen osoitetussa kirjeessi vasta noin kaksi
viikkoa haavoittumisen jalkeen, mutta Eiralle Risto kirjoitti asiasta jo noin viikkoa
aiemmin.?!® Hagelstamin ja Taskisen mukaan rintamakirjeet eiviit olleet jisenneltyji ja
tarkkoja kuvauksia, vaan niissé niikyy ihmisten selviytymiskeinoja.??’ Risto kertoi Eiralle
haavoittumisestaan kirje kirjeelti aina hieman enemmain, joten tiedot olivat ikd4n kuin
murusina kitketty moneen kirjeeseen. Kenttapostille tyypilliseen tapaan Risto ei kerro
haavoittumisestaan jadsennellysti, mutta niissd on ndhtévissd keinoja késitelld tapahtunutta.
Kirje kirjeeltd hédn kertoi Eiralle lisdd voinnistaan, vaikka hén ei kirjoittanut yhteenkdan
sdilyneessd kenttdpostikirjeessd, miten ja missd hén oli haavoittunut. Se oli Riston

selviytymiskeino vaikeassa tilanteessa.

Risto ei ollut asian kanssa yksin. Haavoittumisesta kertominen oli myos erdélle Vilholle
vaikeaa. Riston tavoin Vilho kertoi haavoittumisestaan puolisolleen vasta myShemmin
vahittelevdin sdvyyn, kun pahin tilanne oli jo ohi. Hén kertoi juhannuksena saaneensa

reiteensd sirpaleen, mutta vasta yli vitkko tdmaén jilkeen hén avasi tilannetta tarkemmin:

Olen nyt aivan terve ja ei tuo haavani ole paljon minun eldmiéni haitannutkaan.
Vihin se oli alussa kiped, mutta nyt siitd ei tunne mitdan. Viikonpéivit miné sain
olla vihin niin kuin toipilaana.??!

Séilyneiden kirjeiden perusteella Riston vanhemmat ja kotona asunut Vilma-sisko saivat

tietdd haavoittumisesta vasta tammikuun loppupuolella. Riston isd kirjoitti Ristolle:

217 Taskinen 2015, 24.

218 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

21921.1.1942 Riston isin kirje Ristolle; 14.1.1942 Riston kirje Eiralle.
220 Hagelstam & Taskinen 2015, 59.

221 Kukkonen 2014, 42—43.
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Nyt min kirjoitan sinulle muutaman rivin kuin sain ik&vikseni kuulla ettd sinun
on kdynyt niin huonosti mini olen nyt kaupunkissa ja rupesin kirjoittaman kuin en
tiennyt osoittesta viild kotona.???

Viisi pdivdd myohemmin Vilma kysyi Riston vointia ja paljasti samalla, ettei Riston perhe
ollut saanut enempé4 tietoa Riston haavoittumisesta: ” Emme tierd vield kuinka ja mihinka
haavoituit, kirjoita kumminkin sen ensi kerralla.”??} Riston isd kysyi haavoittumisesta:
”Kirjoita nyt jos voit ettd millaisessa kunnossa siné olet ja mihin olet haavoittunut ettd onko
toiveita parenemisesta.””*** Myos Eira kirjoitti tammikuun lopussa Ristolle ihmetellen, miksi
hédn ei ollut kertonut haavoittumisesta tarkemmin Eiralle tai Riston perheelle: ”Kotonakin ovat
huolestuneita kun eivit mitiin tied4.”>** Vasta tammikuun lopussa Risto kertoi tarkemmin
perheelleen, millainen hénen vointinsa oli ja mihin hén oli haavoittunut. Han kertoi siskolleen

voinnistaan varsin monisanaisesti ja suorasukaisesti:

Kylld se vdhén sisutta kun juuri huulen sattui kiymén kun se jéttd4 niin kamalan
jéljen. Olkapéé on vield aika kiped ja ei kai se oikein dkkid paranekkaan kun siitad
tule mété yhtdmitta - - kylla se ensin alussa oli vaikea olla kun oli kova kipu ja
sitten oli vield kova kuume.??°

Helmikuun lopussa Risto kirjoitti siskolleen tarkasti, miten hinen olkapdénsé leikkaus sujui:

ja eikd minua silti nukutettukaan kun se kuula otettiin pois, puututettiin vain,
mutta kylld se sattuikin kovasti kun se oli niin syvéll4 ja ei se puuttunut niin
syvéltd. ja sitten Ladkéri laittoi sinne haavan sellaista tamppuuni ja sitten se otti se
parin pdivan kuluttua pois, mutta sinne jéi kuitenkin sitd vield, siitd on nyt kolme
viikkoa aikaa ja Ladkéri thmetteli ettd mika siind on kun siitd vain tule méta, ja
sitten tdnd aamuna hoitaja puristi sitd ja sieltd tuli sellainen valkoinen nékyviin ja
se veti sen pois ja se oli noin neljdn tuuman pituinen tamppunin pala, niin ettd kai
se nyt rupea pareman kun se tuli pois.**’

Kirjeet nayttavit, milld tavoin yksittdiset ihmiset kokivat haavoittumisen ja miten kokemukset
ovat olennaisella tavalla sidoksissa aikansa kulttuuriin. Kirjoittaja jasensi, poisti ja karsi
kirjoitustaan, jotta voi luoda siiti lukijalle ymmirrettiivin tarinan.?*® Ndin myds Risto teki,
kun hén kirjoitti Eiralle haavoittumisensa jélkeen, silld Risto karsi olennaisia tietoja
olkapddnsi leikkauksesta. Hén kirjoitti puolestaan Vilmalle, miten olkapédén luodin leikkaus

sujui ja sitd myoten myds Riston vanhemmat saivat oletettavasti tietdd Riston voinnista. Hin

222 21.1.1942 Riston isin kirje Ristolle.

223 26.1.1942 Vilma-siskon kirje Ristolle.
224 21.1.1942 Riston isin kirje Ristolle.

225 28.1.1941 Eiran kirje Ristolle.

226 31,1.1942 Riston kirje Vilma-siskolle.
22727.21942 Riston kirje Vilma-siskolle.
228 Hapuli & Leskeld-Kirki 2010, 278-279.
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kirjoitti perustavanlaatuisesti kirjeeseen Vilmalle kivuistaan ja kertoi, miksi olkapdistd oli
tullut météd niin kauan. Risto sen sijaan kirjoitti Eiralle leikkauksesta hienotunteisemmin

sadstden yksityiskohdat Vilmalle ldhteneeseen kirjeeseen.

Huomion arvoista on, ettd Risto kertoi leikkauksista ensimmaisend Eiralle, vaikka kertomus
jai Vilman kirjeeseen verrattuna paljon suppeammaksi. Risto kirjoitti helmikuussa vuonna

1942 kahdessa eri kirjeessd seuraavasti:

Olkapai on vield kiped, tdndédn ladkari katsoi ldpivalaistuksella ja sanoi etta sielld
on luoti sisdlld, ja ettd sen tdytyy leikata, mutta sité ei leikata ennen kun siitd
lakkaa miti vuotamasta.??’

Kun minun olkapiéni leikattiin, ja se tuli hurjan kipedksi ja nosti korkean
kuumen. Mutta ei se sen vaarallisempaa ole, kylli se taas pian mene ohi.?*°

Vield maaliskuussa Risto kirjoitti Vilmalle, ettd haava oli auki, mutta ei maininnut asiaa
Eiralle. Risto kertoi Vilmalle: ”Niin, en mini vield pddse kotiin kun se haavakin on vield auki

ja sitten siti hierotaan vield pitki aika.”?’!

Sota-ajan sukupuoliset reunaehdot olivat ihmisten luomia ja ylldpitdmié kulttuurisia ja
historiallisia jarjestelmid. Ne eivét olleet luonnollisia tai universaaleja jakoja, vaikka niitéd
saatetaan pitdd muuttumattomina. Sota pakotti sotaan ldhteneet miehet seké kotirintaman
lapset, naiset ja vanhemman vien suuriin ponnistuksiin. Tydikdisten naisten taakka kasvoi,
silld heidén piti tehdd my0s sotaan ldhteneiden miesten ty6t. Sota mursi sukupuolten rooleja

hetkellisesti, silli naiset olivat merkittivi apu tydvoimapulan paikkaamisessa.?*?

Sodassa nuorten miesten rooli painottui etulinjan tehtdviin. Erityisesti ensimmadisen
maailmansodan jdlkeen syntyi myyttinen ajatus uudenlaisesta miehestd, jolla oli lihaksikas
keho, joka oli vahvistunut juoksuhaudoissa sodan aikana. Miehen kehosta ja maskuliinin
ideasta syntyi uusi identiteetti ja tdrked symboli, johon ei kuulunut paineen alla murtuminen
tai itsekontrollin puute. Myyttinen kidsitys miehisté vahvisti heiddn ndkemistéédn kaiken
kestdvind, jopa epdinhimillisen vahvoina sotilaina. Usein miehet eivit kertoneet vaimoilleen
haastavista asioista, koska aikalaiset pitivdt miesten roolia kulttuurisesti perheen
suojelijana”. Aviopuolisoiden vélinen dialogi kirjeissé oli yleensd luonteeltaan erilainen

verrattuna esimerkiksi perheenjésenille ldhetettyihin kirjeisiin. Aviomiehet olivat

229 4,2.1942 Riston kirje Eiralle.
23010.2.1942 Riston kirje Eiralle.

231 8.3.1942 Riston kirje Vilma-siskolle.
232 Nare 2018, 9-11; Lovio 1993, 81-87.
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nimenomaan suojelijoita, eivétki he olleet suojelun kohteita. On kuitenkin huomattava, ettd
nuorten sotilaiden ja heiddn vanhempiensa suhteet olivat erialisia, silld niissa oli myos tilaa

ndyttii pelkoa.?*?

Kansallisesti hyviksytyt kertomukset vaikuttavat sithen, milld termeilld koettua kokemusta
sanallistetaan.?** Sota-aikana miehet nihtiin ” perheen suojelijoina”.?**> Tdmai heijastui myds
haavoittumiseen jélkeen tapahtuneeseen kirjeenvaihdon kieleen. Risto ehki peilasi omaa
haavoittunutta kehoaan vallalla olleeseen miechen malliin, joka epirealistisessa todellisuudessa
el murtunut edes pahassa paikassa. Odotushorisontti tuntui epdvarmalta, silld haavoittumisen
mydtd Risto ei vélttdmattd ollut varma, voisiko eldttdd tulevan perheensé sodan jalkeen.

Tama oli aineistoni perusteella yksi syy, miksi sotilas vaikeni haavoittumisen kokemuksesta.
Omasta voinnista oli helpompi kertoa perheelle, jonka kanssa oli elanyt tiiviisti koko
lapsuuden ja sotilas pystyi ndyttimédn heille my6s heikot puolensa. Risto luultavasti koki
tarvetta suojella Eiraa tiltd ikdvilta tiedolta, eikd siksi halunnut kirjoittaa kirjeisiin voinnista
ja leikkauksista yhtd yksityiskohtaisesti kuin Vilma-siskolleen. Eiran ja Riston kirjeenvaihdon
suuren mairdn perusteella he olivat ldheisid ja halusivat olla yhteydessé toisiinsa, mutta

heidén vélisensé suhde erosi Riston ja hidnen perheensé vilisesti suhteesta.

Ennen haavoittumista Eira ja Risto olivat vasta seurustelusuhteessa. Kirjeiden perusteella
heiddn suhteensa vaikutti luottamukselliselta, mutta he eivit olleet vield aviopari. He eiviit siis
olleet virallisesti yhdessi, joten syvempien tunteiden avaaminen vaati luottamusta, jota he
olivat vasta rakentamassa. Sota etdénnytti pariskuntaa jollakin tapaa viistamatt, vaikka he
pyrkivit luomaan kirjeiden avulla yhteistd todellisuutta ja senhetkistd elamai. Erossaolo
pyséytti pariskunnan tapailun, vaikka seurustelu jatkui kirjeiden avulla. Kirjeet toivat

pariskuntaa ldhemmaksi toisiaan, mutta se ei ollut sama asia kuin fyysinen yhdesséolo.
Eira kirjoitti Riston ensimmadisen haavoittumisen jilkeen:

Risto, kylld Sind olet ihmeellinen, kun et mitéén valita ja kuitenkin tiedén etté olet
saanut paljon kérsii. Sellaisen oikean miehen tuleekin olla, ettéd ei pienisti
valita. 2

233 Hagelstam 2011, 319; Kivimiki 2008, 175; Bourke 2006, 36-37; Leed 1979, 12-14, 133-134; Hagelstam &
Taskinen 2015, 58-59; Ahlback 2006, 107-108.

234 Kivimiki 2019, 18-22.

235 Taskinen 2015, 24.

236 5.9.1941 Eiran kirje Ristolle.
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My0s Eira vaikutti sithen, miti ja miten Risto kirjoitti haavoittumisestaan. Pariskunnan
molemmat osapuolet pitivit ylld sukupuolirooleja, joilla oli tiettyjd odotuksia, joita
sanallistettiin kirjeisiin epasuorasti ja suoraan. Tdma vaikutti vahvasti haavoittuneen sotilaan

kirjoitukseen.

Risto ja Vilma-sisko olivat tunteneet toisensa lapsesta ldhtien, ja he olivat punoneet
luottamuksen sidettd Riston syntymaista asti. Vilma néki isosiskona Riston kasvun ja kirjeiden
perusteella heilld oli [dmpimat vilit. Vaikka Eira ja Risto kirjoittivat tiheimmin kuin Risto ja
Vilma, pariskunnan vilinen keskustelu haavoittumisen jalkeen painottuu muihin kuin itse
haavoittumiseen. Vilmalle osoitetut kirjeet puolestaan painottuvat Riston vointiin, vaikka hén
muisti vastavuoroisesti kysyd my0s perheensd vointia. Luultavasti leikkauksesta kertominen
omalle siskolle oli helpompaa pidemman ja luottamuksellisen suhteen vuoksi. Samaan aikaan
Risto halusi ndyttdd vahvalta Eiran silmissé, ja haavoittumisesta kertominen olisi saattanut
murentaa titd kuvaa hyvéastd aviomiesehdokkaasta. Jos Risto olisi ndyttdnyt heti
haavoittumisen jdlkeen omia todellisia ajatuksiaan, hén olisi paljastanut inhimilliset tunteensa

ja rikkonut ajalle tyypillistd miehen roolia.
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5 Laheisen tarvittava tuki

Haavoittuminen oli raskas kokemus seké haavoittuneelle sotilaalle ettd sotilaan puolisolle.
Tulevaisuus saattoi ajoittain tuntua puolisosta epdvarmalta, mutta haavoittunut tarvitsi tukea
ja ymmairrysti seké toivoa tulevaisuuteen. Kirjoittajalle oikeiden sanojen 16ytdminen ei aina
ollut vaivatonta, mutta keinoja haavoittuneen tukemiseen oli monia. Tassd luvussa kerron
laheisen tuesta sotasairaalassa olleelle sotilaalle. Késittelen, millaisilla keinoilla tuleva puoliso
tuki haavoittunutta sotilasta kirjeenvaihdon vélitykselld, ja miten se vaikutti sotilaan
henkiseen selviytymiseen haavoittumisesta. Ensin tuon esiin, millaisin aktiivisin ja
tiedostetuin keinoin tuleva puoliso tuki sotilasta, ja sen jilkeen tarkastelen, millaisia

passiivisia ja osin tiedostamattomia tukemisen keinoja tuleva puoliso hyddynsi.
5.1 Sanat haavoittuneen tukena

Sota edellytti kaikilta henkisti ja fyysisti kestdmistd, mutta sodan aikana erityisesti naisten
jaksamisella oli todella vahva symbolinen merkitys. Sodan aikana kirjeiden sévy oli
mydnteinen, eikd kotirintama kertonut omista huolistaan kirjeissd. Kyll4 kotirintama kestda”
-ajatus antoi toivoa rintamalla. Sodan aikana naiset astuivat miesten tdihin, ja vallalla oli
thanne rauhallisesta, didillisestd, urhoollisesta ja sisukkaasta naisesta. Olsson tuo esiin, ettd jo
ennen sotaa muodostui vahva kisitys naisten didillisyydestd, mikéd vahvistui entisestdén sodan
aikana, silld naisilta edellytettiin taistelutahtoa ja henkisen moraalin ylldpitoa erikoisista
oloista huolimatta. Kivimien mukaan itsekuri ja periksiantamattomuus olivat aikansa hyveitd,
joten naiset eivit puhuneet huolistaan. Naisten tekema tyo oli ndkymatonti ja huomattiin
vasta, jos se jatettiin tekemattd. Heilld oli myds térked rooli sodan jattimien henkisten ja
fyysisten vammojen parantamisessa. Hannikédisen mukaan puolisoiden rooli sotilaan tukijana
tuli entistd tirkeimmaksi, jos sotilas haavoittui. Vaimojen antama tuki koettiin erityisen

tirkeini, jos vamma oli vakava.”?’

Naisilla oli siis tirked rooli haavoittuneiden kumppaniensa tukemisessa kirjeiden vilityksella.
Kirjeenvaihtajat tukivat toinen toisiaan koko sodan ajan, jos tilanne sitd vaati. My0s aineistoni
perusteella haavoittumisen myo6td kotona ollut tuleva puoliso nousi entisti tdrkedmmaksi
tukijaksi. Koska tuki ja lohdutus tapahtuivat kirjeiden vilitykselld, naiset yrittivit kirjoitetun

kielen avulla luoda erilaisia merkityksid ja vahvistaa yhteistd odotushorisonttia. Kirjeiden

237 Olsson 2008, 160—171; Raitis 1993, 253-255; Nare 2018, 11; Nire 2008, 18; Olsson 2006, 446—448;
Minnistd & Kiviméaki 2016, 174—175; Hannikédinen 1998, 14-19.
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vilitykselld myds Eira tuki aviomiestdén monella tavalla tietoisesti lohduttaen. Hin
esimerkiksi kertoi rakkaudestaan seké loi toivoa tulevaisuuteen. Huomattavaa on, ettd hian
halusi Riston tietdvin, ettd oli huolissaan hénesté. Eira kirjoitti, kuinka paljon Risto merkitsi

hinelle ja miten hirveaa olisi, jos hidn menettiisi rakkaansa:

Et usko kuinka minuun koski kun kuulin, ettd olet haavoittunut. Eihdn se vaan ole
oikein vaarallista. Toivon, ettei olisi. Kuinka paljon saatkaan kérsid. Rakas, ettd
juuri sinulle piti kiiyd niin, mutta olisi sitd vield pahemminkin voinut kiyda.>3

My®és toisen haavoittumisen jélkeen Eira kertoi, miten haavoittuminen vaikutti hdneen

kehollisesti:

Kiitos kirjeistidsi joita sain kaksi yhdelld kertaa. Olin niin iloinen kun aukaisin sen
ensimmadisen ja minulla oli niin hauskaa, mutta kylla veti totiseksi kun luin sen
toisen. Voi se oli niin ikdvéa. Et tiedd kuinka se minuun koski. Kuinka toivonkaan
ettei se olisi sen vakavempaa. Kunhan alkaisit vain parantua.?*’

Vaikka haavoittumisesta kuuleminen oli varmasti jarkyttavai, Riston joutuminen
sotasairaalaan saattoi olla Eiralle myds pieni helpotus, silld silloin Risto oli kaukana
eturintaman vaaroista ja hin oli saanut hoitoa. Sotasairaalassa Risto ei ollut vaarassa
etulinjoilla, vaikka haavoittumiseen liittyi muita vaaroja. Ensimmaisen haavoittumisen
jélkeen Eira kirjoitti Ristolle: "Nyt en enéé ole levoton puolestasi, kun tiedén ettei sinulle ole
mitiin hitd4 ja on toivoa paranemisesta.”**’ Toisen haavoittumisen jilkeen Eira kirjoitti: ”Et

nyt sitten kuitenkaan joudu rintamalla olemaan.”?*!

Erds Meeri kirjoitti haavoittuneelle miehelleen kaipauksesta:

Minulla on niin ikdvé. Olen kuitenkin iloinen kun et pahasti haavoittunut, tieddn
siis saavani sinut vield luokseni. Jaksan kylla odottaa sinua vaikka miten kauvan,
kunhan vield kerran varmasti tulisit.??

Kun Eira ei ollut hetkeen saanut kirjettd, hin kirjoitti, ettd hianelld oli vélilld niin kova ikdvé,
ettd hinen teki mieli “huutaa ja itked”.?** Ennen Riston haavoittumista Eira kertoi suoraan
tunteistaan, kun ei ollut saanut kirjettd Ristolta. Ikdvastd kertomista ei kuitenkaan pida ottaa
vain negatiivisena asiana. Se ilmensi, ettd toinen valitti ja kaipasi, mikd vahvisti nuoren parin

valistd suhdetta. Jos puoliso kertoi ikdvOimisestd, sotilaalle tuli tunne, ettd joku kaipasi hinti

238 31.8.1941 Eiran kirje Ristolle.
23920.1.1941 Eiran kirje Ristolle
240 5.9.1941 Eiran kirje Ristolle.
241 20.1.1942 Eiran kirje Ristolle.
242 Huyuhtanen 1987, 233-235.
243 16.1.1942 Eiran kirje Ristolle.
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ja eldma jatkui kotona myds sodan jilkeen. Léhes poikkeuksetta, kun Eira ja Risto kertoivat
sodan aikana ikévin tunteistaan, kirjeessd mainittiin myds yhteinen jaksaminen. He
kirjoittivat, ettd “kai se menee piivi kerrallaan”?*, ”Jospa sentiéin pian piisisit odottavan

245 tai ”Olen ajatuksissani sielld sinun luonasi.”?*® Toisen ikdvoinnisti

vaimosi luo
huolimatta kirjeiden kirjoittajat kertoivat samalla siis my0s toivosta, yhteisesti

selviytymisestd ja yhteisesti jaetusta odotushorisontista.

Kirjeiden maailmaan kuului aktiivinen vaikeneminen. Sotilaat vihattelivét
rintamakokemuksiaan, sill sotilaan tarkoituksena oli lohduttaa kotona odottavia.?*’ Riston
haavoituttua tilanne kdéntyi pdélaelleen. Sen jélkeen Eiran rooli sotilaan lohduttajana
korostui. Hén kirjoitti ikévésti aikaisempaa vihemmén, silld hédn mainitsi heiddn yhteisesté
ikévistd tammikuun lopussa vuonna 1942: ”’Sinullakin on varmaan ikéva sielld, jos on
minunkin.”**® Lisiksi Eira epiili maaliskuussa, ettd hin oli tullut kipe#ksi, silld hinelld
ikivi.?* Vaikka Eira mainitsi kirjeissdéin ikivisti kaksi kertaa toisen haavoittumisen jélkeen,
padllimmadisend Eiran kirjeissd ndkyy lohdutus ja tuki. Hén siis vaikeni aktiivisesti omasta

ikdvistaan.

Sodan aikana naiset kdtkivét huolensa mielen syovereihin ldheisten ollessa kuoleman
vaarassa. Tunteiden kieltdminen ja torjuminen olivat keinoja, joiden avulla he kohtasivat
sodan tuomat vaikeudet. Toisesta huolehtiminen saattoi tarkoittaa siis sitd, ettd he vaikenivat
omista tunteistaan ja ajatuksistaan.”>® My®os Eira toteutti titd Riston haavoittumisen jélkeen,
silld hén ei enda kirjoittanut ikdvastddn samalla tavalla, silld hdnen huomionsa oli kiinnittynyt
omasta kaipauksesta toisen tukemiseen. Hian ilmeisesti tietoisesti jédtti omat tunteensa sivuun,
jotta pystyi tukemaan tulevaa puolisoaan paremmin. Pelkkd ikdvistd kertominen ei
paljastanut, kuinka huolissaan Eira oli Ristosta. Eiralla oli monta aktiivista tapaa tukea Ristoa
kirjeiden vilitykselld. Vaikka hén ei tiennyt Riston voinnista tarkemmin, hén tiesi, ettd Risto

tarvitsi lohduttavia sanoja, ja osoitti empatiaa:

Risto rakas, kuinka mielelldni nyt olisinkaan sielld Sinun vieressési. Pitdisin
kédestdsi. Hellemmin Sinua ei varmaankaan kukaan hoitaisi. Tai ehka sentddn
mydskin oma ditisi. Rakas, 4la rasita itsedsi milladn ajatuksilla, silla td4lld on

244 5.4.1943 Eiran kirje Ristolle.

245 3.9.1943 Eiran kirje Ristolle.

246 2.5.1941 Eiran kirje Ristolle.

247 Taskinen 2024, 114-115.

248 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

249 19.3.1942 Eiran kirje Ristolle.

250 Hagelstam 2006, 219-223; Raitis 1993, 253-254; Héannikéinen 1998, 46.
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kylla kaikki hyvin. Lepdi vain ja virkisty. Varmaan Sinun tulee aikasikin kovin
pitkdksi. Koitan kirjoittaa sinulle oikein usein. Vahin kerrallaan. Lahdenkin nyt

viemain titd postilaatikkoon niin se ldhtee jo aamulla sinnepéin. Voi kuinka

hartaasti toivonkaan ettd tulisit pian terveeksi.>>!

Kenttépostin avulla on mahdollista hahmottaa, miten tavalliset ihmiset pyrkivét hallitsemaan
senhetkistd tilannetta sodan aikana. Kirjeet valottavat, mité tietyssd historiallisessa ajassa oli
mahdollista ajatella ja sanoa toiselle. Kun pariskuntien fyysinen etdisyys kasvoi ja puheyhteys
vaihtui kirjeenvaihdoksi, he oppivat sanallistamaan tunteitaan. Kirjoittaja pohti tarkkaan,
miten omat sanat vaikuttivat kirjeen vastaanottajan tunteisiin. Lihettdjén ja vastaanottajan
vilille rakentui kirjeiden maailma, jossa henkilot saivat olla kahden ajatellen toistensa
tunteita. Kirjeet loivat ndennéisesti “yksityisen tilan”, jossa yhdistyi kaksi eri aikaa ja paikkaa.
Téssé tilassa he saattoivat hetken olla kahden ja kirjoittaa vaikeista tunteistaan seki tukea
toisiaan. Heiddn roolinsa olivat muuntuvia, silli kirjoittajat loivat itsedén toiselle jatkuvasti.
Kirjeissd on nihtdvilld myos senhetkinen ihmisten kokema epavarmuus ja keinot niiden

hallitsemiseksi.>>?

My0s Eira pyrki haavoittumisen jidlkeen hallitsemaan vallitsevaa tilannetta tukemalla
kumppaniaan kirjeiden vilitykselld. Pakon edessé hin sanallisti tunteiden ilmaisun
kirjepaperille toisen ndhtéviksi. Haavoittumisen myd6téd Eiran ja Riston kirjeiden maailma oli
paikka, jossa Eira oli haavoittuneen tukena, ja Risto kertoi vaikeista ajatuksistaan, vaikka
muuten sodanaikaisessa kenttépostissa he tukivat toinen toisiaan. Erityisesti toisen
haavoittumisen mydta Riston kirjeiden melankolisuus pakotti Eiran rikkomaan kirjeenvaihdon

sanatonta sopimusta ja puhumaan tunteistaan entistd avoimemmin.

Sanat saattoivat tuntua vaisuilta ja koruttomilta paperilla, vaikka omassa mielessé ne olisivat

olleet lohdullisia. Eira totesi lohduttamisen olevan vaikeaa, mutta yritti siitd huolimatta:

Kumpa saisinkin olla luonasi lohduttamassa, olisi se sentéén toista kun tdlldinen
kirjoittaminen. En mind osaa kirjoittaa niin kauniisti, kun ajattelen. Ihmisen eldamé on
kaunista ja valoisaa kun pitdé sen sellaisena. Vaikka toisinaan taivas meneekin pilveen
selkenee se kuitenkin aina. Sateen jdlkeen paistaa aurinko aina kirkkaammin. E1 timé
ero-aikakaan ole iankaikkinen. Kerran sekin péittyy ja sitten vasta on onnemme oleva
tdydellinen! Kunhan vain jaksamme odottaa.?>

25120.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

252 Taskinen 2015, 28; Hapuli & Leskeld-Kirki 2010, 273; Stanley 2004, 208-212; Hagelstam 2011, 311; Nire
2018, 20.

253 27.2.1942 Eiran kirje Ristolle.
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Kun Eira sai ajan kuluessa tietdd, miké Riston vointi oli ja mihin hén oli haavoittunut, hin
halusi vahvistaa pariskunnan odotushorisonttia aktiivisesti eri tavoin. Ensimmaisen

haavoittumisen yhteydessa syyskuussa hén kirjoitti Ristolle:

Risto rakas, jospa sind vain pian paranisit. Toivon sitd niin syddmestani. Jospa

saisinkin olla sielld Sinun vieressisi, silli varmaan sielli tulee aika pitkéiksi.2>*

Toisen haavoittumisen jidlkeen Eira kertoi useassa kirjeessé, kuinka tarkeéd Risto oli hinelle.
Pari viikkoa haavoittumisen jdlkeen Risto kirjoitti kahdessa eri kirjeessd lohduttomaan
savyyn:

Ala vain ole huolissa minun tdhteni, ehkéa olisi parempi kun unhoittaisit minut
5
kokonaan tillaisen va1v01sen.”255

Olen jo monta kerta ajatellut ettd miksei se luoti klynyt paremmin ettei olisi
tarvinnut vialoisena jadda ihmisten katseltavaksi ja ehkd joku nauraakin. Pid4 Sind
vain hauskaa sielld ja ole niin kun minua ei olisi koskaan ollutkaan. Mutta kirjoita
silti joskus kuulumisia vaiket sen enempéi ajattelisikaan.?>®

Risto kirjoitti muuttuneesta odotushorisontistaan Eiralle avoimesti, silld hédn luotti Eiraan.
Vaikka kirje on sdvyltddn lohduton, hén halusi kertoa Eiralle néisté ajatuksistaan. Kirjeiden
maailma, joka rakentui kirjeen ldhettdjén ja vastaanottajan viliin, oli korostuneen yhteinen
sodanaikaisissa kirjeissd.?*’ Siind pariskunta sai olla kesken#iin ja avautua vaikeista tunteista,
vaikka se voisi jarkyttdd kirjeen vastaanottajaa. Ehké alavireiset puheenvuorot lausuttiin
alemmin asetoverille, minkd vuoksi ennen haavoittumista Eiralle osoitetuissa kirjeissi
sotamies jaksoi uneksia yhteisestd odotushorisontista. Haavoittumisen jélkeen sotilas ei endd
valttdmattd jaksanut pitdd kirjeissd ylla positiivista sdvyd. Haavoittuminen oli niin synkké
kokemus, ettei Risto avannut sitd seurustelukumppanilleen, mutta hin tarvitsi lohdutusta,
mikd ndkyi kirjeiden masentuneessa savyssd. Riston sanoin tulevaisuus “’vialoisena” ndytti

epdvarmalta.

Sotien jdlkeen oman kohtalon suremista ei pidetty soveliaana, silld sodasta selvinnyt oli jdényt
henkiin. Kirveen mukaan sotaveteraaneja kunnioitettiin niin paljon, ettd he eivét voineet
osoittaa pettymyksen tunteita sodan jilkeen. Haavoittumisesta johtuva raadollinen
eldm@nmuutos saattoi vetid sotilaan kuitenkin synkkiin ajatuksiin. Osa sotilaista on kertonut

jopa itsemurha-ajatuksista vaikean haavoittumisen ja sen luoman kyvyttdomyyden tunteen

254 31.8.1941 Eiran kirje Ristolle.
255 18.1.1942 Riston kirje Eiralle.
236 26.1.1942 Riston kirje Eiralle.
257 Taskinen 2015, 27-28.
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takia. Toisaalta tarve purkaa omia tunteitaan ja ajatuksiaan saattoi nousta niin tiarkedksi, ettd

sotilas kirjoitti todellisista ajatuksistaan, vaikka hin tiesi sen jirkyttivin lukijaa.?>®

Kirjeiden dialogi rakentuu osana keskustelijoiden senhetkisti tilannetta ja ympéristdd, mika
vaikuttaa vaistamatta sithen, milld tavoin kirjoittaja kéyttda sanoja ja ilmaisuja. Kirjoittaminen
oli vahvasti fyysinen kokemus, ja se saattoi tuottaa voimakasta kipua.?*® Alakuloiseen ja
itsesadliin taipuvaan kirjoittamiseen saattoi siis vaikuttaa vahvasti myds kirjoittamisen
kehollinen kokemus. Erityisesti Riston toisen haavoittumisen jélkeen kirjoittaminen saattoi
aiheuttaa kipua, silld hdn haavoittui oikeaan olkapdidhén. Tdma inhottava tunne tai jopa kivun
tuska saattoi vaikuttaa kirjoituksen sdvyyn merkittavésti. Témén vuoksi Risto kirjoitti

tunteestaan avoimesti ja toivoi, ettd luoti olisi osunut ”paremmin”. 2%

Kun Risto kirjoitti melankoliseen sdvyyn, Eira halusi tukea hénti ja kertoi tunteistaan

monessa eri kirjeessi:

Risto rakas, mitd Sind puhutkaan. Mindko jattiisin sinut nyt kun ole
loukkaantunut. Eihén se Sinun syysi ollut. Rakas, vaikka kuinka olisi tahdon mind
olla rinnallasi. Sindhdn kérsit minun téhteni. Halveksisinko Sinua siitd? Ei Risto.
Saat uskoa, etti rakastan ja kunnioitan Sinua nyt enemmin kun koskaan. Ali anna
mielesi masentua. Kylld kaikki varmaan tulee vield hyvéksi. Rakas, en koskaan
voisi unhoittaa sinua. Kuinka voisinkaan, kaiken jédlkeen. Ja Sind paranet Risto,
mini tahdon niin. Ald muistele mitéiin pahaa, kaikkea hyvii ja kaunista vain.
Tiedd, ettd minun ajatukseni ovat aina Sinun luonasi. En vésytd Sinua tilldkertaa
enempdd. Ole iloisella mielelld, niin paranet pikemmin. Sinua aina rakastava
Eirasi.?®!

Odotan niin Sinua kotiin. Rakas Risto, minun rakkauteni Sinuun ei muutu vaikka
kuinka olisi. Yhti tervetullut olet aina vaikka millaisena.?%?

Myéhemmin Eira kirjoitti vastauksen Ristolle tiukkaan sivyyn: ”Ali sind poika itsellesi

uskottele selaisia, silld et Sind mikdin vaivainen ole.”?%3

Sota-ajan kirjeenvaihdolle oli tyypillisti, ettd kirjeenvaihtajat kirjoittivat harvoin tunteistaan
suoraan, mutta ne ovat havaittavissa kirjeessi rivien vélissi. Sota-aika oli kuitenkin

poikkeustila, mika tehosti tunneilmaisua, joten esimerkiksi romanttinen tunteiden kerronta

238 Kirves 2024, 29-36; Hagelstam & Taskinen 2015, 55-57.

2% Hagelstam 2011, 302; Bakhtin 1986, 69—76; Primavera-Lévy 2017, 127-131.
260 26.1.1942 Riston kirje Eiralle.

261 22.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

262 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.

263 8.2.1942 Eiran kirje Ristolle.
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yleistyi kenttipostissa.2* Tulevan puolison kirjoittamat, haavoittumisen jilkeen kirjoitetut
kirjeet rikkoivat tatd kenttdpostille tyypillistd tunteista puhumattomuutta, mutta toisaalta
sodan aikana elettiin hetkessd, jolloin tiukan paikan tullen myds tunteille oli tilaa. Juuri tima
poikkeama on otettava huomioon, kun tarkastelemme, miten puolisot tukivat sotilaita. Risto
kirjoitti tunteistaan voimakkain ilmaisuin, joten Eira ymmadrsi, ettd Risto tarvitsi hinen
tukeaan ja rohkaisuaan, vaikka Risto ei ilmaissut sitd suoraan kirjeissd. Tamé kannusti Eiraa
kirjoittamaan tunteistaan ja tukemaan Ristoa haavoittumisen aiheuttamasta omasta huolesta

huolimatta.
Kirjeet tukivat sotilasta, mutta myds kotoa ldhetetyt paketit kertoivat syvésta vélittdmisesta:

Vilma tuli eilen meille ja kertoi, ettd olet menettdnyt kaikki tavarasi sielld. Hian
pyysi minua hommaamaan paketin Sinulle. Niin etti se on siis oikeastaan
kotoasti, vaikka mind sen ldhetin. - - Sano vain miti sielld valttdmattomammin
tarvitsisit, niin miné koittaisin l&hettdd. Onko sielld mitddn lukemista ja mistd
pitiisit parhaiten??®

Olin tissa juuri Maissin tykona véhin leipomassa, ettd saan ldhettdd Sinulle jotain
purtavaa. En tiedd jos ne mitéédn hyvié on, kun ei nykyaikana saa mitién aineita.

Muistin juuri, ettd Riston péivikin on piakkoin, niin ettd nima tulevat véhin niin

kuin nimipdivi lahjaksi.?

Paketin ldhettdminen oli materiaalinen todiste Eiran vélittdmisestd. Han halusi piristdd Ristoa
karamelleilla. Paketit kertoivat, ettd sotilaasta vilitettiin ja hdnta haluttiin piristad. Risto kiitti

paketista ja kertoi niiden olevan merkityksellisié:

Tuhannet kiitokset kirjeestési ja niistd karamelleistd. Minusta tuntuu kun se toisi
tuulahduksen toisesta maailmasta, kun saan Sinulta jotakin. Kylld sind sentdin
olet maailman kivoin tytto.2¢

Eira ldhetti paketteja Ristolle koko jatkosodan ajan ja Risto piti niitd suuressa arvossa. Risto
muisti kiitt4di paketeista vuolaasti aina kirjeen alussa ja kertoi milti paketin siséltd maistui.?s®
Pakettien merkitys korostui entisestéén, kun Risto oli sotasairaalassa, silld ne olivat kirjeiden
ohella konkreettinen osoitus Eiran tunteista. Tdémén vuoksi Ristosta oli tirkedd, ettd paketti oli

juuri Eiralta. Materiaalinen lahja kertoi, ettd Eira vilitti Ristosta valtavasti, silld sota-ajan

264 Miénnistd & Kivimiki 2016, 45.

2655.9.1941 Eiran kirje Ristolle.

266 23,1942 Eiran kirje Ristolle.

267 31.1942 Riston kirje Eiralle.

268 23.5.1941 Eiran kirje Ristolle; 2.3.1942 Eiran kirje Ristolle; 24.11.1943 Eiran kirje Ristolle; 8.7.1944 Riston
kirje Eiralle.
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niukoista olosuhteista huolimatta hén oli valmis jakamaan vahasté ruuasta iloa sotasairaalassa

maanneelle Ristolle.

Riston haavoittuminen ja hénen ldhettimien kirjeiden alakuloisuus muuttivat pariskunnan
kirjeenvaihdon sisdltod. Eirasta tuli haavoittuneen sotilaan térkea tukija, ja kirjeenvaihto
keskittyi Riston mielialan kohottamiseen. Kirjeiden maailmassa oli tilaa myos vaikeille
tunteille, minka vuoksi Eira lohdutti Ristoa aktiivisesti ja tietoisesti monella eri tavalla.
Lohduttavat sanat antoivat ymmartad, ettd haavoittunutta odotettiin kotiin. Samalla Eira koitti
valaista pariskunnan yhteistd odotushorisonttia, silld hén tuki ja kannusti Ristoa, joka oli
haavoittumisen myoti epdvarma tulevaisuudesta. Myos paketit toivat iloa, jota haavoittunut
kaipasi sairaalassa. Haavoittumisen vuoksi pariskunnan keskustelu muuttui, mutta samaan

aikaan heidan vilinen luottamuksensa kasvoi.
5.2 Triviaalipuhe ja turvattu tulevaisuus

Nyt istun tdélld kamarissa rouvan kanssa. Rouva kutoo sukkaa ja mini
kirjoittelen. Tuntuu kodikkaalta, eikd totta. Olin juuri Maissin tykoni. Olin sielld
eilenkin illalla ja tuli véihin my®&hdinen.®

Lohduttavien sanojen kirjoittaminen haavoittuneelle oli tarkedd, mutta kirjeenvaihto antoi
my0s muita keinoja toisen tukemiselle. Kirjeet sisdlsivit sota-aikana paljon arkista puhetta,
johon et liittynyt milldén tavalla sota. Kirjeiden keskustelun pohjana oli aikaisempi yhteisesti
jaettu kokemus ennen sotaa. Téllaisen arkipéivdisen puheen eli "triviaalipuheen”
tarkoituksena oli tietoisesti vaieta vaikeista asioista. Triviaalipuheen ansiosta puolisoilla oli
mahdollisuus luoda yhteys toistensa vilille, kun he vaikenivat hankalista asioista ja
keskustelivat vain heitd yhdistavisté tekijoistd. Juuri tdllainen puhe oli tirked liima

ihmissuhteissa, vaikka sen arvoa voi olla ensin vaikea ymmart4a.?’

Triviaalipuhe nousi tirkeddn rooliin myos sotilaan haavoituttua, silld sen avulla oli
mahdollista rakentaa suhdetta ja jutella kirjeissd mukavista asioita. Puoliso pystyi
kohdentamaan haavoittuneen ajatukset sotasairaalasta johonkin muuhun tirkeéén ja yhteisesti
jaettuun kertomukseen. Triviaalipuheen avulla Eira yritti vahvistaa Riston odotushorisonttia,

ja se oli tdrked muoto haavoittuneen sotilaan tukemiseksi. Triviaalipuhe oli ikdédn kuin

269 6.2.1942 Eiran kirje Ristolle.

270 Taskinen kirjoitti tutkimuksessaan, etti keskustelu oli kenttipostissa tirke#d “olipa se miten triviaalia
tahansa”. Taméin myo6td kdytin tdssa tutkimuksessa tistd keskustelutavasta termid “triviaalipuhe”. Taskinen
2015, 27-29; Hagelstam, 2011, 318; Taskinen 2024, 106—107.
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tiedostamaton tapa ilahduttaa vaikeassa tilanteessa olevaa sotilasta ja tietoinen tapa vaieta

senhetkisisti synkisti asioista.
Eira kirjoitti Ristolle toisen haavoittumisen jalkeen helmikuussa:

Sitd maallista kiirettd kanssa pakkaa olemaan, kun paivét tehdddn rouvan to6ita ja
illalla pitdisi vdhén tehd4 jotain omaa. Kun timaé aika alkaa loppua niin taytyy
koittaa olla mahdollisimman ahkera, ettd sitte osaa kun menee kotiin. Sain nyt
sitten jo ompelukoneenkin. Kylla sitd surikin, ettd en miné ikind itse olisi voinut
sitd hintaa koota.?”!

Eira kirjoitti triviaalipuhetta monessa eri kirjeessd samaan tapaan kuin ennen haavoittumista.
Hén kertoi, mitd hinelle kuului, mité oli tehnyt ja mitd my6hemmin tapahtuisi. Eira sai télla
tavoin Riston osaksi hinen eldmédansé, vaikka Risto ei ollut fyysisesti paikalla. Tdma oli
tarkedd myos Riston maatessa haavoittuneena sotasairaalassa, silld Eiran eldmastd kertominen
vahvisti ajatusta yhteisestd arjesta ja odotushorisontista. Sotasairaalassa Risto pédsi Eiran
kertomusten ja oman mielikuvituksensa avulla osaksi jotakin yhteistd. Taméi kdy ilmi
esimerkiksi Eiran helmikuussa vuonna 1942 kirjoittamasta kirjeestd, jossa hén kertoo

kdyneensid ennustajalla:

Et voi arvata missi juuri olin. En tieda uskallanko sanoa. Olin Maissin ja Ellin
kanssa povaajalla. Sitd en kylld télldkertaa sano, mité se tiesi, mutta kylld paljon
meni paikalle. Oli sitéikin vain hauska kuunnella.?”?

Risto vastasi Eiralle:

Sind olet aina niin kiva ja herttainen, mutta Sinun onkin eldmaési niin kaunista ja
valoisaa. Toista on minun kun on tieni miéirétty kulkemaan yli ruumiitten. Mutta
miksi mind tillaistd ikdvai kirjoitan. Vai olit Sind povajalla, uskotko Sind ihan
tosissasi sen povaja akan 16rpotyksid, en mind ainakaan uskoisi sellaisia. Mutta
kerro nyt sentddn mité loruja se Sinulle lateli. Kertoiko se sinun tulevasta

eldmistisi; sanoiko ettd kuinkapaljon Sinulle tule lapsia, ja niin poispdin.>’

Risto vilkuilee omaa kirjoitustaan ja huomaa, miten synkkii asioita oli kirjoittanut kirjeeseen,
kun hén aluksi kirjoitti omasta madrétysta tiestdén. Hén ei yliviivannut kirjoittamaansa vaan
tyytyi thmettelemadn, miksi oli kirjoittanut niin synkkéén savyyn. Tdmaén jilkeen kirjeiden
keskustelu kédédntyi Eiran mainitsemaan “povajaan”, josta oli helpompi kirjoittaa. Sen avulla
Riston oli helpompi viedé kirje jutustelevaan sdavyyn. Risto vaikutti alun epdilyksistddn

huolimatta kiinnostuneelta ennustajan sanoista. Eiran kertoma tapahtuma yhdisti pariskuntaa,

271 24.2.1942 Eiran kirje Ristolle.
272 18.2.1942 Eiran kirje Ristolle.
273 21.2.1942 Riston kirje Eiralle.
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silld kirjeiden avulla Risto padsi kurkistamaan mielikuvituksessaan Eiran senhetkiseen

elamain.

Puhe kodista, perheesti ja mahdollisista lapsista sai ajatukset pois sotasairaalasta,
haavoittumisesta ja kivuista. Erdén toisen haavoittuneen sotilaan vaimo Meeri kirjoitti

asemasodan aikaan miehelleen:

Lapset ovat olleet terveitd ja mind myos. Mirjakin on vdhin kdynyt ulkona
kauniilla ilmalla. Hén juoksee pienilld toppdisillddn puutarhassa kovalla hangella
jo aika taitavasti. Ja on hauskan ndkdinen punaisessa hatussaan, vaaleassa
kauluksessa ja levedssd suojapuvussaan. Hian on tyytyvéinen tytto, naureskelee
vaan kun ulos pédsee. Ja posket punoittavat kovasti, ovat punaiset kuin puolukat.
Markku ei osaa vield olla ulkona muuten kuin sylissdén pitéisi pitda tai tyontda
kelkassa. Pertti on ollut joka pdivé paljon ulkona. Hén osaa jo itse laskea kelkalla
miked. Tuolla saunan takana pellolla hidn kovaa hankea mydten laskee. Ei se
hinti kovasti vie, mutta paremmin ei tule vahinkoa. 274

Lapset tuottivat suurta iloa vanhemmilleen ja perheille seké sodan aikana etté pitkien
sotavuosien jdlkeen. Heidédn kevyet askeleensa ja nauru helpottivat sodan traumaa. Lapset
olivat sodan jilkeen myos tirked selviytymiskeino, joka antoi merkityksellisen syyn jatkaa
eldimaii sodan jilkeen.?’® Lapsi oli puhtaudessaan ja tietiméttomyydessiin tdysi vastakohta
sodalle ja haavoittumiselle, joten Meeri kirjoitti puolisolleen Erkille heidén lapsistaan. Lapset
saattoivat olla erddnlainen muistutus, ettd haavoittumisesta huolimatta sotilasta odotettiin
kotiin. T4lld tavoin puoliso my0s kertoi, mitd kotona on sind aikana tapahtunut, kun sotilas oli
poissa. Sen avulla isé saattoi olla osa perhettd ja kuulla, miten lapset ovat tehneet ja oppineet,

vaikka han ei olisi ndkemassa sité.

Eira ja Meeri yrittivit molemmat omalla tavallaan tuoda miehensa osaksi arkeaan. Ristolla ja
Eiralla ei ollut lapsia, kun Risto haavoittui. Eiran senhetkiseen eldméédn kuului ompelutyo ja
nuoren naisen vapaa-ajanvietto. Kirjeiden tarkoituksena oli luoda yhteys pariskunnan vilille
ja yrittdd kddntdd haavoittuneen ajatukset tuttuihin asioihin, joihin ei liittynyt sota.
Esimerkiksi erddssd helmikuun alussa kirjoitetussa kirjeessd Eira ei maininnut sanallakaan
haavoittumista. Hin toivotti kirjeessdén Ristolle hyvaa vointia, mutta ei suoraan viitannut
haavoittumiseen.?’® Niin Eira yritti saada Riston ajatukset pois sodasta ja haavoittumisesta

edes hetkeksi aikaa.

274 Huuhtanen 1986, 233-235.
275 Kirves 2024, 181-183.
276 Esim 20.5.1941 Eiran kirje Ristolle.
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Triviaalipuheeseen liittyi my0s kotipaikkojen tapahtumista kertominen. Puolisot kirjoittivat
sodan aikana yhteisten tuttujen hiistd, hautajaisista ja muista tdrkeistd tapahtumista. Niin
ikddn kiinnostavat juorut paatyivit kirjeisiin, ja ne vahvistivat sotilaan kotipaikkaansa
kuulumisen tunnetta. Kirjeet olivat ldhes ainoa kanava kuulla, mitd kotipaikkakunnalla oli
tapahtunut. Eira kirjoitti esimerkiksi pariskunnan yhteisen tuttavan histi, joissa oli ollut.?”’

My0s yhteisten tuttujen rintamalle meneminen oli osaltaan tirked puheenaihe.?’

Meeri kirjoitti kotipaikkansa tapahtumista puolisolleen:

Ei silté didiltd se vield ole kuulunut sellaista tietoa, ettd Hiljalla mitdén olisi. Erkki
kuule, luulen ettd nyt saat jo sinékin uskoa todeksi sen mita kirjoitin Follokin
rouvasta. Minusta ainakin jo ndyttid, ettd hidn on samanlaisessa tilanteessa kuin
mindkin, mutta kai hén sentdin saa sen pikkuisen vdhin myShemmin kuin min.
Hiin on vihiin senmakuisia haastatellutkin, etti kylli kai se niin on.?”

Kirjeiden maailmaan luotiin konkreettisia tapahtumia kotipaikan uutisista, mutta siihen liittyi
vahvasti my0s yhteinen haaveilu, joka oli tapa tukea ja lohduttaa haavoittunutta puolisoa.
Eiran tarkoituksena oli vahvistaa Riston odotushorisonttia ja muistuttaa, ettd loma ja
yhdesséolo olivat osa ldhitulevaisuutta. Esimerkiksi ensimmadisen haavoittumisen jilkeen Eira
kirjoitti:

Ei kukaan varmastikaan toivo sinun parantumistasi hartaammin kuin mind. Sitten kun

vield odotan, ettd tulisit lomalle. Luulen ettd se olisi liitkaa minulle, mutta silti odotan
etti se paivi kerran koittaisi, joka toisi sinut luokseni.*

Eira muisteli ja haaveili lomasta my0s toisen haavoittumisen jdlkeen:

Kuinka téssé taas onkaan tullut mieleen se Sinun viimekertainen lomalle tulosi. Missa
sitten mahdammekaan kohdata ensi kerralla. Tietysti sitten soitat kohta minulle kun
tulet. Elin nyt jo vallan ajatuksissani siti aikaa.”8!

Rakkauskirjeissd unelmoidaan usein tulevasta onnesta ja yhteisesté ajasta. Haaveilu vahvisti
kirjoittajien vélistd kirjeiden maailmaa, jossa he olivat henkisesti yhdessé, vaikka he olivat
fyysisesti erilldin. 28 Sen avulla sotilas saattoi hetken el yhteisessid maailmassa, jossa
kirjoittajat olivat onnellisesti yhdessd. Haaveilun tarkoituksena oli vahvistaa parin yhteisesti

jaettua odotushorisonttia. Puoliso halusi osoittaa kirjeissé, ettd yhteinen tulevaisuus oli

277 31.8.1941 Eiran kirje Ristolle.

278 5.9.1941 Eiran kirje Ristolle.

27 Huuhtanen 1987, 233-235.

280 5.9.1941 Eiran kirje Eiralle.

281 6.2.1942 Eiran kirje Ristolle.

282 Lyons 1999, 237; Hagelstam 2011, 317-318.
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mahdollista. Odotushorisontti saattoi ndyttdytyéd epdvarmalta sodan aikana eivitki aikalaiset
luonnollisesti tienneet sen lopputulosta. Haaveilu ja samalla yhteisen odotushorisontin
vahvistaminen o0soitti, ettd tuleva puoliso oli valmis tukemaan hédnta haavoittumisesta ja

mahdollisista ulkondon muutoksista tai vammoista huolimatta.

My06s menneiden jaettujen kokemusten muistelu oli tarkeéd osa yhdessa luotua kirjeiden
maailmaa. Pariskuntien vilisessd kirjeenvaihdossa saatettiin kirjoittaa, milloin he olivat
tavanneet ensimmiisen kerran tai joitain muita tirkeitd yhteisesti koettuja hetkii.?®* Se rakensi
siltoja yhteisen ja dynaamisesti muuttuvan kokemuksen tilan ja odotushorisontin vilille.?%*
Menneisti kertominen osoitti, ettd heilld oli yhteisid muistoja ja kokemuksia, joten

kokemuksia oli mahdollista luoda yhdessd my0s tulevaisuudessa.

Myds Eiran kirjeissa esiintyvit muistelut osoittivat, ettd yhteiset kokemukset Riston kanssa

olivat hinelle tarkeitd ja hén toivoi niitd tulevaisuudessa:

Kirsin siitdkin, kun ajattelen, miten paljon Sind oikein joudutkaan karsiméan.
Kumpa vain kuluisivat paivét pian. Onhan nyt jo kohta nelja kuukautta siitd kun
kivelimme sielld Turuntielld. Muistatko kuinka kaunista silloin kaikki oli.?%

Triviaalilla puheella, haaveilulla ja muistelulla Eira muistutti Ristoa tavallisesta eldmasta,
joka odotti heitd vield Riston parantumisen jdlkeen. Hén loi Riston odotushorisonttiin, jossa
haavoittumisen vuoksi osittainen invalidisoituminen saattoi olla mahdollisesti 1dsnéd, mutta
silld ei ollut merkitystd heidén suhteeseensa. Tarkeintd oli, ettd sodasta ja haavoittumisesta
huolimatta pariskunnalla oli yhteisesti jaettu odotushorisontti, joka toimi haavoittuneen
tukena. Haavoittumisesta huolimatta heidén yhteinen eliménsa oli vasta edessdpéin, joten sitd

kannatti odottaa:

Ei tdmi ero-aikakaan ole iankaikkinen. Kerran sekin pédttyy ja sitten vasta on
onnemme oleva tiydellinen! Kunhan vain jaksamme odottaa.?%

283 Lyons 1999, 237.

284 Koselleck 2004, 255-263.

285 28.1.1942 Eiran kirje Ristolle.
286 27.2.1942 Eiran kirje Ristolle.
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6 Haavoittumiselle ei Ioytynyt sanoja

Tassd tutkimuksessa olen tutkinut haavoittumisen kokemusta jatkosodanaikaisesta
kenttdpostista. Tutkin Riston ja Eiran kirjekokoelmasta haavoittumisen jilkeen kirjoitettuja
kirjeitd, joita on yhteensd 32. Tarkastelen niitd suhteessa pariskunnan jatkosodanaikaiseen
epistolariumiin eli 459 kirjeen siséltimain kirjekokoelmaan. Epistolariumin jéarjestiminen ja
sithen perehtyminen auttoi minua ymmartiméén pariskunnan kirjeenkirjoituksen sopimuksia
ja tdmédn avulla kirjeistd on mahdollista tavoittaa haavoittumisen kokemus. Tutkimukseni
tarkoituksena on laajentaa kirjetutkimuksen kenttda kokemushistorian ja erityisesti yhteisen
odotushorisontti -termin avulla. Kirjeiden empaattisen syvidlukemisen seké tarkan ja
lahdekriittisen kontekstoinnin ja epistolariumin tuntemisen ansiosta kirjeistd on mahdollista
tuoda esiin haavoittuneen fyysinen kokemus, vaikka kirjoittaja ei valttadmétta kertonut siitd

suoraan.

Kirjeenvaihtajien vilinen suhde vaikutti olennaisella tavalla sithen, milld tavoin sotilas
kirjoitti haavoittumisestaan. Liheisimmille ithmisille, kuten perheenjdsenille, oli helpompaa
kirjoittaa, vaikka haavoittumisen esille nostaminen oli ylipdansé vaikeaa kirjeiden
valitykselld. Kirjeenvaihtajat vélttivit haavoittumisesta kirjoittamista, silld silloin olisi
vaistimétti pitdnyt kertoa myds sodasta, mika olisi voinut heikentdé kodin ja rintaman vélistad
henkisti etdisyyttd. Mikéli sotilas ei sodan aikana kirjoittanut sotaan liittyvista asioista,
aineiston perusteella hinen oli selkeésti vaikea rikkoa tata kirjoittajien vélista

kirjeenkirjoittamisen sopimusta myos haavoittumisen jilkeen.

Kirjeenvaihtajien vélisen suhteen lisdksi myds kokemuksen tila ja odotushorisontti vaikuttivat
véistimattd haavoittumisen kokemukseen ja siitd kertomiseen. Sotilaiden kokema
rintamatodellisuus muovasi heiddn odotushorisonttiaan todennékoisesti useaan kertaan, mikéa
vaikutti my0s pariskunnan yhteisesti jaettuun odotushorisonttiin. Sodan alussa
kansallisromanttinen kerronta antoi sotilaille tiettyja odotuksia, mutta sodan todellisuuden,
kauhun ja kaoottisuuden mydta sotilas ymmarsi, ettd sota oli kuolemanvaarallista. Sotilaiden
haavoittuminen ja kuoleminen oli viidennessi jalkarykmentissé erittdin todennékdistd ja se
muutti my0s kirjeaineiston Riston odotushorisonttia sodassa selviytymisestd. Haavoittuminen
ja kuoleminen saattoivat olla sotilaan ymparilld siis niin yleisié, ettd he jopa odottivat sitd.
Tadmdn myoté sotilas vertasi myds omaa haavoittumistaan muiden kokemuksiin. Sotilas
saattoi kokea myds syyllisyyttd siitd, ettd muut joutuivat jatkamaan sotimista vaarallisella

eturintamalla, vaikka haavoittunut oli turvassa sotasairaalassa.
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Haavoittunut ei valttdmatta kirjoittanut kirjeissd, miten ja missd haavoittuminen tapahtui.
Keholliselle kokemukselle, johon liittyivét vahvasti kipu, rintaman sekasorto ja vékivalta, oli
haastavaa 10ytda oikeita sanoja, vaikka olisi halunnut kertoa kokemuksestaan toiselle.
Haavoittumisen kokemukseen saattoi liittyd myds pelkoa, jota oli vaikea sanoittaa itselle,
mutta sen sanoittaminen toiselle oli entistd haastavampaa. Liséksi tapahtumat eivit
kirjoitetussa muodossa valttaiméttd kuvanneet haavoittumisen todellista luonnetta. Tdma4 ei
tarkoittanut sitd, ettei haavoittumisesta olisi kirjoitettu ollenkaan. Sotilas saattoi kertoa,
milloin hén oli haavoittunut, ja kirjoitti haavoittumisestaan epasuorasti. Risto mainitsi
kirjeessd, ettd kirjoittaminen tai syominen oli hankalaa, jolloin hén kertoi haavoittumisestaan
oman vointinsa ja tekemisen kautta. Sotilaalle oli helpompi vaieta sodasta ja sen jélkeen

hiljentyd my0s haavoittumisesta, silld sotilas ei halunnut huolestuttaa kotivékea.

Haavoittumisen jélkeen kirjeenvaihtajat kokivat kirjeet usein tavallista merkityksellisempéna,
silld haavoittuneelta saatu kirje osoitti, ettd sotilas oli ainakin silld hetkelld elossa ja niin
hyvisséd kunnossa, ettd pystyi kirjoittamaan. Kirjeet sotasairaalaan olivat tirkeitd mydos
haavoittuneelle, silld ne toimivat merkityksellisend ajanvietteend sdnkypotilaalle ja kertoivat
ldheisten vélittdmisestd. Aineistoni perusteella kirjeet ja niiden muoto ndyttdisivit olevan
ainoita muuttumattomia tekijoitd koko sodan aikana riippumatta, mité sotilaalle tapahtui
sodan aikana. Kirjeaineistossa kirjoitustavat, kirjeen késiala ja kirjeenkirjoittamisen
sopimukset sen sijaan muuttuivat haavoittumisen mydota, silld sotilaan vointi vaikutti
olennaisesti kirjoitustahtiin, késialaan ja kirjeen pituuteen. Haavoittuneella ei siis aina ollut
edes mahdollisuutta pitdd kirjeenvaihdon toista osapuolta ajan tasalla tai kirjoittaa

kokemuksestaan monisanaisesti, vaikka hén olisi halunnut.

Haavoittuneen tulevaisuus saattoi ndyttdytyd sairaalassa myos epdvarmalta, silld sotilaalla ei
haavoittumisen jilkeen ollut takuita tyokyvystadn. Liséksi sotilasta saattoi kalvaa pelko siité,
ettd kotona odottava rakas ei ehké kestéisi hinen fyysisen ulkondkdnsid muuttumista. Tdmén
vuoksi haavoittunut sotamies Risto haki kirjeistd tukea ja lohtua. Kun sotilaan oma sietokyky
ylittyi, kirjeiden kirjoittaminen oli ainoa kanava, johon sotilas pystyi purkamaan oman
ahdistuksensa. Siksi haavoittunut saattoi kirjoittaa syyllisyyteen ja masentuneisuuteen liittyvid
lausahduksia, vaikka hédn ei tavallisesti ollut avannut kenttdpostissa hankalia tunteitaan.
Pariskunnan yhteisesti jakama kirjeiden maailma oli kuitenkin paikka, jossa he saivat olla

kahden ja jossa oli turvallista ilmaista my0s vaikeita tunteita.
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Tulevalla puolisolla oli monia tapoja tukea haavoittunutta. Eira puki ajatuksensa lohduttaviksi
sanoiksi ja siten tuki aktiivisesti seké tietoisesti sotasairaalassa maannutta haavoittunutta.
Liséksi puolisot tukivat haavoittuneita myds passiivisesti triviaalipuheen vélitykselld. Siithen
kuului kotipaikan uutisista kertominen, yhteisen menneisyyden muistelu ja tulevaisuuden
haaveilu. Taménkaltainen sotilaan odotushorisontin vahvistaminen oli tarkead, silld
haavoittumisesta huolimatta heilld oli mahdollisuus saavuttaa tulevaisuus, jossa he saisivat
vihdoin olla yhdessé pitkien sotavuosien jdlkeen. Vaikka haavoittuneen odotushorisontti
ndytti synkéltd, tulevalla puolisolla oli monia keinoja tukea yhteisesti jaettua

odotushorisonttia.

Kirjeet voivat antaa merkityksellisti tietoa haavoittumisen kokemuksen tutkimisessa.
Kirjeiden muuttunut kisiala, kirjoittamisen tiheyden harveneminen ja omasta voinnista
kertominen olivat selvid merkkejd haavoittumisen kokemuksesta. Tdmain lisdksi kirjeiden
jaettu keskustelu valaisee yhteisesti jactun odotushorisontin ydinti, silld kirjeenvaihtajat loivat
yhteisen tulevaisuuden kirjeiden maailmassa. Kirjeiden syvélukemisen ja koko epistolariumin
tutustumisen ansiosta rajatusta aineistosta nousee esiin haavoittumisen kokemus ja
pariskunnan yhteisesti jaettu odotushorisontti, jota kirjeenvaihtajat vaalivat epdvarmassa

tilanteessa.
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