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Tamd Pro gradu -tutkielma tarkastelee kisityokasvatuksen nykypdivdn haasteita ja
kehityssuuntia erityisesti teknologiakasvatuksen, monimateriaalisuuden ja yhteisopettajuuden
nidkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten teknologian kehitys vaikuttaa
kisityon opetukseen, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia monimateriaalisuus tuo mukanaan
sekd miten yhteisopettajuus tukee késitydopetuksen kehittymista.

Tutkimus perustuu laadulliseen ldhestymistapaan ja aineisto on kerédtty Webropol-kyselyn
avulla, joka suunnattiin késityon aineenopettajille. Kyselyyn vastasi yhteensd 13 kisityon
aineenopettajaa. Kyselylld kartoitettiin opettajien kokemuksia, nikemyksid ja haasteita liittyen
kiasityon opetuksen nykytilaan ja sen kehittimiseen. Aineisto analysoitiin teorialdhtdisen
siséllonanalyysin avulla, jossa vastauksia luokiteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti.
Tulokset osoittavat, ettd teknologian integroiminen késityOkasvatukseen tuo uusia
mahdollisuuksia, mutta my0s haasteita. Erityisesti 3D-tulostuksen, laserleikkureiden ja
digitaalisen suunnittelun kdytté on lisddntynyt, mutta opettajien lisdkoulutuksen ja resurssien
puute vaikeuttaa teknologian tehokasta hyodyntdmistd. Monimateriaalisuus, eli eri materiaalien
yhdistdiminen késityoprojekteissa, ndhdddn opetusta rikastavana tekijdnd, mutta sen
toteuttaminen edellyttdd tarkkaa suunnittelua ja riittdvid materiaaliresursseja. Yhteisopettajuus
tarjoaa mahdollisuuden yhdistdd eri kisity0alojen asiantuntemusta, mutta sen onnistuminen
riippuu vahvasti opettajien vélisestd yhteistyosta ja koulun resursseista.

Tutkimuksen johtopéddatoksend voidaan todeta, ettd késityokasvatuksen kehittiminen edellyttaa
opettajien tdydennyskoulutuksen lisddmistd erityisesti teknologian ja monimateriaalisuuden
osalta. Lisdksi koulujen resursointiin tulisi panostaa, jotta uuden teknologian ja
monimateriaalisuuden tarjoamat mahdollisuudet voidaan hyodyntdd tdysiméadrdisesti.
Yhteisopettajuuden laajempaa hyodyntédmista tulisi edistdd, silld se voi lisdtd opetuksen laatua

ja monipuolistaa oppimiskokemuksia.

Avainsanat: kdsity0kasvatus, monimateriaalisuus, teknologia, yhteisopettajuus, kokonainen
kasityoprosessi
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1 Johdanto

Téassd Pro gradu -tutkielmassa keskitymme tutkimaan kidsityon aineenopettajien ndkemyksid
kisityon nykypdivin haasteista ja kehityssuunnista. Ilman hyvéid tulevaisuussuunnittelua
ongelmat yllattaviat meiddt yhd uudelleen. Koemme, ettd nykyiset kehityssuunnat vaikuttavat
merkittavasti kisityokasvatuksen tulevaisuuteen.

Haluamme tutkia miten teknologia vaikuttaa késityokasvatuksen siséltdihin ja menetelmiin.
Koemme teknologiakasvatuksen tdrkedksi osaksi koulujen kisityotd, silld oppilaat tulevat
tarvitsemaan sitéd tulevaisuuden tyoeldmassd. Nykyédén koulun kidsityot toteutetaan useimmiten
monimateriaalisesti.  Viimeisimmén opetussuunnitelman mukaan monimateriaalisten
menetelmien hyodyntdminen on keskeisessé asemassa. Tdma tarkoittaa erilaisten materiaalien,
tyokalujen ja tekniikoiden laaja-alaista ja monipuolista kéyttod. Opettajilta se edellyttda
aiempaa kattavampaa osaamista sekd valmiutta omaksua uusia pedagogisia ldhestymistapoja ja
sopeutua muuttuviin opetusmenetelmiin (Opetushallitus, 2014; Pdlldnen ym., 2021, s. 3-10,
18). Monimateriaalisuuden onnistumisen avainasemassa on kisityotuntien suunnittelu ja
toteutus, ja ndistd halusimme kuulla opettajilta lisdd. Tutkimus on ajankohtainen, silld opetusta
muokkaava teknologia ympérillimme lisdédntyy jatkuvasti ja yhteisopettajuuden ajankohtaisuus
tuo kentille uusia tyylejd opettaa yhteistd késityotd tuotekeskeisyydestd kohti kokonaista
prosessia. Vaikka yhteisopettajuuden késite on ollut olemassa kauan, sen soveltaminen ja
muoto ovat muuttuneet merkittdvisti viime vuosina esimerkiksi inkluusion, monialaisen
yhteistyon ja opetussuunnitelmamuutosten kautta. Yhteisopettajuuden korostaminen téssd
tutkimuksessa ~ on  perusteltua  kdsitydbn =~ monimateriaalisuuden  ndkokulmasta.
Monimateriaalinen kéasityd vaatii opettajilta laaja-alaista osaamista eri materiaalien ja
tekniikoiden hallinnassa, miké ei ole itsestddn selvdd aikaisemmin kouluttautuneiden késityon
aineenopettajien kohdalla. Useat opettajat ovat erikoistuneet joko tekstiilityohon tai tekniseen
tyohon, mika tuo esiin tarpeen yhdistéd osaamista yhteisopettajuuden keinoin. (P6lldnen, 2020,
s. 255-256; Lindfors & Pdllanen, 2018, s. 29). Tdméan tutkimuksen luonne ja myds tekijoiden
oma mielenkiinto késityon monialaisiin opetusmenetelmiin tukevat yhteisopettajuuden
tarkastelun vahvaa painotusta. Yhteisopettajuuden avulla voidaan hyddyntdd opettajien erilaista
erityisosaamista, vastata oppilaiden moninaisiin tarpeisiin ja mahdollistaa laajemmat seka
monipuolisemmat késityoprojektit (Friend & Cook, 1995, s. 10-11; Krapi, Lindfors & Ronkko,
2019, s. 144-145). Se myo6s tukee oppilaiden yksilollisti ohjausta ja tasa-arvoisempaa
oppimista késitydon opetuksessa (Lepistd & Ronkkd, 2013, s. 92). Késityon opetuksessa

hyodynnetddn my6s muita menetelmid, kuten tyOpajatyoskentelyd, projekti oppimista,



ilmidpohjaista oppimista ja maker-pedagogiikkaa, jossa oppilaat toimivat aktiivisina luovina
ongelmanratkaisijoina (Hérkki, Vartiainen & Ronkkd, 2021, s. 16—17). Ndmad menetelmait
tukevat  oppilaiden  itsendistd  ajattelua,  yhteistyoOtaitoja ja  innovaatiokykya.
Yhteensopimattomuuden rooli korostuu erityisesti, kun tavoitteena on toteuttaa
monimateriaalisia oppimiskokonaisuuksia, joissa yhdistetddn esimerkiksi tekstiilityon ja
teknisen tyon materiaaleja ja tekniikoita. Yhteisopettajuuden avulla on mahdollista vastata
paremmin myos kdsityokasvatuksen tavoitteisiin, kuten luovuuden ongelmanratkaisukyvyn ja
teknologisen osaamisen kehittimiseen. (P6lldnen & Urdzina-Deruma, 2017, s. 137—138).
Tutkimme opettajien mielipiteitd nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS, 2014) mukaisen késitydon opetuksen toteutuksesta kiytdnnossd ja hyodyistd sekd
haitoista kdytdnnon tydssd. Suomalainen koulutus on siitd ainutlaatuinen maailmassa, etti
kisitydon oppiaine on omana aineenaan opetussuunnitelmassa. Monissa maissa kédsityotaidot
sisdltyvit teknologia- tai taidekasvatukseen sekd kotitalous- ja tyOkasvatukseen. (Lepisto,
ROnkko & Tuikkanen 2013, s. 92)

Tutkimuksessamme  kdytimme Webropol-kyselylomaketta, jonka avulla tutkimme
tdméanhetkisten kisityon aineenopettajien ndkemyksid siitd, mitd késityon kentélld tapahtuu
talla hetkelld, ja mitd mieltd he ovat kdsityon muuttuvasta opetussuunnasta kohti teknologian
lisddntymistd sekd monimateriaalista kdsity6td. Vaikka ndmid aiheet ovat olleet jo kauan
késityon oppiaineessa ne ovat jatkuvan muutoksen alaisena. Saamamme tulokset perustuvat
késityokasvatuksen ammattilaisten mielipiteisiin omasta alastaan. Aineistosta etsittiin
yhtenevidisyyksid ja eroavaisuuksia vastausten perusteella, joiden pohjalta muodostimme
vastauksista kategorioita.

Tutkimuksen teorian muodostamisessa on sovellettu Janus-kartiot (Janus Cones) tulevaisuuden
tutkimus ty6kalua. Januksen kartio vapauttaa tutkijan tiukasta lineaarisesta olettamuksesta mitd
tulevaisuudessa tapahtuu oletettavasti ja laajentaa mistéi asioista menneisyys koostuu (Carleton,
Cockayne, & Tahvanainen, 2013, s. 81-90). Késityon kentédlld menneisyys on ollut opetusta,
joka on perinteisesti perustunut materiaalilihtdiseen tekemiseen ja sukupuolittuneisiin
rooleihin, mutta ndmi rakenteet ovat alkaneet murentua viime vuosikymmenind (Mommo,
Ronkkd & Kouhia, 2023, s. 45-50). Téna pdivani késityo kytkeytyy vahvasti ilmiGoppimiseen,

teknologian integrointiin ja kestdvén kehityksen teemoihin.



MENNEISYYS NYKYHETKI TULEVAISUUS

Kuvio 1. Januksen kartio

Januksen cones- metodi perustuu ajatukseen, ettd menneisyys ja tulevaisuus ovat yhté tiarkeita
palasia nykyhetken ymmaértimiseen. Kartion vasemmalla on menneisyys ja oikealla
tulevaisuus. Kartion keskelld on nykyhetki (Carleton, Cockayne, & Tahvanainen, 2013, s. 81—
90).



2 Kasityon oppiaine
21 Kasityon historia suomalaisessa koulutuksessa

Kaésityon oppiaine on ollut Suomessa omana oppiaineenaan jo yli 160 vuotta ja silld on pitkat
perinteet suomalaisessa koulutuksessa. Metsdrinne (2008) on jakanut suomalaisen késityo
kulttuurin neljadn aikakauteen. Tekstiilityon ja veistoksen aikakausi on noin satavuotinen 1850
luvulta aina 1950 vuoteen. Uno Cygnaeuksen mukaan koulussa oli opittava muutakin kuin
kirjallista taitoa. Hdn toimi koulukésityon isdnd 1860-luvulla (Syrjdldinen 2003, s. 52).
Koulukésity6 oli kuitenkin eri tytoille ja pojille. 1950 luvulta 1970 luvulle oli teknisen ja
tekstiilikdsityon aikakausi. Talloin Suomi alkoi teollistumaan kovaa tahtia, timai lisdsi koneiden
kayton laitoksissa, mika lisdsi myds teknologian lisddmistd kouluissa ja kisitdissd. n. 1970—
1994 oli teknisen- ja tekstiilityon aikakausi. Peruskouluissa siirryttiin  yhteisen
opetussuunnitelman ja lukuaineiden tuntimiérien lisdyksen yhteydessd kisitydon oppituntien
madrdd supistettiin. Yhteiskdsityon aikakausi oli 1994-2004 kisitydon kokonaisuus nousi
suurempaan merkitykseen kuin tekninen tuote. Syvillinen oppiminen ja kokonaisuuden
hahmottaminen kisitydssd nousi pinnalle. (2004- ) alkoi monipuolisen késityon aikakausi.
Késityon eri osa-alueet yhdistettiin yhdeksi oppiaineeksi. Yhteiset tavoitteet jokaiselle
késityotd opiskelevalle 1-4 luokille sekd 5-9 luokille (Metsérinne, 2008, s. 19-102).

Lepiston (2011) mukaan kidsityd on perusopetuksessa pakollinen oppiaine, jota opetetaan
kaikille oppilaille vuosiluokilla 1-7. Sen jdrjestimisessd kunnat voivat valita joko
samansisdltoisen tai painottuneen opetuksen. Samansisdltoisessd opetuksessa kaikki oppilaat
opiskelevat sekid teknisen tyon ettd tekstiilityon siséltdjd, kun taas painottuneessa opetuksessa
oppilaat valitsevat jommankumman. Vaikka kisity0oppiaine ei itsessddn jaottele taitoja
sukupuolen mukaan, oppilaiden valinnat painottuneessa opetuksessa noudattavat usein
perinteisid sukupuolirooleja, miké voi johtaa siithen, ettd osaaminen kehittyy eri tavoin tytoilla
ja pojilla. Nidin kdsitydon opetuksen jérjestimistapa voi huomaamatta ylldpitdd perinteisia
sukupuolittuneita késityotaitoja. Nykyinen opetussuunnitelma keskittyy késityon osalta
ongelmanratkaisuun, innovatiivisuuteen sekd monipuolisten tyOtapojen ja materiaalien

kayttoon. (Lindfors & Jaatinen, 2021, s. 26.)



Perusopetuksen opefus-
2024 Suwnnitelman pereslee ?

Perusopeluksen opetus-

201 suunniteiman perustest

2004 Perusopetuksen opetus-
Suwnnitelman penesisel

1888 Perusopeiuslaki

Perusopetuksen opetus-

1004 Suunnieinan penustest

1985 Perusopetuksan opetus-
suunnitelman perssteet

Peruskoulun

1970 petussuunnitelmakomitea

1012 Kasitydkomibea

1866 Kansakouluassius

Kuvio 2. Perusopetuksen kdsityooppiaineen historia (Lindfors ym. 2021, s. 26 pohjalta).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat késityonopetuksen
monimateriaalista 1dhestymistapaa, joka on korvannut aikaisemman jaottelun kahteen
oppiaineeseen — tekstiilityohon ja tekniseen tyohon — ja myohemmin kahteen sisdltoalueeseen
(Opetushallitus, 2014). Monimateriaalisuus ei tarkoita vain nimensd mukaisesti useamman
materiaalin yhdistdmistd vaan myds tydtapojen yhdistelemistd. POPS 2014 mukaan keskeisti
monimateriaalisuudessa on kayttda tekstiilityon tai teknisen tyontyOtapoja tai niitd yhdistien.
Kuitenkin oppiaineesta on kiytetty erilaisia nimityksii eri aikakausina ja myos sen siséllot sekd
tavoitteet muuttuvat jatkuvasti. Sukupuolittuneet ajatukset ja nimet ohjasivat késityotd aina
1970-luvulle asti (P6lldnen ym. 2021, s. 5).

Englannissa kisity6 kasvatus kulkee lyhenteelld, CDT, joka tulee sanoista Crafis, Design ja
Technology. Tama kaannos avaa oppiaineen siséltdja paremmin. Crafts kuvaa ihmisen kasilla
tekemistd, Design kuvastaa ongelmanratkaisutaitoja liittyen kestdvddn kehitykseen sekd
visuaaliseen panostukseen ja technology kuvaa ihmisen ymmarrysté koneiden, ja nykytekniikan
kiytossd. Naméd kaikki ovat osa kokonaista kisityoprosessia. (Porko-Hudd, Pollénen &
Lindfors, 2018, s. 27-28).

Suomalainen késity6opetus on kéddnnetty sanasta Crafts ja poikkeaa muiden maiden
késityoopetuksesta, josta kdytetddn nimitystd design tai technology tai ndiden yhdistelma.
Kasityon tekeminen edustaa parhaillaan ihmisen kykyéd kehittdd taitoja harjoittelun kautta,
parantaa niitd opetuksen alaisena ja tehda uusia 10ytoj4, jotka avaavat ndkokulmia maailmaan.

(Thatch, 2019, s. 247).



Kasityon aineenopettajan koulutuksessa opiskellaan tilld hetkelldi monimateriaalisesti eli
jokainen opiskelija opiskelee seki tekstiili- ettd teknisen tyon tyotapoja. Tdmd on kisityon
nykyinen suunta. Tamid uudistus astui opetussuunnitelman mukana voimaan vuonna 2004
(POPS, 2004) Oppilaat opiskelevat késityotd monimateriaalisesti ja kaikki oppilaat opettelevat
sekd teknisen tyon ettd tekstiilitydn tydtapoja sekd teknologiakasvatusta. Késityon
aineenopettajan koulutus valmistaa opettajat opettamaan molempien osa-alueiden kasitdita.
Yhteiskésityd ja monimateriaalisuus mahdollistaa monipuolisen késityon opiskelun ja
vahvistaa tasa-arvoa. Monimateriaalisuudessa oppilaat padsevit kokeilemaan kaikenlaista
kisityotd ja kisityotekniikoita sukupuolesta riippumatta. Yhteiskdsityd ja monimateriaalisuus
voi tuoda mukanaan my0s varjopuolia, kuten se voi vaikeuttaa opettajaa vastaamaan kaikkien
opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin ja oppimistyyleihin. Jotkut opiskelijat saattavat tuntea olonsa
epdvarmaksi tiettyjen materiaalien tai tekniikoiden kanssa, joka voi heikentdd heidén
motivaatiotaan tai itsetuntoaan. Muunlaisia esteitd monimateriaaliselle yhteiselle kdsitydlle on
kisitydaineen resurssit, kaytdnnon jarjestelyt seké kouluissa nidkyvit asenteet (Lepistd, Ronkkd
& Tuikkanen, 2013, s. 93).

Vaikuttaako monimateriaalisuus mahdollisesti oppilaiden kurssivalintoihin tai yhteiskésityo
opettajan osaamiseen tietyissd kdsitdissd? Tuleeko yhteiskésityd toteutumaan tulevaisuudessa?
Tassd tutkimuksessa otamme selvdid siitd, mitd nykyiset késityon aineenopettajat ajattelevat

késitydopetuksen tulevaisuudesta ja timénhetkisestd opetussuunnasta.
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3 Kasityon opetus nykykoulussa
3.1 Kasityon opetus

Kaésityon opetus kouluissa on viime vuosina kokenut useita erilaisia muutoksia ja on edelleen
jatkuvassa kehityksessd. Késityon opetuksen suunta on pitkélti riippuvainen yhteiskunnallisista
muutoksista, teknologian kehityksestd sekd opetussuunnitelmien piivityksistd. Oppiaineena
késityon tehtdvdnid on opettaa ja ohjata oppilaita hallitsemaan kokonainen késityOprosessi.
Kokonainen kisityOprosessi on saman henkilon tekemé késityGtuote aina suunnittelusta
arviointiin asti. Siind yhdistyy ongelmanratkaisu taidot, motoriikka ja estetiikka. (Kojonkoski-
Réannili, 1998, s. 51) Merkittdivd muutos kédsityon opetuksessa on ollut teknologian yha
suurempi rooli koulujen arjessa. Digitaaliset tyokalut sekd laitteet, kuten 3D-tulostimet,
laserleikkurit ja tietokoneella suunnittelu, ovat tulleet osaksi késityon opetusta. Tdimé muutos
on avannut uusia mahdollisuuksia oppilaille kehittdd teknologisia taitoja sekd tutustua
modernimpaan suunnitteluun ja valmistukseen. Toisaalta perinteiset kéasityotaidot, kuten
ompelu, puutyd ja keramiikka sdilyttivit edelleen vahvasti merkityksensd kisityon
opetuksessa. Niiti taitoja pidetdéin arvokkaina kdden taitojen kehittdjind ja késityon perinteen
vaalijana. (Opetushallitus, 2024; Hirkki, Vartiainen & Ronkko, 2024, s. 16). Kéisityon opetus
korostaa oppilaiden luovuutta, suunnittelutaitoja sekd itsensd ilmaisemista erilaisten
materiaalien ja tekniikoiden avulla. Suunnittelua ja kisityOprosessin dokumentointia pidetdén
tarkednd osana kisityotd. Suunnittelussa oppilas pddsee pohtimaan erilaisia ratkaisuja tydsséén,
miettimiin niiden oikeanlaista toteuttamista sekd pohtimaan tuotteen kaytettivyyttd (Kroger,
2020, s. 30-36). Dokumentoinnin avulla kisity0projektista voidaan tehdd nékyvéad ja sen avulla
oppilaan on helppo kerrata késityoprosessin tehtyjéd vaiheita (Opetushallitus, 2024).

Tulevaisuudessa kisityon opetus voi edelleen muuttua vastaamaan yhteiskunnan tarpeita ja
muuttuvaa tydeldmdi. Digitalisaation ja automaation lisddntyessd késityon opetuksessa voi
korostua entistd enemmin luovien ongelmanratkaisutaitojen kehittiminen, kuten esimerkiksi
suunnittelu, prototyyppien valmistaminen sekd tuotekehitys. Oppilaat voivat opetella
ohjelmointia ja robotiikkaa kisityon yhteydessd. Riikonen ym. (2020) toteavat artikkelissaan,
ettd tekijakeskeinen oppiminen ja siihen liittyvit interaktiiviset yhteiskeksintdprosessit tulevat
olemaan tapoja opettaa tulevaisuusorientoitunutta opiskelua. Muuttuva maailma haastaa myos
vanhoja koulutuskiytintdjad sekd laajentamaan oppimisen rajoja (Urdzina-Deruma, 2023, s. 1-
2). Tulevaisuudessa kierrdtyksen merkitys tulee korostumaan késityonopetuksessa. Aarnio-
Linnanvuori (2018) toteaa tutkielmassaan ympdéristokansalaisuuden toteutuvan oppilaan

kasvaessa.
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3.2 Kasityokasvatuksen muutokset nykypaivana

Kunnille on opetussuunnitelmien muodossa annettu mahdollisuus tulkita kdsitydn opetusta ja
sitd, miten sitd opettaa koulussa. Késityo on kaikille vuosiluokkien 1-7 oppilaille pakollinen
oppiaine ja luokille 8 ja 9 se on valinnainen. Opetus on siséllollisesti sama tai tiettyyn kdsityon
osa-alueeseen painottuvaa. Painottuneiden valinta tuntuu yleisesti menevdn sukupuoli
jaottuneesti eli tytot suuntaavat yleensa tekstiiliin ja pojat tekniseen késityohon. (Lepisto, 2011
s. 153) Kaésityon oppiaineessa on yhdistetty 2004 opetussuunnitelman mukaan teknisen ja
tekstiilityOn tyotavat niin, ettd kaikki oppilaat padsevit halutessaan opiskelemaan késityota
samansisaltoisend. Eli luokkien 1—4 opetus toteutetaan samansisiltdisend ja luokilla 5-9 oppilas
saa itse valita samansisdltdisen tai painotetun késityon. Painotettu késityd valitaan teknisentyon
tyOtapojen ja tekstiilitydon tyOtapojen vililtd (Hilmola, Autio, 2017, s. 40—41). Perinteisten
késityotaitojen ohelle on tullut kokonaisuuden hallintaa seké teknologiakasvatusta.
Uudistuksen koetaan parantavan oppilaiden taitoja, joita tarvitaan tulevaisuudessa ja
tyoelamassd. Opettajan olisi 1dhes pakollista olla kykenevd opettamaan ldhes mitd tahansa
kéasityon tyylid. Opettajien varaan jdd paljon mitd hin péddtyy opettamaan, koska
opetussuunnitelma ei pakota opettajaa kiyttimaéin tiettyjd materiaaleja tai opetusmenetelmia.
Kokonainen késityoprosessi on kuitenkin avainsana nykyopetuksessa, joten se sisdllyttda
itseensd monimateriaalisuutta (P6lldnen ym. 2021, s. 4). Opetustuntien viahenevd médrd on
ristiriidassa opetettavien kokonaisuuksien kokojen kanssa. Tdmi vaatii opettajilta paljon
suunnittelua ja keskittymistd missd kukin oppilas omien késityd projektien kanssa menee.
Jokainen oppilas etenee tyOvaiheilla omaa tahtiaan. Yhteisten késityd kokonaisuuksien
suunnittelu ei endd ole niin ajankohtaista. Monet yleiset tekniikat tai tydvaiheet voi kuitenkin
hoitaa yhteiselld opetustuokiolla, mutta jokainen etenee omassa késityoprosessissa (Kokko ym.
2020, s. 2).

Yleisesti ottaen suomalainen kisityd on kuitenkin ihailtu asia ulkomailla, silld se on sdilyttanyt
asemansa omana oppiaineena. Muissa maissa kisity0 oppiaineena on kokenut katoamisen tai
se on sisdllytetty johonkin toiseen aineeseen. Kysymyksid herittdd kuitenkin onko yhteisopetus
kisitoissd kaikille tasa-arvoista ja tasavertaista. Yhteisen késityon opetus on kokenut
ennakkoluuloja kouluissa kuten asenteet ja kidytdnnon esteet (Lepistd & Ronkkd, 2013). Onkin
siis ajateltu opetuksen olevan enemmin ilmidléhtoistd, jolloin molemmat oppiaineen sisillot

voivat vastata kysymykseen. Lepiston ja Ronkon (2013) tutkimuksen mukaan
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opettajaopiskelijat haluaisivat antaa oppilaille mahdollisuuden tutustua késityon eri
tekniikoihin ja opetustapoihin monipuolisesti.

Kasity0 tarjoaa oppilaille mahdollisuuden ohjeistaa toisiaan ja toimia yhteistyossé opetuksessa.
Epalineaarinen Maker-pedagogiikka korostaa yhteistyon merkitystd, silld se perustuu avoimiin
oppimistehtéviin, joissa opiskelijaryhmét kehittdvit ratkaisuja epéselvésti médriteltyihin,
aitoihin ja monimutkaisiin ongelmiin tai suunnittelutehtiviin. Luovuus on keskeinen osa
yhteisté késityotd, silld se tuo yhteen erilaisia nikdkulmia ja ideoita. Monimuotoisuus voi johtaa
innovatiivisiin ratkaisuihin ja inspiroida uusiin luovuuden ulottuvuuksiin. Lisdksi kasityo
kehittdd ongelmanratkaisutaitoja, jotka nousevat esiin niin suunnittelussa kuin toteutuksessa
(Harkki ym., 2023, s. 2; Harkki ym., 2021, s. 5.)

Vastuunjakaminen opettajien kesken on myds kisitdiden tunneilla hyvin yleistd. Toki erona on
se, ettd opettajien on nykyddn osattava molempien aineiden tydtapoja.

Aineenopettajat tutkimuksessa (Lepistd, Ronkko, 2013) kuvailevat yhteiskdsityon toimivuutta
ulkoisilla riippujilla eli opetuksen sisdllollad ja opetusryhmilld. Opetusryhmét antavat puitteet
sille, mitd opettajat uskaltavat toteuttaa opetuksessa. Jos luokka koostuu useasta vilkkaammasta
oppilaasta tai opetuksessa heikosti suoriutuvista oppilaista, karsii se opettajalta mahdollisuutta
poiketa olennaisesta ja opettaa muitakin kuin pakollisia aihealueita. Kaikki oppilaat ansaitsevat
yhti laajaa ja hyvéi opetusta, on vain ryhmaésta kiinni, miten helposti heille voi kokeilla uusia
opetustyylejé tai muita opetuksellisia asioita.

Lepistd, Ronkko (2013) tutkimuksen mukaan opettajista kaksi kokivat sekaryhmien
rauhoittavan oppitunteja ja sukupuoliroolien hélventyvin sekaryhmén vaikutuksesta.
Molemmat sukupuolet tuovat oman positiivisen ilmeensi yhteiseen opiskeluun haastateltavien
mukaan. Tyt6t omalla keskittymiselldén rauhoittaa luokkahenked ja poikien rohkea asenne
tehda tarttuu tyttdihin vaikean hetken edessd. Sekaryhmissé todettiin myds ryhméadynamiikan
lisdksi positiivista suuntausta myos toiden tekemisessd kuten laajempaa vérien kdyttéd ja
muotokielen lisddntymistd (Lepistd & RoOnkkd, 2013 s. 101). Tutkimuksen mukaan
opettajaopiskelijat kokevat kahden aineen yhdistymisen vaikeana aiheena hallita. Opiskelijat
kokevat jo yhdessi aineessa olevan paljon hallittavia taitoja seké sanastoa (Lepistd & Ronkko
2013 5. 96-98).

Perkkié & Tuikkala (2014) tutkimuksessaan luo skenaarioita peruskoulun késityonopetuksen
tulevaisuudesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin ammattilaisten mielipiteitd mihin késityon
oppiaine on menossa. Tutkimuksessa luotiin hypoteettisia ajatuksia siitd, mihin ollaan menossa
késityon oppiaineessa vuonna 2030. Perkkid ja Tuikkala tutkimuksessaan ennustavat, ettd

teknologian merkitys kasvaa opetuksessa, ja esimerkiksi 3D-tulostus, ohjelmointi sekéd
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dlytekstiilit tulevat osaksi késityotunteja. Kuitenkin perinteiset késityotaidot pysyvit
opetuksessa keskeisind. Tutkimuksessa painotetaan myds kestdvén kehityksen ja ekologisten
arvojen tirkeyttd. Oppilaita kannustetaan kéyttiméddn materiaaleja vastuullisesti ja
tiedostamaan niiden ympéristovaikutukset. Késityon opetuksen tarkoitus on kehittdd luovuutta,
ongelmanratkaisukykyd ja itseilmaisua, samalla kun se yhdistyy muihin oppiaineisiin, kuten
teknologiaan ja luonnontieteisiin. Opetuksen yksilollistyminen ja oppijaldhtdisyys ovat
tulevaisuudessa keskeisid, ja jokaisen oppilaan omat vahvuudet ja oppimistavat huomioidaan
paremmin. Lisdksi tasa-arvo ja inklusiivisuus ovat keskiossé, jotta kaikille oppilaille tarjotaan
yhtdldiset mahdollisuudet oppia ja kehittyd kdsityon parissa. Tutkimus tehtiin ammattilaisten
avulla Delfoi-menetelmilld. Asiantuntijajoukko koostui tutkijoista, opettajankouluttajista,
kisityonopettajista, kisityonopettajaopiskelijoista sekd hallinnon edustajista.

Kaisityokasvatuksessa on tapahtunut muutoksia niin tyovélineissd, valmistustekniikoissa kuin
materiaaleissa ajan myotd. Koulukésitoissd on tapahtunut isoja muutoksia myds
kasvatuksellisessa ajattelussa. Valmistettavien tuotteiden erilainen tarve on muuttunut ajan
saatossa. Tavoitteena ei ole endd vain jdljentdd vanhoja késityOtapoja luodakseen tiettyjd
tuotteita vaan vahvistaa oppilaiden luovuutta. Eli tuotteen merkitys on védhentynyt ja
kokonaisen prosessin tarkoituksellisuus kasvanut. Koulukésityon merkitys on muuttunut
enemmaén yhteiskuntaa ja toiden uudistuvia tarpeita kohti (Lindfors, Jaatinen, Marjanen, 2016,

$.84-85.)
3.3 Teknologia kasityon opetuksessa

Suomessa koetaan, ettd teknologiaopetus on monitieteinen ja oppiainerajat ylittdva
oppimiskokonaisuus, jonka toteutus perustuu tiimiopetukseen, eli kahden tai useamman
opettajan yhteistybhon suunnittelussa, opetuksessa ja arvioinnissa (Takala & Uusitalo-
Malmivaara, 2012, s. 373-390). Teknologiakasvatus tarkoittaa oppilaiden ymmirryksen
kasvattamista teknologisten vilineiden, laitteiden ja koneiden rakenteisiin sekd
toimintaperiaatteisiin ja niiden hyodyntdmiseen tuotteiden valmistuksessa. (Niiranen &
Rasinen, 2022. s.35) Teknologisen maailmankuvan rakentaminen on tdrkedd lapsille, silld he
oppivat paljon ympdrdiviastd maailmasta koulun ja koulutuksen avulla. On siis opettajan
vastuulla olla hereilld maailman menosta. Teknologiakasvatus alkaa jo nuorena ja jatkuu lipi
koko eldmén. (Niiranen & Rasinen, 2022. s. 39)

Ensimmadisti kertaa teknologia on tuotu puiteopetussuunnitelman ohjeisiin jo 1985, mutta sen
merkitys oli kuitenkin olematon késitydoppiaineen siséltoon. Kédentaidot olivat pddaiheena

silloin, vaikka elektroniikka ja teknologia siséllytettiin aiheeseen. Vuoden 1994



14

puiteopetussuunnitelmassa todettiin teknologian olevan tirked osa nykyisen yhteiskunnan
kehitystd, mutta koulussa ja késityon tunneilla teknologista puolta ei juurikaan tuettu.
Teknologiakasvatus ei ole Suomen opetuksessa kuitenkaan saanut omaa oppiainettaan, vaan
sitd on siséllytetty moneen eri oppiaineeseen (Autio & Soobik, 2013. s. 24).

Niirasen & Rasisen (2022) tutkimuksen yksi keskeisimmistd tuloksista oli, ettd kasilla
tekeminen ja tekemilld oppiminen sdilyvidt tirkeimpind piirteind teknologiakasvatuksessa.
Kuitenkin panelistit vastasivat nykyisten késity6tapojen jakautumisen rajoittavan
teknologiakasvatuksen siséltdjen opettamista. Aika tulee téssd suurimpana esteend.
Teknologiakasvatus on paremmin tunnettu maailmalla nimelld STEM tai STEAM opetus
(Science, Technology, Engineering, Arts, and Mathematics) ja se on entistd tirkeimmassi
roolissa koulun arjessa. Yhteiskunnan vaatimukset ja useat tyOpaikat vaativat nykydin hyvaa
teknologista tietimystd. Monet yritykset sekd yhteiskunnalliset tasot ovat kriisissd liian heikon
teknologisen osaamisen takia. STEAM taitojen koetaan olevan yhteiskuntien taloudellisen
kasvun edellytys. (Jesionkowska, Wild & Deval, 2020, s. 2) Englannissa tehdyssa
tutkimuksessa Anglim (2021) korostaa opettajien roolia sukupuolten tasa-arvon edistdmisessa.
Tytoille ja pojille lukiossa tarjottavien STEAM-aineiden vililld on huomattavia eroja, jotka
heijastuvat yliopisto-opintoihin ja tydeldméan tutkimuksen mukaan.

STEAM opetus antaa opettajille lukuisia tyylejd opettaa teknologiaa ja sisdllyttdd sitd eri
aineisiin eri tavalla. STEAM opetuksessa painotetaan aktiivisia opetusmenetelmid, kuten
projektioppimista ja luonnontieteissd tutkivaa oppimista. Osa opettajista kuitenkin Breda,
Garcia & Santos (2023) tutkimuksessa ei kdytdi STEAM opetuksen menetelmid hyddykseen
heidén rajallisen tietoisuutensa tai taitojensa vuoksi. Namé tulokset saattavat johtua opettajien
omista oppimisen kokemuksista tai ennalta muodostuneista kasityksistd. (Breda, Garcia &

Santos, 2023, s. 715).

3.4 Monimateriaalisuus kasityon opetuksessa

Monimateriaalisuus on keskeinen osa nykyistd kidsitydon opetusta, erityisesti kokonaisen
késityoprosessin nidkokulmasta. Monimateriaalisuudella tarkoitetaan erilaisten materiaalien,
kuten puun, metallin, tekstiilin ja mahdollisesti myos uudenlaisten materiaalien, yhdistamista
yhdeksi kokonaisuudeksi kasityoprojektin aikana. Esimerkiksi jakkaran valmistuksessa

voidaan hyddyntdé puu-, metalli- ja tekstiilityon tyOtapoja samassa projektissa. Tama edellyttad



15

oppilailta paitsi materiaalien ominaisuuksien tuntemusta, myds kykyé suunnitella ja toteuttaa
toiminnallisesti ja esteettisesti toimivia ratkaisuja (Opetushallitus, 2024).

Monimateriaalisuus ~ kehittdd  oppilaiden  luovuutta,  ongelmanratkaisukykyd ja
materiaalitietoisuutta. Se tarjoaa mahdollisuuden poiketa perinteisistd oppiainejaotteluista ja
yhdistdd teknisen ja  tekstiilitydbn vahvuudet yhdeksi oppimiskokonaisuudeksi.
Monimateriaalisuuden toteutus voi tukea oppilaan kisityollistd toimijuutta ja vahvistaa tunnetta
tuotteen ainutlaatuisuudesta ja omakohtaisuudesta.

Opetussuunnitelmat ovat ohjanneet opettajia siirtymdidn kohti  yhteisopettajuutta
monimateriaalisuuden toteutuksessa. Yhteisopettajuuden kautta voidaan hyddyntdd eri
opettajien erityisosaamista teknisen ja tekstiilityon alueilla. Tdma mahdollistaa tasapainoisen
opetuksen, jossa molempien kisityon osa-alueiden erityispiirteet tulevat esiin (Opetushallitus,
2002, s. 19; Opetushallitus, 2024). Samalla se vastaa paremmin oppilaiden erilaisiin
kiinnostuksen kohteisiin ja tarjoaa valmiuksia nykypéivan sekd tulevaisuuden tydeldmaiin,
jossa materiaalien tuntemus ja yhdistely ovat tirkeiti taitoja. Monimateriaalisuus tuo kuitenkin
mukanaan myods haasteita. Kaikilla opettajilla ei ole koulutuksen tai kokemuksen kautta
riittdvid osaamista molemmilla alueilla, miki saattaa kaventaa oppilaille tarjottavien sisiltjen
laajuutta. Opetuksen suunnittelu vaatii opettajilta entistd enemmaén yhteistyotd, joustavuutta ja
resursointia. Monimateriaalinen tyoskentely myoOs haastaa opetuksen tilaratkaisuja ja
aikataulutusta, erityisesti silloin, kun useita materiaaleja ja tydskentelymenetelmid tulisi

yhdistdd samassa oppimisprojektissa. (P6lldnen ym. 2021).

3.5 Yhteisopettajuus

Yhteisopetuksella tarkoitetaan opetustapaa, jossa kaksi tai useampi opettaja tai ammattilainen
tyOskentelee yhdessd opettaen oppilasryhméé, joka koostuu erilaisista oppijoista. Tama
tapahtuu samassa fyysisessd tilassa. Yhteisopettajuuteen kuuluu tasapuolinen suunnittelu,
toteutus ja arviointi (Yliskyld-Peuralahti, Hautala, Maula & Ojala, 2024). Cookin ja Friendin
(1995) mukaan yhteisopetukseen kuuluu neljd keskeistd elementtid. Ensinnédkin siihen
osallistuu aina véhintddn kaksi opettajaa. Toiseksi opettajat tydskentelevit yhteisesti ja jakavat
vastuun oppilasryhmén opettamisesta. Kolmanneksi yhteisopetus toteutuu yleensd yhdessa
tilassa, kuten luokkahuoneessa, jossa molemmat opettajat opettavat yhdessd oppilaita.
Neljanneksi opetettavan ryhmén tulee olla heterogeeninen. (Krapi, Lindfors & Ronkkd, 2019
s.147-148); (Cook & Friend, 1995, s. 2)
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Aikuisten yhteistyoné yhteisopettajuus kuvastaa lapsille yhdessé tekemisen koulutoimintaa ja
korostaa yhteistyon merkitystd toimivassa arjessa. Yhteisopettajuus edistdd opettajien
tilmityotaitoja ja yhteistyotd kollegoiden kanssa. Se voi myds tarjota mahdollisuuksia
ammatilliseen kehittymiseen ja oppimiseen toisilta opettajilta. (POPS, 2014) Yhteisopettajuus
on yksi monista tuen muodoista, joita kdyttad oppilaan oppimisen tukemiseen. TAdma oppimisen
tukeminen auttaa oppilaita hahmottamaan késityon kokonaisena kisitydprosessina.
Yhteisopettajuudessa opettajat voivat tuoda erilaisia ndkokulmia ja vahvuuksia opetukseen. He
voivat hyddyntdéd toistensa osaamista ja kokemusta, joka rikastuttaa opetusmenetelmid ja
oppimateriaaleja (Sirkko, ym. 2020, s. 26-28).

Yhteisopettajuutta kisitdissd tutkineet Krapi, Lindfors ja Ronkkd (2019) tutkimuksen
tuloksissaan totesivat suunnittelun olevan haasteellista ja aikaa vievdd ja oppimisympariston
olevan epdedullinen yhteisopettajuuden toteuttamisen kannalta. Yhteisopettajuuden
toteutuksessa keskeistd on selked tyonjako ja pedagoginen suunnittelu, jotka varmistavat, etta
molempien opettajien vahvuudet ja asiantuntemus saadaan hyoddynnettyd mahdollisimman
tehokkaasti. Eri opetusmallit, kuten rinnakkaisopetus, tdydentdvd opetus ja jaettu opetus,
mahdollistavat joustavan ja oppilaslédhtdisen opetuksen toteuttamisen (Friend & Cook, 1995, s.
12). Rinnakkaisopetuksessa opettajat jakavat oppilaat kahteen ryhméén ja tyoskentelevit omilla
osaamisalueillaan, kun taas tdydentdvéssd opetuksessa toinen opettaja voi keskittyd
yksildlliseen tukeen tai opetuksen eriyttdmiseen. Jaetussa opetuksessa molemmat opettajat
osallistuvat tasavertaisesti suunnitteluun ja opetukseen, mikd tukee erityisesti
monimateriaalisen kdsityon toteutusta. Erityisesti késityon opetuksessa yhteisopettajuus voi
tarjota mahdollisuuksia erilaisten tyoskentelytapojen ja materiaalien yhdistimiseen, mutta
samalla se tuo mukanaan haasteita, kuten aikataulujen yhteensovittamisen ja tilalliset rajoitteet.
Opettajien on tdrkedd rakentaa keskindinen luottamus ja kehittdd selkeédt kdytdnteet, jotka
mahdollistavat sujuvan yhteistyon. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yhteisopettajuus
voi my0s lisdtd oppilaiden motivaatiota ja vahvistaa heiddn kisityotaitojaan, silld se tuo
opetukseen monipuolisempia ndkokulmia ja mahdollistaa yksilollisemmaén ohjauksen (Lindfors
& Polldnen, 2018 s.30).

Lisdksi yhteisopettajuuden onnistuminen edellyttid riittdvid resursseja ja hallinnollista tukea.
Koulujen toimintakulttuurilla ja johdon asenteilla on merkittdva vaikutus sithen, miten hyvin
yhteisopettajuus saadaan juurrutettua osaksi koulun arkea (Kangaskorte & Liuksiala, 2024, s.
17-20). Krapi, Lindfors ja Ronkkd (2019) nostivat esiin, etti vaikka opettajat kokivat
yhteistyon hyddylliseksi, sen toteuttaminen kadytinndsséd vaati enemmaén suunnitteluaikaa kuin

yksinopetus. Tdmé asettaa paineita resurssien kohdentamiselle ja tydajan jakamiselle, mika voi
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vaikuttaa yhteisopetuksen kdytannon toteutukseen erityisesti peruskoulun kdsityonopetuksessa.
Myds arviointi oli esille nouseva seikka, joka koettiin hankalana, mutta avartavana asiana
opetuksessa ja sen toteuttamisessa. Yhdesséd opettaminen koettiin tyéladmmaksi vaihtoehdoksi.
Tutkimuksessa haastateltiin 22 opettajaa yhteisopettajuuden aihepiirista.

Kokko, Pihlaja & Takala (2022) tutki opettajien mielipiteitd yhteisopettajuuden merkityksesté
inkluusiossa. Inkluusio lyhyesti tarkoittaa maanlaajuista prosessia, jonka tavoitteena on
yhdenvertaisuus ja sosiaalisen syrjinndn kitkeminen. (Watkins ja Donnelly, 2014, s. 80-83)
Tutkimuksen tuloksissa todettiin opettajien suhtautumisen yhteisopettajuuteen olevan hyvin
ristiriitaista. Osa opettajista nikee sen hyoddyllisend tapana tukea erilaisia oppijoita ja jakaa
vastuuta opetuksellisista asioista mikd parantaa muun muassa opetuksen laatua. Osa opettajista
taas suhtautuu yhteisopettajuuteen epdilevisti miké saattaa johtua puutteellisista taidoista tai
yksin opettamisen kulttuurista.

Yliannalan tutkimus (2010) tutkii luokanopettajien kokemuksia kdsityon opetuksesta ja sen
kehittdmisestd. Tutkimuksessa kuvailtiin luokanopettajien kokemuksia kisitdiden opetuksesta
ja sen kehittimisestd. Tutkimus kasattiin tuntien seurannoilla, yksilohaastatteluilla sekd
oppimispdivikirjoilla. Tutkimuksen pohjalta tehtiin johtopditoksid, ettd opettajaopiskelijat
haluavat tuntien suunnan enemmain oppilaslédhtoiseksi sekd luovuutta, innovatiivisuutta ja
ongelmanratkaisu  keskeisempdd opetussuuntaa. Opettajaopiskelijat  kokivat myods
yhteiskésityon parantavan sukupuolesta huolimatta molempien késityosisiltdjen yleistietoja.
Opetus kuitenkin koettiin haastavaksi ja sen opetuksesta haluttiin lisdd informaatiota ja
opetusta. Tutkimuksessa todettiin yhteiskdsityon olevan hyviksi opetukselle, mutta se vaatii

tulevilta opettajilta enemman taitoa ja yhteistyokyvykkyytta.

3.6 Kokonainen kasityoprosessi

Kokonainen késityoprosessi kuvaa kisityon opetuksen kaikkia vaiheita. Kokonainen prosessi
siis kuvaa aina ideoinnista suunnitteluun seka siitd tekemiseen ja sen arviointiin. Kokonainen
kasityoprosessi ei tarkoita vélttamatta sellaista tyotd, jossa yhdistetddn sekd teknisen tyon ettd
tekstiilityon menetelmét. Ideointi tapahtuu joko yksin tai ryhméssd ja tarkoitus on keksid
parhaita mahdollisia ratkaisuja, jonkin asian tai esineen tekemiseen. Opettajaa yleensd antaa
rajaavan tehtdvinannon, josta oppilas ldhtee itse ideoimaan omaa ldhestymistapaansa. Seuraava
vaihe on suunnittelu, jossa miéritelldén eteneminen. Lahdetdan suunnittelemaan tyon teknisia
ratkaisuja ja ulkoista olemusta. Téssd kohtaa mietitdén realistisia rajoitteita, kuten materiaaleja

sekd resursseja ja teknistd osaamista. My0Os virtuaalinen suunnittelu on hyvid tapa kehittad
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teknologista osaamista. Dokumentointi konkretisoi tyon eri vaiheet osaksi késityo6td. (Pollanen
& Kroger, 2006. s.87) Valmistusvaiheessa toteutetaan suunnitelmaa ja opitaan uusia taitoja,
jotka rakentuvat entisen osaamisen pohjalta. Kokonaisen kisityOprosessin padpiirteitd ovatkin
ongelmanratkaisu eli kokeileminen, ja suunnitelman mahdollinen muokkaaminen kesken
tekemisen silld ne ovat osa ajatteluprosessia kisitoissd. Arvioinnissa pohditaan prosessin
kulkua, sujuvuutta ja soveltuvuutta tietyn tuotteen tekemiseen. Myos itse lopullista tuotetta

arvioidaan. (Opetushallitus, 2024)

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ohjaa entistd vihemmaén valmiiden
materiaalien ja mallien kdyttoon ja ohjaa kokonaisen kidsityoprosessin suuntaan. Teknologisen
ja visuaalisen suunnittelun lisddminen sekd oman ajattelun tuominen kasityOprosessiin ohjaa
kisitoitd enemmain kohti kokonaista kdsityOprosessia. Tamé tarkoittaa esimerkiksi sité, ettei
vain seurata ohjeita ja tehdé tiettyjd ennalta méarittyjd tekniikoita. Késityd voi olla tuotteen
tekemisti tarpeeseen ja tekijdlleen varsin terapeuttista, mutta kokonainen késitydprosessi
vahvistaa tekijdnsd kognitiivisia taitoja sekd kdden taitoja ettd hahmotuskykyi. Ideoinnin ja
suunnittelun muuttaminen toteuttamiskelpoiseksi késityGtuotteeksi vaatii tekijdltd tietoa
materiaaleista, tekniikoista ja tydvélineistd. Tekemisen vaiheessa saadut tiedot ja taidot
muuttuvat suunnitelmasta tuotteeksi, jonka tekemistd arvioidaan jatkuvasti, joka muuttaa

kasityon olemusta kokonaiseksi prosessiksi (Ronkko & Aerila, 2015, s. 89-91)
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4 Kasityo opetussuunnitelmassa

41 Opetussuunnitelman tulkitseminen

Opetussuunnitelman perusteet ovat asiakirja, joka médrittelee opetuksen tavoitteet, siséllot ja
sen rakenteen. Opetussuunnitelman perusteet toimivat opetuksen ohjaavina dokumentteina,
mutta niiden tulkitseminen ja kdytdntoon vieminen kouluissa on monimutkaista sekd aikaa
vievdd. Suomessa valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet antavat suuntaviivat
paikallisten opetussuunnitelmien laatimiselle. Opetussuunnitelman perusteet ohjaavat
paikallisten opetussuunnitelmien laatimista ja niiden tarkoituksena on tukea ja ohjata opetuksen
jarjestamista sekd edistdd yhtendisen perusopetuksen tasapuolista toteutumista. Néitd perusteita
tulkitaan myds suoraan oppikirjojen ja muiden oppimateriaalien luomisessa (Aarnio-
Linnavuori, 2018; POPS, 2014).

Poliittinen paitoksenteko keskittyy ensisijaisesti virallisten opetussuunnitelmien muutoksiin,
vaikka kdytdnnOn opetus saattaa erota merkittdviasti suunnitelmien sisdllostid. Virallisten
opetussuunnitelmien merkitys on vihentynyt my0s sen vuoksi, ettd opettajien voimavaroja
kuluttavat yhd enemmén oppilaiden kasvaneet sosiaaliset ongelmat (Cuban 1992b, 90-92).
Jotta opetussuunnitelmien tavoitteet toteutuisivat opetuksessa tehokkaammin, uudistusprosessi
on suunniteltava ja johdettava huolellisesti. Kun koulukohtaiset opetussuunnitelmat on saatu
valmiiksi, riskind on, ettd opetuksessa ei tapahdu suuria muutoksia tai ne jadvit véhaisiksi.
Ilman huolellista johtamista ja opettajien vahvaa sitouttamista opetussuunnitelmien
valmisteluun ja toteutukseen merkittdvat muutokset opetuksessa ovat epidtodenndkoisid.
(Heinonen, 2005, s. 20).

Opetussuunnitelman  kdytdnnon  toteuttaminen  edellyttdd  opettajilta  pedagogista
asiantuntijuutta ja valmiuksia tulkita sekd soveltaa opetussuunnitelman tavoitteita osana koulun
arkea. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa opetuksen eriyttimistd, oppimisympadristdjen kehittimista
sekd oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioimista, mik voi asettaa merkittdvid vaatimuksia
opettajien ajankiytolle ja osaamiselle (Vitikka, Krokfors & Hurmerinta, 2012, s. 230-235).
Samalla opetussuunnitelma toimii vélineend koulun kehittdmistyGssd, mutta sen
hyodyntdminen  tdssd  tarkoituksessa  vaatii  aktiivista  toimintakulttuuria, jossa
opetussuunnitelmaa ei nidhdid ainoastaan ylhddltd annettuna normina, vaan oppimisen ja
opetuksen kehittdmisen tydkaluna (Halinen & Holappa, 2013). Liséksi opetussuunnitelmatyd
voidaan néhda jatkuvana prosessina, jossa opettajien reflektio ja yhteistyd ovat keskeisessé

asemassa. Opettajien mahdollisuudet osallistua aidosti opetussuunnitelmatyohon vaihtelevat
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kuitenkin kouluittain ja kunnittain, mikd voi johtaa eritasoisiin toteutuksiin ja vaikuttaa
opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen (Tirri, 2014, s. 601-603).

On myo6s huomionarvoista, ettd opetussuunnitelman perusteiden toteuttaminen edellyttda
oppilaitosjohdolta selkedd wvisiota ja sitoutumista, silldi koulun johdon rooli opetuksen
kehittaimisessd on ratkaiseva. Ilman strategista johtamista ja tavoitteellista tukea opettajien tyon
kehittdmiselle, opetussuunnitelman mukaiset muutokset jidvit helposti irrallisiksi ja

satunnaisiksi (Sahlberg, 2011, s. 102—104).

4.2 Kasityo 7-9 luokan opetussuunnitelmassa

Kasityon tarkoituksena on opettaa ja ohjata oppilaita hallitsemaan kokonaisia
kisityoprosesseja. Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan késityé on
monimateriaalinen oppiaine, jossa toteutetaan késityon ilmaisuun, muotoiluun sekd
teknologiaan perustuvaa toimintaa. Kdsityon hallitsemiseen liittyy monia erilaisia osa-alueita.
Kasityohon liittyy vahvasti tuotteen suunnittelu, tuotteen valmistus ja sithen liittyvét useat
erilaiset tekniikat. Liséksi suuressa osassa on oman tuotteen arviointi. Opetussuunnitelman
2014 mukaan, kasitdissd opetellaan ymmartdmain sekd kehittdmédn erilaisia teknologisia
sovelluksia, arvioimaan niiden kiytettavyytta ja kdyttamaan jo opittuja tietoja seké taitoja arjen
keskella. Kasitoissd pyritddn kehittdimddn oppilaiden tuntoaisteja, avaruudellista
hahmottamiskykyéd sekd kasilld tekemistd, jotka edistdvit luovuutta, suunnittelutaitoja ja
motorisia taitoja (POPS, 2014).

Késityon opetuksessa painotetaan useita erilaisia asioita, kuten oppilaiden erityyppisid
kiinnostuksen kohteita sekd korostetaan yhteisollistd toimintaa. Oppilaita ohjataan késityon
nykysuunnan avulla kestdvédn kehitykseen ja eldiméntapaan, kiyttaméllad kierrdtysmateriaaleja
sekd hyodyntimalld késityon taitoja. Késityon on tarkoitus kasvattaa, eettisid, tiedostavia,
osallistuvia ja osaavia kansalaisia, jotka osaavat arvostaa itsedén késityontekijoind ja haluavat
yllapitaa seka kehittid kasityokulttuuria (POPS, 2014).

Kasityon opetuksen tarkoituksena 7-9 vuosiluokilla on vahvistaa sekd syventdd oppilaiden
omasta eldmysmaailmasta tulevia innovointeja ja ongelmanratkaisuja sekd késityon
suunnitteluun ja tekemiseen liittyvien tietojen sekd taitojen osaamista. Késityd oppiaineena
pohjautuu rakennetun ympdéristdbn ja monimateriaalisen maailman havainnointiin, sen
tutkimiseen sekd tiedon soveltamiseen. Kasvatustehtdvand kdsityon on tarkoitus tukea

oppilaiden hyvinvointia, eldménhallintaa sekd tydelamédn liittyvid valintoja (POPS, 2014).
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Vuosiluokilla 5-9 késitydn opetuksen tavoitteena on syventdd ja laajentaa oppilaiden
késityotaitoja ja -tietoja. Heitd ohjataan tekemddn itsendisesti oikeita valintoja materiaalien,
tyOtapojen ja tyovilineiden suhteen. Luova suunnittelu ja itseohjautuva tydskentely ovat
keskeisid, samoin tyon ja materiaalin laadun arvostaminen. Oppilaiden yhteistyotaitoja
kehitetddn yhteishankkeiden kautta muiden oppiaineiden ja paikallisten toimijoiden kanssa.
Opetus siséltdd teknisen tyon ja tekstiilityon osa-alueet, ja oppilaille tarjotaan mahdollisuus
painottua joko tekniseen tyohon tai tekstiilityohon omien kiinnostustensa mukaisesti (POPS,
2004).

Eroa ndiden kahden opetussuunnitelman sisélld on teknologian maira ja sen painottaminen.
Vuoden 2014 opetussuunnitelma mainitsee selvésti teknologian osana késityon opetusta ja
korostaa sen merkitystd arjen keskelld. Tamai voi sisdltdd esimerkiksi erilaisten teknologisten
sovellusten ymmartdmistéd ja kdyttdd, sekd niiden kdytettdvyyden arviointia. Toisaalta, 2004
opetussuunnitelmassa (POPS, 2004) opetuksen ydintehtivissd teknologian rooli ei ole yhtd
eksplisiittinen, vaan keskitytdin enemmin yleisesti kisityOtaitojen syventdmiseen ja

kehittdmiseen.

4.3 Kasityon opetuksen tavoitteet ylakoulussa

Késityon opetuksen tavoitteena on ohjata oppilasta suunnittelemaan omaa tydskentelya seka
ideoimaan ja kokeilemaan erilaisia tekniikoita ja tapoja yrittelidésti. Oppiaine pyrkii tukemaan
oppilasta asettamaan itselleen oppimisen ja tydskentelyn tavoitteita, joiden pohjalta hén
toteuttaa kokonaisia késityOprosesseja ja arvioi niitd itseohjautuvasti. Kédsitydssd oppilas
tutustuu erilaisiin materiaaleihin, védlineisiin ja tyoskentelytapoihin, joiden kautta hén kehittaa
omaa luovuuttaan ja ongelmanratkaisutaitojaan. Oppilasta ohjataan toimimaan késitdissé
turvallisesti, havainnoimaan ja ennakoimaan mahdollisia riskejd sekd arvioimaan omia
toimintatapojaan kriittisesti (POPS, 2014).

Opetussuunnitelman mukaan oppilas saa kisityon opetuksessa myds valmiuksia hyodyntidd
tieto- ja viestintiteknologian mahdollisuuksia késitydon suunnittelussa, valmistuksessa ja
prosessin dokumentoinnissa. Teknologisten vilineiden hallinta tukee paitsi kéytdnnon
tyoskentelyd, myds laajempaa teknologista lukutaitoa, jota pidetdin keskeisend osana laaja-
alaista osaamista nykypéivén koulussa (POPS, 2014).

Oppilasta ohjataan tunnistamaan kéasitydon ja teknologisen kehityksen merkitys omassa
eldmdssddn sekd osana yhteiskuntaa. Samalla opetuksessa korostetaan kestivin kehityksen

arvoja ja taloudellista ajattelua. Oppilaan toivotaan pohtivan materiaalivalintojaan, tuotteen
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elinkaarta sekd mahdollisuuksia uusiokdyttoon. Nididen kautta oppiaine tukee vastuullista
kuluttajuutta ja edistdd oppilaan valmiuksia kohti kestdvidmpid eldmintapaa (POPS, 2014;
Opetushallitus, 2022).

Ylakoulun kdsityon opetuksen tavoitteet ovat sdilyneet pitkdlti samoina vuosien 2004 ja 2014
opetussuunnitelmissa. Molempien opetussuunnitelmien keskeiset sisdllot kattavat laajan kirjon
taitoja ja tietoja, kuten tuote- ja prosessi-ideoinnin, muodon, sommittelun, vérien kiyton sekd
materiaali- ja kuluttajatietouden (POPS, 2014).

Liséksi kdsityon opetuksen merkitys ulottuu yksilon identiteetin rakentumiseen ja kulttuuriseen
osallisuuteen. Oppilas saa opetuksessa mahdollisuuden tutustua késityOperinteisiin ja
nykyaikaisiin kdytintoihin sekd pohtia niiden merkitystd niin omassa eldmissddn kuin
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tdma tukee oppilaan ymmaérrystd kulttuurisesta
moninaisuudesta ja antaa vélineitd oman ilmaisun kehittdmiseen (POPS, 2014).
Kokonaisuudessaan kisityon opetuksella pyritddn tukemaan oppilaan toimijuutta ja
vahvuuksien tunnistamista. TyOskentelyn kautta oppilas voi kokea onnistumisen eldmyksid,
oppia itsensd ilmaisemista sekd vaikuttamisen mahdollisuuksia osana kouluyhteisdd. Néin
kisityon oppiaine tukee myos laajempia kasvatuksellisia tavoitteita, kuten osallisuuden,

oppimisilon ja pitkdjanteisyyden kehittymistd (POPS, 2014).
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5 Tutkimusmenetelmat

5.1 Menetelma

Tutkimuksen tarkoitus on selventdd opettajien ndkemyksid siitd mitd yhteiskésityd ja
monimateriaalisuus sekd teknologiakasvatus tuo kisityd oppiaineeseen ja miten se heijastuu
tulevaisuuteen. Tutkimus antaa ndkokulmia siitd, miten kdsitydopetus mahdollisesti muuttuu
tulevaisuudessa. Pohdimme tulevaisuuden nédkymid vastaajien ajatusten sekd omien
nikemystemme perusteella. Tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijoiden ajatus siitd, ettd
opetussuunnitelman mukaan késityon opetus on kokonaisen késityOprosessiin suuntautuva.
Tama tarkoittaa opetuksen laajaa tietdimysté opettajalta niin uusien tydtapojen kuin materiaalien
kannalta.

POPS:ssa 2014 sanotaan “KésityOssd opetellaan ymmartdmédin, arvioimaan ja kehittimiin
erilaisia teknologisia sovelluksia seké kiyttdmaan opittuja tietoja ja taitoja arjessa.” Tutkimme
miten opettajat opettavat teknologian osaamista ja oppimista késitoissd sekd miten se on
yhdistetty késityonopetuksen siséltdihin.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella menetelmédlld. Kvalitatiiviseen eli laadulliseen
tutkimiseen kuuluu ymmartdmisen ja tulkinnan tyylit. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyyli on
enemman tulkinnallinen ja sen keskiossd on tutkittavan ilmion ymmértdminen. Laadullisen
aineiston perusolemus ovat tekstivastaukset (Eskola & Suoranta, 2005, luku 1). Tdma sopii
paremmin meidén tutkimuksemme tarpeisiin. Tutkiessamme opettajien mielipiteitd, on tirkeda,
ettd kysymykset ovat avoimia, jotta opettajat padsevit ilmaisemaan mielipiteensd. Vilkka
painottaakin omassa tekstissddn laadullisen tutkimuksen olevan oiva tapa saada thmisten omat
ajatukset selville koetusta todellisuudesta (Vilkka, 2015, s. 118). Kvalitatiivisen tutkimuksen
padtarkoituksia on kuvata yksilon kéyttdytymisté ja heiddn kokemuksiaan tutkittavasta asiasta.
(Soininen & Merisuo-Strom, 2009, s.130)

Kyselyssd haluamme antaa aineenopettajille mahdollisuuden ilmaista heiddn mielipiteitddan
yhteiskésityon sujuvuudesta ja toimivuudesta. Keskitymme kysymysten muotoilussa siihen,
ettemme ohjaa vastaajaa vastaamaan tietyn suuntaisesti vaan kysymykset ovat mahdollisimman
objektiivisia. Tdhdn objektiivisuuteen saamme parhaan yhteyden, kun kysymyksissé ei mainita
tekstiilid tai teknistd vaan kysymykset perustuvat yleisesti molempiin. Kyselyilldi on my0s
huonot puolensa, joskus vastaukset voivat olla hyvin pinnallisia eivitkd ne anna kunnon
kuvausta siitd, mitd vastaaja oikeasti ajattelee. Myds tekstien ja kysymysten erilainen

ymmartdminen vaikuttaa asiaan. Kovalitatiivisen tutkimuksen hyvid puolia on aineiston



24

moniulotteisuus, se antaa mahdollisuuden tutkijalle katsoa aineistoa eri nidkokulmista.
Kyvalitatiivinen tutkimus sopii aiheeseen hyvin silld verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen,
vastaajat saavat perustella omia mielipiteitddn toisin kuin lomaketutkimuksessa tutkittavaan
aihe todetaan mittatuloksista. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tarkastella niitd ilmioité,
joita vastaajat ihmisend antaa (Alasuutari, 2011, s. 84—89; Huhtinen & Tuominen 2020, s. 19).
Lahestymistapa on hermeneuttisfenomenologinen, eli siind yhdistyy kokemusten kuvaaminen
ja niiden tulkinta.

Fenomenologia tutkii ihmisen kokemuksia ja sitd, miten merkitykset rakentuvat yksilon
tietoisuudessa. Sen tavoitteena on ymmartdd maailmaa sellaisena kuin se ilmenee kokijalle
itselleen ilman tutkijan ennakko-oletuksia tai teoreettisia kehyksid. Fenomenologinen
lahestymistapa pyrkii tavoittamaan tutkittavan kokemuksen ytimen ja kuvaamaan sitd
mahdollisimman autenttisesti. Tutkimuksen keskiossd on kysymys siitd, miten ihminen kokee
ilmion ja millaisia merkityksid hén sille antaa (Moustakas, 1994, s. 26-27; van Manen, 1990,
s. 9-12). Hermeneuttisfenomenologinen ndkokulma tiydentdd titd tulkinnallisella otteella:
siind korostuu tutkijan rooli merkitysten avaajana ja kokemusten ymmartijand kontekstissaan.
Tutkija osallistuu tiedon muodostamiseen dialogissa aineiston kanssa, ja tarkoituksena on tuoda
esiin se, miké tutkittavien kokemusmaailmassa on olennaista ja merkityksellistd (Laine, 2018,
s. 29-30).

Kysymykset ovat yksiloldhtdisid ja jokainen vastaaja antaa omat mielipiteensd asiaan. Eli
tutkimuskohteiden kokemus ja omat eletyt kokemukset asiasta nousevat tidrkeimméksi
piirteeksi. Tutkimuksen tulokset ovat kuvailevia ja niistd nousee vastaajien kokemukset. Tdma
haastaakin tutkijaa tiedon rakentamisessa silld jokaisen oma ihmiskasitys ja d4ni nousee esille
(Tuomi & Sarajirvi 2018, s. 30-31).

Koska tutkimme tulevaisuutta, otimme teorian runkoa selkeyttaimédn Janus kartio- menetelméin
(Kuvio 1). Siind tulevaisuutta tutkitaan menneisyyden avulla. Menneisyys koetaan térkeéksi
osaksi sitd mitd on nyt ja mitd tulevaisuudessa tulee olemaan. Tulevaisuus on kontigentti eli
monimutkainen ja sattumanvarainen. Tulevaisuuden tutkimuksessa on oltava avarakatseinen ja
rohkeasti kayttdd mielikuvitusta. Kuvittelut tulevaisuuden visiot kuitenkin pohjautuvat aina

tutkitun tiedon ja hiljaisentiedon pohjalle (Kamppinen, Malaska & Kuusi, 2003).
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5.2 Tutkimuskysymykset ja viitekehys

Tutkimuksen tarkoituksena on  selvittdd késityon aineenopettajien kokemuksia
monimateriaalisesta, yhdessd tehtdvistd késityostd sekd teknologian kasvavan roolin
merkityksestd kdsityon opetuksessa. Tdma aihe nostaa esiin ndkokulmia kisityOkasvatuksen
pedagogisiin kéytintdihin sekd opetuksen kehittimiseen muuttuvassa oppimisympéristossa.
Tavoitteena on tuoda esille opettajien ndkemyksid ja kokemuksia siitd, miten
monimateriaalisuus ja yhteisopettajuus vaikuttavat kasityon opetukseen sekd millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita teknologian kehitys tuo mukanaan.

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymyksiin, jotka liittyvdt teknologian ja
monimateriaalisuuden yhteyksiin késityokasvatuksen sisidltdjen ja menetelmien kehittimisessa.
Lisdksi tarkastellaan, miten monimateriaaliset kasityoprojektit ndkyvit késitydtuntien
suunnittelussa ja toteutuksessa sekd miten yhteisopettajuus voi tukea monimateriaalisuutta
kisityon opetuksessa. Ndiden kysymysten kautta tutkimus pyrkii tarjoamaan tietoa opettajien
kokemuksista ja pedagogisista ratkaisuista, jotka voivat tukea késityokasvatuksen kehittymista

sekd edistdd opettajien yhteistyotd opetuksen kentilla.

Tutkimuksemme pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millainen yhteys teknologian kehitykselld on kdsityon opetuksen sisdltoihin ja menetelmiin?

Millainen merkitys yhteisopettajuudella tai monimateriaalisuudella on késityon opetuksessa?

Miten monimateriaaliset kasityoprojektit ndkyvat késityOtuntien suunnittelussa ja

toteutuksessa?

Miten teknologian kehitys, yhteisopettajuus ja monimateriaalisuus ndkyvét opettajien

késityksissd kédsityon tulevaisuudesta?
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5.3 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerattiin Webropol-kyselyn avulla 1.11.—1.12.2024 vilisena aikana. Kysely
julkaistiin kahdessa valitussa Facebook-ryhmaissi, jotka valikoitiin tutkimuksen kohderyhmén
mukaisesti. Ryhmét valittiin niiden jdsenméirén ja teeman mukaan, jotta kyselyn kiinnostavuus
ja vastaajamddri saataisiin mahdollisimman korkeaksi. Vastauksia kerdsimme Facebook
ryhmistd ”Teknisen tyon opetus” sekéd "Kéasityon OPS 2016”. Ryhmiin saa liittyd kuka tahansa
ympéri Suomea. Webropol-kyselyssd ohjeistettiin, ettd vastaajien tulisi olla késityon
aineenopettajia.

Kyselylomake sisdlsi avoimia kysymyksid, joiden tavoitteena oli kartoittaa vastaajien
nidkemyksid ja kokemuksia tutkimusaiheeseen liittyen. Vastaukset olivat anonyymeja ja
vastauksia kiytetddn ainoastaan tdssd tutkimuksessa. Lisdksi osallistujille annettiin kyselyn
alussa selkeit tiedot tutkimuksen tarkoituksesta seké tietosuojakdytdnndista.

Aineistonkeruuta tehdessamme mietimme, onko parasta antaa vastaajille avoimet kysymykset,
joihin he vastaavat laajemmin omien ajatuksiensa pohjalta vai luoda enemmén strukturoidut
kysymykset. Pdaddyimme luomaan Webropol-kyselyn, jossa kysymykset ovat lyhyitd ja
yksiselitteisid jotta ne eivit johdattele vastaajaa. Webropol-kysely jaettiin késityOopettajien
Facebook ryhmiin. Kysely oli avoinna kaikille vastaajille kahden viikon ajan. Kyselyn
vastaajamadran lisddmiseksi kyselylinkki nostettiin uudelleen esiin kummassakin Facebook-
ryhmadsséd kahdesti aineistonkeruuaikana. Ensimmadinen muistutus julkaistiin aineistonkeruun
puolivélissd ja toinen ldhempdnd kyselyn péittymistd. Naiilld toimenpiteilld pyrittiin
varmistamaan, ettd my0s vihemman aktiiviset ryhmén jasenet saivat mahdollisuuden osallistua
kyselyyn.

Webropol-kyselyn avasi 220 henkild4, joista 13 vastasi kyselyyn. Tdma kertoo osittain ihmisten
mielenkiinnosta tutkimusta kohtaan tai vastaaminen koettiin liian vaivalloiseksi. Tutkimukseen
vastanneiden maari jii suhteellisen alhaiseksi.

Aineistonkeruu paéattyi 1.12.2024, jonka jalkeen Webropol-kysely suljettiin. Aineisto siirrettiin
jatkokasittelyd varten Word-tiedostoon listaksi. Seuraavassa vaiheessa vastauksia alettiin
tarkastella kokonaisuutena. Sisdllonanalyysi on tehty Webropol-vastausten perusteella ja
jarjestelty niin, ettd Webropol-kyselyn kysymykset “Mitd asioita aineenopettajan on otettava
huomioon yhteiskdsityon tuntien opetuksessa?” ja “Miten oppilaat hyotyvit késityon
yhteisopettajuudesta?” vastaavat tutkimuskysymyksen: Millainen merkitys

yhteisopettajuudella tai monimateriaalisuudella on késityon opetuksessa?
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Kysymyksien “Miten teknologiakasvatus nédkyy kisityonopetuksessa?”, “Millaisena niet
tulevaisuuden teknologiaopetuksen késitoissd?” ja “Mitka ovat mielestdsi suurimmat haasteet
kasityokasvatuksen kehittdmisessa tulevaisuudessa?” vastaukset vastaavat
tutkimuskysymyksiin: Miten monimateriaaliset késityOprojektit nédkyvét kasitydtuntien
suunnittelussa ja toteutuksessa? ja Millainen yhteys teknologian kehitykselld on

kasityokasvatuksen sisdltdihin ja menetelmiin?

5.4 Tutkimuksen aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen analysoinnin voi aloittaa heti vastauksien saavuttua. Analysoinnin
tarkoitus on selkeyttdd ja yksinkertaistaa tutkimuksen tuloksia silld avoimet vastaukset saattavat
olla hyvin monimuotoisia. Aloitimme tutkimuksen aineiston purkamisen Word-alustalle jossa,
jaoimme vastaukset kysymyksien perusteella taulukoihin. Vastaukset taulukoitiin aiheittain ja
tutkimuskysymyksittdin. ~ Kaikki ~ vastaukset  kirjattiin ~ Word-alustalle.  Aineiston
jarjestelemiseen ja analysointiin kdytdimme avuksi koodausta. Koodauksen avulla
tutkimusaineisto voidaan jérjestdd siten, ettd se muodostaa perustan tarkemmalle analyysille.
Koodaus Miles, Huberman ja Saldafa (2014) mukaan on prosessi, jossa laadullinen aineisto
pilkotaan, jérjestelliin ja analysoidaan temaattisesti. Koodaaminen jakautuu vield
induktiiviseen ja deduktiiviseen koodaamiseen. Deduktiivinen koodaaminen, jota me
kdytimme, perustuu aiempaan teoriaan ja taustakysymyksiin. Siind Miles, Huberman ja
Saldafia (2014) mukaan tutkija itse luo koodin esimerkiksi teoreettisen mallin pohjalta. Tdma
mahdollistaa aineiston lajittelun esimerkiksi teemojen tai toimintatapojen perusteella.
Webropol-vastausten analyysissd koodaaminen auttaa yhdistimdin aineistosta nousevat
keskeiset teemat tutkimuskysymyksiin. Koodaaminen voi kohdistua vastauksissa useaan eri
asiaan ja on tutkijan paétettdvissd mitka asiat sieltd nousevat esiin.

Koodaamisen selkeyttdmiseksi on luotu taulukko (Saarijarvi & Tuomi, 2018), jossa jokaisen
vastaajan vastaus on lajiteltu ensin ylékategoriaan ja sitten alakategoriaan ja lopuksi kokoavaan
vastaukseen. Yldkategoriat on tehty tutkimuskysymyksien perusteella jakaen ja alakategoriat
on vastauksista nousevien aiheiden perusteella. Tdmén jdlkeen oikealla puolella taulukkoa on

vastaajan vastauksesta tehty lyhyt yhteenveto, osa vastauksista olivat hyvin pitkié ja kattavia.
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Kaikista vastauksista ei ole omaa taulukon osiota, silld osa vastauksista sisélsi samoja teemoja
ja pointteja vastauksissa. (Alasuutari, 2019, luku 6) (Tuomi & Sarajérvi, 2018. s.130-132)

Vastaukset on luokiteltu (Saarijarvi & Tuomi, 2018) teorialdhtdisen siséltdanalyysin mukaisesti
taulukkoon. Teorialdhtéinen sisdllonanalyysi on analysointitapa, joka ohjaa teoria koko
analyysin ldpi. Aineistosta nousevia késitteiti tai tietoja verrataan olemassa olevaan teoriaan.
Ensin laaditaan luokittelumatriisi teoriaan pohjautuen ja sen mukaan analysoidaan tuloksia.
(Elo, Kajula, Tohmola & Kaiiridinen, 2022) Taulukkoa luetaan vasemmalta oikealle ja
ensimmdisend vasemmalla on yldluokka, joka muodostuu tutkimuskysymysten perusteella.
Seuraavaksi on vastaajan alkuperdinen ilmaisu. Tdmén muokkaamme muotoon lyhennetty
ilmaisu. Tami laatikko saattaa siséltdd useamman vastaajan vastauksen, jos ne ovat hyvin
saman kaltaisia. Tatd seuraa pelkistetty ilmaisu. Néitd seuraa alaluokka, joka sitoo vastauksen

vield koottavampaan muotoon ja lopuksi yldluokka, joka wvastaa teorian perusteella

tutkimuskysymykseen.
Ylaluokka Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluckka Ylaluokka
Yidluckka
muodostuu Haastattelut 13pi Alkuperdiset lauseet Alaluckassa muutetaan [Alaluokan imaukset
tutkimusongelmien | systemaattisesti poimimalla | muutetaan pelkistetyiksi | pelkistetty ilmaus viela pyhdistellaan ja saadaan
kautta. kyseisen alheen iimarsuksi kokoavampaan ja hialuokat. Ylaluokista

voidaan ndhda.
vastaako ne
tutkimuksemme teoran
tutkimusongelmien
nakemyksia

alkuperaiset iimaukset
viideltd opettajalta
erikseen

lyhempadn muotoon

Taulukko 1. Teorialdhtdisen siséllonanalyysin eteneminen ja aineiston luokittelu. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 130-132)

Teknologiaopetuksen | "Taydennyskoulutuksen Opettajien Koulutuksen ja Teknologiakasvatuksen
kehittaminen merkitys korostuu, ja opettajille | tdydennyskoulutus resurssien kehittaminen
pitdisi tarjota mahdollisuuksia ja resurssit ovat kehittiminen
Ppaivittad osaamistaan keskeisia
teknologiaopetuksessa." (V1) teknologiaopetuksen
"Opettajien koulutus ja kehittimisessd
resursointi ovat keskeisid
haasteita." (V10)

Taulukko 2. (Esimerkki tutkimuksen luokittelusta, malli liitetaulukosta 4.)
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1  Yhteisen kasityon opetus

Yhteisen ja monimateriaalisen késityon opetuksessa on huomioitava oppilaiden taitotasot,
resurssit, opetukselliset tavoitteet ja kédytdnnon jérjestelyt. Oppilaiden taitotaso vaihtelee
huomattavasti, mikd vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Osa oppilaista hallitsee

perustekniikat hyvin, kun taas toisilla ne ovat puutteellisia.

Usein ainakin osa ihan perustekniikoista on hukassa, koska niitd ei ole ehditty harjoitella

tarpeeksi. (Vastaaja 8)

Opettajan tulee huomioida ryhmékoko, kéytettdvien materiaalien miéra seké se, onko tunneilla
mukana ohjaaja tukemassa oppimista. Itseohjautuvuuden tukemiseksi luokan jarjestelyilla voi
olla merkittiva rooli. Eriyttimisen avulla voidaan tukea oppilaiden yksildllisid tarpeita, jotta
kaikki voivat edetd omalla tasollaan. Tehtdvien tulisi olla helposti muokattavissa eri
taitotasoille sopiviksi, ja opetuksen aikataulutus on suunniteltava niin, etti kaikilla on riittavasti
aikaa perustekniikoiden harjoitteluun. Opetuksen aikataulutuksen nosti esiin 31 % (4N). He
kokivat aikataulun olevan liian pieni késitydon kaikkien osa-alueiden opettamiseen seké
yhteisesti toteutettaviin oppimiskokonaisuuksiin. Oppilaat tarvitsevat aikuisen ohjausta eri

madrissd, ja tima tulee huomioida opetuksen toteutuksessa.
Opettajalla on pedagoginen vapaus, mutta opsissa on vuosiluokille opetettavat asiat.

(Vastaaja 3) Yhteiskdsityd on jakanut mielipiteitd ja lisdnnyt opettajien tyOmaarda, mikéd voi
heijastua oppilaiden taitoihin. Sisdltdjen ldapi kdyminen perusteellisesti. Tehdessa jotakin tiettya
tekniikkaa, pyritddn yhdistiméddn se tuotteen valmistukseen eikd pelkéstddn yksittidisend
tekniikkana. ndin usean tekniikan kirjolla saadaan jokainen oppilas kiinnostumaan jonkun
tuotteen teosta (Vastaaja 11). 31 % vastaajista (4N) kokivat késitdiden substanssialueiden
yhdistdmisen hyvin teenndiseksi ja vikindiseksi aitheeksi. Heiddn mielestdnsd tunnit pitdisi
rohkeasti pitdd erillddn ja keksid jokin toinen tapa opettaa monimateriaalisuutta. Opettajan ei
kuitenkaan tulisi pyrkié tekemédan teenndisié teoksia, vaan keskittyd kdytdnnollisiin ja toimiviin

ratkaisuihin (vastaaja 4).
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Vastaajien ndkemykset yhteiskasitydn opetuksen haasteista
Muut yksil6lliset huomiot (38%)

Aikataulutuksen riittamattomyys (31%)

Substanssialueiden yhdistamisen teennaisyys (31%)

Kuvio 3. Vastaajien ndkemykset yhteiskésityon opetuksen haasteista. Kyselyyn vastanneiden
nidkemykset yhteiskésityon opetuksen keskeisistd haasteista. Korostuivat aikataulutuksen
riittdmittomyys (31 %) ja substanssialueiden yhdistdmisen teenndisyys (31 %). Lisdksi 38 %

toi esiin muita yksilollisid huomioita.

6.2 Kaytannon haasteet

Suurimpia kdytdnnon haasteita ovat aikataulutus, materiaalien hallinta ja ryhmien jakautuminen
eri tiloihin. Vastaaja 5 nostaa esiin ongelman, jossa yhteinen projekti tekstiilin ja teknisen osalta
hoidetaan aikataulutetusti. Ensin varataan kuusi tuntia suorittaa teknisen puolella osuus ja sitten
kuusi tuntia tekstiilin puolella. "Entd mité sitten, jos oppilas on paljon pois” Aikataulutetusti
tdmd ty0 saattaa epdonnistua tai jadda kesken, mikili ryhmaét ovat suuria on opettajan vastuulla,
ettd tyotiloissa on vain sallittu madrd oppilaita. Opetushallituksen mukaan “normaaleissa
opetusolosuhteissa” 16 oppilaan ryhmékoko.

Aikataulun ja vélitavoitteiden asettaminen auttaa kokonaisuuden hallinnassa (vastaaja 2).
Opettajan on varmistettava, ettd tydskentelytilat ja vélineet ovat saatavilla, ja jos opettaa yksin,
my06s ryhmén valvonta on huomioitava (vastaaja 6).

Teknisen ja tekstiilitydon yhdistdminen mielekkddsti on haasteellista. Toiset kokevat, ettd
jokaisessa projektissa tulisi 10ytdd "punainen lanka", joka yhdistid molemmat osa-alueet
(vastaaja 12), kun taas toiset katsovat, ettei aineita tulisi vikisin yhdistdd, vaan tunnit olisi hyva
pitdd erillddn ja yhdistdd ne vain tarpeen mukaan (vastaaja 13). Yhteiskésityon toteuttaminen
laadukkaasti vaatii hyvada yhteisty6td kollegoiden kesken (vastaaja 9), mutta kdytdnndssa

haasteena on, ettd molemmat osa-alueet eivit valttdmattd etene samassa tahdissa (vastaaja 10).
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Seuraavaan kuvioon on koottu havainnoimaan vastaajien vastauksia ja yhtenevidisyyksien

yhteisopettajuuden haasteista kdsitoissd, 13 vastaajan kesken.

Kaytannon haasteet yhteisopettajuudessa kasityossa

Aikataulutus |

Materiaalien hallinta |

Ryhmakoot ja tilat |

Poissaolot vaikuttavat projektin etenemiseen f
Valineiden ja tyétilojen saatavuus |

Teknisen ja tekstiilityon yhdistaminen |

Opettajien valinen yhteistyd f

Eri osa-alueiden eri tahtinen eteneminen |

Yhteisen punaisen langan Idytaminen projekteissa

Eriavat mielipiteet yhdistamisesta vs. erilladn opettamisesta [

0 1 2
Vastaajien lukumaara (n = 13)

Kuvio 4. Témid kaavio esittdd opettajien kuvaamia keskeisimpid haasteita késityon

yhteisopettajuuden toteuttamisessa.

6.3 Opettajien nakdkulma yhteisopettajuuden hyotyihin

("Miten oppilaat hyotyviat késityon yhteisopettajuudesta”) kysymyksessd tarkasteltiin
opettajien mielipiteitd, miten oppilaat hyotyvit mahdollisesta yhteisopettajuudesta. Vastaajat
1,7 ja 11 (23 %) korostivat yhteisopettajuuden parantavan arviointia ja tekevén siitd reilumpaa
ja luotettavampaa. Yhteisopettajuus parantaa yksiléiden huomioimista, silld eriyttdminen on
koettu helpommaksi yhteisopettajuuden avulla. Vastaaja 3 koki myds koulunkdynninohjaajasta
olevan hyotyd kisityon tunneille, silld jokainen oppilas etenee tdissd omaa tahtiaan ja
oppilaiden koettiin olevan vdhemmain itseohjautuvia kuin aikaisemmin. Vastaaja 5 koki
oppilaiden tarvitsevan apua ldhes jokaisessa tilanteessa ja itsensd haastaminen on hyvin
vahiistd. Erityisesti késityon opetuksessa tyOskentely vaatii yksilollistd ohjausta, eikd

oppilaiden itseohjautuvuuden taso aina vastaa opetussuunnitelman odotuksia (Vastaaja 5).

Ldhes jokainen oppilas tarvitsee henkilokohtaista ohjausta koko ajan 3—9 luokalla. Oppilas ei

ole itseohjautuva, hdntd ei kiinnosta haastaa itseddn, kaikkia visyttdd. (Vastaaja 5)
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Opetuksen mielekkyyden koettiin nousevan yhteisopettajuuden ansiosta. Oppilaat saattavat
motivoitua paremmin tekeméén, jos opetettava kokonaisuus on miellyttdva. Yhteisopettajuuden
etuina mainittiin - my0s teknologisten ratkaisujen lisddntyminen opetuksessa sekd
erityisosaamisen méérd eri substanssi alueilla. Yhteisopettajuuden kidytdnnon toteuttaminen ei
ole niin yksiselitteistd. Vastaajat kertoivat huolistaan, vaikka yhteisopettajuus tarjoaa
parhaimmillaan paljon hy6tyjd, on siind myos heikkoutensa. Saattaa opetusryhmét kasvaa liian

suuriksi mikéd aiheuttaa opetuksen laadun seké turvallisuuden heikkenemistéd (Vastaaja 9).

Heikentaa opetuksen laatua suurissa ryhmissa

24%
Motivoi oppilaita

15%
Parantaa arviointia ja yksildllistd huomiointia 23%
15%

Teknologiset ratkaisut ja erityisosaaminen
23%

Mahdollistaa paremman eriyttamisen
Kuvio 5. Tamai kaavio havainnollistaa vastanneiden opettajien nikemyksid yhteisopettajuuden

hyddyisté ja haasteista, perustuen kappaleen 6.3 tekstissd mainittuihin painotuksiin.

6.4 Monimateriaalisuus ja teknologiakasvatus kasitoissa

Webropol-vastausten perusteella késityokasvatuksella ja teknologiakasvatuksella on
siséllollisesti selked yhteys. Sen toteutus vaihtelee suuresti kuntien ja koulujen vililld. On my0s
selvdsti  hyvin  opettaja  kohtaista, miten teknologia kasvatusta siséllytetdén
kasityokasvatukseen. Etenkin teknologian kehitys on vastaajien 2, 10 ja 12 perusteella
vaikuttanut teknisen tyon opetusmenetelmiin ja lisdnnyt opetukseen uutta laitekantaa kuten
CNC-jyrsimen, laserleikkurin ja 3D-tulostimen. Laitekannan lisddntymisen puolesta puhuu 38
% vastaajista (N5). Teknologian integrointi kokonaiseen kisitydprosessiin kuten suunnitteluun
ja dokumentointiin. Teknologian integrointi kdsityon oppiaineeseen saattaa motivoida joitakin
oppilaita késityohon. Toisaalta perinteiset kdsitydtekniikat ndhdddn myos osana teknologista
kasvatusta, miké korostaa késityon kokonaisvaltaista roolia oppilaiden taitojen ja ymmirryksen

kehittdmisessa.
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Tdrked osa nykykdsityotd, lisdd oppilaiden kiinnostusta. (Vastaaja 1)

Tekstiilityossd teknologiakasvatus ndkyy rajatummin, mutta sen merkitys korostuu
tyOprosessien dokumentoinnissa ja raportoinnissa, joissa tietokoneet ovat tirkedsséd roolissa
vastaajan neljd mukaan. Vastaukset tuovat esiin myos haasteita, kuten opetukseen varatun ajan
riittdiméttomyyden ja kuntien taloudellisten paditosten aiheuttamat rajoitukset vilineiden ja
ohjelmistojen kaytolle. Tadméa viittaa sithen, ettd vaikka teknologian rooli kédsity®ssd on
kasvussa, sen hyodyntdminen edellyttaa riittdvid resursseja ja suunnittelua (Vastaaja 3, 5 ja 13).
Tulosten perusteella teknologiakasvatus ei ainoastaan modernisoi kdsityotd, vaan my0s tukee

oppilaiden valmiuksia toimia teknologisesti kehittyvéssi yhteiskunnassa.

6.5 Teknologiakasvatuksen heikentavat tekijat

Teknologiakasvatus késitydssd niyttdytyy vastauksissa mahdollisuuksien ja haasteiden
tasapainona. Vastaukset korostavat teknologian merkitystd tulevaisuuden osaajien
kasvattamisessa, ja sen yhdistiminen muihin oppiaineisiin, kuten matematiikkaan, fysiikkaan
jatietotekniikkaan, ndhdéén tarkedné suuntana (Vastaajat 2,4). Keskeiseni késityonopetuksessa
pidetddn tasapainon 16ytdmistd perinteisten taitojen ja uuden teknologian vililld. Perinteisten
késityotaitojen sdilyttiminen nousee esiin vastaajien 6 ja 11 vastauksissa, mikd heijastaa
tarvetta vanhan ja uuden taitojen tasapainolle. Teknologiakasvatus vaatii opettajalta myds

perusteellista osaamista digitaalisten tydkalujen seké teknologisten ratkaisujen ymmartdmista.

Evi laitteiden haltuunotto opettajilla haastavaa. (Vastaaja 2)

Haasteita teknologiaopetukselle luovat resurssien puute ja opettajien osaamisen péivittimisen
tarve. Vastaajat korostavat tiydennyskoulutuksen merkitystd seka sitd, ettd tuntijaot ja rahalliset
resurssit eivdt nykyisellddn tue teknologiaopetuksen syvillistd toteutusta (Vastaaja 1, 10, 13).
Resurssit sekéd aika on yksi suurimmista esteistd vastaajien mukaan teknologiakasvatuksen
kehittdmisessd. Opettajien kdytossi olevat budjetit ovat pienid, eikd niilld voida toteuttaa laajoja

projekteja. Tamén takia teknologiakasvatus jaa irralliseksi.
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Kunta hommasi joka kdsityéluokkaan 3D-tulostimen. Kdéytto vihdistd, koska yhden kappaleen
tulostus voi kestdd 6 h. Kuka tulostaa ja valvoo, kun valinnainen kestdid 2 h kerrallaan. Mitd

Jarkevdd oppilas voi tulostaa? Valmiita juttuja? (VastaajaS)

Vastaajien (1,3 & 6) mukaan, oppilaiden heikentynyt hienomotoriikka ja kddentaidot ovat yksi
suurimmista haasteista ja tima vaikeuttaa perustaitojen opettamista. Oppilaat kirsivit myos
keskittymiskyvyn ja pitkdjénteisyyden puutteesta, mikd heikentdd heiddn kykyadan paneutua
kasityoprojekteihin (vastaajat 3 & 6). Tdméd ilmenee niin motivaation laskuna, kuin
perustekniikoiden opettamiseen vievina liikana aikaa, eivitka oppilaat jaksa toistaa tai syventda
taitojaan (Vastaaja 8).

Vastaaja (12) korostaa myods sitd, ettd opettajien koulutus ei ole riittdnyt vastaamaan
teknologiapainotteisten ~ opetussisdltdjen  vaatimuksiin.  Samalla  teknisen  tyon
opettajakoulutuksen viheneminen on estinyt pitevien ja innostavien opettajien 10ytymista,

miké heikentdd opetuksen laatua.

Suurin haaste on loytdd pdtevid, taitavia ja innostavia teknisen tyon/teknologiakasvatuksen
aineenopettajia 7-9 luokille, koska teknisentyon opettajankoulutus on kokenut mittavan

alasajon. (Vastaaja 12)

Oppiaineen rakenteelliset haasteet, kuten yhteisen késityon ja monimateriaalisuuden
integrointi, tuovat lisdd vaikeuksia opetuksen kehittimiselle (Vastaaja 7, Vastaaja 10).
Yhteistyon puute tekstiilityon ja teknisen tyon vililld rajoittaa oppiaineiden vilistd
yhteistoimintaa, miké estdd kokonaisvaltaisen kisityokasvatuksen kehittymistd (Vastaaja 7).
Vastaajat my0ds nostavat esiin, ettd kisityokasvatuksen kehittdmisessé ei hyddynneta riittavasti

tutkimusta tai akateemista osaamista, miké voisi tukea opetuksen innovointia (Vastaaja 4).
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7 Johtopaatokset

7.1 Kasityokasvatuksen kehityksen suuntaviivat

Tutkimuksessa  selvitettiin ~ teknologian  kehityksen  vaikutusta  késityokasvatuksen
tyOskentelymenetelmiin sekd séilyviin ettd kehittyviin. Lisdksi tarkasteltiin, miten
monimateriaalisuus ilmenee késityotuntien suunnittelussa ja toteutuksessa sekd kuinka
yhteisopettajuus tukee sitd opetuksessa. Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa
késityon aineenopettajilta opetuksen nykytilasta ja sen kehittdmistarpeista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd teknologian kehitys on vaikuttanut merkittavésti
kisityokasvatuksen menetelmiin ja siséltoihin. Opettajien kokemuksissa korostuu, ettd
teknologian lisddminen kasity6tunneille ei ole vain oppilaiden teknisten taitojen kehittdmista,
vaan myds heiddn luovuutensa ja ongelmanratkaisutaitojensa vahvistamista (Niiranen &
Rasinen, 2022, s. 35-39). Teknologiset vilineet, kuten 3D-tulostimet, laserleikkurit ja
tietokoneavusteiset suunnitteluohjelmat, ovat tuoneet uudenlaisia mahdollisuuksia oppilaiden
késityoprosessin laajentamiseen (Opetushallitus, 2024). Kuitenkin teknologian hyddyntdminen
vaatii opettajilta lisdkoulutusta ja resursointia, jotta uudet tydvélineet voidaan integroida
tehokkaasti opetukseen (Breda, Garcia & Santos, 2023, s. 715).

Teknologian ja perinteisten késityotaitojen yhdistdminen on tirkedd, jotta oppilaat voivat
kehittdd monipuolisia taitoja. Tamd liittyy myds opetussuunnitelman painotukseen
kokonaisesta kisityOprosessista, jossa oppilas kiy ldpi kaikki vaiheet ideoinnista suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin (Polldnen & Kroger, 2006, s. 87). Kisityokasvatuksen onkin
16ydettavé tasapaino teknologian tarjoamien mahdollisuuksien ja perinteisten késityotaitojen
sdilyttdmisen vililld, silld molemmat tukevat oppilaiden kokonaisvaltaista osaamista (Autio &
Soobik, 2013, s. 24).

Monimateriaalisuus ndkyy késityotuntien suunnittelussa sekd toteutuksessa erilaisten
materiaalien  yhdistdmisend. Tutkimukseen vastanneet opettajat korostivat, ettd
monimateriaalisuuden onnistunut toteutus edellyttdd oppilaiden mahdollisuutta kokeilla
erilaisia materiaaleja ja tyotapoja. Esimerkiksi teknisen tyon ja tekstiilityon yhdistdminen
mahdollistaa projektit, joissa kéytetddn esimerkiksi puuta, metallia ja tekstiilejd
(Opetushallitus, 2024). Tamé tukee késityokasvatuksen tavoitetta kehittdd oppilaiden
luovuutta, ongelmanratkaisukykyé ja materiaalien tuntemusta (Polldnen, 2020, s. 255-256).
Monimateriaalisten projektien suunnittelu ja dokumentointi ovat tirkeitd vaiheita, jotka
auttavat oppilaita hahmottamaan késityOprosessia kokonaisuutena ja kehittdimddn kriittistd

ajatteluaan (Kroger, 2020, s. 30-36). Haasteina kuitenkin nousevat esiin opetusryhmien koko



36

sekd materiaalien saatavuus, jotka vaikeuttavat oppilaiden yksilollistd huomioimista ja
pedagogisesti tehokkaiden monimateriaalisten projektien toteutusta (Kokko ym., 2020, s. 2).
Yhteisopettajuus tukee monimateriaalisuutta tarjoamalla mahdollisuuden hyodyntid opettajien
erilaisia vahvuuksia kdsitydon opetuksessa. Yhteisopettajuuden avulla voidaan yhdistdad eri
alojen asiantuntemus ja luoda monipuolisempia oppimiskokemuksia (Friend & Cook, 1995, s.
10-12). Tutkimuksen mukaan yhteisopettajuus tarjoaa oppilaille parempaa yksildllisti tukea ja
palautetta sekd mahdollistaa laajempien kasityoprojektien toteutuksen (Lindfors & Polldnen,
2018, s. 29). Toisaalta yhteisopettajuuden onnistuminen riippuu vahvasti opettajien valisestd
yhteistyOsté, suunnittelun laadusta seka koulun resursseista (Krapi, Lindfors & Ronkkd, 2019,
s. 144-148). Joissakin tapauksissa yhteisopettajuus on koettu raskaaksi vaihtoehdoksi, silld se
lisdd tyomadrdd ja vaatii paljon etukiteisjirjestelyd (Yliannala, 2013 s. 69-70). Téstd
huolimatta yhteisopettajuus voi edistii tasa-arvoista opetusta ja mahdollistaa monipuolisempia
oppimisprosesseja (Lepistd & Ronkko, 2013, s. 98).

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti teknologiakehitys, monimateriaalisuus ja
yhteisopettajuus  ovat  keskeisid  elementtejd  kédsityOkasvatuksessa  nykypédivina.
Kasityokasvatuksen kautta oppilaat oppivat yhdistimédn teknologista osaamista, luovaa
ongelmanratkaisua ja yhteistyOtaitoja, jotka ovat keskeisid nykyajan muuttuvassa
tyOymparistossd (Pollanen & Urdzina-Deruma, 2017 s. 136-138). Opettajat painottivat, ettd
ndmd elementit tukevat oppilaiden itseluottamusta ja kykyd hahmottaa kéasityOprosessi
ideoinnista valmiiseen tuotteeseen. Teknologian integrointi késityokasvatukseen vaatii
kuitenkin jatkuvaa kehittdmistd, opettajien lisdkoulutusta ja koulujen resursoinnin
parantamista, jotta opetuksen laatu voidaan turvata (Perkki¢ & Tuikkala, 2014).
Monimateriaalisuus tuo késitydopetukseen uusia ulottuvuuksia, mutta sen onnistuminen
edellyttdd enemman suunnittelua ja resurssien tehokasta hallintaa. Yhteisopettajuus rikastuttaa
késityon opetusta ja tukee oppilaiden monipuolista oppimista, mutta sen toteuttaminen vaatii
selkedd suunnittelua ja koulun toimintakulttuurin tukea (Krapi, Lindfors & Ronkko, 2019, s.
144-148). Suositeltavaa olisi  kehittdd opettajien tdydennyskoulutusta erityisesti
teknologiaopetuksen ja monimateriaalisuuden alueilla sekd panostaa koulujen resursointiin.
Yhteisopettajuuden laajempi hyddyntdminen voi lisdtd oppilaiden kokemaa mielekkyyttd ja
tuoda uudenlaisia ndkokulmia kisity0opetukseen, kun siithen varataan tarpeeksi aikaa ja
riittdvisti suunnittelua.

Lisdksi tutkimustulokset valottavat opettajien kdsityksid kisitydkasvatuksen tulevaisuudesta.
Tutkimustulosten mukaan késityon aineenopettajat nikevét kisityokasvatuksen tulevaisuuden

monimateriaalisuuden, teknologian ja yhteisopettajuuden vahvistamana. Teknologian kehitys
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sekd erityisesti  digitaalisten tyOkalujen, kuten ohjelmoinnin ja  nykyaikaisten
valmistustekniikoiden kéytto koettiin mahdollisuutena laajentaa kdsityon oppimisympéristdja
ja kehittdd oppilaiden luovia ja kriittisid taitoja (Perkkido & Tuikkala, 2014; Riikonen ym.,
2020). Monimateriaalisuuden ndhtiin lisddvan kéasitydn monipuolisuutta ja vahvistavan
oppilaiden materiaali- ja ongelmanratkaisutaitoja (Opetushallitus, 2014; P6llanen ym., 2021).
Yhteisopettajuus, joka aiemmin ndhtiin vélttdméttoméana monimateriaalisuuden toteutuksessa,
on opettajakoulutuksen kehittymisen myo6td saanut uuden muodon. Nykyiset késityon
aineenopettajat hallitsevat sekd teknisen etti tekstiilityon menetelmié ja voivat siten itsendisesti
toteuttaa monimateriaalista opetusta (POPS, 2014; Lindfors & Jaatinen, 2021, s. 26). Tama
kehitys helpottaa opetuksen jérjestdmistd kouluissa ja mahdollistaa aiempaa ehedmmén ja
joustavamman késityon oppimiskokemuksen. Opettajat kokivat kuitenkin, ettd tulevaisuudessa
monimateriaalisen ja teknologiapainotteisen kasity0opetuksen onnistunut toteutus vaatii
jatkuvaa osaamisen péivittdmistd seka riittdvid resursseja ja pedagogista tukea (Krapi, Lindfors
& Ronkko, 2019 s. 147-148; Kangaskorte & Liuksiala, 2024).

Kokonaisuudessaan opettajien kisityksissd korostui kdsityon asema oppilaiden luovuuden,
ongelmanratkaisukyvyn ja kestdvin kehityksen taitojen kasvattajana, miki tukee laaja-alaista
osaamista tulevaisuuden yhteiskunnassa (Po6llinen & Urdzina-Deruma, 2017, s. 136-138;

Opetushallitus, 2024).
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus rakentuu useista eri tekijoisté, joista keskeisid ovat
tutkimuksen ldpindkyvyys, aineistonkeruun ja -analyysin huolellisuus seki tutkimusprosessin
perustelut (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 140; Puusa & Juuti, 2020, s. 166—168). Téssd
tutkimuksessa luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimusasetelma ja valitut menetelmédt on avattu
yksityiskohtaisesti. Tutkimuskysymykset johdettiin suoraan aiemmasta teoriasta ja
opetussuunnitelmista, jolloin niilld oli selked yhteys tutkimuksen kontekstiin.
Webropol-kysely toteutettiin tarkkaan valitussa kohderyhmissd. Késityon aineenopettajille
suunnatuissa Facebook-ryhmissi ja vastaajille annettiin selkeét ohjeet siitd, kuka kyselyyn saa
vastata. Kohdejoukon tarkentaminen lisdd tutkimuksen sisdistd johdonmukaisuutta, vaikka
onkin huomioitava, ettei voida tiysin varmistua vastaajien taustasta. Niin ollen tutkimukseen
liittyy ~ valikoitumisharha, aktiivisimmat ja kehittdmisestd kiinnostuneet késityon
aineenopettajat ovat todenndkoisesti osallistuneet herkemmin kuin muut. Vastausten
siséllollinen taso ja niiden asiantuntevuus viittaavat kuitenkin siithen, ettd vastaajat omaavat
koulutuksellisesti relevanttia kokemusta.

Luotettavuutta on pyritty lisddmaddn myds Webropol-kysymysten huolellisella muotoilulla.
Kysymykset olivat avoimia ja neutraalisti aseteltuja, jotta vastaajien omat nikemykset tulisivat
esiin ilman johdattelua. Analyysivaiheessa aineisto késiteltiin systemaattisesti deduktiivisen
sisdllonanalyysin avulla, teoreettisten kisitteiden ohjatessa teemojen muodostamista (Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Luotettavuuden kannalta keskeinen heikkous liittyy vastaajamiérién, vain 13
vastausta 220 avauksesta rajoittaa aineiston yleistettavyyttd. Vastausprosentin pienuudesta
huolimatta vastaajien kirjoittamat siséllot olivat kattavia ja monipuolisia. Vastausten laatu
korvasi osittain madréllisen rajoitteen, mikd on laadullisessa tutkimuksessa hyviksyttavaa, kun
tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistettdvyys vaan ilmién ymmaértiminen (Soininen &
Merisuo-Strom, 2009, s. 130). Tutkimuksen luotettavuutta tukee myos reflektoiva ote.
Tutkimusprosessin aikana on arvioitu valittujen menetelmien soveltuvuutta ja tarkennettu
toimintaa esimerkiksi aineistonkeruun muistutuksilla Facebook-ryhmissd. Pyrimme
sdilyttimédn systemaattisen otteen koko tutkimusprosessin ajan, mikd osaltaan vahvistaa

tutkimuksen uskottavuutta.
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8.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys liittyy téssd kontekstissa erityisesti aineistonkeruuseen, osallistujien
anonymiteettiin sekd aineiston kisittelyn huolellisuuteen. Eettisesti kestdvan tutkimuksen
periaatteisiin  kuuluu tutkittavien suostumuksen hankkiminen, yksityisyyden suoja seké
avoimuus tutkimuksen tavoitteista (Soininen & Merisuo-Strom, 2009, s. 164-169). Niita
periaatteita noudatimme tutkimuksessa. Vastaajille kerrottiin selkedsti tutkimuksen
tarkoituksesta, ja heitd informoitiin anonymiteetin toteutumisesta ennen vastaamista.
Teoriataustan valossa voidaan tarkastella tutkimuksen eettisyyttd my0s opetussuunnitelmista
(POPS 2014) nousevien arvojen kautta. Esimerkiksi kasityon opetuksen tavoitteissa
korostetaan yhteisollisyyttd, osallisuutta ja oppilaiden moninaisuuden huomioimista. Vastaavat
arvot ovat nakyvissd myos tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa olemme tarkastelleet opettajien
kokemuksia monimateriaalisesta opetuksesta ja yhteisopettajuudesta. Aiheista, jotka liittyvét
suoraan inklusiivisuuden ja tasa-arvon periaatteisiin (Lepistd & Ronkkd, 2013; Polldnen ym.,
2021, s. 3—-10).

Eettisesti merkittavd kysymys liittyy tutkimuksen yleistettdvyyteen. Vaikka otanta on rajallinen
ja valikoituminen ei ole satunnaista, ei tutkimusta ole esitetty yleistettdvind, vaan yksittdisina
katsauksina opettajien kokemuksiin. Nidin tutkimuksen luonne sidilyy sopusoinnussa sen
eettisten tavoitteiden kanssa. Tarkoitus ei ole vaikuttaa koulutuspoliittisiin péédtoksiin
yksittdisen tutkimuksen tuloksilla, vaan tuoda esiin opettajien &inid pedagogisen
kehittamistyon tueksi.

Lisdksi tutkimusmenetelmien valinnan teimme opettajien omia kokemuksia ja dintd
kunnioittaen. Kysymykset olivat avoimia, ja vastaajat saivat ilmaista itseddn vapaasti. Tdma
tukee osallistujien itsemddradmisoikeutta ja tekee tutkimuksesta eettisesti kestdvin myos
tieteen etiikan nakokulmasta. Tutkimuksen toteutustapa, jossa osallistujat saavat itse paattia
osallistumisestaan ja ilmaista mielipiteensd ilman johdattelua kunnioittaa seké tutkimuseettisié
ohjeita, ettd tutkittavien autonomisuutta (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 31).

Tutkimuksessa kaytettiin tekoélya tekstin oikolukuun ja kielelliseen viimeistelyyn. Tekodly ei

vaikuttanut aineiston analyysiin, joten sen kdytto ei heikentdnyt tutkimuksen eettisyytta.
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8.3 Ajatukset kasityon tulevaisuudesta

Tutkimuksemme tulosten perusteella kédsityon oppiaine ndyttiytyy edelleen vahvasti ajassa
eldvind ja muuttuvana, vaikka sen perinteiset juuret ulottuvat syville koulukasvatuksen
historiaan. Monimateriaalisuuden korostuminen ja teknologian lisddntyvd rooli késityon
opetuksessa ndyttdvdt suuntaavan kéasityOtd entistdi vahvemmin kokonaisvaltaiseen
prosessiajatteluun  ja  laaja-alaiseen = ongelmanratkaisuun. Nykyinen  kisityon
aineenopettajakoulutus, jossa opiskelijat perehtyvit sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon
siséltdihin, on tutkimuksemme valossa erittdin merkittdvé askel kohti tulevaisuuden tarpeita.
Se mahdollistaa sen, ettd valmistuvat opettajat voivat nykyéidn toteuttaa monimateriaalista
kisitydon opetusta itsendisesti ilman, ettd opetuksen toteuttamiseen tarvittaisiin kahden eri
opettajan yhteistyotd, kuten aiemmin oli 1dhes valttimétonta.

Tadméd muutos tukee koulujen arjen sujuvuutta merkittivisti. Opetusjirjestelyt kevenevit,
opetuksen eheys vahvistuu ja oppilaiden kokemus késityostd kokonaisvaltaisena,
monimateriaalisena prosessina syvenee. Lisdksi yhden opettajan vastuulla oleva
monimateriaalinen opetus voi lisidtd joustavuutta, kun opettaja pystyy huomioimaan oppilaiden
yksilollisid tarpeita ja kiinnostuksenkohteita ilman, ettd opetuksen siséltd rajoittuisi tiettyyn
materiaalilajiin. Tdméa tukee myos tasa-arvon toteutumista oppiaineessa, kun sukupuolittuneet
valinnat teknisen ja tekstiilityon vélilld voivat entisestddn hdlventya.

Kisityon oppiaineen tulevaisuus ndyttdd tutkimuksemme perusteella monipuoliselta,
teknologiaa ja perinteisid kddentaitoja yhdistavaltd. Késityon opetuksen rooli kasvaa erityisesti
luovuuden, kriittisen ajattelun ja kestdvan kehityksen taitojen kehittdjdnd. Teknologian, kuten
digitaalisen suunnittelun ja uudenlaisten valmistusmenetelmien (esim. 3D-tulostuksen) rinnalla
sdilyy vahva tarve perinteisten késityOtaitojen arvostukselle ja niiden vaalimiselle. Ndemme,
ettd kasityon tulevaisuuden opetuksessa korostuu oppilaan oma toimijuus, yksildllisyys ja
prosessildhtdinen ajattelu. Samalla kun oppiaine sdilyttdd juurensa ihmisend kasvun ja
itseilmaisun tirkednd vaylana.

Kasityon opetuksen jatkuva kehittyminen vaatii kuitenkin opettajilta vahvaa pedagogista ja
teknologista osaamista, rohkeutta uudistua sekd herkkyyttd tunnistaa oppilaiden yksilollisid
polkuja. Erityisesti monimateriaalisuuden ja teknologian yhdistdminen asettaa vaatimuksia
sekd opetusresursseille ettd opettajan ammattitaidolle. Késityon aineenopettajakoulutuksen
tuleekin jatkossakin tarjota kattava ja monipuolinen pohja, joka tukee opettajia tdssd yha

monimutkaisemmassa tehtdvassi. Ndkemyksemme mukaan késityon tulevaisuus on valoisa, jos



41

opettajien osaamista vahvistetaan ja kouluille turvataan riittdvit resurssit monimateriaalisen

késityon monipuoliseen ja laadukkaaseen toteuttamiseen.

8.4 Jatkotutkimus

Tutkimuksen tulokset tarjoavat kédsityon aineenopettajien nédkokulmaa teknologian,
monimateriaalisuuden  ja  yhteisopettajuuden  merkityksestd  késityOkasvatuksessa.
Tutkimuksesta huolimatta useita eri tutkimuslinjoja jdd avoimeksi jatkotutkimukselle,
erityisesti liittyen opettajien koulutukseen, oppilaiden kokemuksiin sekd opetuksen
resursointiin.

Téssd tutkimuksessa esiin nousseiden asioiden pohjalta voisi olla hyddyllistd keskittyd siihen,
miten késityonopettajien jatkokoulutus voi tukea teknologian ja monimateriaalisuuden
laajempaa integroimista opetukseen. Erityisesti tulisi tarkastella, millaisia koulutusohjelmia ja
pedagogisia menetelmié tarvitaan, jotta opettajat voivat tehokkaasti yhdistdi perinteisid ja uusia
kisitydomenetelmid sekd hyodyntdd digitaalisia tydvilineitd. Tdmd voisi sisdltdd kokeellisia
tutkimuksia, joissa arvioidaan erilaisten koulutusmallien vaikutusta opettajien pedagogiseen
osaamiseen ja oppilaiden oppimistuloksiin.

Toinen jatkotutkimuksen suunta olisi oppilaiden kokemusten syvéllisempi tarkastelu.
Kisityokasvatuksen merkitystd oppilaiden luovuuden, ongelmanratkaisukyvyn ja motivaation
kehittymiselle voitaisiin analysoida pitkittdistutkimuksilla, joissa seurataan oppilaiden
oppimispolkua pidemmén ajan. Erityisen kiinnostavaa olisi selvittdd, miten teknologian ja
monimateriaalisuuden kdyttd vaikuttaa oppilaiden késityOprosessien hallintaan ja
itseohjautuvuuteen.

Lisdksi resurssien vaikutusta kdsitydopetukseen voisi tutkia syvillisemmin. Kaytettavissa
olevien materiaalien, laitteiden ja tilojen merkitystd opetuksen laatuun ja monimateriaalisuuden
mahdollisuuksiin olisi hyddyllistd analysoida. Tutkimuksessa voitaisiin vertailla eri koulujen
resursointia ja niiden vaikutusta oppimistuloksiin, seki arvioida, miten erilaiset koulutusalustat
ja pedagogiset ratkaisut voivat kompensoida mahdollisia resurssipuutteita.

Yhteisopettajuuden osalta jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella, millaisia yhteistydmalleja
ja pedagogisia kéytintojé voitaisiin kehittdd, jotta monimateriaalisuutta tukevat opetusratkaisut

toteutuisivat mahdollisimman tehokkaasti. Olisi myds kiinnostavaa tutkia, millaisia haasteita ja
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mahdollisuuksia yhteisopettajuus tuo eri oppiaineiden vilisessd yhteisty0sséd, ja miten nima
vaikuttavat oppilaiden oppimiseen sekd motivaation kehitykseen.

Hyodyllistd olisi my0s tutkia, miten kidsityOkasvatuksen tulevaisuus kytkeytyy laajempiin
yhteiskunnallisiin ja teknologisiin muutoksiin. Esimerkiksi, miten kestdvd kehitys,
digitalisaatio ja oppiaineiden yhdistyminen vaikuttavat kdsityon opetuksen muotoutumiseen
tulevaisuudessa? Tadmén kaltainen ennakoiva tutkimus voisi tarjota suuntaviivoja

opetussuunnitelmien kehittdmiselle ja koulutuspolitiikan suunnittelulle.
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1. Mité asioita aineenopettajan on otettava huomioon yhteiskésityon tuntien opetuksessa?

> » b

Mitkd ovat mielestési

tulevaisuudessa?

5. Miten oppilaat hyotyvit késityon yhteisopettajuudesta?

Liite 2.

Taulukko 1.

Miten teknologiakasvatus nakyy kisityonopetuksessa?

huomioon yhteiskésityon tuntien opetuksessa?

Millaisena néet tulevaisuuden teknologiaopetuksen kasitdissa?

suurimmat haasteet késityokasvatuksen kehittdmisessa

Kyselyn kysymyksen 1. pohjalta: Mitd asioita aineenopettajan on otettava

Ylaluokka
(tutkimusongelman

mukainen)

Lyhennetty/alkuperdinen

ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Yhteisopettajuuden
vaikutus
oppimisympéristoon ja

resursseihin

"Oppilasaines,
ryhmikoko, materiaalit,
perustekniikoiden
hallinta, digitaalisten
vilineiden kéytto ja
niihin liittyvét
kaytannon jarjestelyt,
kuten koneiden
varaaminen ja kuljetus,
itseohjautuvuuden
tukeminen, resurssit ja
aikataulutus, tehtdvien

eriyttdminen." (V1)

Oppilaiden 14htdtaso,
resurssien saatavuus,
aikataulutuksen

haasteet

Oppimisympériston ja

resurssien hallinta

Opetuksen kaytdnnon

haasteet

"Aikataulu ja
vélitavoitteet ovat
tarkeitd, jotta
kokonaisuus pysyy
hallinnassa." (V2)

Suunnitelmallisuus
aikatauluissa ja

tavoitteissa

Opetuksen suunnittelu

Opettajien yhteistyon
mahdollisuudet ja

haasteet

"Pedagoginen vapaus
on, mutta opettajilla on
myds vastuu opettaa

oppilaille médriteltyja

Pedagoginen vapaus
ja vastuu

opetussisilldista,

Opettajan rooli ja
pedagoginen

autonomia

Opettajan vastuut ja

haasteet
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sisdltoja.
Yhteiskisitydajatus on
ollut opettajien
keskuudessa
kyseenalaistettu, mika
johtaa tydmaéran
kasvuun ja oppilaiden
taitojen

heikentymiseen." (V3)

yhteiskasityon

haasteet

"Yhteistyon suunnittelu
ja ajankdytto ovat
keskeisid, mutta
kaytannon haasteet,
kuten ryhmien
jakaantuminen ja
tyoskentely tiloissa,
tuovat mukanaan monia

ongelmia." (V5)

Opettajien yhteistyon
suunnittelu ja

ajankdytto

Opettajien yhteistyo

kdytdnnon ongelmat

"Yhteistyo kollegan
kanssa edellyttdd hyvaa
suunnittelua ja
molempia osapuolia
miellyttavaa

jarjestelmaa." (V9)

Suunnitelmallinen ja

toimiva yhteistyd

Opettajien yhteistyon

merkitys

Opetusmenetelmien ja
siséltojen

monimateriaalisuus

"Opettajan ei tulisi
pyrkié tekeméain
teenndisid teoksia, vaan
keskittyd toimiviin ja
jéarkeviin kdytdnnon

ratkaisuihin." (V4)

Kaytédnnonldheinen ja

toimiva opetus

Kéytidnnonldheinen

opetustyyli

Opetusmenetelmat

"Yhteinen kisityd on
monelle haastavaa
toteuttaa laadukkaasti,
koska molemmat osat
eivit vilttdméttd etene
samassa tahdissa."

(V10)

Yhteiskasityon

vaikeus tahdistuksessa

Yhteiskisityon

toteuttamisen vaikeus

"Siséltdjen kasittely
perusteellisesti ja
oppilaiden toiveet
huomioon ottaen voivat
tehda kisityoprojekteista
kiinnostavampia ja

mielekkadmpid." (V11)

Oppilaslihtdinen ja
kiinnostava

kasitybopetus

Oppilasldhtoinen

suunnittelu
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"Yritettdvé aina keksid
uudelleen jokin ns.
'punainen lanka', joka
yhdistiisi ndma kaksi
toisistaan poikkeavaa
oppiainetta (tn/ts) edes
jotenkin luontevasti
yhteen, kerta toisensa

jélkeen." (V12)

Oppisiséltdjen
yhdistdminen

mielekkailla tavalla

Oppisiséltdjen

yhdistdmisen haasteet

"Se ettd ei yritetd
vikisin yhdistad
molempia aineita vaan
pitéd rohkeasti tunnit
erillédén ja jos
yksittdinen projekti
vaatii molempia puolia,
se on ok menné toiseen
luokkaan, vaikka

yhdeksi kertaa." (V13)

Aineiden erillinen
opetus tarvittaessa

integroinnilla

Opetuksen

eriyttdminen

Opetuksen joustavuus ja
yksilollisyys

monimateriaalisuudessa

”Ylakoulussa oppilaan
tulisi voida painottaa
opiskelusisiltja omien
vahvuuksiensa mukaan,
eikd jakaa tasaisesti
tekniseen tyohon ja

tekstiilityshon." (V7)

Oppilaiden
yksillliset valinnat

késityon sisélloissd

Oppilaiden yksilolliset
tarpeet

Opetuksen

joustavuus

"Oppilaat tarvitsevat
aikuisen ohjausta
perustekniikoiden
opettelussa. [lman
vahvaa perustekniikkaa
innovatiivisuus ja
tyoskentely voivat

hajota." (V8)

Perustaitojen merkitys

tyoskentelylle

Perustaitojen merkitys

Yhteisopettajuuden
vaikutus opettajan

tyoskentelyolosuhteisiin

"Jos opettaa yksin,
tdytyy huomioida
ryhmén valvonta. Usein
tydskentely tapahtuu
vain yhdessa tilassa
(tekstiilityo tai tekninen
ty0)." (V6)

Yksinopettamisen
haasteet ja

tilarajoitukset

Yksinopettamisen

haasteet

Opettajan
tyoskentelyolosuhteet
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Taulukko 2. Kysymys 5. Miten oppilaat hyotyvit késityon yhteisopettajuudesta?

Yliluokka Lyhennetty / a]kuperé_inen Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka Yliluokka
(Tutkimus . .
ongelman ilmaisu
mukainen)
Kasityon "Yhteisopettajuus tukee Yhteisopettajuus Pedagogiset hyodyt | Yhteisopettajuuden
yhteisopettajuuden | eriyttdmistd ja arviointia." (V1, tukee arviointia ja merkitys kasity0ssd
hyodyt 10) "Arviointi on eriyttdmisti
luotettavampaa." (V7)
"Kouluohjaaja on hyddyllinen, Kouluohjaaja tukee | Yksildllinen ohjaus
koska oppilaat etenevit eri yksilollista ja tuki
tahtiin." (V3) oppimista
"Yhteisopettajuus tuo Yhteisopettajuus Monipuolisuus
monipuolisuutta, lisad opetuksessa
asiantuntemusta ja vaihtoehtoja asiantuntemusta ja
tuotteiden valmistukseen." (V6, valinnanvaraa
8)
"Parhaimmillaan Opettajien Opettajien
yhteisopettajuus antaa paljon, yhteisty6 voi yhteistyon merkitys
mutta huono yhteistyd voi vaikuttaa
aiheuttaa hamminkid." (V9) merkittdvasti
yhteisopettajuuden
toimivuuteen
Yhteisopettajuuden "Jos ei pysty pitimédn Resurssien puute Taloudelliset Yhteisopettajuuden
haasteet yhteisopetusta, se ei hyddyta." estdd haasteet haasteet kdsityOssd
(V2) "Kahdelle opettajalle ei yhteisopettajuuden
makseta palkkaa, joten yksin on | toteutumista
pérjattava." (V13)
"Yhteisopettajuus rajoittaa Yhteisopettajuus Oppiaineiden
oppiaineiden kehittdmistd ja voi rajoittaa kehityksen
vaikuttaa oppilaiden oppiaineiden rajoitukset
valintoihin." (V4) kehittamista
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"Jos ryhmié ei eriytetd, Eriyttdmisen puute | Oppimisympériston
oppimisymparistd voi muuttua voi heikentdd haasteet
rauhattomaksi." (V5) oppimisympariston
rauhallisuutta
Yhteisopettajuuden | "Teen yhteisopettajuutta Yhteisopettajuus Aineiden vélinen Yhteisopettajuuden
kehittdminen teknisen kédsityon ja kuvataiteen | voi toimia tiettyjen | yhteensopivuus kehittdminen
opettajan kanssa, mutta en ole aineiden vililla, késityossd
néhnyt hyotyd teknisen ja mutta teknisen ja
tekstiilityon yhdistdmisessa." tekstiilityon
(V12) yhdistdminen ei
aina ole hyodyllistd
Taulukko 3. Kysymys 2. Miten teknologiakasvatus nékyy késityon opetuksessa?
Yliluokka Lyhennetty/alkuperd | Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Ylaluokka
inen ilmaisu
Teknologian "Erilaiset laitteet Uudet teknologiat Teknologian kéyttd | Teknologiakasvatu
rooli kuten CNC-koneet, kuten CNC, opetuksessa ksen merkitys
késitydopetukse | laserleikkurit, 3D- laserleikkurit ja 3D- késitydssd
ssa tulostimet ja robotit | tulostimet
tuovat teknologiaa integroituvat
kasityoopetukseen." | opetukseen
(V2,9,10,12)
"Teknologiakasvatus | Teknologiakasvatus Teknologiakasvatu

on tirked osa
teknistd tyotd, mutta
my0s tekstiilitydssa
se on ldsnd,
vaikkakin
rajatummassa

muodossa." (V 4)

on vahvempi
teknisessé tyossd kuin

tekstiility0ssd

ksen painopisteet
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"Teknologia on Teknologia tukee Suunnittelun ja
mukana suunnittelua ja tuotannon
suunnittelussa ja tuotantoa tukeminen
tuotannossa,
erityisesti teknisen
tyOn siséltdjen
kautta." (V7, 12)
Teknologian "Teknologian kéyttd | Teknologia tukee Oppimisen Teknologiakasvatu
hyodyt vie aikaa oppimista ja liséa tukeminen ksen hyodyt
perustaitojen kiinnostusta
opettelulta, mutta se
lisdd oppilaiden
kiinnostusta ja tukee
oppimista, kun se on
oikein toteutettu."
(VD
"Teknologian Teknologia yhdistyy | Teknologian ja
ymmairtdminen kdytdnnon taitoihin ja | kdytinnon
kasvaa véhitellen muihin oppiaineisiin | yhdistdminen

oppiaineesta toiseen,
ja kdsityd tuo esiin
kéytdnnon taitoja,
jotka yhdistyviét
teknologisiin

sovelluksiin." (V8)

"Perinteiset
késityotekniikat
kuten sormivirkkaus
ja vuoleminen ovat
osa teknologista

kehitystd." (V6)

My6s perinteiset
tekniikat ovat osa

teknologista kehitysti

Perinteisten taitojen
merkitys

teknologiassa




54

niin ei mitenkdin."

(V13)

Teknologian "Uusien vélineiden Opetukseen varattu Ajanpuute Teknologiakasvatu
haasteet kiyttd on rajoitettua, | aika rajoittaa opetuksessa ksen haasteet

silld opetukseen teknologian kayttoda

varattu aika ei riitd

vélineiden

hallintaan." (V3)

"Kunnan pditdsten Kunnan Taloudelliset

takia ohjelmat eivét taloudelliset resurssit

ole kiytettdvissa." péitokset

(V5) "Niissd vaikuttavat

kunnissa, joissa ei teknologiakasvatuk

ole rahaa eiki halua, | geen

Taulukko 4. Kysymys 3. Millaisena néet tulevaisuuden teknologiaopetuksen késitdissi?

Ylédluokka Lyhennetty/ alkuperéiinen Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka Ylédluokka
ilmaisu
Teknologiaopetuksen | "Téaydennyskoulutuksen Opettajien Koulutuksen ja Teknologiakasvatuksen
kehittdminen merkitys korostuu, ja opettajille tdydennyskoulutus resurssien kehittdiminen
pitéisi tarjota mahdollisuuksia ja resurssit ovat kehittdminen
paivittdd osaamistaan keskeisid
teknologiaopetuksessa." (V1) teknologiaopetuksen
"Opettajien koulutus ja kehittdmisessd
resursointi ovat keskeisid
haasteita." (V10)
"Eri laitteiden haltuunotto on Teknologiaopetus Opetuksen
haastavaa, ja tuntijaot eivét tue vaatii enemméan rakenteelliset
teknologiaopetuksen syvéllistd aikaa ja resursseja haasteet
toteutusta." (V2)
"Nykyisen opetuksen Opetusta tulee Kehittdmisen
kehittdminen rauhallisesti on kehittdd maltillisesti | suunnitelmallisuus

paras tapa edetd." (V9)
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Teknologian rooli "Koulun tehtdvi on opettaa Teknologiaopetus Teknologian Teknologiakasvatuksen
opetuksessa kédentaitoja, mutta voi kuulua asema merkitys kdsitydssd

teknologiaopetus kuuluu enemméan perusopetuksessa

enemmaén alan laitoksille." (V3) | erikoistuneille

laitoksille

"Teknologiakasvatuksen tulisi Teknologiakasvatus | Oppiaineiden

eheyttdd opetusta yhdistimalla voidaan yhdistad integrointi

LUMA -aineet ja tekniikka." LUMA -aineisiin ja

(V4) "Tekninen késity6 yhdessd | taideaineisiin

kuvataiteen sekd matematiikan

& fysiikan oppisisiltdjen kanssa

yhdistettyna tietotekniikkaan Iuo

loistavan kombinaation." (V12)

"Teknologian kehittyminen tuo Uuden ja perinteisen | Perinteisen ja

uusia mahdollisuuksia, mutta teknologian uuden

vanhan ja uuden yhdistiminen yhdistdminen on yhdistdminen

on tirkedd." (V6) tarkedd
Haasteet ja "Teknologian kéytto lisdéntyy, Teknologiaopetus Resurssien Teknologiakasvatuksen
resurssit mutta resursseja ei ole riittdvésti, | kérsii resurssien ja riittdméttdmyys haasteet

jotta teknologian kéaytto olisi rahoituksen

mielekésté oppilaille." (Vastaaja | puutteesta

5) "Rahaa ei ole niin ei

myoskadn laitteita. Tehdédén siis

puutditd niin kuin aina

ennenkin." (V13)

"Teknologia on hyvé lisd, mutta | Teknologia ei saa Perinteisten

kisity0 ja perinteiset tekniikat syrjayttad taitojen

tulisi sdilyttdd omana osa- perinteisid sdilyttdminen

alueenaan." (V11) késityotaitoja
Oppilaan ndkékulma | "Opetussuunnitelman Oppilaan Oppilasléhtoisyys | Teknologiakasvatuksen

painottaminen oppilaan mielenkiinto voi ja motivaatio vaikutukset oppilaisiin

mielenkiinnon mukaan voi tuoda | edistéd

teknologiaa kisityoon, mutta teknologiaopetusta,

motivaation ja perustaitojen

puute voi olla esteend." (V8)

mutta perustaitojen

puute voi hidastaa

"Tekninen ty0 ja teknologia -
teemat voivat olla

tulevaisuudessa keskitssa."

Teknologiakasvatus

valmistaa oppilaita

Tulevaisuuden
osaajien

kasvattaminen
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(V10) "Erittéin tdrked palanen
perusopetuksen paletissa, kun
kasvatetaan tulevaisuuden

osaajia." (V12)

tulevaisuuden

tydeldmain

Taulukko 5. Kysymys 4. Mitkd ovat mielestdsi suurimmat haasteet kasityOkasvatuksen

kehittdmisessd tulevaisuudessa?

Yliluokka Lyhennetty/alkuperédinen Pelkistetty Alaluokka Yliluokka

ilmaisu ilmaisu
Oppilaiden Oppilaiden hienomotoriikka ja | Oppilaiden perustaidot | Heikentyneet Oppilaiden
taitotaso kidentaidot ovat heikentyneet (V | ovat heikentyneet. perustaidot taitotaso

1, 3, 6).
Keskittymiskyvyn ja Oppilailla on Keskittymiskyvyn
pitkdjénteisyyden puute keskittymisvaikeuksia. | puute
vaikuttaa oppimiseen (V 3, 6).

Oppilaat eivit jaksa syventyd Oppilaiden motivaatio | Motivaatio-

taitoihin, mik4 vaikuttaa on heikko. ongelmat

motivaatioon (V 8).
Opetuksen Opetustunnit eivit riitd laajojen | Aikapula hankaloittaa | Aikapula opetuksessa Opetuksen
resurssit oppisiséltdjen kattamiseen (V 9, | opetusta. resurssit

11).

Budjetin supistuminen estié Budjetin puute Budjetin rajoitukset

laadukkaiden projektien rajoittaa opetuksen

toteuttamisen (V 5, 13). laatua.
Opettajien Tédydennyskoulutuksen puute Opettajien koulutus ei | Teknologiakoulutuksen Opettajien
osaaminen vaikeuttaa uusien teknologioiden | vastaa teknologian puute osaaminen

omaksumista (V 2, 7). tarpeisiin.
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Teknisen tyon Piétevien opettajien Opettajapula

opettajakoulutuksen véhéisyys.

vidheneminen estdd péitevien

opettajien saannin (V12).
Oppiaineen Yhteisen késityon ja Monimateriaalisuus Monimateriaalisuuden | Oppiaineen
rakenteelliset monimateriaalisuuden integrointi | on vaikea toteuttaa. haasteet rakenteelliset
haasteet on haastavaa (V7, 10). haasteet

Tekstiilityon ja teknisen tyon Yhteistyon puute Oppiaineiden vélinen

vélill ei ole riittédvasti teknisen ja yhteistyd

yhteistyotd (V7). tekstiilityon valilla.

Kasityokasvatuksessa ei Tutkimus ei tue Tutkimuksen puute

hy6dynneté tutkimusta opetuksen opetuksessa

opetuksen kehittdmiseen (V4). kehittdmista.

Liite 3. Tietosuojailmoitus

1.  Rekisterin nimi

Kasityoaineenopettajien nakemys kasityon
tulevaisuudesta

2. Rekisterinpitaja

Eemeli Wallin, 0456505473, emwall@utu.fi
Eero Hautala, 0404855661, eihaut@utu.fi

3. Vastuuhenkildon
yhteystiedot

Eemeli Wallin, emwall@utu.fi
Eero Hautala, eihaut@utu.fi

4. Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

DPO@utu.fi
+358 29 450 4361
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5. Henkilbtietojen Tutkimuksessa kerataan aineistoa
kasittelyn ”Kasityoaineenopettajien nadkemys kasityon
tarkoitukset ja tulevaisuudesta” Pro gradu- tutkimukseen.

Tutkimuksen kysymyksista ei saada selville
yksityishenkiloita. Tutkittavien henkilotie-
doista ei muodostu sahkodista henkilotietorekisteria.

kasittelyn
oikeusperuste

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

L1 rekisterdity on antanut suostumuksensa
henkilGtietojen kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
CImuu mika

6. Kasiteltavat Rekisteriin talletetaan rekisteroidysta seuraavia tietoja
henkildtietoryhmaét Ei kerata henkilGtietoja.

Listaa tdahdn mitd tietoja rekisteroidystd/tutkittavasta kerdtddn

(esim. nimi, osoite, ikd jne..)

7. Henkildtietojen
Tutkimuksen tietoja kasittelee vain tutkijat

vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.
8. Tiedot tietojen Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan
siirrosta kolmansiin | talousalueen ulkopuolelle.
maihin
9. Henkildtietojen Viisi vuotta, havitetaan viimeistaan 2029.

sailyttamisaika tai
sen maarittamisen
kriteerit

10. Rekisterdidyn oikeudet | Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan
koskeviin henkilotietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn rajoittamista
tai vastustaa niiden kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus
todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa kasittelya.
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Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle.

Yhteyshenkilo rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
littyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhteystiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siita, mista
henkil6tiedot on saatu | Ei ole henkildtietoja.

12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon tai

paatoksenteon mi. profiloinnin tekemiseen.
profiloinnin

olemassaolosta
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