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Biodiversiteettikato on maailmanlaajuinen kriisi, jonka taustalla vaikuttavat maankdytén muutokset,
luonnonvarojen liikakaytto ja ilmastonmuutos. Tdmén kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella
luonnonsuojelualueiden ja talousmetsien vélistd vuorovaikutusta Vaskijarven luonnonpuiston
tapausesimerkin kautta, ja siten tuottaa ymmarrystd maank&yton vaikutuksista erityisen haavoittuvissa
elinympdristdissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia vaikutuksia talousmetsanhoidolla on
laheiseen suojelualueeseen, ja miten lainsaadantd ohjaa metsien kayttoa tallaisissa
rajapintaymparistdissa.

Tutkimusaineistona hyddynnettiin ortoilmakuvia vuosilta 2010-2024, metséankayttoilmoituksia
vuosilta 2015-2024 seka avointa paikkatietoaineistoa. Menetelmina kéytettiin visuaalista analyysia ja
paikkatietopohjaista digitointia hakkuualueiden tunnistamiseksi, seka tilastollista tarkastelua
ilmoitettujen metsanhoitotoimenpiteiden osalta. Lisaksi muodostettiin erilevyisid puskurivydhykkeitd
luonnonsuojelualueen ympérille arvioimaan suojelun tehostamispotentiaalia.

Tulokset osoittavat, ettd luonnonpuiston laheisyydessa on suoritettu runsaasti metsanhoitotoimia,
erityisesti avo- ja harvennushakkuita, ja ettd useat hakkuualueet ulottuvat suoraan suojelualueen
rajoille. Suojavyohykkeit4 ei ole jétetty, ja suon reunat on osittain ojitettu, mika viittaa puutteelliseen
reunavaikutusten hallintaan. Metsankéayttoilmoitusten perusteella metsataloudellinen toiminta alueella
on liséantynyt, ja suurin osa hakkuista on ollut harvennushakkuita, mutta myos avohakkuita tehdaan
vuosittain merkittavasti. Ta&mé voi vaarantaa suoekosysteemin hydrologisen tasapainon ja biologisen
monimuotoisuuden.

Lainsédadannon tarkastelu paljasti, ettd vaikka luonnonsuojelulaki suojaa suojelualueiden siséisia
arvoja, talousmetsanhoitoa niiden laheisyydessa ei saddella erikseen. Tama asettaa suojelualueet
alttiiksi reunavaikutuksille, joita nykyinen metsé- ja luonnonsuojelulainsadadantd ei kykene estamaan.
Tulokset viittaavat siihen, ettd ekologisen suojelun tavoitteet ja talousmetsan kaytannot ovat osin
ristiriidassa.

Avainsanat: biodiversiteetti, metsdnhoito, luonnonsuojelualue, puskurivyéhyke,
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1. Johdanto

Biodiversiteettikato on yksi tdman hetken merkittdvimmista ymparistéuhista (Jaureguiberry
ym. 2022). Sen taustalla vaikuttavat monet ihmistoiminnan seuraukset, joista merkittavimpia
ovat maankaytdn muutokset, luonnonvarojen liikakaytto ja ilmastonmuutos. Maankayton
muuttuminen, kuten metsien raivaaminen viljelymaaksi tai asuinalueiksi, on yksi
keskeisimmista syista maailmanlaajuiselle biodiversiteettikadolle. Tallaiset muutokset voivat
biodiversiteetin koyhtymisen lisdksi heikentad ekosysteemien kykya tarjota elintarkeité
palveluja, kuten puhdasta vettd, raaka-aineita ja ilmaston séatelya. Biodiversiteettikadon
myota ekosysteemien resilienssi heikkenee, mika voi johtaa ekosysteemien epévakauteen ja

haitallisiin seurauksiin.

Metsét ovat erityisesti alttiita maankayton muutoksille ja luonnonvarojen liikakaytolle. (Hald-
Mortensen 2023) Deforestaation eli metsékadon on todettu olevan yksi suurimmista
biodiversiteettikatoa aiheuttavista tekijoistd maailmanlaajuisesti. Metsakadon juurisyy

on globaali vaestonkasvu, jonka my6téd maatalouden, infrastruktuurin ja teollisuuden on
laajennettava maankayttod. Boreaaliset metsat, jotka kattavat laajoja alueita pohjoisilla
leveysasteilla, ovat erityisen haavoittuvia deforestaation ja ilmastonmuutoksen vaikutuksille
(Trivifio ym. 2023). Pohjoisen boreaaliset metsét tarjoavat merkittavia ekosysteemipalveluja,
kuten hiilensidontaa, vesien saatelya ja elinymparist6ja monille lajeille. IImaston
ldmpeneminen, aarimmaiset sadailmiét ja metsatalouden lisddntyminen uhkaavat naiden

metsien ekosysteemipalveluja ja monimuotoisuutta.

Suomen metsatyyppien uhanalaisarvioinnin mukaan yli 70 % Suomen metsétyypeista on
uhanalaisia (Salminen ym. 2023). Taman lisaksi Etela-Suomen suotyypeisté jopa 83 % on
uhanalaisia (Kokko ym. 2020). Suomen metsissé eldd 2133 punaisen listan lajia, jotka ovat
joko hdvinneitd, uhanalaisia, silméllapidettévié tai puutteellisesti tunnettuja (Salminen ym.
2023). Erityisesti vanhat metsat, karut kasvupaikat, tietyt lehtotyypit ja jalopuustoiset

kangasmetsat ovat uhanalaisia ja tarvitsevat suojelua.

Metsétalouden rooli boreaalisten metsien tilassa on keskeinen, silla metsatalous on merkittava
syy boreaalisten metsien ekosysteemien heikkenemiseen (Trivifio ym. 2023). Puutavaran
kysynnan kasvu ja bioenergian tuotannon lisd&dntyminen johtavat metsien hakkuumaéérien

kasvuun. Suomessa metsétalous on keskeinen osa maataloutta, ja noin 90 % Suomen metsista



on metsétalouskaytossa (Salminen ym. 2023). Metsien hakkuumaarat ovat kasvaneet
jatkuvasti viime vuosina, mika on herattanyt julkista keskustelua metsétalouden ja

luonnonsuojelun vélisesta jannitteesta.

Kestéavan metsédnhoidon edistdminen on tarkeé véline biodiversiteettikadon hidastamisessa ja
metsatalouden negatiivisten ympéristovaikutusten vahentdmisessé (Korhonen ym. 2016).
Metsien kayton lisaédminen voi olla mahdollista vain, jos samalla edistetddn metsien
monimuotoisuuden sailymista. Luonnonvarakeskuksen vuonna 2016 suorittaman tutkimuksen
mukaan metsien kayton kasvu voi tapahtua vain, jos siihen liittyy toimia metsien ekologisen
kestdvyyden parantamiseksi ja monimuotoisuuden turvaamiseksi. Luonnonsuojelualueet ovat
keskeinen véline arvokkaiden ekosysteemien suojelussa, ja niiden alueella metsien hakkuu
talouskayttoon on kielletty (Gétmark ym. 2000). Luonnonsuojelualueet ovat kuitenkin usein
pienid, ja niiden sisalla elavét elibpopulaatiot ovat pienid ja eristyneitd muista lajitovereista.
Taman liséksi luonnonsuojelualueen ympériston aiheuttamia reunavaikutuksia ei usein oteta

huomioon, kun suojelualue perustetaan.

Tama tutkimus tarkastelee tapausesimerkkiné Vaskijarven luonnonpuistoa. Varsinais-
Suomessa sijaitseva, padosin suosta koostuva alue, on esimerkki suojelualueesta, joka on
talousmetsien ympéardima. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella luonnonsuojelualueiden
ja talousmetsien vilista suhdetta alueilla, joissa ndmé kaksi metsavaratyyppia kohtaavat.
Erityisesti tutkimuksessa keskitytddn siihen, miten metsénhoitoa harjoitetaan
luonnonsuojelualueen 1ahistoll4, ja millaisia vaikutuksia silla voi olla luonnonsuojelualueen
ekologiseen tilaan. Tutkimuksessa tarkastellaan myds, miten Suomen lainsaadanté vaikuttaa
metsénhoitoon luonnonsuojelualueiden laheisyydessa ja millaisia vaikutuksia talousmetsan
hoidolla on ymparGivaan luontoon. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka
metsénhoidossa voidaan ottaa huomioon lahistolla sijaitsevan arvokkaan metsaluonnon

tarpeet. Tdma tutkimus vastaa tutkimuskysymyeksiin:

1. Millaisia vaikutuksia talousmetsén hoidolla on ympardivéaan luontoon, ja lahelld

sijaitsevaan suojelualueeseen?

2. Miten Suomen lainsdadénté vaikuttaa metsanhoitoon luonnonsuojelualueiden

laheisyydessa?



2. Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Biodiversiteetti ja maisemaekologia

Biodiversiteetti kattaa geneettisen monimuotoisuuden, lajien runsauden ja ekosysteemien
moninaisuuden, ja sen sailyttaminen on elintarkedd niin luonnon kuin ihmiskunnan
hyvinvoinnille. Ekosysteemien monimuotoisuuden katoaminen heikentéa niiden kykya tukea
elaméa, sopeutua ympériston muutoksiin ja tuottaa ekosysteemipalveluja. Tadma vaikuttaa
kaikkien elididen elinoloihin, silla monet elintarkeét ekologiset prosessit, kuten pélytys,
maaperan kierron yll&pito ja veden puhdistus, ovat suoraan riippuvaisia luonnon
monimuotoisuudesta. Maank&ytén muutosten ja luonnonvarojen liikakayton kasvu uhkaa

biodiversiteettia maailmanlaajuisesti.

Monimuotoinen maisemarakenne edistad luonnon monimuotoisuutta, silla vaihteleva
maisema tarjoaa elinympérist6ja erilaisille kasvi- ja eléinlajeille (Palmer 2009). Esimerkiksi
peltolohkojen, vesistdjen, metsien ja luonnonlaidunalueiden muodostama mosaiikki lisaa
alueen ekologista arvoa. Maisemaekologia on tieteenala, joka tutkii ekologisia ilmidita
laajassa mittakaavassa, erityisesti maisemarakenteen, sekd ympariston prosessien ja
vuorovaikutusten nakokulmasta. Se yhdistaa ekologian, maantieteen, tila-analyysin ja usein

my06s ihmistoiminnan vaikutukset luonnon rakenteeseen.

Ekotoni on yksi maisemaekologian peruskasitteistd (Palmer 2009). Se tarkoittaa kahden
erilaisen ekosysteemin kohtaamispaikkaa eli rajavydhyketta. Tallaisella alueella tapahtuu
nopea kasvilajiston ja kasvillisuuden muutoksen siirtyma kahden eri ekosysteemin tai
kasviyhteison vélilla. Syita ekotonin syntymiselle voi olla esimerkiksi jyrkka
ymparistoolosuhteiden muutos, kuten maaperan kosteuden lisd&dntyminen tai jyrkka
korkeusvaihtelu. Joissakin tapauksissa kasvillisuuden ja ympériston vélinen palaute voi

jyrkentéé ekotonin rajoja. Téllaista tilannetta kutsutaan positiiviseksi palautevaikutukseksi.

Ekotoneille on ominaista terdvarajainen kasvillisuusmuutos. Tallaisella alueella voidaan
havaita nopea, selkeérajainen muutos lajistossa, seké kasviyksildiden ja -yhteistjen
rakenteessa (Liautaud ym. 2020). Toisinaan rajavyohykkeilla esiintyy enemman lajeja kuin
viereisissa ekosysteemeissd, mutta tdtd ominaisuutta ei havaita kaikilla alueilla. On myds
havaittu lajeja, jotka viihtyvat erityisesti reunavyohykkeilld. Tallaisia ovat esimerkiksi tietyt
petolinnut, joille esimerkiksi metsan ja aukion raja-alue on otollinen paikka saalistukselle
(Palmer 2009).



Ekotoni on ymparisto useille erilaisille toiminnallisille prosesseille, koska raja-alueen lapi
maisematyypilta toiselle kulkeutuu energiaa ja materiaalia (Palmer 2009). Ekotonin lapi
kulkeutuu esimerkiksi elioita, vettd, ravinteita ja maa-ainesta. Taméan vuoksi ne voivat olla
esimerkiksi lajistoltaan rikkaita alueita, kun kaksi erilaista elinymparistod ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Niiden ominaisuuksilla on myo6s vaikutuksia sitd ympardivien
alueiden lajirikkauteen reunavaikutusten myo6ta. Reuna-alueet voivat vaikuttaa myos lajien
levinneisyyteen, liikkeeseen ja kédyttaytymiseen. Ekotonit tarjoavat ainutlaatuisia
mahdollisuuksia tutkia, miten kasvilajit ja ekosysteemit reagoivat ympériston muutoksiin
(Walker ym. 2003). Téllaiset alueet ovat usein hyvin herkki&d muutoksille, joten ne voivat
toimia varhaisina indikaattoreina ekosysteemimuutoksille, tai esimerkiksi

ilmastonmuutokselle. (Palmer 2009).

Ihmisen vaikutuksesta syntynyt ekotoni poikkeaa luonnollisista syista syntyneesta ekotonista.
Luonnollisten prosessien myoté syntyneille ekotoneille on ominaista vyohykkeisyys (Palmer
2009). Ihmisen toiminnasta johtuva ekotoni on terévareunainen ja siirtymavyohyke puuttuu
usein kokonaan. Ihmisen luoma raja voi kuitenkin muistuttaa luonnossa esiintyvaa ekotonia
monin tavoin. Esimerkiksi puiden hakkuun muodostama raja muistuttaa prosesseiltaan
esimerkiksi tuulen takia kaatunutta puustoa, mutta ne toimivat kuitenkin eri aika- ja
kokoskaaloilla. Thmistoiminnan muodostamat ekotonit ovat usein laajoja, ja ne muodostuvat
nopeasti. Ihmisen muodostamat ekotonit ovat suomalaisessa maisemassa hyvin yleisia.
Sellaisia voivat olla esimerkiksi metsan ja pellon raja, kaupunkialueen ja puiston raja, tai

esimerkiksi maaston 1&pi kulkeva moottoritie.

Pirstaloitumisella tai fragmentoitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa aikaisemmin yhtendiset
suuremmat elinympadristot, kuten metsét, pienenevat ja hajoavat osiin, jotka ovat kaukana
toisistaan (Fahrig 2003). Elinympéristojen fragmentoituminen on merkittdva ympéristouhka,

jonka seurauksena esimerkiksi biodiversiteettikato kiihtyy ja vesistjen laatu huononee.

Elinympéristojen fragmentoituminen tarkoittaa sek& niiden kokonaispinta-alan vahenemisté
ettd alkujaan yhtenéisten alueiden hajoamista useiksi erillisiksi osiksi (Palmer 2009). Tama
prosessi on usein ihmistoiminnan seuraus. Esimerkiksi rakentaminen ja maankéyton
muutokset aiheuttavat elinymparistdjen fragmentoitumista. Metsdymparistoissa
fragmentoitumista aiheuttavat esimerkiksi talousmetsien jakautuminen pieniin palstoihin ja
avohakkuut. Fragmentoitumisen laajuus ja vaikutukset voivat riippua merkittavasti
maankéayton saatelysta. Esimerkiksi yksityisomistuksessa olevat maa-alueet ovat usein

enemman pirstoutuneita kuin valtion hallinnoimat alueet.



Elinympaéristojen fragmentoitumisen tarkastelu voi pitkalti muistuttaa biogeografista
saariteoriaa (Palmer 2009). Saariteorian mukaan saaren koko ja sen etdisyys muista
saarekkeista vaikuttavat suoraan lajien ja yksiléiden maaréan: mita pienempi ja eristyneempi
saari on, sitd vahemman lajeja ja yksiloita sielld esiintyy (Cook ym. 2002). Vastaavasti
suuremmat ja toisiinsa yhteydessa olevat alueet tukevat laajempaa biodiversiteettia.
Fragmentoituminen kuitenkin eroaa saariteoriasta siten, ettd se on jatkuva prosessi, ja
syntynyt ihmistoiminnan seurauksena, eiké luonnon prosessien vuoksi. Liséksi
fragmentoituneiden alueiden ulkopuolinen ymparist6 voi olla elinkelpoista, jolloin
elinymparistojen valinen vuorovaikutus on tarked huomioida. Koska pirstaloitumiseen
johtavat ja sitd edesauttavat prosessit ovat hyvin erilaisia saariteorian sovellusymparistoisté,

saariteoriaa ei voida suoraan soveltaa elinympéristdjen fragmentoitumisen tarkasteluun.

Yksi merkittava seuraus fragmentoitumisesta on niin sanotun reunavaikutuksen lisdantyminen
(Palmer 2009). Koska pienemmill& ja hajanaisilla elinalueilla on suhteellisesti enemman
reunaa, syntyy olosuhteita, jotka suosivat tiettyja lajeja ja lisadvat uhkia toisille. Esimerkiksi
saalistavat linnut hyotyvat téllaisista rajavyohykkeistd, mika voi lisata saalistusta ja sitd kautta
vaikuttaa negatiivisesti saalislajien selviytymiseen. Yleisesti ottaen fragmentoituminen johtaa
elidlajien ja yksilomaarien vahenemiseen. Boreaalisilla alueilla tdimé& on havaittu esimerkiksi
teerin (Lyrurus tetrix) ja metson (Tetrao urogallus) lisaédantymismenestyksen heikkenemisena.
Aarimmillaan prosessi voi johtaa tiettyjen lajien paikalliseen tai jopa maailmanlaajuiseen

sukupuuttoon.

Fragmentoituneet elinymparistdt voivat olla arvaamattomia ja poiketa huomattavasti
toisistaan niin kokonsa kuin sijaintinsakin puolesta, mika tekee ekosysteemien hallinnasta
haastavaa (Reed 2004). Fragmentoitumisen negatiivisia vaikutuksia voidaan kuitenkin
lieventdd mm. muodostamalla ekologisia kéytéavid, jotka yhdistavat erillisid elinymparistoja ja
mahdollistavat lajien liikkumisen niiden valilla. T&mantyyppiset toimet voivat tukea seka

geneettistd monimuotoisuutta etta lajien pitk&aikaista sailymistd muuttuvassa maisemassa.
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2.2 Suoekosysteemit

Suot ovat kosteikkoja, joille tunnusomaista on turpeen muodostuminen ja kerrostuminen
(Laitinen ym. 2020). Ne edustavat monimuotoisia ekosysteemeja, joilla on tarkea rooli niin
hiilensidonnassa, kuin biodiversiteetin ylldpidossa. Suomessa suoluonto on kokenut
huomattavia muutoksia, ja tasta syysta monet suotyypit ovat nykyéaan uhanalaisia (Kokko ym.
2020).

Noin kolmasosa Suomen pinta-alasta on suo ja turvemaata (Maa- ja metsatalousministerio
2021) Nykyisen uhanalaisuusluokituksen mukaan yli puolet eli 54 % Suomen suotyypeisté
kuuluu uhanalaisiin luokkiin, ja liséksi 20 % on arvioitu silmallapidettaviksi (Kokko ym.
2020). Etel&-Suomessa 83 % suotyypeistd on uhanalaisia ja niiden tilan arvioidaan
heikkenevat lahitulevaisuudessa. Erityisen uhanalaisiksi on luokiteltu muun muassa eteléiset
sarasuot ja keskiboreaaliset aapasuot. Heikkeneminen johtuu pitkalti ympérdivien alueiden
ojituksesta ja muista maankayton muutoksista. Toiminta suon ymparistossé voi kuivattaa
myo0s sellaisia soita ja soiden osia, joita ei ole suoraan kasitelty. Lisaksi puustoisilla soilla

hakkuut ja maaperan muokkaus vaikuttavat suoekosysteemin tilaan merkittavésti.

Vesitalous on keskeinen tekija suoekosysteemien kehityksen, ominaisuuksien ja yleisen tilan
kannalta (Laitinen ym. 2020). Soiden kasvillisuus, sek& muu eligsto, ovat riippuvaisia koko
suon vesitalouden tasapainosta, ja tdma tasapaino puolestaan méaraytyy laajalti myds suon
ulkopuolisten valuma-alueiden maankéyton perusteella. Valuma-alueilla tapahtuvat toimet
vaikuttavat siis suoraan suon ekologiseen tilaan. Tallaisia toimia ovat esimerkiksi metsén
ojitukset, turpeenotto, peltojen raivaus, metsén uudistus- ja hoitoty6t, rakentaminen,
ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset seka soiden umpeenkasvu (Kokko ym. 2020).

Hakkuutoimet vaikuttavat suoluontoon huomattavasti (Kokko ym. 2020). Avohakkuut
muuttavat aluskasvillisuutta radikaalisti, koska valon maaréan &killinen kasvu havittaa suuren
0san aiemmin puuston varjossa eldneista kasvilajeista. Samalla pohjaveden pinta voi nousta,
mika vaikuttaa myos kasvillisuuteen. Metsan peitteisiksi jattavat hakkuumenetelmat, kuten
harvennushakkuut, poimintahakkuut ja ylispuuston poisto, sdilyttédvét osan varjostuksesta ja
mahdollistavat suuremman osan aluskasvillisuudesta sdilymisen, jolloin vaikutukset

ekosysteemiin ovat huomattavasti lievempid (Metsahallitus 2024).
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2.3 Talousmetsanhoito

Valtaosa Suomen metsistd on yksityisomistuksessa olevia talousmetsia, joiden ensisijaisena
tavoitteena on puuntuotanto (Kuusakoski 2022). Puuntuotantoa tehostetaan erilaisin
metsénhoidollisin menetelmin, jotka ovat osa suunnitelmallista metsataloutta. Metsanhoidolla
tarkoitetaan ihmisen suorittamia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vaikuttaa metsan
rakenteeseen ja kasvuun. Tallaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi puiden istutus,

lannoittaminen, maanmuokkaus metsankasvatusta varten seka erilaiset metsanhakkuut.

Yksi metsanhoitomuoto on jatkuvapeitteinen metsénhoito, jossa metsasta poistetaan
ainoastaan tukkikokoiset puut (Pohjanmies ym. 2017). Tdman menetelman tavoitteena on
kasvattaa metsd, jossa on eri-ikdisia puita. N&in pyritdan séailyttdmaan metsén
luonnonmukaisempi rakenne ja tukemaan luonnollisen biodiversiteetin sdilymista. Lisaksi
sekametsien suosiminen — eli metsien, joissa esiintyy useita eri puulajeja — voi merkittavasti
lisatd metsan kestavyytta ja héirididen sietokykya seké tukea biologista monimuotoisuutta
(Asplund ym. 2022).

Toisaalta jatkuvapeitteinen metsénhoito voi aiheuttaa taloudellisia tappioita (Kuusakoski
2022). Esimerkiksi jaksollisesti kasvatetun metsan muuttaminen jatkuvapeitteiseksi voi vaatia
merkittavasti resursseja. Kuitenkin jatkuvapeitteinen metséanhoito on yleensa vahemman
intensiivistd, mika tarkoittaa, ettd metsan yll&pitoon, kuten istutuksiin ja lannoitukseen, kuluu

vahemman ty6voimaa ja materiaaleja.

Toinen keskeinen ja Suomessa yleinen metsdnhoidon menetelma on jaksollinen kasvatus.
Tassd menetelméssé metsé uudistetaan avohakkuulla eli uudistushakkuulla, minké jalkeen
alueelle istutetaan uusi puusto (Metsé&hallitus 2024). Puuston uusiutumisessa taimikosta
metsaksi kestdé noin 30 vuotta. Avohakkuulla tarkoitetaan kaikkien puiden poistamista tietyn
alueen sisélta, jolloin muodostuu hakkuuaukea. Hakkuuaukealle on tietyn ajan kuluessa

istutettava uusia taimia (Asplund ym. 2022).

Avohakkuu on taloudellisesti tehokas metsanuudistusmenetelmd, koska se mahdollistaa
suurten puumaérien korjuun ja tukee ndin metsateollisuuden tarpeita (Kuusakoski 2017).
Lisaksi avohakkuut ovat tehokkaita logistiikan kannalta, silld metsékoneet pystyvat
tydskentelemaan esteettd verrattuna yksittéisten puiden poistamiseen. Avohakkuilla on

kuitenkin merkittavié vaikutuksia maisemaan ja ymparistoon. Avohakkuualat nakyvét
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selkeésti niin maastossa kuin ilmakuvissa, mink& vuoksi paikkatietoanalyysejé voidaan
kayttaa niiden tarkasteluun hyédyntéen avointa paikkatietoaineistoa seka ortoilmakuvia.

Avohakkuut ovat olleet yleisin metsanhoitomenetelma boreaalisissa metsissa viimeisten 50—
80 vuoden aikana, mutta niiden pitkaaikaisia ekologisia vaikutuksia on tutkittu melko vahan
(Kuusakoski 2017). Metsatalous vaikuttaa metsien ekosysteemeihin monin eri tavoin, ja
vaikutukset voivat olla sekd myonteisia etté kielteisia.

Yksi merkittdvimmista kielteisisté vaikutuksista on biodiversiteetin heikkeneminen.
Avohakkuut véhentavét erityisesti vanhojen metsien madaréa ja lahopuun tarjontaa, miké
heikentad monien metsélajien elinymparist6ja (Pohjanmies ym. 2017). Boreaalisissa metsissé
monimuotoisuuden vadheneminen on lisd&ntynyt metsatalouden kasvun my6té. Suomessa
metsatalous on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavasti. Taman
seurauksena my6s metsien kéayttd on lisaantynyt, joka lisaa hakkuiden maaréa. Hakkuiden
ymparistovaikutusten seuraaminen pyrkii tarjoamaan tietoa metsien kunnosta, ja ekologisen

kestavyyden tukemisesta.

2.4 Metsanhoidon ympaéristovaikutukset

Metsanhoidolla on merkittava vaikutus hiilidioksidipa&stoihin ja metsien rooliin hiilinieluina
(Korkiakoski ym. 2023). Hiilidioksidipa&stdjen lahteet metsdnhoidossa ovat moninaiset.
Hakkuut vapauttavat varastoitunutta hiilta ilmakeh&én, erityisesti jos puuston uusiutuminen
kestaa pitkid aikoja. Metsamaan muokkaus, kuten ojitus ja maanmuokkaus, voi myos
vapauttaa maaperadn sitoutunutta hiiltd. Metsanhoitokoneet ja puutavaran kuljetus aiheuttavat
fossiilisia paéstoja, etenkin suurissa metséanhoitoprojekteissa (Lundmark ym. 2016).
Metsdpalot ja hyonteistuhojen seurauksena lahoavat puut voivat liséksi vapauttaa

hiilidioksidia ilmakehaan.

Metsanhoidon toimenpiteilld on kuitenkin myds vaikutuksia hiilidioksidipééstojen
vahentdmiseen. Kestavat hakkuut ja metsén uudistamisen keinot, kuten jatkuvapeitteinen
metsanhoito, vahentdvat hiilipaasttja tehokkaammin, kuin jaksollinen kasvatus. Kestavat
metsdnkasvatusmenetelmaét pyrkivat sailyttdmaan metsan luonnollisen rakenteen ja kasvun,
seka hiilensidonnan (Korkiakoski ym. 2023). Metsdamaan suojelu ja maanmuokkauksen

vahentdminen voivat my0ds vahentad maaperastd vapautuvia hiilipaéstoja (Lundmark ym.
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2016). Sekametsét ja metsérakenteen monimuotoisuus tukevat metsien kestavyytta tuhoja
vastaan ja estavat myos siten hiilipaéstojen lisdantymista.

Erilaisilla metsdnhoitomenetelmilla on moninaisia vaikutuksia myds maaperaan, jotka voivat
olla seka hyddyllisia ettd haitallisia kdytettyjen menetelmien mukaan.
Metsénhoitotoimenpiteet, kuten puunkorjuu, lannoitusmenetelmat ja metsdnuudistaminen
aiheuttavat muutoksia maaperan rakenteessa, ravinnekierrossa ja mikrobiyhteisoissa (Makipéa
ym. 2022). Puiden hakkuu johtaa muutoksiin maaperan rakenteessa ja vedenpidatyskyvyssa.
Puuston poistaminen voi heikentdd maaperan rakennekerroksia erityisesti kuivilla alueilla,
seké& muilla alueilla, jotka ovat alttiita eroosiolle. Raskaiden koneiden ja hakkuutoimien
aiheuttama tiivistyminen véhentdd maaperan huokosuutta ja ilmanvaihtoa, hidastaen juurten
kasvua ja veden imeytymistd, miké heikentda maaperén yleista terveytta. VVoimakas
metsénkaytto voi altistaa maaperan eroosiolle, erityisesti rinteilld ja vedenjakajilla

(Metsahallitus 2024). Tdéma johtaa esimerkiksi vesistdjen kunnon heikentymiseen.

Metsénhoitotoimet voivat lisata ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin, erityisesti ojitusten ja
maanmuokkauksen yhteydessd, mika voi voimistaa vesistdjen rehevoitymista (Metsdhallitus
2024). Metsdan muokkaus voi myos lisatd veden valuntaa ja muuttaa vesistdjen virtausmalleja,
miké& heikent&a vesiekosysteemien tilaa. Ravinteiden huuhtoutumisen lisd&ntyminen voi
johtaa vesisttjen rehevoitymiseen ja sameutumisen lisdédntymiseen. Hakkuuaukeat puolestaan
lisadvat pintavaluntaa, mika voi aiheuttaa tulvia ja eroosiota pienvesissa (Asplund ym.

2024).

Maiseman dkillinen muutos, kuten avohakkuu, vaikuttaa merkittavasti myos alueen
mikroilmastoon, erityisesti lampdtilaan ja kosteuteen (Asplund ym. 2024). Hakkuuaukea on
huomattavasti lampimampi kuin metsainen alue, koska varjostava puusto poistuu ja aukea
altistuu suoraan auringonpaisteelle. Tamén seurauksena lampatila nousee, miké puolestaan
lisdd maan kuivumista. Maan kuivuminen aiheuttaa maanpinnan halkeilua, mika heikentaa
metsan pohjakasvillisuuden elinolosuhteita. Erityisesti nuoret taimet ovat haavoittuvaisia
kuivuudelle ja helteelle. Lisaksi hakkuualueen avoimuus lis&a tuulituhojen riskid, silla

puuston poistuminen vahentdd alueen suojaa tuulilta.

Metsanhoito voi edistad biodiversiteetin vahenemistd monin tavoin. Tiettyjen puulajien
ylikaytto heikentdé edelleen metsien elinvoimaa ja véhentéa biodiversiteettid (Harrison
ym. 2022). Esimerkiksi Lahopuu on elintarked elinympéristod tuhansille lajeille.
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Metsénhoitotoimet kuitenkin vahentavat lahopuun méaréé ja laatua, mika voi vaarantaa

naiden lajien elinmahdollisuuksia.

Vaikka metsat olisivat hoidettuja, elinympéristojen pirstoutuminen voi vaikuttaa negatiivisesti
moniin elidlajeihin, kuten hyvin erikoistuneisiin lajeihin, seka lajeihin, joiden
elinymparist6ina toimivat vanhat metsat (Daskalova ym. 2023). Hakkuuaukeat muuttavat
metsan lajikoostumusta ja vahentavat biologista monimuotoisuutta, silla metsat muuttuvat
monokulttuureiksi, kun hakkuualueille istutetaan usein vain yhta puulajia ja kaikki puut ovat
samanikaisia (Asplund ym. 2024). Istutettujen metsien, erityisesti yksikkoviljelmien,
laajentaminen saattaa tarjota jonkin verran elinympéristdda, mutta usein niiltd puuttuu
kerrostuneisuus, joka tukee samaa biodiversiteetin tasoa kuin luonnonmetsat (Brockerhoff
ym. 2012).

2.5 Lainsaadanto

Suomen luonnonsuojelua ohjaava laki on luonnonsuojelulaki (9/2023). Luonnonsuojelulain
(LSL) tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (1 §). Se pyrkii turvaamaan
ekosysteemien, lajien ja geneettisen monimuotoisuuden séilyttamisen (3 §). Taman lisaksi
luonnonsuojelulain keskeisia tavoitteita ovat mm. maiseman suojelu ja kulttuuriperinnén
séilyttdminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen, luonnon kestavéan kayton
tukeminen, tutkimuksen edistdminen sek& luonnonsuojelualueiden perustaminen ja kdytto (1
8).

Luonnonsuojelualueet ovat erityisesti suojeltuja alueita, joiden perustamisedellytykset ja
kayttod koskevat sddnnot on maéritelty luonnonsuojelulaissa (43 8). Luonnonsuojelualueiksi
voidaan perustaa kansallispuisto, luonnonpuisto, valtion muu luonnonsuojelualue seka

yksityinen luonnonsuojelualue (43 8).

Kansallispuistot ovat laajoja, vahintddn 1 000 hehtaarin alueita, joilla on merkittava
luonnonndhtavyysarvo ja jotka ovat térkeitd luonnonharrastukselle (44 §). Luonnonpuistot
ovat tutkimusta ja luonnonmukaisen kehityksen turvaamista varten suojeltuja alueita, joissa
liilkkuminen on usein rajoitettua (45 §). Valtion muut luonnonsuojelualueet ovat asetuksella

tai lailla suojeltuja alueita, jotka voivat olla pienempia ja palvella erilaisia suojelutarkoituksia



15

(46 8). Yksityiset luonnonsuojelualueet ovat maanomistajien hakemuksesta tai
suostumuksella perustettavat suojelualueet (47 8).

Luonnonsuojelualueen perustaminen voi toteutua, jos alueella esiintyy uhanalaisia tai
harvinaisia lajeja tai ekosysteemeja, alueella on erityista maisemallista tai luonnonarvoa,
alueella on merkitystd ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiselle tai alueen suojelu

tukee luonnon monimuotoisuuden séilyttdmista (43 §).

Kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa on Kielletty esimerkiksi rakentaminen, metsien
hakkuut, elainten pyydystaminen ja luonnon havittaminen (49 8). Poikkeuksia voidaan
myontad esimerkiksi tieteellisiin tutkimuksiin, luonnonhoitoon ja alueen hallintaan liittyviin
toimiin (50-51 8). Kansallispuistot ja luonnonpuistot voivat sisaltaa retkeilypolkuja, mutta
luonnonpuistoissa lilkkuminen voi olla tarkasti rajattua (49 §, 56 §). Luonnonsuojelualueille
voidaan antaa hoito- ja kayttosuunnitelmat seka jarjestyssaannot niiden hallinnoimiseksi (58
8).

Suomessa on yhteensa 19 luonnonpuistoa (Metsahallitus 2024). Luonnonpuistolla tarkoitetaan
luonnonsuojelualuetta, jonka tarkoitus on toimia luonnontilaisena vertailualueena tutkimusta
varten. Ne eroavat kansallispuistoista siten, ettd niiden ensisijainen tarkoitus ei ole
virkistyskayttd, vaan luonnon sailyttdminen mahdollisimman koskemattomana (45 §). Péésy
luonnonpuistoihin on rajoitettua, jonka vuoksi luonnonpuistoissa merkittyjen polkujen
ulkopuolella saa liikkua ainoastaan Metséhallituksen myéntamalla kirjallisella luvalla (51 §,
56 8).

Metsdlain (20.12.2013/1085) tarkoitus on tukea metsien ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestavaa kayttod ja hoitoa (1 §). Lain tavoitteena on varmistaa, ettd metsat
tuottavat taloudellista hyotya kestavasti ja biologinen monimuotoisuus séilytetddn metsien

kéytossa.

Metsélakia sovelletaan metsien hoitoon ja kayttéon metsatalousmailla (2 8). Lakia ei
sovelleta luonnonsuojelualueilla, jotka on muodostettu luonnonsuojelulain nojalla (2 §, 1
mom. 1 kohta), valtion suojeluun hankkimilla alueilla, joita Metséhallitus hallinnoi (2 §, 1
mom. 1 kohta), tai Natura 2000 -alueilla, mikéali ne ovat erikseen suojeltuja

luonnonsuojelulain perusteella.
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Metsien hoito ja kaytto tulee toteuttaa siten, ettd biologisesti monimuotoiset elinymparistot
séailyvat (10 8, 1 mom.). Metsalaki mé&érittelee erityisen tarkeat elinympdristot, joita ovat
esimerkiksi: lahteiden, purojen ja pienten lampien ympéristot (10 §, 2 mom. 1 kohta),
luonnontilaiset suot, kuten lehtokorvet ja letot (10 8, 2 mom. 2 kohta), rehevét lehtolaikut ja
kangasmetsésaarekkeet (10 §, 2 mom. 3—4 kohta) ja rotkot, jyrkéanteet ja karut kalliot (10 §, 2
mom. 5-7 kohta).

Erityisen tarkeilla elinymparistoilld on rajoituksia, ja siella voidaan tehda vain varovaisia
hoitotoimenpiteitd, kuten poimintahakkuita (10 a §). Naill& alueilla uudistushakkuut, ojitukset

ja maanpinnan késittely ovat kiellettyj& (10 a §, 3 mom.).

Metsien kdyttod sdadell&én siten, ettd metsé sailyy elinvoimaisena ja uudistuu luonnollisesti.
Uudistushakkuut tulee toteuttaa niin, etta uusi puusto padsee kasvamaan (5 b §), ja
luonnonhoitotoimenpiteita voidaan tehda monimuotoisuuden lisddmiseksi (10 a 8).

Suojametsissa erityiset varotoimet estavat metsarajan siirtymisen alaspéin (12 8).

Metsédnomistajan on tehtdva metsankayttdilmoitus ennen hakkuiden aloittamista, jos hakkuut
koskevat erityisen tarkeité elinymparist6ja (14 8). Metsdkeskus valvoo ilmoitusten
perusteella, ettd hakkuut tehddén lainmukaisesti. Jos hakkuiden takia metsanomistaja karsii
merkittdvaa taloudellista haittaa, voidaan hakea joko poikkeuslupaa, tai ympéristotukea, jos
elinympariston suojelu aiheuttaa tulonmenetyksia tai vaikeuttaa metsénhoitoa.

Metsélaki sisaltdd myos erityiset sdddokset suojametsisté ja suoja-alueista, joiden tarkoitus on
suojata metsien luonnollista rakennetta. Suojametsaalueiksi voidaan saatéa alueita, joilla
metsén séilyttdminen on tarkedd metsarajan alenemisen estdmiseksi (12 8). Hakkuut ja
hoitotoimet tulee tehda niin, ettei metséraja laske. Suoja-alueet voivat olla tuulille alttiilla
saarilla ja rannoilla tai jyrkanteilld, joissa metsan sdilyminen on tarkeda eroosion torjumiseksi

(13 8). Ministeri0 voi s&4téa erityisia rajoituksia metsien kayttoon suoja-alueilla.
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3. Aineistot ja menetelmat
3.1 Tutkimusalue: Vaskijarven luonnonpuisto

Vaskijarven luonnonpuisto sijaitsee Varsinais-Suomessa, Mynamaell& (kuva 1) (ELY-
keskukset 2023). Luonnonpuistoon kuuluvan alueen pinta-ala on 2120 ha, ja koko
suojelualueen pinta-ala n. 2200 ha. Alue on padosin keidassuota, ja sielld sijaitsee myos
Suomen eteldisimmét aapasuot. Keidassuo on suotyyppi, jossa suon keskusta on korkeampi,
kuin sen reunat (Laitinen ym. 2020). Keskustan kasvillisuus eldé pelkan sadeveden varassa eli
suo on ombrotrofinen. Aapasuon kuskusta on sen sijaan topografisesti alempana, kuin suon

reunat. Aapasuon kasvillisuus ja vesitalous riippuvat ympéroivien alueiden valumavesisté.

Vaskijarven luonnonpuistossa sijaitsee myos jarvié ja jokia. Suojelualueen vanhimmat metsat
ovat alle 150-vuotiaita (ELY-keskukset 2023). Valtaosa suojelualueesta on luonnonpuistoa ja
puiston ulkopuoliset alueet kuuluvat soidensuojeluohjelmaan. Alueella el&& saukkoja (Lutra
lutra), seké liito-oravia (Pteromys volans). Luonnonpuisto on alueelle perustettu vuonna
1956. Vaskijarven luonnonpuisto sopii tarkastelulle, silla luonnonpuistossa ihmisen vaikutus
on pieni. Talléin voidaan tehokkaasti tarkastella elinympéristéjen muutoksia ja suojelualueen
kehitysté ekologisen kestavyyden ndkokulmasta. Luonnonpuiston alueella on kuitenkin
retkeilyreitti, jolla saa kulkea ilman erityislupaa, kun maa on lumeton.

Taman tutkimuksen tutkimusalue on Vaskijarven luonnonpuiston lisaksi sitd ympéaroivat
alueet, jotka rajautuvat karttalehtijaon TM35 mukaan. Tutkimusalueeseen kuuluvat
karttalehdet L3424A, L3424B, L3424C, L3424D, L3423B ja L3423D. Yhden karttalehden
koko on 6x6 km?, ja pinta-ala 36 km?2. Koko tutkimusalueen pinta-ala on siis 216 km?.
Vaskijarven luonnonpuiston ulkopuolinen ympaéristd on paaosin talousmetséad, seka suomaata.
Alueella lahell4 sijaitsee myods muutamia peltoalueita. Ympérivuotista asutusta on alueella
niukasti. Luonnonpuisto sijaitsee noin 10 km péé&sta suuremmasta Kurjenrahkan

kansallispuistosta.
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Kuva 1. Vaskijarven sijainti. Kuvaan B on merkitty vihrealla vérill& luonnonpuiston rajat.
Alex Partala (L&hde: MML)

3.2 Paikkatietoaineistot

Tutkimuksessani kéytin avointa paikkatietoa tutkimusalueen tarkastelussa. Kaytin
maanmittauslaitoksen tuottamia vektoriaineistoja Suomen hallintorajoista, seka
suojelualueista (Taulukko 1). Tamén lisaksi kdytin Maanmittauslaitoksen tuottamia
ortoilmakuvia tutkimusalueestavuosilta 2010, 2015, 2017,2022 ja 2024. Valitsin ilmakuvat
sen perusteella, milta vuosilta ilmakuvia oli saatavilla koko tutkimusalueesta tai vain osasta

aluetta. Valitsin kuvat myds niiden selkeyden perusteella.

Taman liséksi kaytin metsédkeskuksen tuottamaa avointa paikkatietoa
metsankayttoilmoituksista. Metséankayttdilmoituksista on saatavilla avointa paikkatietoa
vuosilta 1997-2025. Paikkatietoaineisto on vektorimuotoista, ja ladattavissa metsakeskuksen

verkkosivujen kautta.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt aineistot

Aineisto aineiston tiedoston tiedostomuoto lihde
tuottaja tyyppi

ortoilmakuvat Rasteri Karttapaikka
https://asiointi. maanmittausla
itos.fi/karttapaikka/?lang=f1

Suomen MML vektori Shapefile Karttapaikka
hallintorajat
.shp https://asiointi. maanmittauslaitos.fi/
karttapaikka/?lang=fi
Suomen Syke vektori Shapefile Syken Avoin tieto -palvelu
suojelualueet
shp https://ckan.ymparisto.fi/dataset/luo
nnonsuojelu-ja-eramaa-alueet
Metsinkaytto- metsikeskus vektori Shapefile Metsikeskus
ilmoitukset shp https://www.metsakeskus._fi/fi/avoin

-metsa-ja-luontotieto/aineistot-
paikkatieto-ohjelmille/rajapinnat

3.3 Paikkatietomenetelmat

Tarkastelin tutkimusaluetta paikkatietomenetelmien avulla. Etsin hakkuaukeita visuaalisen
analyysin avulla maanmittauslaitoksen tuottamista ortoilmakuvista. Suoritin visuaalisen
analyysin suojelualuetta ympéroivista alueista kayttden ilmakuvia vuodelta 2024.
Tutkimusalueelta etsin hakkuuaukeita. Tunnistin hakkuuaukeat puuttomina alueina, joissa
nakyy ihmisen jalki, eli esimerkiksi metsédkoneen jélkia, suoria ja terdvalinjaisia reunoja tai
aukealle vievia metsaautoteitd. Digitoin hakkuuaukeat, sekd ne hakkuuaukean osat, jotka

koskettivat suoraan luonnonsuojelualueen rajaa, omiksi vektoritasoiksi.

Tarkastelin myos ortoilmakuvia vuodelta 2017, ja etsin myos niista hakkuaukeita, jotka
sijaitsevat lahella luonnonsuojelualueen rajaa. Digitoin hakkuuaukeat samalla tavoin, kuin
vuoden 2024 ilmakuvien hakkuuaukeat. Laskin atribuuttitaulun laskintoiminnon avulla
molemmista ilmakuvista hakkuuaukeiden pinta-alat, sek& pituuden niille suojelualueen rajan

osille, jotka koskettavat hakkuuaukeaa.

Taman jalkeen valitsin suojelualueen rajan l&helld sijaitsevan hakkuaukean, ja tarkastelin
visuaalisesti timén aukean kehitysta aikasarjassa. Aikasarjaan sisaltyi ilmakuvia vuosilta
2010, 2015, 2017,2022 ja 2024.
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IImakuvien lisdksi tarkastelin myos metséankayttdilmoituksia vuosilta 2015-2024.
Metsankéayttoilmoitus suoritetaan aina, kun metsépalstalla tehdadn toimenpiteité, kuten
hakkuita tai istutuksia (Metsédhallitus 2024). Metsankayttdilmoitukset kasittelee metsakeskus.
Metsénkayttoilmoituksista on saatavilla avointa paikkatietoa metsakeskuksen kautta.
Késittelin metséankayttdilmoituksista saatavilla olevaa paikkatietoaineistoa Qgis ohjelman
avulla karttaesitykseksi. Siirsin aineiston atribuuttitaulukon taulukkolaskentaohjelmistoon,
jonka avulla pystyin analysoimaan tietoa my®os tilastollisesti. Tarkastelin
taulukkolaskentaohjelman avulla metséankayttdilmoitusten méarad, seké ilmoitettujen

hakkuiden menetelmia.

Muodostin suojelualueen ympérille vektorigeometria -tydkalun avulla erikokoisia
puskurivyohykkeitd. Puskurivydhykkeen tavoite on suojella alueita talousmetsén
reunavaikutuksilta. Puskurivydhykkeita kaytetddn suomessa erityisesti vesiensuojelussa.
Luonnonpuiston, seka puskurivydhykkeiden pinta-alat laskettiin vektorigeometrian avulla.
Alueille laskettiin myds arvio metsaalan hinnasta verohallituksen maakuntakohtaisten
hehtaariarvojen ja metsémaan pinta-alan perusteella. Tarkkaa hinta-arviota alueelle ei voida
laskea, silla metsdamaan lopullinen arvo riippuu puustosta ja maan arvosta, eika sen
laskemiseen tarvittava aineisto ole avoimesti saatavilla. Verohallinnon arviota voidaan siis

kayttaa vain suuntaa antavasti.
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4. Tulokset

4.1 llmakuvien visuaalinen analyysi

ka 1Y

Riknuigy

suojelualueen ulkopuolella yksityisilla )

Maastokartan avulla voidaan huomata, etta Adt PN s VAl /Iy o
. . . . / Vesala < } : 2 : ’ N o * Pavary
suoalueet jatkuvat aivan luonnonpuiston rajalle /X {= o 0% IR S 3
) Saankoinia b o, ! @ S0 3 -
(Kuva 2). Alueella on myos soita, jotka ovat 7 \Nor \TakaN A e '

talousmetsilla. Kartasta voidaan my6s havaita,

ettd suoalueen ympérilla olevissa metsissé on

\ Kajavarvahka
A\
it

Kauko\{uo

merkkejé suon ojituksesta. Suon ja
yksityisomistuksessa olevan talousmetsan

valiin ei siis olla jatetty suojavychyketta.

IiImakuvien visuaalisen analyysin pohjalta
huomataan, ettd avohakkuita on suoritettu
usealla metsépalstalla luonnonpuiston rajan
lahelld (Kuva 3). Vuonna 2024 tuotetuista

Kuva 2. Maastokartta Vaskijarven luonnonpuiston

alueesta (Lahde: MML)
ilmakuvista voidaan havaita 23 hakkuaukeaa.

Paikoittain hakkuuaukeat ylettyvét aivan suojelualueen rajalle. Suojelualueen rajasta yhteensa
2121 m on suoraan hakkuuaukean vieressa (Taulukko 2). Aukeat ovat kooltaan noin 0,3-16

hehtaarin kokoisia. yhteensa avohakkuiden pinta-ala oli 59,4 ha.

Vuonna 2017 tuotetuista ilmakuvista tunnistettiin yhteensa 27 hakkuaukeaa (Kuva 4). Jotkut
aukeat sijaitsivat samoilla paikoilla, kuin vuoden 2024 ilmakuvissa, eli ndma avohakkuut on
suoritettu ennen vuotta 2017. Osa hakkuaukeista sijaitsi myds eri paikoilla, eli niille on
vuoteen 2024 mennessé istutettu uusia puita. Suojelualueen rajasta yhteensé 1986 m on
suoraan hakkuuaukean vieressa. Aukeat olivat kooltaan noin 0,3-17 hehtaarin kokoisia.
Yhteensa avohakkuiden pinta-ala oli 81,6 ha.

Aikasarjan perusteella voidaan tarkastella, miten metsédluonto on muuttunut 14 vuoden
aikavélilla (Kuva 5). Kuvista huomataan, etté alueella on suoritettu hakkuita, ja istutuksia
useita kertoja. Vuoden 2010 ilmakuvasta voidaan havaita muutamia pienehkoja
hakkuuaukeita. Vuoteen 2015 menneessé alueille on suoritettu istutuksia, ja metsa ndyttaa
visuaalisesti uusiutuneen. Vuonna 2017 voidaan huomata uusia, suhteellisen pienia

hakkuuaukeita. Aukeat kuitenkin kasvavat merkittavasti vuosina 2022 ja 2024.



Taulukko 2. Vuosien 2024 ja 2017 hakkuuaukeiden
yhteenlasketut pinta-alat, sek& suojelualueen rajan
hakkuuaukeita sivuavien osien yhteenlasketut pituudet

Vuosi pinta-ala pituus

2024 | 593506 m| 2121 m

2017 | 815565m | 1986 m

2024

- luonnonsuojelualue

| hakkuuaukea

—

1 2 km
_—— )
2017

- luonnonsuojelualue

E hakkuuaukea

Kuva 3. Hakkuuaukeat luonnonsuojelualueen ympérilla vuosina 2024 ja 2017. Alex Partala

(Lahde: MML)
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Kuva 4: Visuaalisen analyysin avulla tunnistetut hakkuuaukeat. hakkuuaukea on merkitty kuviin punaisella reunalla,
ja suojelualue vihrealla varilla. Alex Partala (L&hde: MML)
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2010 2015

2017 2022

2024

Kuva 5. Aikasarja erdan hakkuaukean kehityksesta. Luonnonsuojelualue on merkitty vihreélla
varilla. Alex Partala (Lahde: MML)
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4.2 Metsankayttoilmoitukset

wonnomsucjelvalue

- metsankyttoilmoitukset

Kuva 6. Metsankayttéilmoitukset vuosilta 2015-2024. Alex Partala
(Lahteet: MML, Metsékeskus)

Metsankayttoilmoituksia tutkimusalueella on tehty merkittavasti vuosina 2015-2025 (Kuva
6). Tdman perusteella voidaan todeta, ettd luonnonpuiston l&hialueilla on suoritettu useita
metsanhoidollisia toimenpiteitd. N&ita toimenpiteité ei voida havaita ilmakuvien avulla.

Metsankayttoilmoitusten maaré on lisadntynyt vuodesta 2000- lahtien, ja ilmoitusten maaran
kasvu on ollut erityisen voimakasta 2010-luvun jalkeen (Kuva 7). Valtaosa vuonna 2024
tehdyistéd metsdnhakkuista tutkimusalueella ovat olleet harvennushakkuita sek& avohakkuita
(Kuva 8). Harvennushakkuita vuonna 2024 alueella suoritetuista hakkuista on 48 % ja
avohakkuita 21 %. Vuonna 2017 harvennus- ja avohakkuiden osuudet kaikista alueella
suoritetuista hakkuista ovat olleet lahes samansuuruiset, huolimatta siité, ettd ilmoitusten
maaré on ollut merkittavésti pienempi. Eroja ilmoitusten valilla voi kuitenkin huomata.
Diagrammeja vertaamalla voidaan huomata, ettd myrskytuhojen maérat ovat kasvaneet, kun

taas ylipuiden poisto ja kaistalehakkuut ovat vahentyneet.
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Kuva 7. Metsankéayttoilmoitusten lukumaéra tutkimusalueella vuosina 1997—

2024. Alex Partala (Lahde: metsakeskus)
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Kuva 8. Vuosina 2024 ja 2017 tehtyjen metsankayttdilmoitusten hakkutavat. Alex Partala

(L&hde: Metsékeskus)
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4.3 Puskurivyohykkeet

Pienin luonnonsuojelualueen ymparille muodostettu puskurivyohyke on leveydeltdan 10 m
(kuva 12). Vesiensuojelun vuoksi hakkuuaukean ja vesiston véliin tulisi jattaa vahintddn 10 m
levyinen suojavyohyke, jonka tarkoitus on vahentda valunnan lisdédntymista vesistoon
(Metséhallitus 2024). Vaskijarven luonnonsuojelualueen ymparille muodostetun 10 m
levyisen vyohykkeen pinta-ala olisi 33,99 ha, joka liséisi 2 % suojelualueen pinta-alaa
(Taulukko 2). Taman kokoisen metsdalan hinta-arvio on verohallinon kayttdman laskutavan
mukaan noin 193 752 €. 100 ja 200 m levyisten puskurivyéhykkeiden pinta-alat olisivat
334,38 ha ja 651,67 ha. 100 m levyinen vyohyke liséisi luonnonpuiston pinta-ala 15 % ja 200
m leved vyohyke 29 %. Suurin tarkasteltu vyohykkeen leveys on 1 km. 1 km levyisen
puskurivyohykkeen pinta-ala olisi 3075 ha, joka lisaisi suojelualueen pinta-alaa 137 %.
Taman kokoisen alueen hinnaksi voidaan arvioida noin 17 531 282 €. Ndin suurella alueella
hinta-arvio on kuitenkin hyvin epatarkka, silla alueeseen kuuluu metséatilan lisaksi esimerkiksi
Kiinteistoja ja peltoalaa.

Luonnonsuojelualue
Suojavydhyke 10 m

Suojavydhyke 100 m
Suojavydhyke 200 m

Suojavyohyke 1 km

Kuva 9. Puskurivydhykkeet luonnonsuojelualueen ympérilla. Alex Partala (Lahde: MML)
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Taulukko 2. Suojavydhykkeiden pinta-alat, niiden suhde suojelualueen pinta-alaan ja hinta-arviot

Suojelualue | puskurivyéhyke | puskurivydhyke | puskurivyéhyke | puskurivyéhyk
10m 100 m 200 m elkm
pinta-ala | 2238,66 33,99 334,38 651,67 3075,66
ha
suhde 2% 15% 29 % 137 %
arvo € 193752,12 1905990,51 3714534,39 17531282,52
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5 Keskustelu

5.1 Metsanhoito luonnonsuojelualueen ymparilla

IiImakuvien analyysin sekd metsankayttoilmoitusten perusteella voidaan todeta, etta
luonnonsuojelualueen ymparilla on suoritettu merkittdva maaré metsanhoidollisia
toimenpiteitd. llmakuvista tunnistettiin useita hakkuuaukeita, seké tarkastelemalla aikasarjoja,
havaittiin myos puuston istutuksia. Hakkuuaukeita voidaan havaita useita aivan
luonnonpuiston rajan vieressa.

Metsénkayttoilmoitusten perusteella voidaan havaita, ettd metsankaytto alueella on
lisdantynyt merkittavésti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.
Metsénkayttoilmoitusten avulla voidaan tarkastella myds metsanhoitotoimenpiteitd, jotka
eivat ndy ilmakuvissa, kuten harvennushakkuita. Koska metsankayttdilmoitusten perusteella
yleisin metsanhoidollinen toimenpide alueella on harvennushakkuu, voidaan todeta, ett4
alueella on enemman metsanhoidollista toimintaa, kuin mita pelkkien ilmakuvien avulla
voidaan todeta. My6s metsankayttoilmoitusten perusteella alueella on merkittavad méara

avohakkuita vuosittain.

Kasvava metsénkaytto voi johtaa ymparistoriskien lisadntymiseen, erityisesti suoalueiden ja
luonnonsuojelualueiden l&heisyydessd, koska metsdnhoito voi héirita alueen luonnollista tilaa
ja lisata eroosiota, ravinteiden huuhtoutumista ja elinymparistdjen heikkenemista.
Hakkuuaukean ymparilla ei ole riittdvaa suojavyohykettd, joka estdisi haitallisten
ympéristovaikutusten levidmisen suojelualueelle. Maastokartan avulla voidaan myos havaita,
ettd suoalue paattyy luonnonsuojelualueen rajalle, joka tarkoittaa sit4, ettei suojavyohyketta
ole jatetty luonnonsuojelualueen rajojen sisapuolelle. Voidaan todeta, ettd talousmetsissa
suoritetut hoitotoimenpiteet, kuten hakkuut ja istutukset, voivat vaikuttaa negatiivisesti

suojelualueella sijaitsevaan suoympéristoon.

Metsénhoitotoimet voivat lisata ravinteiden huuhtoutumista, muuttaa vedenkiertoa ja
heikent&4 alueen kosteustasapainoa, mika puolestaan vaikuttaa suoympariston elinoloihin ja
monimuotoisuuteen. Lisaksi hakkuuaukeiden l&heisyys voi altistaa suojelualueen
tuulituhoriskeille ja eroosiolle, jotka voivat heikent&a alueen luonnollista tasapainoa.
Luonnonsuojelualueen suoekosysteemi on arvokas ja harvinainen ymparistd, mutta sen
ympérilla tapahtuva talousmetsééan liittyva toiminta voi vaikuttaa negatiivisesti sen

biodiversiteettiin. Maastokartasta havaittiin myos, ettd suota ymparoivisséd metsissa on
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merkkeja ojituksesta. On siis todennékadistd, ettd suoalue on joskus ollut suurempi kuin se
tall& hetkell& on, ja suota on kuivattu metsén kasvatusta varten.

5.2 Lainsaadanto suojelualueen ymparilla

Luonnonsuojelulaki maarittelee luonnonsuojelualueet ja pyrkii suojelemaan erityisen
arvokkaita elinymparistoja (LSL 9/2023). Laki keskittyy suojelun varmistamiseen alueilla,
jotka ovat ekologisesti tarkeitd, mutta se ei kuitenkaan sééatele talousmetsénhoitoa
suojelualueiden rajojen ulkopuolella. Metsalaki puolestaan pyrkii turvaamaan metsédluonnon

ekologisen kestdvyyden ja ohjaa metsanhoidon kéaytantoja (Metsalaki 20.12.2013/1085).

Tasta huolimatta suojelualueiden lahelld sijaitsevien talousmetsaalueiden metsénhoitoa ei
erikseen séédelld lailla, vaikka metsédnhoidolla voi olla merkittavia reunavaikutuksia
suojeltuihin ekosysteemeihin. Luonnonsuojelualueen ymparilla metséé hoidetaan siis samalla
tavoin, kuin muillakin talousmetséalueilla. T&ma voi olla suoraan ristiriidassa
luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa, koska talousmetsanhoito voi vaikuttaa suojelualueen

ekologiseen tilaan, vaikka se sijaitsee sen rajojen ulkopuolella.

Kansallinen metsastrategia 2035, joka on maa- ja metsatalousministerion luoma ohjelma,
ohjaa suomalaista metsataloutta. Sen keskeisind tavoitteina ovat metsien taloudellisen
kehityksen edistaminen ja kestdvan kayton varmistaminen. TAmaé strategia ei kuitenkaan
erikseen séatele metsanhoitoa luonnonsuojelualueilla tai niiden l&histossd, vaan painottaa
METSO- ja Helmi-ohjelmien kayttdd. Naméa ohjelmat perustuvat metsdnomistajien
vapaaehtoisuuteen, eika niita voida pitaa yhta vahvoina suojelumenetelmina kuin lailla

suojeltavat alueet.

Suomen lain ja metsastrategian mukaan metsien monimuotoisuus ja kestava kaytto

ovat tarkeitd arvoja, joita tulee suojella. Kuitenkin voidaan todeta, etté suojelualueilla
tapahtuva merkittavien ekosysteemien suojelu ei ole tehokasta. Talla hetkella talousmetsien
reunavaikutukset voivat heikentda suojeltujen ekosysteemien tilaa merkittavasti, mika viittaa
siihen, ettd suojelualueiden laheisyydesséa tapahtuvaa metsénhoitoa olisi tarpeen saadelld
tarkemmin, jotta suojelualueiden arvokkaat ekosysteemit sailyvat.
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5.3 Luonnonsuojelun tehostaminen

On siis syyté tarkastella tehokkaampia luonnonsuojelun menetelmia suojeltujen alueiden
luonnonarvon sailyttdmiseksi. Luonnonsuojelualueiden biodiversiteettia voidaan suojella
tehokkaammin esimerkiksi suojavydhykkeiden avulla.

Puskurivyohykkeet luonnonsuojelualueiden ymparilla voivat vahentda ihmistoiminnan
aiheuttamaa painetta, sekd tukea alueen ekologista kestavyytta (Gotmarkin ym. 2000). Sen
myota pyritddn pehmentdmaan ihmisen vaikutuksesta syntynytta teravérajaista
reunavyohykettd. Kun fyysinen raja, tai ekotoni, talousmetsan ja suojellun elinymparistén
valilla muuttuu sellaiseksi, ettd haavoittuvan elinympariston, ja talousmetsén valiin jaa
puustoa, talousmetsan aiheuttamat reunavaikutukset pienenevat. Nain suojelualueeseen

kohdistuvia riskeja voidaan vahentad merkittavasti.

Frank Gotmarkin, Helena Soderlundhin ja Maria Thorellin tutkimuksessa “Buffer zones for
forest reserves: opinions of landowners and conservation value of their forest around nature
reserves in southern Sweden” (Biodiversity and Conservation 9, 2000) tarkasteltiin
maanomistajien nakemyksia suojavyohykkeistd. Tutkimuksen mukaan metsanomistajat
suhtautuivat luonnonsuojelun tehostamiseen neutraalisti tai positiivisesti. Sen sijaan
pakollinen suojelu ilman taloudellista kompensaatiota ja valtion lunastukset heréattivat
Kielteisia reaktioita. Maanomistajat kannattivat kuitenkin suojavyohykkeitd, mikéali niiden
suojelusta tarjottaisiin rahallista korvausta. Tutkimus ehdotti, ettd luonnonsuojelualueiden
ymparille muodostettavat suojavydhykkeet tai vaihtoehtoisesti valtion omistaman

suojelualueen laajennukset tulisi muodostaa yhteistydssa maanomistajien kanssa.

Kyseisessa tutkimuksessa ehdotettiin 5-225 hehtaarin kokoisten suojelualueiden ympérille
muodostettavaksi 200 metrin levyinen suojavyohyke. Omassa tutkimuksessani muodostin
2210 hehtaarin suuruisen suojelualueen ymparille suojavyohykkeitd, joiden leveydet
vaihtelivat 10 metrista 1 kilometriin. Tulosten perusteella 200 metrin levyinen suojavychyke
kasvatti suojelualueen kokoa 30 prosenttia, mik& osoittaa sen merkittavan taloudellisen
vaikutuksen. Nain laajojen alueiden suojeleminen voi aiheuttaa merkittavia tulonmenetyksia

yksityisille maanomistajille, ja valtion lunastukset olisivat suuria investointeja.

Kokonaisvaltaisen suojelun sijaan suojavyohykkeilla voitaisiin sallia rajoitettu metsatalous,
esimerkiksi velvoittamalla metsissé kéytettavaksi jatkuvapeitteista metsankasvatusta. Tama

menetelma voi vahentad ymparistoriskeja, mutta sill4 voi olla myds kielteisia taloudellisia
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vaikutuksia tuotantometsissé (Kuusakoski 2022). Maanomistajat suhtautuvat velvoitteisiin
mya0s usein kielteisesti (Gotmark ym. 2000).

Yksi vaihtoehto suojelun edistdmiseksi on vapaaehtoinen suojelu. Suomessa esimerkiksi
METSO-ohjelma kannustaa maanomistajia suojelemaan metsidédn omaehtoisesti (Méntymaa
ym. 2009). Myos kansallinen metséstrategia painottaa tat4 lahestymistapaa metsiensuojeluun.
Vapaaehtoinen suojelu ei kuitenkaan velvoita kaikkia metsanomistajia, jolloin
metsédnomistajien vapaus suorittaa avohakkuita haavoittuvilla alueilla sdilyy. Vapaaehtoisten
suojeluohjelmien avulla voidaan myos toteuttaa erilaisia strategisia ratkaisuja, joissa
metsédnomistaja voi saada enemman taloudellista kompensaatiota verrattuna suojellun

luonnonarvon arvoon ja suoritettuihin suojelumenetelmiin.

Luonnonsuojelua voidaan edistad myds laajentamalla ja yhdistamalla nykyisia suojelualueita.
Tama vahentaa alueiden pirstoutumista ja lisaa ekologista yhteyttd. Suomen
luonnonsuojeluliitto teki kesdkuussa 2024 lakialoitteen Lounaismaan kansallispuiston
perustamiseksi Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueelle. Ehdotettuun kansallispuistoon
sisaltyisivat Vaskijarven luonnonpuisto ja Kurjenrahkan kansallispuisto seka useita muita
pienempié suojelualueita. Yhdistetyn puiston koko olisi yli 11 000 hehtaaria. Lakiesityksen
mukaan alueella on yhteensd 8350 ha valtion jo omistamaa suojelualuetta, johon sisaltyy
Vaskijarven luonnonpuisto, Kurjenrahkan kansallispuisto, seké useita pienempia
suojelualueita. Valtion tulisi siis ostaa alueelta 2850 ha uutta luonnonsuojelualuetta kaikkien
suojelualueiden yhdistamiseksi. Suojelualueiden yhdistyttyd, alueelle annettaisiin
kansallispuistostatus. Téllainen laaja alue voi kuitenkin lisatd matkailun aiheuttamia

ymparistouhkia, riippuen siitd, miten retkeilyreitit sijoitetaan alueen sisalla.

Luonnonsuojelualueiden yhdistaminen suureksi kansallispuistokokonaisuudeksi vahentéisi
merkittavésti uhanalaisten suoalueiden fragmentoitumista, ja voisi siten tukea ekosysteemien
tilaa (Palmer 2009). Suojelualueiden yhdistdminen johtaisi siihen, ettd Vaskijarven
luonnonpuisto olisi yhteydessa myos Kurjenrahkan kansallispuistossa sijaitseviin suoalueisiin.
Tama tukisi merkittavasti alueen kasvillisuuden levidmista ja lisdantymisté suojelualueen
sisalla. Vaskijarven suoalueiden ympérille myds muodostuisi merkittdva suojavyohykemetsg,
jolla ei harjoitettaisi metsataloutta. T&ma suojaisi Vaskijarven alueen suoymparistoja

reunavaikutuksilta.
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5.4 Luonnonsuojelu globaalissa kontekstissa

Tutkimuksen konteksti sijoittuu Vaskijarven luonnonpuistoon, mutta sen havainnot liittyvét
kiinteasti globaaliin keskusteluun biodiversiteetin suojelusta ja metsien kestavista
kayttomuodoista. Kuten johdannossa todettiin, biodiversiteettikato on yksi aikamme
keskeisimmistd ympadristthaasteista, jonka taustalla vaikuttavat erityisesti maankéyton
muutokset, luonnonvarojen liikakaytto ja ilmastonmuutos ymparistéuhista (Jaureguiberry ym.
2022). Nama samat mekanismit nakyvat myos tassé paikallistason tapaustutkimuksessa:
luonnonsuojelualueen rajoja vasten ulottuvat avohakkuut, riittamattémat puskurivyohykkeet
sekd ojitetut suot osoittavat, miten laajempien taloudellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden
vaikutukset heijastuvat yksittaisiin ekosysteemeihin.

Tutkimus korostaa paikallisten maankéyton ratkaisujen globaalia merkitysta. Boreaaliset
metsét, joihin tutkimusaluekin kuuluu, muodostavat suuren osan maailman metsisté ja
toimivat merkittavina hiilinieluina sekd monimuotoisuuden turvaajina (Asplund 2024). Niiden
tila vaikuttaa koko maapallon ilmastojarjestelméén seka lajirikkauteen. Biodiversiteetin
suojelu ei ole ainoastaan paikallinen ympéristopoliittinen kysymys, vaan siihen liittyvét
ratkaisut vaikuttavat koko maapallon ekologiseen resilienssiin. Paikallistasolla tapahtuvat
metsénhoitotoimet, kuten hakkuiden sijoittuminen lahelle suojelualueita, voivat kumuloitua,
muodostaen maailmanlaajuisesti merkittavia vaikutuksia lajien levidmiseen,

sopeutumiskykyyn ja geneettiseen monimuotoisuuteen.

Tutkimus tuo esiin myos kansainvalisesti merkittdvéan haasteen: suojelualueiden siséinen tila
voi heikentyéa ulkoisten vaikutusten seurauksena, vaikka ne olisivat nimellisesti suojeltuja.
Iiman tehokasta ja laaja-alaista lahestymistapaa, joka huomioi suojelualueiden
reunavaikutukset ja niitd ymparoivan maankayton, suojelutoimet jaavét vajaiksi (Kokko ym.
2020). Tama havainto tukee maailmanlaajuisia tutkimuksia, joissa on osoitettu, ettd pelkka
suojelualueiden pinta-alan kasvattaminen ei yksindan riita biodiversiteetin turvaamiseksi, ellei
samalla puututa maisematasoisiin prosesseihin ja ekosysteemien valisiin yhteyksiin (Dornelas
ym. 2022).

Lisaksi tutkimus osoittaa, miten globaaleja kestavan kehityksen tavoitteita voidaan tukea
paikallisilla analyyseill4 ja ratkaisuilla. Esimerkiksi suojelualueiden yhdistdminen ei ole

ainoastaan paikallinen toimenpide, vaan sen kautta voidaan edistéa laajempia ekologisia
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verkostoja ja ekosysteemien jatkuvuutta, mika on keskeinen osa kansainvélista
luonnonsuojelustrategiaa (Suomen luonnonsuojeluliitto 2024).

Kokonaisuudessaan tdma tutkimus osoittaa, ettd biodiversiteetin suojelun haasteet ja ratkaisut
ovat monitasoisia. Vaskijarven luonnonpuiston kaltaiset kohteet toimivat pienoismalleina,
joiden kautta voidaan ymmartaa laajempia ekologisia ilmidité ja ihmistoiminnan vaikutuksia.
Ne voivat myos toimia vertailupisteind muille boreaalisen vyohykkeen alueille, jotka
kohtaavat samankaltaisia kehityspaineita. Biodiversiteetin turvaaminen vaatii seké paikallista
ettd globaalia tietoisuutta ja koordinointia ja juuri ndiden tasojen vélisen yhteyden

vahvistaminen on yksi tdrkeimmisté askelista kohti ekologisesti kestévéé tulevaisuutta.
5.5 Tutkimuksen epavarmuustekijat ja kehittdminen

Tassa tutkimuksessa tarkastelin aluetta kdyttaen vain paikkatietomenetelmia. Tamaé luo
epavarmuutta tutkimuksen tuloksiin, silla todellinen tilanne maastossa voi olla erilainen, kuin
mité ilmakuvista voi havaita. Tutkimusta olisi olennaista tukea empiirisilla havainnoilla ja
tuloksilla maastosta. Tarkastelin myos vain yhta luonnonsuojelualuetta. Tutkimusta olisi
tarkeda laajentaa myds muille alueilla, jotta saadaan tarkempi kuva koko Suomen

luonnonsuojelun tilasta.

Luonnonsuojelualueiden kehittdminen ja suojelun tehostaminen edellytt&d jatkotutkimusta.
Erityisesti puunkorjuun reunavaikutuksia luonnonsuojelualueiden laheisyydessé on tutkittu
vain véhan. Pitkdaikaisia, erityisesti suojelualueisiin kohdistuvia empiirisia tutkimuksia ei ole.
Tallainen tutkimus voisi tarjota arvokasta tietoa suojelumenetelmien kehittdmiseksi ja
edesauttaa ekologisesti kestdvan luonnonhoidon toteutumista Suomessa. Empiirinen tutkimus
suojelualueiden ekosysteemien tilasta hakkuiden aikana ja jalkeen toisi merkittavaa tietoa,
jonka avulla voidaan kehittdd ymparistonsuojelun menetelmi ja taata Suomen luonnonhoidon

ekologinen kestavyys.
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6. Johtopaatokset

Tama tutkimus osoittaa, ettd luonnonsuojelualueiden sdilyminen ekologisesti toimivina ei ole
itsestaan selvaa, mikali niiden ymparilla tapahtuva maankaytto aiheuttaa haitallisia
ympéristovaikutuksia. Vaskijarven luonnonpuiston tarkastelu osoitti, etta talousmetsisséa
tapahtuvat toimenpiteet, erityisesti avohakkuut, ulottuvat paikoin suoraan suojelualueen
rajoille. Naiden toimenpiteiden vaikutukset eivat rajoitu hakkuualueisiin, vaan ne voivat
heikentad suojelualueen siséisid ekologisia prosesseja. Hakkuut, ojitukset ja metsédnhoidolliset
toimet voivat muuttaa vesitaloutta, lisatd ravinteiden huuhtoutumista ja aiheuttaa muutoksia
mikroilmastossa, mika erityisesti suoymparistissa voi johtaa merkittdvaan ekologiseen
heikkenemiseen.

Tutkimuksessa havaitut hakkuualueet seké lisdantyva metsankayttdilmoitusten mééara
osoittavat, ettd luonnonsuojelualueiden l&hialueet ovat aktiivisen metsatalouden kohteita.
Tama korostaa maisemaekologisen ndkdkulman tarkeytta: suojelualueet eivét ole erillisia
kokonaisuuksia, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa ympardivan maankayton kanssa. Ilman
suunnitelmallista, ekologiset reunaehdot huomioivaa lahestymistapaa, suojelutoimet voivat
jaada tehottomiksi. Suojelualueen rajalle ulottuvat hakkuut lisddvat reunavaikutuksia, joiden
tiedetadn heikentavan lajiston monimuotoisuutta ja vaikuttavan laajasti alueen ekologiseen
dynamiikkaan.

Lainsaadannollinen tarkastelu toi esiin nykyisten saaddsten rajallisuuden tilanteissa, joissa
suojelualueen ulkopuolella tapahtuva toiminta vaikuttaa haitallisesti suojeltuihin
luontotyyppeihin. Vaikka luonnonsuojelulaki turvaa suojelualueiden sisdista tilaa, se ei
huomioi ympaériston kautta tapahtuvia vaikutuksia. Metsalaki puolestaan ei sadda
metsénhoitoa erikseen suojelualueiden laheisyydessd, vaan kohdella alueita yhtenaisesti
muiden talousmetsien kanssa. Tdmé voi johtaa tilanteisiin, joissa suojelualueet altistuvat
jatkuvalle maankayton paineelle, mik& heikent&a niiden kykyé yllapitad luonnon
monimuotoisuutta.

Yksi keskeinen keino lieventaa suojelualueeseen kohdistuvia vaikutuksia on
puskurivyohykkeiden kayttd. Tutkimuksen paikkatietoanalyyseissa mallinnettiin erilevyisia
puskurivyohykkeitd, jotka osoittivat, kuinka kohtuullisen laajuiset suojavydhykkeet voisivat
merkittavéasti parantaa alueen ekologista eheyttd. VVaikka laajojen vyohykkeiden toteuttaminen
vaatisi huomattavia taloudellisia ja hallinnollisia resursseja, olisi jo kapeampien

vyohykkeiden jattdminen tarked askel kohti kokonaisvaltaisempaa suojelustrategiaa. Liséksi



vaihtoehtoiset metsanhoitomenetelmét, kuten jatkuvapeitteinen kasvatus, voisivat véhentaa
reunavaikutuksia suojelualueiden l&heisyydessé.

Tarkastelu tuo esiin laajemman nakemyksen siitd, miten suojelualueiden turvaaminen ei ole
pelkéstaan hallinnollinen tai pinta-alaan sidottu kysymys, vaan ennen kaikkea ekologinen
kokonaisuus. Metsénhoidon ja suojelun yhteensovittaminen edellyttad ekologisesti
perusteltuja ratkaisuja, jotka ylittdvat hallinnolliset rajat ja huomioivat koko maiseman
toiminnan. Vaskijarven luonnonpuisto tarjoaa esimerkin tilanteesta, jossa muuten hyvin
séilynyt ja tutkimukselle varattu alue on altis ulkoisille vaikutuksille ilman ympardivaa
suojelua tai ohjausta. Téllaiset esimerkit korostavat tarvetta kehittdd maankéayttoa koskevaa
séantelyd, joka huomioi ekologisten jarjestelmien jatkuvuuden ja herkkyyden, myos

suojelualueiden ulkopuolella.

36



37

Lahteet

Asplund, J. Nordén, J. Kjgnaas, J. Madsen, R. Lunde, L. Birkemoe, T. Ronold, E. Norkute,
M. Jansson, U. Karlsen, D. Sverdrup-Thygeson, A. Skrede, I. Methlie, I. Maurice, S. Botten,
U. Krok, R. Kauserud, H. & Nybakken, L. (2024) Long term effects of forest management on
forest structure and dead wood in mature boreal forests. Forest Ecology and Management
572, <https://doi.org/10.1016/j.foreco.2024.122315.>

Brockerhoff, E. Jactel, H. Parrotta, J. & Ferraz, S. (2013). Role of eucalypt and other planted
forests in biodiversity conservation and the provision of biodiversity-related ecosystem
services. Forest Ecology and Management 301. 43-50.
<http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2012.09.018>

Cook, W.M. Lane, K.T. Foster, B.L. & Holt, R.D. (2002), Island theory, matrix effects and
species richness patterns in habitat fragments. Ecology Letters, 5: 619-623. <https://doi-
org.ezproxy.utu.fi/10.1046/].1461-0248.2002.00366.x>

Dornelas, M. Daskalova, G. & Myers-Smith, 1. (2022). How forest loss has changed
biodiversity around the globe over the last 150 years. The conversation. 18.6.2022.
<https://theconversation.com/how-forest-loss-has-changed-biodiversity-around-the-globe-
over-the-last-150-years-140968 3.4.2025>

ELYkeskukset. Vaskijarvi. Ymparisto.fi.

23.2.2023 <https://www.ymparisto.fi/fi/luontovesistot-ja-meri/luonnon-
monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet/vaskijarvi>
10.2.2025

Fahrig, L. Effects of Habitat Fragmentation on Biodiversity. Annual Review of Ecology
Evolution and Systematics, vol. 34, no. 1, Nov. 2003, pp. 487-515,
doi:10.1146/annurev.ecolsys.34.011802.132419.

Gotmark, F. Séderlundh, H. & Thorell, M. (2000). Buffer zones for forest reserves: Opinions
of land owners and conservation value of their forest around nature reserves in southern
Sweden. Biodiversity and Conservation. 9. DOI: 10.1023/A:1008978831068

Hald-Mortensen, C. (2023). The Main Drivers of Biodiversity Loss: A Brief Overview. Journal
of Ecology & Natural Resources. 7. <doi:10.23880/jenr-16000346.>

Harrison, R.D. Shono, K. Gitz, V. Meybeck, A. Hofer, T. & Wertz-Kanounnikoff, S. (2022)
Mainstreaming biodiversity in forestry. FAO Forestry Paper, No. 188. Rome, FAO
and Bogor, Indonesia, CIFOR. https://doi.org/10.4060/cc2229en

Jaureguiberry, P. Titeux, N. Wiemers, M. Bowler, D. Coscieme, L. Golden, A. Guerra, C.
Jacob, U. Takahashi, Y. Settele, J. Diaz, S. Molnar, Z. & Purvis, A. (2022) The direct drivers
of recent global anthropogenic biodiversity loss
<https://www.science.org/doi/pdf/10.1126/sciadv.abm9982>

Kokko, A. Ojanen, P. Aapala, K. Hotanen, J. Laitinen, J. Punttila, P. Rehell, S. Tiainen, J. &
Vasander, H. (2020) Suoluontotyyppien uhanalaisuus. Suo 71(2)
<http://www.suo.fi/article/10590>


https://theconversation.com/profiles/gergana-daskalova-1122684

38

Korhonen, K. Auvinen, A. Kuusela, S. Punttila, P. Salminen, O. Siitonen, J. Ahlroth, P.
Jappinen, J. & Kolstrém, T. (2016)Biotalousskenaarioiden mukaisten hakkuiden vaikutukset
metsien monimuotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin. Luonnonvarakeskus
<http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-294-2>

Korkiakoski, M. Ojanen, P. Tuovinen, J. Minkkinen, K. Nevalainen, O. Penttilg, T. Aurela,
M. Laurila, T. & Lohila, A. (2023). Partial cutting of a boreal nutrient-rich peatland forest
causes radically less short-term on-site CO2 emissions than clear-cutting. Agricultural and
Forest Meteorology. 332. 109361. doi: 10.1016/j.agrformet.2023.109361

Kuusakoski, R. (2022) Metsankasittelymenetelméat murroksessa: Metsankasittelyn eri
muotojen vertailu taloudellisesta ja ymparistollisista nakokulmista.
<https://www.utupub.fi/handle/10024/153718>

Laitinen J. Ojanen P. Aapala K. Hotanen J.-P. Kokko A. Punttila P. Rehell S. Tiainen J. &
Vasander H. (2020). Soiden kasvillisuus. Suo 71(2): 141-148 — Qjitettujen soiden kestava
kaytto. <http://www.suo.fi/article/10591>

Liautaud, K. Barbier, M. & Loreau, M. (2020), Ecotone formation through ecological niche
construction: the role of biodiversity and species interactions. Ecography, 43: 714-723.
<https://doi.org/10.1111/ecog.04902>

Lunde, L.F. Birkemoe, T. Sverdrup-Thygeson, A. Asplund, J. Halvorsen, R. Kjgnaas, O.J.
Nordén, J. Maurice, S. Skrede, I. Nybakken, L. & Kauserud, H. (2025), Towards repeated
clear-cutting of boreal forests — a tipping point for biodiversity? Biological Reviews.
<https://doi.org/10.1111/brv.13180>

Lundmark, T. Bergh, J. Nordin, A. (2016) Comparison of carbon balances between
continuous-cover and clear-cut forestry in Sweden. Ambio 45, 203-213. <https://doi-
org.ezproxy.utu.fi/10.1007/s13280-015-0756-3>

Luonnonsuojelulaki 9/2023 Annettu Helsingissa 5.1.2023

Maa —ja metsatalousministerid (2023) Kansallinen metsastrategia 2035. Maa- ja
metsatalousministerion julkaisuja 2023:22
<https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165182/MMM_2023_22.pdf?sequ
ence=4&isAllowed=y>

Maa- ja metsatalousministerio. 2021 Suot ja turvemaat. 29.4.2025 <https://mmm.fi/luonto-ja-
ilmasto/suot-ja-turvemaat>

Metsahallitus Metsétalous Oy (2024). Metsahallitus Metsatalous Oy:n ymparistoopas
<https://julkaisut.metsa.fi/wp-content/uploads/sites/2/2023/09/mh_ymparistoopas.pdf>

Metsalaki 1093/1996 Annettu Helsingissa 12.12.1996

Mikipad, R. Abramoff, R. Adamczyk, B. Baldy, V. Biryol, C. Bosel'a, M. Casals, P. Curiel
Yuste, J. Dondini, M. Filipek, S. Garcia-Pausas, J. Gros, R. Goimoryova, E. Hashimoto, S.
Hassegawa, M. Immonen, P. Laiho, R. Li, H. Li, Q. & Lehtonen, A. (2023). How does
management affect soil C sequestration and greenhouse gas fluxes in boreal and temperate
forests? — A review. Forest Ecology and Management. 529. doi:10.1016/j.forec0.2022.120637



39

Méantymaa, E. Juutinen, A. Monkkdnen, M. & Svento, R. (2009) Participation and
compensation claims in voluntary forest conservation: A case of privately owned forests in
Finland, Forest Policy and Economics 11/7 https://doi.org/10.1016/j.forpol.2009.05.007

Pohjanmies, T. Trivifio, M. Le Tortorec, E. (2017) Impacts of forestry on boreal forests: An
ecosystem services perspective. Ambio 46, 743—755 <https://doi-
org.ezproxy.utu.fi/10.1007/s13280-017-0919-5>

Palmer, G. (2008). Principles and Methods in Landscape Ecology: Towards a Science of
Landscape. Austral Ecology - AUSTRAL ECOL. 33. 361-362. DOI: 10.1007/978-1-4020-
5535-5

Reed, D. (2004) Extinction Risk in Fragmented Habitats. Animal Conservation, vol. 7, no. 2,
May 2004, pp. 181-91, doi:10.1017/s1367943004001313.

Salminen, O. Kuusela, S. Punttila, P. & Syrjanen, K. (2023). Luonnonhoidon ja lisasuojelun
vaikutukset metsien monimuotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin ja puuntuotannon
mahdollisuuksiin. Metsétieteen aikakauskirja. doi:10.14214/ma.10721.

Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri, Myndméenseudun
luonnonsuojeluyhdistys ry 19.6.2024 Aloite Varsinais-Suomen ja Satakunnan yhteisen
Lounaismaan kansallispuiston perustamisesta.
<https://www.sll.fi/mynamaenseutu/tiedotteet/aloite-varsinais-suomen-ja-satakunnan-
yhteisen-lounaismaan-kansallispuiston-perustamisesta/>

Trivifio, M. Potterf, M. Tijerin-Trivifio, J. Ruiz-Benito, P. Burgas, D. Eyvindson, K. Blattert,
C. Monkkonen, M. & Duflot, R. (2023). Enhancing Resilience of Boreal Forests Through
Management Under Global Change: a Review. Current Landscape Ecology Reports. 8. 1-16.
doi: 10.1007/s40823-023-00088-9.

Verohallinto. Maatilan arvostaminen perint6- ja lahjaverotuksessa 19.12.2022
<https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/152986/maatilan-arvostaminen-
perinto--ja-lahjaverotuksessa/#7-mets%C3%A4maa> 12.3.2025

Walker, S. Wilson, J. Steel, J. Rapson, G.L. Smith, B. King, W. & Cottam, Y. (2003).
Properties of ecotones: Evidence from five ecotones objectively determined from a coastal
vegetation gradient. doi:14. 579 - 590.

Ymparistoministerio. Kansallis- ja luonnonpuistot <https://ym.fi/kansallis-ja-
luonnonpuistot>10.2.2025



