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Tutkimusta morfologisten taitojen yhteydestd lukemisen taitoihin on tehty niukasti. Kuitenkin
morfologiset taidot ovat yksi tarkeimmisté lukutaidon edellyttdmisti pohjataidoista
morfologialtaan rikkaassa suomen kielessd. Tuoreimmat PISA-tulokset osoittavat lasten
lukutaidon heikkenevin Suomessa. Niin ollen morfologisten taitojen arviointi ja seulominen
ndyttdytyvit ensiarvoisen tarkeind tekijoind lukemisen haasteita ennaltachkéistiessa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella morfologisten taitojen yhteyksid lukemisen
sujuvuuteen ja luetun ymmartamiseen 2. luokkalaisilla, kun leksikaaliset taidot ovat
huomioitu. Osana tutkimusta laadittiin uusi morfologisten taitojen arviointimenetelma
tdyttimaan logopedisten arviointimenetelmien kenttdd. Menetelmén kehittiminen mahdollisti
paitsi 2. luokkalaisten morfologisten taitojen arvioinnin myds taivutus- ja johdinmorfologisten
taitojen tarkastelun toisistaan erillisind. Tutkimus toteutettiin osana Turun yliopiston
MUREA-hanketta. Aineisto kerittiin Salon peruskouluissa, joissa tutkittavat vastasivat
morfologisia sekd lukemisen taitoja mittaaviin digitaalisiin tehtdviin. Tutkimuksen avulla
pyrittiin lisddméén tietoa kouluikiisten lasten morfologisten taitojen yhteyksisté lukemisen
taitoihin samalla uutta morfologisten taitojen arviointimenetelmii pilotoiden.

Kaikki riippumattomat muuttujat ennustivat lukemisen taitoja. Johdinmorfologiset taidot
osoittautuivat vahvimmaksi lukusujuvuuden ennustajaksi. My0s taivutusmorfologiset taidot
ennustivat lukusujuvuutta, mutta leksikaaliset taidot eivit. Luetun ymmartdmisen kohdalla
vahvimmat ennustajat olivat johdinmorfologiset seké leksikaaliset taidot.
Taivutusmorfologiset taidot puolestaan ennustivat luetun ymmaértdmisti heikoimmin.
Kokonaisuudessaan kaikki muuttujat ennustivat luetun ymmartamista lukusujuvuutta
vahvemmin.

Tutkimus tarjoaa arvokasta uutta tietoa kouluikdisten morfologisista taidoista. Liséksi
tutkimus osoittaa morfologisten taitojen arvioimisen tirkedan merkityksen lukemisen
vaikeuksien tunnistamisessa. Tutkimuksessa kehitetty morfologisten taitojen
arviointimenetelma osoittautui psykometrisilta ominaisuuksiltaan pateviksi ja voisikin
jatkokehityksen mydta tarjota tirkedn tyokalun morfologisten taitojen arviointiin ja
seulomiseen. Se puolestaan voisi olla merkittdva askel lukukehityksen riskitekijoiden
tunnistamisessa.

Avainsanat: morfologia, taivutusmorfologia, johdinmorfologia, lukusujuvuus, luetun
ymmartaminen, leksikaaliset taidot, arviointimenetelma, puheterapia
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1 Johdanto

Morfologia eli muoto-oppi on yksi kielioppiin pohjautuva kielen osa-alue. Morfologia
tarkastelee kielen pienimpid ja merkityksid erottelevia yksikoitd eli morfeemeja. (Levesque
ym., 2021; Tieteen termipankki, 2024.) Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet morfologisten
taitojen yhteydet lukemisen taitoihin (esim. Deacon ym., 2014; Kieffer & Lesaux, 2012).
Morfologisesti rikkaan suomen kielen kohdalla morfologiset taidot osoittautuvat yhdeksi

lukutaitoon vaadittavaksi pohjataidoksi (Torppa ym., 2010).

Morfologiset haasteet ennustavat jo varhaisessa vaiheessa lukemisen vaikeuksien riskié
(Carlisle, 2004). Néin ollen morfologisiin taitoihin liittyvien haasteiden tunnistamista, ja niihin
reagoimista voidaan pitdd tdrkeind lukemisen vaikeuksien ennaltachkiisijoind. Muun muassa
erilaisilla morfologisilla interventioilla on ndhty olevan myoénteisid vaikutuksia lukemisen
taitoihin, niin lukusujuvuuteen (Gonzédlez Valenzuela & Martin-Ruiz, 2017; Wolter &
Dilworth, 2014) kuin luetun ymmaértdmiseenkin (Lyster ym., 2016; Wolter & Green, 2013).
Vield kuitenkin kaivataan suomenkielistd tutkimusta paitsi morfologisten taitojen yhteyksista
lukemiseen my0ds morfologisten taitojen kehityksestd nimenomaan kouluidssd (Rajaméki,

2022).

Morfologisia taitoja tarkasteltaessa on ajankohtaista, milld tavoin morfologisen taitotason
arvioiminen suomen Kkielelld haastaa puheterapeutteja: testimuotoisia, morfologiset taidot
moniulotteisesti huomioivia menetelmid ei tdlld hetkelld ole taivutuspéitteiden tuottamista
mittaavan  Morfologiatestin ~ (Lyytinen, 1988,  2003)  lisdksi. = Muunkielisten
arviointimenetelmien (esim. LARSP [Language Assessment, Remediation and Screening
Procedure], 1976; DSS [Developmental Sentence Scoring], 1974; MLU [Mean Lenght of
Utterance], 1973/1976; 1PSyn [Index of Productive Syntax], 1990) kaéntimistd taas
hankaloittavat suomen kielen erityispiirteet — vahva agglutinoiva eli monipaitteinen ja -
liitteinen rakenne, periti viisitoista sijamuotoa vokaalisointuineen ja astevaihteluineen, pitkét
sanaliitokset ja yhdyssanat sekd omistusliitteet (Pirkola, 2001). Kouluikéisten morfologisten ja
lukemisen taitojen yhteyksien selvittdmiseksi osana tdtd tutkimusta kehitettiin uusi

morfologisia taitoja arvioiva menetelma.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, miten luodun arviointimenetelmédn avulla arvioidut

morfologiset taidot ovat yhteydessd lukusujuvuuteen ja luetun ymmaértdmiseen 2.



luokkalaisilla. Yhteyksien tarkastelu on mielenkiintoista ja perusteltua, silld aiempaa
suomenkielistd tutkimusta ei ole. Toisaalta ensiluokat ovat erityisen merkityksekkait lukemaan
oppimisessa, jossa morfologisten taitojen rooli on suuri (esim. Ketonen, 2019; Lerkkanen ym.,
2010). Toisinaan morfologiset taidot on ndhty lukemisen malleissa alimitoitettuna fonologisten
ja ortografisten taitojen painottuessa enemmain (Levesque ym., 2021). Suomessa lukutaito
opitaan verrattain aikaisin, silli joka neljds lapsi osaa lukea jo esikoulun pééattyessa (Lerkkanen
ym., 2010). Suurin osa oppii lukemaan 1. luokan syksyn aikana (Lerkkanen ym., 2004). Koska
suomen kielessd tekninen lukutaito on helppo saavuttaa, lukemisen tarkkuuden sijaan haasteet
ndyttdytyvit useimmiten lukemisen sujuvuudessa tai luetun ymmaértdmisessid (Torppa ym.,
2007). Niin ollen morfologisten taitojen tarkastelu lukemisen osa-alueittain on tarpeellista.
Erityisen ajankohtaisen lukemisen tutkimuksesta tekee tuoreimmat PISA-tulokset, jotka
osoittavat suomalaisten lukutaidon olevan koko ajan aiempaa merkittdvimmassd laskussa

osaamiserojen samalla kasvaessa (PISA, 2022).

Muuttuva ja digitalisoituva tekstien maailma tuo uusia haasteita lukemisen taidoille, minka
seurauksena morfologisten taitojen rooli tuskin on vdheneméissd. Tarkasteluun tadssd
tutkimuksessa otettiin sekd taivutus- ettd johdinmorfologia. Néin pyrittiin saamaan aiempaa
moniulotteisempi kuva erilaisten morfologisten taitojen vaikutuksista lukemisen taitoihin.
Kattavalla morfologisten taitojen arvioinnilla voitaisiin varhaisessa vaiheessa seulonnan tavoin
tunnistaa morfologiset haasteet lukemisen vaikeuksien riskitekijoind. Téaménkaltainen
puheterapeuttisen arvioinnin kehityssuunta olisi mielenkiintoinen tilanteessa, jossa Suomen
Opetushallitus on asettanut kansallisen lukutaitostrategian tavoitteeksi, ettd Suomi olisi

maailman monilukutaitoisin maa vuoteen 2030 mennessa (Opetushallitus, 2021).

Jotta tdssd tutkimuksessa onnistuttiin kerddmddn kattavasti tietoa 2. luokkalaisten
morfologisista taidoista, kehitettiin osana tutkielmaa uusi pilotoitava arviointimenetelmé
tdydentdmédn logopedian kliinistd arviointikenttdd. Arviointimenetelmidn pilotointi on
olennaista, silld tdlld hetkelld puheterapeuteilla ei ole kéytdssddn standardoituja
arviointimenetelmid kouluikdisten morfologisten taitojen arviointiin. Arviointimenetelmin
mahdollinen jatkokehittdminen ja normittaminen tulevaisuudessa tarjoaisivat konkreettisen

tyovilineen morfologisten taitojen arvioinnin yhdenmukaistamiseksi.



1.1 Morfologiset taidot

Katamba (1993) maéérittelee morfeemin sanan muodossa olevaksi pienimmaéksi eroksi, joka on
yhteydessd kieliopillisen rakenteen pienimpéddn eroon ja siten ilmaisun merkitykseen.
Berhiaume kumppaneineen (2018) kuvaa morfologiaa laajemmin muihin kielen osa-alueisiin
— semantiikkaan, pragmatiikkaan, syntaksiin, fonologiaan ja leksikkoon — ldheisesti yhteydessa
olevaksi kieliopilliseksi osa-alueeksi (Kuvio 1). Morfologisia keinoja eli tapoja tuottaa uusia
sanoja tai sanamuotoja ovat taivutus, johtaminen sekd yhdistdminen. Sanoja taivutettaessa tai
johdettaessa sanavartaloon lisdtddn taivutustunnuksia tai johtimia, kun taas yhdyssanat
muodostuvat liittdimélla yhteen useampia sanoja. (Vilkuna, 2008.) Suomen kielessd sanojen
taivutukseen liittyvid morfeemeja on runsaasti sekd sanansisdisesti ettd sanojen lopussa
(Niemitalo-Haapola & Ukkola, 2020). Kun puhutaan morfologiasta osana kielellisié taitoja,

arvioidaan sitd eniten morfologisen tietoisuuden nikokulmasta.

Semantiikka

« Lauserakenne (sanan morfologinen

muoto vaikuttaa lauseen

merkitykseen, esim. poika syd omenan
vs. poika syé omenaa)
+ Paikka ja aika (sija- ja aikamuodot
ilmaisevat semanttisia suhteita)

Fonologia Pragmatiikka

« Vokaaliharmonia (esim.

l

Kieliopillisen jarjestelmén

« Kohteliaisuus (esim.
konditionaali)

» Kysyminen (esim. kysymysten
rakentaminen morfologisin
keinoin kysymyspartikkeleilla

taivutuspiitteen -ssa, -ssd muoto
riippuu sanavartalosta)
+ Astevaihtelu (klusiilien vaihtelu
sanan eri taivutusmuodoissa,
kestovaihtelu esim. lukea - luen ja
laatuvaihtelu esim. katto - katon)

peruskomponentit —*
morfologia ja syntaksi

l

Leksikko

-ko, -k seki kysymyssanoilla)

« Yhdyssanat (esim. didinkielenopettaja)
« Johdetut sanat (esim. juoksija: verbi

Jjuosta + tekijinjohdin -ja)

Kuvio 1. Kieliopillisen jarjestelmén peruskomponentit suhteessa kielen muihin osa-alueisiin.



Morfologisella tietoisuudella tarkoitetaan kykyé tarkastella sanojen sisdistd rakennetta ja siind
ilmenevid morfeemeja (Niemitalo-Haapola & Ukkola, 2020). Morfologinen tietoisuus
tarkoittaa myods ymmarrystd morfologisesti eri tavoin komplekseista sanoista, jotka ovat
muodostuneet sanoja yhdistimaéll4, taivuttamalla tai johtamalla (Carlisle, 2000). Apelin (2014)
mukaan morfologista tietoisuutta arvioitaessa olisi tarpeen huomioida ainakin seuraavat osa-
alueet: 1) tietoisuus morfeemien puhutuista ja kirjoitetuista muodoista, 2) tietoisuus
morfeemien vaikutuksista sanan merkityksen muutokseen (vrt. [Luin kirjaa], [Luen kirjaa)), 3)
tietoisuus ortografisista (oikeinkirjoitukseen liittyvistd) ja fonologisista (danteisiin liittyvistd)
muutoksista, joita péétteet ja liitteet tuottavat sanavartaloon (vrt. hyppy, hypin) sekd 4)
tietoisuus siitd, ettd sanat liittyvdt saman kantasanan myota jollain tasolla yhteen (keittdi+d,

keitti+jd).

Sananmuodostukseen liittyy olennaisesti ilmi6 morfofonologisesta vaihtelusta, jolloin
sanavartalossa tapahtuu fonologinen muutos morfeemin ympériston mukaiseksi.
Morfeeminsisdiset ja -rajaiset dédnnevaihtelut voivat olla 1) automaattisia, jolloin vaihtelu
riippuu ddnneympéristostd (esim. inessiivin paétteen a:n ja d:n vaihtelu: [falo+ssa] [kyld+ssd])
tai 2) ei-automaattisia, jolloin vaihtelu riippuu muotoympéristostd (esim. sanavartalon lopun

a:n vaihtelu o:n kanssa i:n edelld: [anna+n] [anno+in] [anta+isin]). (Vilkuna, 2008.)
1.1.1 Taivutusmorfologia

Taivutus on sanamuotojen muodostamista sanavartaloista ja taivutustunnuksista. Taipuvia
sanoja ovat nominit ja verbit. Taivutusmuodossa on lekseemid edustava vartalo sekd
mahdollisesti yksi tai useampia taivutustunnuksia, jotka ilmaisevat muun muassa persoonaa,
lukua, tempusta tai sijaa. (Vilkuna, 2008.) Sanaa taivutettaessa kieliopillinen tieto merkitdan
systemaattisesti sanavartaloon (Verhoeven & Perfetti, 2003). Esimerkiksi lisdamalla
sanavartaloon adessiivipédte (-/la, -/ld) voidaan systemaattisesti kuvata sijaintia (esim. kivi —

kive+tlld).

Tyypillisesti taivutusmorfeemeilla osoitetaan sanojen semanttisia ja syntaktisia suhteita
virkkeessd, mutta ne eivdt muuta vartalon merkitysti tai sanaluokkaa. Toisin kuin johtimet,
taivutusmorfeemit eivit muuta sanan viittauksellista tai kognitiivista merkitystd, vaan sana
muokataan syntaktiseen paikkaan sopivaksi. Taivutustunnukset eivdt siten ole vain
morfologinen, vaan myds syntaktinen keino, silld jokainen taivutusmorfologinen muoto on

yhteydessa sen paikkaan lauseessa. Sanamuototyypin eli taivutusmuodon morfologinen muoto



ja paikka lauseessa ovat yhteydessd toisiinsa. N&in ollen taivutusaineksilla on paitsi

morfologisia my0s syntaktisia mahdollisuuksia. (Kuo & Anderson, 2006.)

Taivutuspédtteet ovat yleensd tekstifrekvenssiltdédn yleisempid kuin johtimet, silld
taivutuspaitteilld ilmaistaan ldhes jokaisessa lauseessa syntaktisia perusrakenteita. Karlssonin
(1983) mukaan sanavartalon ja taivutuspéétteen suhde on tyypillisesti semanttisesti lapindkyva.
Télloin sanamuodon merkitys voidaan maiéritelld rakenteellisesti yhdistimalld kontekstissa

vartalon ja paitteen merkitys.

Suomen kielen taivutusjirjestelméd voisi kutsua jopa mutkikkaaksi, ja se poikkeaa monista
Euroopan kielisti muun muassa sijapaitteiden maarissa. Useissa muissa kielissd sijapditteita
vastaavat pre- ja postpositiot (Karlsson, 2006). Sijapditteiden lisdksi erilaisia nominien
sanamuotoja muodostetaan suomen kielessd tunnusten, johtimien ja liitteiden sekd ndiden
yhdistelmien avulla (esim. falo+i+ssa+mme+tkin). Sanasto taas koostuu vanhoista
sanavartaloista, johdoksista, lainasanoista seki yhdyssanoista. Suomen kielelle on tyypillistd
my0s astevaihtelu, joka voi ilmeté kestovaihteluna (esim. kukka — kukan) tai laatuvaihteluna
(esim. leuka — leuan, mato — madon). Koska erilaiset sanaliitteet voidaan yhdistii toisiinsa
lukuisin eri tavoin, on arvioitu, ettd suomalaisilla substantiiveilla voi olla jopa 2200

sanamuotoa. (Pirkola, 2001.)
1.1.2 Johdinmorfologia

Johdin on suffiksi, jonka avulla sanavartalosta muodostetaan uusi sanavartalo — lopputuloksena
tdtd johdettua sanaa kutsutaan johdokseksi. Johtamisessa uusi sana muodostetaan kantasanasta
johtimen avulla (esim. kampa — kampaa+ja). Johtimet ovat morfeemeja, ja suomen kielessa
johtaminen on yksi tyypillisimmista tavoista muodostaa uusia sanoja. Pitkdsen (2004) mukaan
johdinmorfologian merkitystd suomen kielessd korostaa se, ettd verbeistd valtaosa on
johdoksia. Johdoksia esiintyy eritoten verbeissi, substantiiveissa ja adjektiiveissa, mutta myos
adverbeissa. (Karlsson, 1983.) Johdos voi olla samaa tai eri sanaluokkaa kantasanansa kanssa
(esim. kampa — kampaa+tja vrt. kampa — kamma+ta) (Tieteen termipankki, 2024). Suomen
kielessd johdin liittyy sanavartaloon ennen taivutuspditteitq ja liitepartikkeleja (esim.

siivootja+lletkin).

Karlsson (1983) kuvaa, ettd johtamisen kisitteellistimistd haastaa sdantoperdisten seka
leksikaalistuneiden johdosten erottaminen toisistaan. Sddntoperdinen eli kieliopillinen

johtaminen (esim. -nen -péitteiset adjektiivit) muodostetaan liittdmélld kantaan tai johdettuun

9



vartaloon johdin. Tdma voi aiheuttaa morfofonologisia vaihtelusdintdjd vartalossa aivan kuten
taivutuskin. Tarkoin on vaikea sanoa, montako sdéntOperdistd johdinta suomen kielessé on,
mutta sen arvellaan asettuvan noin kahteensataan. Johdoksesta puhutaan leksikaalistuneena,
kun vartalon ja johtimen suhteet eivdt ole morfologisesti ja semanttisesti ldpindkyvia.
Semanttisesti leksikaalistuneita esiintymid ovat esimerkiksi juo-+tta+va, kah+vi+la sekd

hinna+sto. (Karlsson, 1983.)

Vaikka taivutusmorfeemit ja johtimet muovaavat sanoja eri tavoin, verbien
taivutusparadigmaan kuuluvat nominijohtimet (esim. -minen, -nut ja -va) voivat liittya kaikkiin
verbeihin ja rinnastuvat siten taivutukseen. Pitkdsen (2005) mukaan sanojen taivuttamisen ja
johtamisen rajanvedosta luopuminen olisi kuitenkin asian liiallista yksinkertaistamista, silld
toiminnalliset erot ovat joka tapauksessa olemassa: taivuttamalla ei muodosteta uusia sanoja,
kun taas johtamalla muodostetaan. Taivutuksen ja johtamisen erottelussa voidaan vedota
erilaisiin kriteereihin, joskin erottavat piirteet eivdt aina johda keskenddn ristiriidattomiin
tuloksiin (Karlsson, 1983). Kuitenkin taivutussuffiksi ilmaisee ainoastaan sanan syntaktisen
aseman, eiké siis koskaan muuta sanan perusmerkitystd. Johdin sen sijaan voi antaa sanalle
perustavan merkityslisdn. Johdinsuffikseja voi lisdtd kantasanaan useita (esim.
hermo+sto~+llinen), kun taas keskenidéin samaan kategoriaan kuuluvista taivutussuffikseista voi

samassa sanamuodossa esiintyd vain yksi (esim. hermosto+ssa).
1.1.3 Morfologisten taitojen omaksuminen

Carlislen (2004) mukaan morfologiset taidot alkavat kehittyd muiden kielellisten taitojen
rinnalla lapsen oppiessa ensimmaéiset sanansa. Varhaisen kieliopin kehitys voidaan jdsentda
erindisiin vaiheisiin sen mukaan, miten lapset oppivat kiyttiméén sanoista erilaisia muotoja eli
taivuttamaan sanoja (Laalo, 2020). Esi- ja varhaismorfologian teoriaa taustoittaa
konstruktiivinen ndkemys lapsen kielenoppimisesta, ja lapsen ajatellaankin itse vihitellen
rakentavan kielioppiaan. Prosessi ndhdddn Laalon (2020) mukaan itseorganisoituvana seka
etenevdn kielellisen vuorovaikutuksen ja kielen kdyton ohjaamana. Itseorganisoituvaa

ndkokulmaa tukee taas kiyttopohjainen ldhestymistapa kieleen ja oppimiseen.
Ensimmadisid sanojaan lapsi kayttdd tyypillisesti vain yhdessd muodossa, mutta kielellisten
taitojen karttuessa hidn oppii tuottamaan sanoista useampia taivutusmuotoja. Laalon (2020)

mukaan kielen kehittyessd mielenkiintoisia ja merkityksellisid vaiheita ovat lapsen
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ensimmadiset, sanojen tarpeellisimmista avainmuodoista koostuvat taivutusmuotojen sarjat eli
miniparadigmat ja toisaalta analogiamuodot. Analogiamuodoilla tarkoitetaan sellaisia lapsen
poikkeuksellisia taivutusmuotoja, joita hin ei ole kuullut ympéristostddn, vaan muodostunut
itse hahmottamiensa sidintdjen varassa (esim. lapsea, kotonassa ja annakaa). Analogiamuodot
osoittavat lapsen hahmottaneen taivutuksen perusidean péaéitteiden liittdmisestd sanavartalon
loppuun. Varhainen oppiminen tapahtuukin yrityksen ja erehdyksen kautta. Kun lapsen puhetta
korjataan, ja hdn oppii lisdd malleja, alkaa véhitellen muodostua késitys suomen kielen
taivutustyypeistd. Taivutusmuotojen omaksumisen kannalta ensisijaisena pidetdédn sité, ettd

lapsi kuulee ympaéristdissddn monipuolista kielta.

Jo pienestd pitden lapsi oppii segmentoimaan kuulemiaan sanoja osiin ja luomaan niiden
pohjalta yleisempid sdéntdjd, joista erilaiset taivutusmallit vihitellen muodostuvat.
Morfologisten taitojen kehittyminen muodostaa jatkumon implisiittisten ja eksplisiittisten
taitojen vilille. Kielen vasta kehittyessd ovat morfologiset taidot vield implisiittisid: sanoja
késitellddn tiedostamattomammin kokonaisuuksina, eikd niitd eritelld osiksi. Jokaista
taivutusmuotoa jokaisen sanan kohdalla ei siis esimerkiksi opetella erikseen, vaan lapsi kayttaa
hyvikseen assosiaatioita ja lajittelee sanat ryhmiin, joissa hyddyntdd samanlaista
taivutusmallia. Kielenkdyttdjd muodostaa siis mielessddn erilaisia taivutustyyppejd, joihin lisda
tarvittaessa uusia sanoja. Toiminnasta tulee eksplisiittisempad lapsen alkaessa hahmottamaan

sddntojd, joiden mukaan sanoja voi niin taivuttaa, johtaa kuin myds yhdistelld. (Stolt, 2013.)

My®ohdnen (2011) kuvaa, ettd morfologinen tietoisuus kehittyy asteittain: vaikka nelivuotias
pystyykin erottamaan morfeemeja sanasta, vasta viisivuotias kykenee havaitsemaan sanasta
suhteellisen hyvin sen vartalon, ja uuden sanan muodostavan péétteen. Yhdyssanoilla leikittely
on erds merkki morfologisen tietoisuuden herdémisesté lapsella. Kun lapsi oppii yhdistelemdin
morfeemeja ja sanoja keskenddn, reitti uusien sanamerkitysten luomiseen avautuu.
Morfologinen tietoisuus kehittyy vastavuoroisesti fonologisen tietoisuuden kanssa ja on
vahvasti riippuvainen sanamerkityksen kehityksestd. Kun morfologinen tietoisuus kehittyy, voi
kielenkdyttotilanteissa syntyd vdarinymmaérryksid, ja siten ilmaisun merkitys saattaa muuttua

ratkaisevastikin. [Imid ei kosketa vain kieltd oppivaa lasta, vaan my0s toisen kielen omaksujia.

Suomenkielisilld lapsilla taivutusmorfologian hallinta kehittyy 2-4-vuotiaana, mutta
poikkeavat satunnaisesti esiintyvdt muodot ovat tyypillisid viiden ikdvuoden jélkeenkin.

Toisaalta variaatio ikdryhmén sisdlld on mittavaa. (Stolt, 2013.) Sanojen johtamiskyky eli
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johdinmorfologiset taidot kehittyvdit morfologisen tietoisuuden taidoista viimeisimpéna,
kouluidssd. Johdinmorfologisten taitojen kehitys on suurempaa peruskoulun neljdnnesta
luokasta eteenpiin verrattaessa ensiluokilla tapahtuvaan kehitykseen (Berninger ym., 2009).
Metalingvistisend taitona pidetty sanojen johtamiskyky kehittyy vield lukemaan oppimisen
jilkeen (Myohédnen, 2011), mutta johdinmorfologiaa ei opeteta eksplisiittisesti peruskoulussa
(Kusnetsoff, 2017). Kouluidssd morfologisten taitojen kehitykseen vaikuttaa kielenkédyton
monipuolistuminen: opittaessa lukemaan ja kirjoittamaan altistutaan kielen eri muodoille
monin tavoin. Koska kyky kayttdd kieltd muuttuu aiempaa tietoisemmaksi, kykenee

koululainen késitteleméddn ja reflektoimaan morfeemeja. (Carlisle, 2004.)

Tarkasteltaessa DLD-lasten (Developmental Language Disorder, suom. kehityksellinen
kielihdirio) morfologisia taitoja, on valtaosa tutkimuksesta keskittynyt englannin kieleen
(Kunnari, 2016). Tutkimuksia agglutinoivista eli monipéétteisista ja -liitteisistd, voimakkaasti
taipuvista kielistd on kuitenkin tehty sekd suomen ettd unkarin kielen osalta (Kunnari, 2011,
2016; Leonard ym., 2014). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd agglutinoivia kielid omaksuvilla
DLD-lapsilla on tyypillisesti haasteita niin aikamuotojen kuin persoonakongruenssin
ilmaisemisessa. Usein vaikeudet morfosyntaktisissa taidoissa liitetddn  ldhinnd
verbimorfologiaan, mutta agglutinoivissa kielissd on todettu ongelmia myds nominien
taivutuksessa. Kokonaisuudessaan voidaan todeta kielten ominaispiirteiden vaikuttavan siihen,
miten kehityksellinen kielihdirid6 ja morfosyntaktiset haasteet ilmenevit. Ilmiasuun
vaikuttavaksi tekijoiksi Kunnari (2016) mainitsee taivutuspditteiden yleisyyden,
sanavartaloiden kdyton merkityksellisind sanoina seké kieliopillisten morfeemien tuottaman

tiedon lauseen subjektista tai objektista.
1.2 Morfologisten taitojen yhteydet lukusujuvuuteen

Lukutaito jakautuu Simple View of Reading -mallin mukaan tekniseen lukutaitoon sekd
kielellisen ymmartdmisen taitoon (Gough & Turner, 1986). Tekninen lukutaito eli sujuva
lukeminen sekd dekoodaus, eli kirjaimia vastaavien &dnteiden yhteen kokoaminen
tunnistettavaksi kokonaisuudeksi, kehittyvét lukemisen taidoista ensimmaéisind. Namai taidot
mahdollistavat my6hemmin myds luetun ymmaértamisen. Kun lapsi aloittaa havainnoimaan
ympéristdssd olevaa kirjoitettua kieltd, tunnistamaan sanoja sekd lukemaan sanoja arvaamalla
tai muistamalla niiden ulkoasun, voidaan lukutaidon kehittymisen ajatella alkaneen (Ehri &

McCormick, 1998). Talloin on kyseessé esialfabeettinen vaihe (engl. Pre-Alphabetic Phase).
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Mallin mukaan seuraavassa, osittaisalfabeettisessa (engl. Partial-Alphabetic Phase) vaiheessa
lapsi oivaltaa kirjain-d4énne-vastaavuuden, jota osaa myO0hemmin alfabeettisessa vaiheessa
(engl. Full-Alphabetic Phase) hyddyntdd yhdistdessddn ddnteitd sanoiksi. Se sujuvoittaa
erityisesti sdannonmukaisilla kielilld, kuten suomen kielelld lukemista, silld lapsi pystyy
lukemaan kaikenlaisia sanoja. Viimeisessd, vahvistumisen vaiheessa (engl. Consolidated-
Alphabetic Phase) lapsi tunnistaa lisdéntyvéissd méérin kokonaisuuksina sanoja tai sananosia,

kuten tavuja. Néin ollen sanavarasto kasvaa ja lukeminen sujuvoituu entisestin.

Lukusujuvuudella tarkoitetaan teknistd lukutaitoa eli sanojen nopeaa ja tarkkaa tunnistamista
(LukiMat, 2024). Sujuva lukeminen on myds luetun rytmittimistd ja tauottamista jarkeviksi
kokonaisuuksiksi, aluksi tavuiksi ja edelleen sujuvammin sanoiksi seké lauseiksi. Ehrin ja
McCormickin (1998) mallia sovellettaessa suomen kielelle on huomionarvoista, ettd kielen
sadannonmukaisuus sekd vahva kirjain-ddnnevastaavuus mahdollistavat suhteellisen nopean
etenemisen alfabeettisiin vaiheisiin. Esimerkiksi tavutason automatisoituminen nopeuttaa
sanojen tunnistusta, jota suomen kielessd monitavuiset, pitkdt sanat sekd niiden monenlaiset
taivutusmuodot haastavat. Koulun alkaessa suomalaislapsista noin joka kolmas osaa lukea,
mutta valtaosa hallitsee sujuvan, dekoodaukseen perustuvan lukemisen ensimmadisen luokan
loppuun mennessd. (Ketonen, 2019.) Ensiluokilla esiintyvit lukemisen haasteet liittyvit
useimmiten kuitenkin lukusujuvuuden hitauteen. Sen sijaan lukemisen tarkkuus on suomen
kielen helposti omaksuttavan kirjain-ddnnevastaavuuden myotd pédasiallisesti hyvaa. (Aro &

Wimmer, 2003.)

Vaikka lukutaidon kehittymisen ensivaiheiden, erityisesti lukusujuvuuden vahvin ennustaja
onkin fonologinen tietoisuus (Ketonen, 2019), ei morfologisten taitojen merkitysté
lukusujuvuuden ennustajana voida unohtaa. Kauttaaltaan morfologisen tietoisuuden taidot ovat
vahvasti yhteydessd moniin lukemisen taitoithin 5-14-vuotiailla lapsilla (Liu ym., 2024).
Lukemaan oppiminen ja niin myds sujuvan lukemisen saavuttaminen edellyttivit laajaa
morfologista osaamista suomen kielen monien sijapditteiden vuoksi (Torppa ym., 2010).
Tutkimustulokset lukusujuvuuden ja morfologisten taitojen valilld ovat kuitenkin vaihtelevia.
Esimerkiksi Kieffer ja Lesaux (2012) osoittavat, ettd morfologisella tietoisuudella ei olisi
vaikutusta lukemisen sujuvuuteen. Sen sijaan Morris kumppaneineen (2012) ovat havainneet
morfologisten taitojen sujuvoittavan lukemista. Morfologiset taidot voivat vaikuttaa
lukusujuvuuteen myos epdsuorasti esimerkiksi sanantunnistuksen kautta, kun lapsi hyddyntéa

sanantunnistuksessa tavuja sekd morfeemeja (Perfetti ym., 2005).

13



Lapsen etenemistd Ehrin ja McCormickin (1998) mallin vahvistuneeseen alfabeettiseen
vaiheeseen eli sanojen tunnistamiseen kokonaisuuksina tai tavuina vauhdittaa
taivutusmorfologian hallitseminen. Vaikka taivutusmorfeemien myotd sanojen kognitiivinen
merkitys ei muutu, taivutusmorfologian hallinta sujuvoittaa lukemista, kun taivutussuffiksit
pystytddn tulkitsemaan kokonaisuuksina, eikd esimerkiksi yksittdisind kirjaimina tai dénteina.
(Pitkdnen, 2005.) Torppa ja kumppanit (2010) ovat tutkimuksessaan osoittaneet
taivutusmorfologian olevan yksi tirkeimmistd lukemisen tarkkuuden sekd sujuvuuden
ennustajista. Johdinmorfologia haastaa sujuvaa lukemista erityisesti sen seurauksena syntyvien
pitkien sanojen tai ei-produktiivisten sanojen osalta. Produktiivisuus sanojen johtamisessa
yhdistdd myds johdinmorfologiset taidot lukusujuvuuteen: tuttuja johdinsuffikseja voidaan
luettaecssa mieltdd kokonaisuuksina. (Pitkédnen, 2005.) Taivutussuffiksit ovat kuitenkin
tekstifrekvenssiltdédn johtimia yleisimpid (Kuo & Andersson, 2006), mikd korostaa

taivutusmorfologista osaamista lukemisen sujuvoittajana.
1.3 Morfologisten taitojen yhteydet luetun ymmartamiseen

Simple View of Reading -mallissa lukutaito koostuu teknisen lukutaidon eli lukusujuvuuden
lisdksi my0s kielellisen ymmartdmisen taidoista (Gough & Turner, 1986). Mallin mukaan
luetun ymmartdminen koostuu onnistuneesta dekoodauksesta seki kielellisen ymmaértdmisen
taidoista, kuten sanaston, semantiikan ja syntaksin hallinnasta, jotka taas mahdollistavat luetun
merkityksen ymmaértdmisen. Ymmartavé lukeminen voidaan jaotella erittelevédn, tulkitsevaan
ja arvioivaan lukutaitoon. Erittelevélld lukutaidolla tarkoitetaan kyky&d jdsentdd tekstin
yksityiskohdat suhteessa isompaan kokonaisuuteen. Tekstin symbolien ja kielen tyylikeinojen
oivaltaminen sekd mahdollisten tekstin aukkojen tdyttdminen on tulkitsevaa lukutaitoa, kun
taas arvioiva lukutaito on luetun tekstin kriittistd suhteuttamista muuhun saatavilla olevaan

tietoon ja julkaisuympéristoon. (Griinthal, 2020.)

Teknisesti sujuva lukeminen mahdollistaa lapsen huomion siirtymisen lukemansa
ymmartidmiseen (LukiMat, 2024). Torppa ja kumppanit (2007) esittdvitkin, ettd luetun
ymmartdmisen kehittyminen vauhdittuu, kun korkea lukusujuvuuden taso saavutetaan. Luetun
ymmaértamisen kehittymisté selittdd siihen, seka sitd tukeviin toimintoihin, kuten tydmuistiin
ja péattelykykyyn (Cho ym., 2015) vapautuva kognitiivinen kapasiteetti (Wolf & Katzir-
Cohen, 2001). Luetun ymmaértiminen on tidrkedd jo teknistd lukutaitoa harjoiteltaessa

(Griinthal, 2020), mutta varsinaisesti sen ajatellaan kehittyvin ensiluokilla tapahtuvan
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lukemisen sujuvoitumisen jdlkeen myohemmin 3.—6. luokalla (Paris, 2005). Sen mydté kieltd
voidaan hyodyntdd aiempaa paremmin esimerkiksi oppimisen vélineend. Luetun
ymmaértaiminen kehittyy kuitenkin jatkuvasti vield alakouluidn jilkeenkin, kun opitaan
esimerkiksi valitsemaan tilanteisiin ja teksteihin sopivat lukutavat sekd hallitsemaan

taulukoiden ja kuvien tulkintaa (Griinthal, 2020).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet morfologisten taitojen sekd luetun ymmaértdmisen yhteyden
(esim. Carlisle, 2000; Deacon ym., 2018). Morfologiset taidot ennustavat luetun
ymmartdmisen taitoja myos tilanteissa, joissa muut kielelliset taidot, kuten fonologinen
tietoisuus sekd sanasto ovat kontrolloituina (Liu ym., 2024). Morfologiset taidot voivat
vaikuttaa sekd suoraan ettd episuorasti luetun ymmairtdmiseen. Morfologinen tietoisuus on osa
kielellisté jirjestelméad, ja se on suoraan yhteydessa kielelliseen ymmartdmiseen (McCutchen
& Logan, 2011). Télloin morfologiset taidot auttavat lukijaa tunnistamaan paitsi yksittdisten
sanojen merkityksid myds niiden suhdetta ympéardiviin sanoihin ja koko tekstiin. Morfologiset
taidot mahdollistavat sujuvan, monimorfeemistenkin sanojen tulkitsemisen, mikd puolestaan
edesauttaa luetun ymmartdmistd epdsuorasti (Levesque ym., 2017). Luetun ymmaértdmisen
kehittyessd lapset hyoddyntdvit sanojen rakenteita ja tekevit péddtelmid uusien sanojen
merkityksistd (Wolter & Green, 2013). Samaan aikaan my06s morfologiset taidot kehittyvit
muodostuen koulupolun varrella koko ajan vahvemmaksi luetun ymmértdmisen seki

akateemisen edistymisen ennustajaksi (Levesque ym., 2017).

Koulutaipaleen alussa mitatut morfologiset taidot ennustavat luetun ymmairtdmisen taitoja
pitkédlle (Liu ym., 2024). Johdinmorfologiset taidot kehittyvat taivutusmorfologisia taitoja
pidempéidn, minkd myo6td ennustavat luetun ymmartdmisen taitoja myohempéddn ikdan kuin
taivutusmorfologiset taidot (Kirby ym., 2012). Kauttaaltaankin johdinmorfologiset taidot
ennustavat luetun ymmirtdmistd vahvemmin kuin sanojen taivuttamisen tai yhdistdmisen
taidot. Vahvimmin luetun ymmartdmisen ja morfologisten taitojen yhteydet ovat kuitenkin
selkeimmin n&htdvissd, kun tarkastellaan taivutus- ja johdinmorfologisia taitoja
samanaikaisesti. (Liu ym., 2024.) Morfologian osa-alueen lisdksi myds lasten kielitaustalla on
osoitettu olevan vaikutusta morfologisten taitojen sekd luetun ymmaértdmisen taitojen vélisiin
yhteyksiin (Bratlie ym., 2022). Toisaalta lapsen kronologisella idlld eikd morfologisten taitojen
tai lukemisen taitojen tasolla ollut vaikutusta morfologisten taitojen ja luetun ymmartdmisen

vélisiin yhteyksiin, kunhan arviointimenetelmét olivat ikétasolle sopivat (Liu ym., 2024).
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Suomen kielen taivutusmorfologia on hyvin sddnndénmukaista perustuen pitkilti sanaluokkiin
(Tainio, 2020). Taivutusmorfologian hallitseminen mahdollistaa esimerkiksi vieraiden sanojen
paikantamisen tiettyyn sanaluokkaan, mika voi helpottaa kyseisen sanan, ja siten myds lauseen
merkityksen ymmartdmistd. Taivutusmorfologiset paitteet viittaavat sanojen syntaktisiin
suhteisiin, joten taivutusmorfologian hallitseminen helpottaa luetun ymmartdmistd (Liu ym.,
2024). Péitteiden merkitysten hallinta helpottaa luettaessa my0s tdysin uusien sanojen

ymmaértamistd (Carlisle, 2000).

Johdinmorfologia on tirked luetun ymmartdmisen kannalta erityisesti silloin, kun tarkastellaan
morfologisten taitojen suoria yhteyksid luetun ymmairtdmiseen. Johdinsuffikseilla tehddin
merkityseroja (Pitkdnen, 2005), jolloin eri johdinten sanoihin tuomien merkitysmuutosten
tunnistaminen helpottaa ymmartdmisti. Ei kuitenkaan ole tiysin varmaa, selittyyko luetun
ymmairtdminen lapsen kyvylld piitelld sanojen merkityksid niiden morfologisen rakenteen
perusteella. Anglinin (1993) mukaan morfologialtaan monimutkaisemmat sanat ovat toisaalta
jo vakiintuneet sanastoon, jolloin niiden merkitys ymmaérretddn ilman morfologisten
rakenteiden yksityiskohtaista tarkastelua. Arviolta jopa neljdsosa suomen kielen sanoista on
johdoksia (Rajaméki, 2022). Yksiloiden viliset erot sanavaraston koossa sekd sanavaraston
nopea kasvu kouluidssd voivatkin osaltaan selittdd johdinmorfologisten taitojen ja luetun
ymmartidmisen taitojen yhteyksid (Perfetti ym., 2005). Pitkdsen (2005) mukaan
johdinmorfologisten taitojen sekd vakiintuneen sanaston rajanvetoon vaikuttaa muun muassa

johtamisen produktiivisuus.

1.4 Leksikaaliset taidot seka niiden yhteys morfologisiin taitoihin ja

lukemisen taitoihin

Leksikaaliset taidot eli kyky kéyttdd sanoja sekd leksikaalinen tieto eli tieto sanoista ovat
ilmidind laaja-alaisia: kieltd kdyttdvd on tietoinen muun muassa sanojen muodoista,
yleisyydestd, merkityksistd sekd siitd, mitd muuta sanaa tai sanoja jonkin sanan tilalla on
mahdollista kéyttdd (Honko, 2013). Lerkkasen (2006) mukaan sanastoon olennaisesti
nivoutuvaa kielellistd tietoisuutta on tietoisuus sanojen &ddnne- ja muotorakenteesta,
taipumisesta, madrittelystd ja luokittelusta, sanojen liittymisestd toisiin lauseiksi sekd
esimerkiksi kielelld leikittelystd. Leksikaalisella diversiteetilld puolestaan tarkoitetaan yksilon
kdyttdmin sanaston monipuolisuutta, joka taas on keskeinen osatekijd kielen

kommunikatiivisen luonteen kannalta (Honko, 2013). Leksikaalista diversiteettid tarkemmin
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tarkasteltaessa voidaan huomio kiinnittdd esimerkiksi sanavaraston laajuuteen, kielelliseen
kypsyyteen ja verbaaliseen luovuuteen (Honko, 2019). Sanaston kehitys vauhdittuu
varhaisessa kouluidssd, ja alakouluikdisten kirjoittamien tekstien perusteella leksikaalisen
diversiteetin kehitys on nousujohteinen sanaston rakenteen alati monitasoistuessa (Honko,

2013).

Leksikaaliset taidot ja sanasto huomioidaan opetussuunnitelman perusteissa sekd kielten
oppimairien kuvauksissa ettd suomen kielen ja kirjallisuuden kuvauksissa. Vuosiluokilla 1-3
korostuu sanojen havainnointi, oman sanavaraston laajentaminen sekd sanojen, sanontojen ja
sanavalintojen merkitysten pohtiminen. (Pajunen & Honko, 2021.) Vaikka koulutaipaleen
alkaessa lasten sanavarastot kasvavatkin vauhdikkaasti, ovat yksildiden viliset erot suuria.
Laajan sanavaraston hallitseva koulunsa aloittanut saattaa tietdd yli kaksinkertaisen miirin
sanoja verrattuna ikdtoveriinsa, jonka sanavarasto on suppea. Erot sanavaraston koossa lasten

vililla vaikuttavat kasvavan kouluvuosien kuluessa. (Perfetti ym., 2005.)

Leksikko  késittdd kielen vakiintuneet sisdltosanat, ja sen merkitys kielen
kokonaisjérjestelméisséd vaihtelee teorioittain. Leksikko voidaan ajatella sanakohtaisen tiedon
kokoelmaksi, jonka ddrimmaiisend vastakohtana olisivat kieliopin yleisimmét sddnndt sekd
periaatteet. Toinen ndkemys taas ilmentdd leksikon ja kieliopin muodostavan pikemminkin
jatkumon. (Tieteen termipankki, 2024.) Karlssonin (1983) mukaan ei ole oletettavaa, ettd
kaikki eri taivutusmuodot olisivat leksikossa sdilottyind siten, ettd tarvittavan muodon voisi
hakea leksikosta valmiina puhunnosta suunnitellessa ja toteuttaessa. Mikéli jokainen muoto
olisi sellaisenaan sdilossd suomeksi, olisi kustakin nominista noin 2000 ja verbistd yli 10 000
sdilottyd muotoa. Morfologian ndhdéén toisaalta leksikaalistuvan — se, lukeutuuko morfologia
kielioppiin vai leksikkoon, on Pitkdsen (2005) mukaan hiilyvé raja. Sanojen yhdistdmisen
liséksi eritoten johdinmorfologiaa voidaan pitdd sanaston kasvattajana. Tainion (2020) mukaan
sanakirjojen hakusanoista vain noin 10—15 % on perussanoja, loput ovat johdoksia (20—-30 %)

ja yhdyssanoja (6070 %).

Tainio  (2020) kirjoittaa kielen sanaluokkajaon perustana olevan morfologiset
samankaltaisuudet, kuten samanlainen taivutus seké syntaktiset samankaltaisuudet eli sanojen
asettuminen lauseeseen ja kayttdytyminen lauseen jdsenend. Liséksi sanaluokan jésenet ovat
monesti semanttisesti samankaltaisia, mutta merkitykseen liittyvat kriteerit eivét yksin riité,
vaan vievit joskus jopa harhaan. Semantiikalla on tirked osansa morfeemien tunnistamisessa,

mutta semantiikkaan liittyvien vaikeuksien takia antavat kielitieteilijit mieluummin
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suuremman arvon muotoseikoille. Kun yksilon késitys eri sanaluokista rikastuu, pystytdin

morfologisia sddnt6ja tarkentamaan ja soveltamaan ldhes loputtomiin. (Tainio, 2020.)

Kielen rakenteiden ja lapsen toisen ikdvuoden lopulla hallitseman varhaisen ilmaistun sanaston
kehityksen vililld on todettu hyvin vahva yhteys (Salmi & Stolt, 2020). Hitaasti varhaisen
sanaston kehityksessddn toisella ikdvuodella edenneet kaksivuotiaat eivét yleensi ole alkaneet
omaksua taivutusmuotojarjestelmaai tai alkaneet yhdistéé sanoja lausemaisiksi ilmauksiksi. Sen
sijaan lapset, joiden ilmaistun sanaston koko on kaksivuotiaana suuri, ovat ldhes poikkeuksetta
alkaneet omaksua my0s taivutusmuotojdrjestelmai ja pidempid lauserakenteita. Erityyppisid
sanoja sisdltdva sanasto antaakin lapselle yhé parempia mahdollisuuksia rakentaa monipuolisia
lauserakenteita ilmaisullisiin tarpeisiin. Stolt (2018) kirjoittaa, ettd tdménhetkisen tiedon
varassa vaikuttaa siltd, ettd jo varhainen sanaston kehitys on lapsen tulevan kielitaidon pohja,

jonka varaan muut kielitaidon osa-alueet rakentuvat.

Englanninkielisissd tutkimuksissa (esim. Carlisle, 2000; Casalis ym., 2015) on arvioitu, ettd
huomattava mééré sanoista, joita kouluikiiset lapset kohtaavat lukiessaan, on johdettu jostain
muusta sanasta. Toisluokkalaisten on osoitettu myds nimeédvidn johdettuja sanoja (esim.
dancer) tarkemmin kuin ndenndisesti johdettuja (esim. dinner). Tadmin arvellaan selittyvin
paitsi kantasanan frekvenssilld, myds johdettujen muotojen runsaalla maéralla, mika taas
osaltaan vaikuttaa lukemisen tarkkuuteen ja nopeuteen. (Carlisle & Stone, 2005.) Suomen
kielessd ndenndisesti johdettuja sanoja on rajoitetummin, joten edelld esitellyn ilmion

yleistdminen yli kielirajojen olisi keinotekoista.

Zieglerin ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa suomalaislasten sanavaraston hallinnalla oli
lukemisen taitojen kannalta merkitystd. Tutkimuksessa tarkasteltiin, mitkéd asiat vaikuttavat
lukemaan oppimiseen viidessd morfologialtaan erilaisessa kielessd. Tulokset osoittivat
unkarin, hollannin, portugalin ja ranskan kielessd fonologisen tietoisuuden olevan vahvimmin
yhteydessd lukutaitoon. Sen sijaan suomen kielessd lukutaitoon vahvimmin yhteydessd oli
sanavaraston hallinta. Eroa kielten vélilld selitetdédn silld, ettd Suomessa koululaiset ovat jo
toisella luokalla niin hyvii lukijoita, ettd he kykenevit lukutaidollaan laajentamaan sanastoaan
merkittdvisti. Myos Torpan ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa todettiin sanavaraston
ennustavan luetun ymmaértamistd esikouluidstd 3. luokalle. Téssé tydssé leksikaalisiin taitoihin

viitataan jatkossa Lexize -sanastotestistd saaduilla tuloksilla.
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1.5 Morfologisten taitojen arviointi

Arviointi kuuluu puheterapeutin tyonkuvan tarkeimpiin osiin, ja asiakkaan toimintakyvyn
arviointi jatkuu ldpi terapiaprosessin. Asiakkaan kommunikatiivisen toimintakyvyn ja toisaalta
toimintarajoitteiden kuvaaminen kattavasti ovat puheterapeuttisen arvioinnin keskeisimpind
tavoitteina. Arvioinnin perusteella puheterapeutti tekee padtoksen koskien mahdollisia
jatkotutkimuksia sekd tarkastelee, mihin toimintakyvyn ja kommunikaation osa-alueeseen
kuntouttavassa puheterapiassa tulisi keskittyd. Puheterapeutin tirkeimpid tyokaluja
arvioinnissa ovat asiakkaan sekd hinen ldheistensd havainnointi ja haastattelu, joiden avulla
selvitetddn kommunikaatioympéristoon seké asiakkaan toimintakykyyn vaikuttavia yksilollisiad
tekijoitd (Sellman & Tykkyldinen, 2017.) Vaikka morfologisten taitojen puheterapeuttisessa
arvioinnissa painottuukin havainnointi sekd normittamattomien ja validoimattomien
menetelmien  kdyttd, tarvitaan  kielellisten  taitojen  arviointiin  standardoituja
arviointimenetelmid. Niiden avulla pystytddn luotettavasti kartoittamaan testattavan
suoriutumista suhteessa ikd- tai koulutustasoon sekd seuraamaan taidoissa tapahtuvia

muutoksia (Siiskonen ym., 2003).

Arviointimenetelmén standardoinnilla tarkoitetaan sen rakenteen ja kdyton yhtendistdmisti
(American Education Research Association, 2014). Huttusen ja kumppaneiden (2008)
kyselytutkimuksen mukaan 86 % suomalaisista puheterapeuteista kaytti standardoituja
arviointimenetelmid asiakkaidensa arviointiin. Kyselyn vastauksissa nousi esiin
puheterapeuttien kokema tarve wuusille suomenkielisille arviointimenetelmille. Uusien
menetelmien ilmaantuminen ja kdyttoonotto ovat kuitenkin hitaasti etenevid prosesseja, silld
uuden arviointimenetelméan kehittiminen tai suomentaminen sekd normiaineiston kerddminen
vievit paljon aikaa. Normitettu testi toimii sekd toimintakyvyn kielellistimisen tukena ettd
terapian vaikuttavuuden mittarina (American Education Research Association, 2014) — siten
standardoitu testi mittaa puheterapiakuntoutuksen vaikuttavuutta luotettavammin kuin
esimerkiksi taitotason subjektiivinen havainnointi, joka toki sekin on tavoitteellista tarkkailua
ja toimintaa (Hall, 2019). Téll4 hetkelld morfologisten taitojen arviointiin on olemassa vain
yksi standardoitu ja normitettu menetelmd, Morfologiatesti (Lyytinen, 1988, 2003).
Morfologiatestilld voidaan kartoittaa taivutusmuotojen tuottamista 2;6—6;6-vuotiailla lapsilla,
ja sen normiaineisto on kerdtty 200 lapselta vuosina 1986—1987. Testissd edellytetddn
taivutusmuotojen sisdistynyttd hallintaa. Suoritukseksi ei siis riitd pelkka puhekielen muotojen

toistaminen, silld paitteitd tulee soveltaa uusiin, merkitykseltadn vieraisiin epdsanoihin.
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Vaikka Lyytisen (1988, 2003) arviointimenetelméa voidaan pitdd alamme ainoana, ja siten
hyvin merkittdvind nimenomaisesti morfologisia taitoja mittaavana menetelménd, on se osin
puutteellinen keskittyessddn vain oikeiden taivutusmuotojen tuottamiseen arviointiin.
Toisekseen liki neljikymmenti vuotta vanha normiaineisto ei valttiméttd edusta tdnd pdivana
tyypillistd 2—6-vuotiaiden morfologista taitotasoa kielen ja sen vaatimusten alati muuttuessa.
Morfologiatestin ohella muitakin kielellisid taitoja kartoittavia menetelmid on, joskin niistéd

mikéén ei suoranaisesti ole tarkoitettu vain morfologisten taitojen arviointiin.

Korpilahden ja Eilomaan (2002) Kettu-testi 3-vuotiaiden puheen ja kielenkehityksen
arviointiin kattaa osatestillddn taivutusmuotojen hallinnan, mutta antaa viitteitd vain
varhaiskehityksestd taivutusmorfologisten taitojen tyypillisesti kehittyessd viiteen tai kuuteen
ikdvuoteen asti. Toistaiseksi ainoa kommunikaation, sanaston kehityksen, taivutusmuotojen
hallinnan ja ilmaisupituuden arviointimenetelmd on vanhempien tdyttimd MCDI-
kyselymenetelmé (The MacArthur Communicative Development Inventories, MCDI, Fenson
ym., 1994; suom. Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelmd,
Lyytinen, 1999). Alle 3-vuotiaiden lasten taivutusmuotojen hallintaa ja kédytt6d (monikon
tunnus, sijapédtteet, verbimuodot) arvioidaan vanhempien toimesta asteikolla ei vield — joskus
— usein. Kissatarina (Midkinen, 2019) sen sijaan arvioi kertovan puheen taitoja 4-8-vuotiailla
ja ottaa laaja-alaisesti huomioon niin kielioppirakenteet, sanajérjestyksen kuin kerronnankin.
Vaikka menetelmé ei suoranaisesti lapsen morfologisia kykyjad mittaakaan, voi puheterapeutti
kertomuksen luonnetta tarkastellessa kiinnittdd huomiota paitsi sanojen oikeintaivutukseen

my0s sijaintikdsitteiden hallintaan.

Kunnari kollegoineen (2016) on selvittanyt suomen kieleen sovelletun Language Assessment,
Remediation and Screening Procedure -menetelmin (FIN-LARSP) kayttokelpoisuutta
morfosyntaktisten taitojen arvioinnissa kolmella DLD-lapsella (4;1-4:;9). LARSP (Crystal,
Fletcher & Garman, 1976) on kehitetty alun alkaen englannin kieleen, mutta siitd on
myOhemmaéssd vaiheessa tehty sovelluksia useisiin muihin kieliin. Koska morfologista ja
syntaktista kehitystd on joissain tilanteissa tarpeetonta erottaa toisistaan eritoten
agglutinoivassa  suomen kielessd, puhutaan Kunnarin ja kollegoiden (2016)
pilottitutkimuksessa morfosyntaktisen kehityksen kisitteestd. Télld viitataan morfologisten
keinojen kdyton lisdéntymiseen, kielen ilmaisumahdollisuuksien ja rakenteiden laajentumiseen
sekd morfologian ja syntaksin yhteistydon monipuolistumiseen. Pilottitutkimuksen tulosten

kannalta FIN-LARSP-menetelméd soveltui morfosyntaktisten taitojen arviointiin, ja tulokset
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olivat linjassa muilla menetelmilld (IPSyn) saatujen tulosten kanssa. Sen sijaan
puheterapiatydssd menetelmén tyoldyden ja kliinisen vaativuuden epdiltiin muodostuvan

kéyton esteeksi.

Morfologisia taitoja arvioitaessa ja eritoten uutta arviointimenetelmédd kehitettdessd
huomionarvoista on arviointitavan vaikutukset saatuihin tuloksiin. Morfologisia taitoja
arvioidaan kansainvilisesti sekd suullisin ettd kirjallisinkin menetelmin. Molemmissa tavoissa
on omat etunsa, mutta myos haasteensa. Suullisesti toteutuvassa arviossa saattaa arvioitsijan
rooli korostua liiaksi, kun taas kirjallisesti toteutuvassa arviossa esimerkiksi lukemisen taitojen
vaikutusten poissulkeminen on ldhes mahdotonta. Leksikaalisten taitojen vaikutusta
morfologisissa arviointitehtdvissd suoriutumiseen on puolestaan pyritty huomioimaan
kayttdmalld epdsanoja drsykkeind oikeiden sanojen sijaan. Ep#sanat saattavat olla erityisen
vaikeita lapsille, joilla on lukemisen vaikeuksia. Tdstd syystd epdsanojenkaan kiyttdminen
morfologisen taitojen arvioinnissa ei ole yksiselitteistd. Arvioitaessa morfologisia taitoja
monivalintakysymyksin niiden yhteydet luetun ymmartdmiseen eivét ole osoittautuneet yhti
vahvoiksi kuin arvioitaessa tehtévilld, joissa tutkittavan tuli valitsemisen sijaan tuottaa oikea

vastaus kokonaan itse. (Liu ym., 2024.)
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2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ennustavatko 2. luokkalaisten taivutus- ja
johdinmorfologiset taidot lukusujuvuuden ja luetun ymmartdmisen taitoja, kun leksikaalisten
taitojen vaikutus on huomioitu. Liséksi oltiin kiinnostuneita siitd, ennustavatko johdin- ja
taivutusmorfologiset taidot lukemisen taitoja keskenddn eri tavoin. Tutkimuskysymykset seka

hypoteesit olivat seuraavat:
2.1 Tutkimuskysymykset

1. Ennustavatko titd tutkimusta varten kehitetylld arviointimenetelmédlld mitatut taivutus- ja
johdinmorfologiset taidot lukusujuvuutta 2. luokkalaisilla, kun leksikaalisten taitojen
vaikutus huomioidaan?

2. Ennustavatko tdtd tutkimusta varten kehitetylld arviointimenetelmélld mitatut taivutus- ja
johdinmorfologiset taidot luetun ymmartdmisté 2. luokkalaisilla, kun leksikaalisten taitojen

vaikutus huomioidaan?
2.2 Hypoteesit

Tutkimuskysymys 1.
HO: Taivutus- ja johdinmorfologiset taidot eivdt ennusta lukusujuvuutta 2.
luokkalaisilla, kun leksikaalisten taitojen vaikutus huomioidaan.
H1: Hyviét taivutus- ja johdinmorfologiset taidot ennustavat sujuvaa lukemista, kun
leksikaalisten taitojen vaikutus on huomioitu. Taivutusmorfologiset taidot toimivat

johdinmorfologisia taitoja vahvempana ennustajana lukusujuvuuden taidoille.

Tutkimuskysymys 2.
HO: Taivutus- ja johdinmorfologiset taidot eivdt ennusta luetun ymmartdmistd 2.
luokkalaisilla, kun leksikaalisten taitojen vaikutus huomioidaan.
H2: Hyvit taivutus- ja johdinmorfologiset taidot ennustavat hyvié luetun ymmartdmisen
taitoja, kun leksikaalisten taitojen vaikutus on huomioitu. Johdinmorfologiset taidot
toimivat taivutusmorfologisia taitoja vahvempana ennustajana luetun ymmartdmisen

taidoille.
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3 Menetelmat

Tédmai pro gradu -tutkielma toteutettiin osana MUREA (Multilingual Reading Assessment) -
hanketta, jonka kehitystyd on aloitettu vuonna 2022. MUREA on yhteistyohanke, johon
osallistuvat Turun yliopiston lisdksi Haskins Laboratories (Yalen ja Connecticutin yliopisto)
sekd Jerusalemin heprealainen yliopisto. Turun yliopiston Oppimisanalytiikan keskus (jatkossa
Turku Research Institute for Learning Analytics;, TRILA) koordinoi projektia. Salon kaupunki
ja TRILA ovat sopineet monivuotisesta tutkimusyhteistyOstd, jonka tavoitteena on kehittda
oppimisen ja koulunkdynnin tuen palveluja sekd toimintoja tutkimustietoa hyoddyntden.
Tavoitteen saavuttamiseksi on suunniteltu digitaalisia arviointitehtdvid (FUNA Junior -

arviointimenetelmai), jotka mahdollistavat suurten ryhmien arvioimisen sujuvasti.

Téssd pro gradu -tutkielmassa kdytetty morfologisia taitoja mittaava arviointimenetelmi
kehitettiin opiskelijatyond syksylld 2023. FUNA Junior -arviointimenetelmén pilotointi 2.

luokkalaisille jérjestettiin Salossa maalis-huhtikuussa 2024.
3.1 Tutkittavat

Tutkielman aineisto keréttiin 4.3.-5.4.2024 osana Salon kaupungin ja Turun yliopiston kehitys-
ja tutkimusyhteistyOhanketta, jonka tavoitteena on edistdd tutkimusperustaista opetuksen
kehittdmistd, oppimisen arviointia ja tukea. Tutkittavat luokat osallistuivat matematiikan ja
lukutaidon arviointiin, ja rekrytointi tapahtui kouluihin ldhetetylld infokirjeelld. Lisdksi
MUREA-hankkeen yhteistyokumppani, Salon kaupungin sivistyspalvelut, rekrytoi ryhmié
tutkimukseen mukaan. Luokanopettajat syottivét arvioitavat ryhmét ViLLE-oppimisalustalle
joko luokittain tai useamman luokan muodostamissa arviointiryhmissd. ViLLE on Turun
yliopistossa kehitetty tutkimuspohjainen oppimisjirjestelmé, joka tarjoaa monipuolisesti
tehtévid ohjelmoinnista, matematiikasta, kielistd ja muista oppiaineista (TRILA, 2024). Tassa
tutkimuksessa arvioitavia ryhmid luotiin kymmenen. Lopullisessa aineistossa tutkittavia oli
yhteensd 61 (Kuvio 1). Koska kyseessé oli pilottitutkimus, ei tutkittavista kerétty tarkempia
taustatietoja. Tutkimukseen sai osallistua jokainen halukas 2. luokan ryhmad, eikd tarkkoja

sisddnotto- tai poissulkukriteerejé osallistumiselle asetettu.
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Tutkimukseen osallistuneet, jotka eivét
saaneet tutkimuslupaa

\ 4

Tutkimukseen osallistuneet
150 60

Tutkittavat, jotka eivit saaneet vahintdan
kahta harjoitusérsykettd taivutus- tai

v johdinmorfologiatehtdvéssa oikein
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A4

Tutkimusluvan saaneet

20 Tutkittava, joka sai 0 pistettd taivutus- tai
g johdinmorfologian tehtdvasta
1
v
Tutkittavat, jotka suorittivat alle 8
Taivutus- ja arsykettd luetun ymmértdmisen
johdinmorfologiatehtdvin tehtévéssi
suorittaneet tutkittavat 3
65

Tutkittava, joka suoritti luetun
ymmaértdmisen tehtivéssi alle 33 %
oikein
1

Tutkittavien lopullinen maéra
61

Kuvio 2. Vuokaavio tutkittavien siséllyttdmisestéa tutkimukseen.

3.2 Arviointimenetelmait

Tata tutkimusta varten kehitettiin morfologisia taitoja arvioiva menetelmé, jonka tavoitteena
oli saada kattava kuva 2. luokkalaisten morfologisista taidoista. Uuden arviointimenetelmén
kehittiminen oli perusteltua, silld tdlld hetkelld on olemassa vain yksi suomenkielinen
standardoitu arviointimenetelmi, Morfologiatesti (Lyytinen, 1988, 2003). Morfologiatestilld
voidaan Kkartoittaa taivutusmuotojen tuottamista 2;6—6;6-vuotiailla lapsilla. Téahdn
tutkimukseen kehitetty arviointimenetelma oli suunnattu taas kouluikadisille, juuri lukemaan
oppineille tai sitd opetteleville lapsille. Nédin ollen uusi menetelmd toimi erinomaisena
jatkumona Lyytisen Morfologiatestille huomioiden nimenomaan morfologisen ymmértdmisen
ndkokulman. Uusi arviointimenetelma oli lyhyessd ajassa toteutettavissa sahkoiselld ViLLE-
oppimisalustalla siten, ettd jokainen osallistuja eteni tehtévissd itsendisesti omalla paétteellddn.

Néin ollen opettajat pystyivdt ohjaamaan tehtdvien tekemisen luokissaan. Morfologiatestin
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toteuttaminen puolestaan edellyttdd puheterapeutin aktiivista osallistumista, jolloin vain yhden

lapsen taidot voidaan kartoittaa kerralla.

Jotta wuudella menetelmélld voitiin onnistuneesti arvioida morfologisia taitoja, sen
kehittdmisessd otettiin huomioon sekd morfologian ettd laajemmin 2. luokkalaisten kielen
kehityksen taso. Mahdollinen kattoefekti pyrittiin vilttdimdan varioiden &rsykkeiden
vaikeustasoa. Menetelmddn haluttiin sisdllyttdd taivutus- ja johdinmorfologiatehtivit seka
sanasegmentoinnin tehtdvd. Téten oletettiin saatavan osallistujien morfologisista taidoista
mahdollisimman monipuolinen kuva. Menetelmin kolmesta tehtdvistd kahdessa drsykkeet
olivat epdsanoja. Siten pédstiin mittaamaan 2. luokkalaisten taitoa soveltaa morfologisia
sddntdja entuudestaan tuntemattomissa, kuitenkin suomen kielen luonnetta mukailevissa
sanakonteksteissa. Tutkimukseen osallistuvien lukusujuvuutta ja luetun ymméartdmistd
mitattiin hankkeeseen kehitetyilld menetelmilld (Kuvat 6-7). Sanastoa mitattiin Lexize -

sanastotestilld (Kuva 8) (Salmela ym., 2021).

3.2.1 Morfologisten taitojen arviointimenetelma

Morfologinen arviointimenetelma sisélsi kolme osatehtdvai, jotka ottivat huomioon taivutus-
jajohdinmorfologisen osaamisen seki sanasegmentoinnin taidot. Kussakin tehtdvassé mitattiin
sekd vastaajan reaktioaikaa ettd vastauksen oikeellisuutta. Tehtdvistd kaksi ensimmaisti olivat
monivalintatehtévid: taivutus- ja johdinmorfologiatehtiva epésanoilla. Niissd osallistuja valitsi
kolmesta vaihtoehdosta joko oikein taivutetun tai johdetun epédsanan, joka tdydensi ndytolld
ndkyvin lauseen. Taivutusmorfologiatehtivin drsykkeet on koottu liitteeseen 1 ja
johdinmorfologiatehtdvan &rsykkeet liitteeseen 2. Menetelmédn kolmannessa tehtdvassé
arvioitiin sanasegmentointia. Siind yhdyssanan osat tuli erottaa toisistaan painamalla sitd
kohtaa tai niitd kohtia, joista sana haluttiin katkaista. Tehtdvikohtainen suoritusaika oli
rajoitettu taivutus- ja johdinmorfologiatehtdvissd neljdén sekd sanasegmentoinnin tehtdvissa
kolmeen minuuttiin, jolloin menetelmdn kokonaiskesto oli pisimmillddn ohjevideon

katsomisen lisdksi 11 minuuttia.

Tehtdviét alkoivat ohjeistuksin, joissa vastausvaihtoehdon valitseminen mallitettiin videolla
ddneen (Liite 3). Videomuotoisella ohjeistuksella pyrittiin varmistamaan, ettd osallistujat
ymmaérsivit tehtdvien ohjeet teknisine vaatimuksineen. Kaikki osatehtdvit sisdlsivit kolme
harjoitusdrsykettd, joista tutkittava sai tiedon, oliko vastaus oikein vai vadrin. Vairin

vastauksen jdlkeen oikeaa vastausta ei vahvistettu tutkittavalle. Tutkittavan tuli vastata oikein
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vihintddn kahteen harjoituskysymykseen edetikseen varsinaiseen tehtdavain. Tutkittavilla ei
ollut mahdollisuutta yrittdd harjoitusarsykkeitd uudelleen. Kussakin tehtdvdssid varsinaisia
arsykkeitd oli yhdeksin, joista kustakin tutkittava sai tiedon vastauksensa oikeellisuudesta heti
vastattuaan. Mikéli vastaus oli viérd, oikeaa vastausta ei varsinaistenkaan &rsykkeiden
kohdalla paljastettu. Arsykkeiden etenemisjirjestys helpoimmista drsykkeistd vaikeimpiin oli
kaikilla osallistujilla sama. Tdma tarkoitti esimerkiksi yleisimpien suomen kielen johtimien
esiintymistd drsykkeissd (esim. -mpi [suuremmassa méérin]) ennen harvinaisempia (esim. -jd
[tekemisen suorittaja]) sekd kaksiosaisten yhdyssanojen esiintymistd ennen kolme- tai
neliosaisia (esim. poliisilaitos vrt. jddkiekkomaalivahti). Vastausvaihtoehtojen jérjestys oli

satunnaistettu osallistujien vélilld kaikissa tehtivissa.

Menetelmaén tehtdvistd kahdessa kdytettiin epdsanoja ja yhdessd yhdyssanoja. LASTU (Lexical
Application for Stimulus Unearthing) -ohjelma (Itkonen ym., 2024) hyddyntdd tietokantaa
(Luotolahti ym., 2015), josta loytyvistd sanoista kaikki arviointimenetelmédn &rsykkeet oli
valittu tai muodostettu. LASTU on tyokalu, jolla voi etsid suomenkielisii sanoja
psykolingvististen tutkimusten &drsykkeiksi. Sanojen valinnassa oli huomioitu niiden
frekvenssi, pituus, sanaluokka sekd sijamuoto. Taivutus- ja johdinmorfologiatehtévissi
arsykkeet oli muodostettu muuttamalla alkuperdisid sanoja joko niiden alusta, keskeltd tai
lopusta. Lopulliset drsykkeet olivat tulkittavissa vain yhdenkaltaisina huomioiden sanojen
ortografinen asu lauseen alussa tai keskelld. Esimerkiksi taivutusmorfologiatehtdvéan
harjoitusdrsykkeessd iimu sanan ortografisella asulla olisi voinut olla vaikutusta sanan
tulkintaan (/I/-déinteen asu vrt. virheellinen tulkinta /l/-d#nteestd). Arsykesanojen pituus
vaihteli neljan ja kahdeksan kirjaimen vélilld (X = 5.5). Téstd poikkeus oli sanasegmentoinnin
tehtdvi, jossa sanojen vdhimmaispituus oli 12 ja enimmadispituus 20 kirjainta (X = 14.5).
Tehtidvassd kaksiosaisia yhdyssanoja oli viisi, kolmiosaisia neljd ja neliosaisia kaksi. Tiedot

arsykkeistd on koottu liitteisiin 6-9.

Taivutusmorfologiatehtdvin drsykkeet oli muodostettu sekd konkreettisista (esim. kappale —
kappelo) ettd abstrakteista (esim. huomio — laimio) substantiiveista. Vastausvaihtoehdot
kattoivat laajasti tyypillisimmét suomen kielen sijamuodot, jotka ovat partitiivi (pdite -a,
ilmaisee objektin sijan), genetiivi (paite, -n, ilmaisee omistajan), ablatiivi (pédte -/ta, -ltd,
ilmaisee liikettd pois jostakin), elatiivi (pédéte -sta, -std, ilmaisee eroamista tai poistumista
jostakin), adessiivi (pddte -/la, -lld, ilmaisee sijaintia jonkin p#dlld, pinnalla tai ldhelld),

inessiivi (paite, -ssa, -ssd, ilmaisee sijaintia jossakin paikassa tai jonkin sisélld), translatiivi
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(paéte -ksi, ilmaisee tulemista tai muuttumista joksikin) ja allatiivi (paite -//e, ilmaisee liikettd
jonkin paille, pinnalle tai ldhelle). Tehtdvéssa tuli tdydentdd esimerkiksi seuraava ilmaus:
Tdmd tdssd on kappelo. (Tutkittavan vastaus) nousee savua. Vastausvaihtoehtoja oli kullekin
arsykkeelle kolme, joista yhden ollessa oikein muut olivat lauseeseen kielenvastaisia (esim.
kappelon, kappelosta seki kappeloksi). Oikeasta vastauksesta sai pisteen ja vidrasti ei saanut

pistetta.

Taivutusmorfologiatehtidvén drsykkeet oli kuvitettu tekodlylld kdyttden Bing Image Creatoria
(Microsoft, n.d.). Kuvituksella pyrittiin tarjoamaan visuaalinen tuki tehtdvin ymmartimiseksi.
Kuvat eivit esittdneet mitdan ennalta tuttua, vaan luonnehtivat epésanalle jonkin kuvitteellisen
hahmon tai esineen. Kuvien luomiseksi Image Creatorille sydtettiin yksinkertaisia kiskyja,
kuten “piirretty keltainen soikio, jolla on silmdit, ja toinen samanlainen soikio, josta nousee

savua”. Esimerkki kuvaillusta taivutusmorfologiatehtidviastd on kuvassa 1.

Tama tassa on kappelo. nousee savua.

Kuva 1. Esimerkki taivutusmorfologiatehtévésta.

Taivutusmorfologiatehtdvin  drsykkeiden erottelukykyd arvioitiin  osiovaste-teorian
parametreilla (engl. ltem Response Theory, IRT). Arviointi tehtiin a-parametrin perusteella,
joka kuvasti, kuinka tehokkaasti drsyke pystyi erottelemaan vastaajia heidén taitotasonsa
mukaan. Suuri arvo tarkoitti, ettd tehtava erottelee eri taitotasoilla olevat vastaajat toisistaan.
Pieni arvo taas viittasi sithen, ettei tehtdvéa juurikaan erotellut vastaajia, vaan kaikki vastasivat
sithen  samalla  tavalla  riippumatta taitotasostaan.  Arsykkeiden  erottelukyky

taivutusmorfologiatehtévisséd oli vaihteleva. Esimerkiksi drsykkeelld /aimio (a = 11.81) oli
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selvisti parhain erottelukyky, kun taas drsykkeelld koilu (a = 1.39) erottelukyky oli heikoin.
Tehtivéssa drsykkeiden erottelukykya voitiin kuitenkin pitéé niin hyviana, ettd kaikki yhdeksdn
arsykettd otettiln mukaan tilastolliseen analyysiin. Sattuman parametri (g) edusti
todenndkoisyyttd vastata tehtdvddn oikein sattumalta. Kolmen vastausvaihtoehdon
monivalintatehtdvissd sattuman parametri oli kaikilla &rsykkeilld sama (g = 0.33).
Vaikeusparametri (b/) ilmaisi tehtdvdn vaikeustason. Alhaiset arvot viittasivat helppoihin
tehtéviin, joissa moni vastaaja suoriutui hyvin. Taivutusmorfologiatehtdvassd xu = -0.50.
Parametrit on kuvattu taulukossa 1, ja drsykkeiden -erottelukyky sekd vaikeustaso

havainnollistettu kuvassa 2.

Taulukko 1. Taivutusmorfologiatehtévén arsykkeiden erottelukykyé, vaikeustasoa ja sattumaa
kuvaavat parametrit osiovaste-teoriassa (ltem Response Theory, IRT).

Arsyke Oikeellisuus-% Osuus kaikista (%) a g bl

piso (1) 77.1 77.1 2.33 0.33 -0.55
kesso (2) 83.97 83.97 4.22 0.33 -0.81
hattimus (3) 74.05 74.05 7.44 0.33 -0.35
atesa (4) 79.39 79.39 1.97 0.33 -0.65
kappelo (5) 87.02 87.02 2.65 0.33 -1.03
laimio (6) 47.33 47.33 11.81 0.33 0.71
suurto (7) 86.26 86.26 1.77 0.33 -1.15
oituus (8) 58.14 57.25 2.78 0.33 0.31
koilu (9) 82.68 80.15 1.39 0.33 -1.02

a = drsykkeen erottelukyvyn parametri, g = sattuman parametri, bl = drsykkeen vaikeusparametri.
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Item Probability Functions
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Kuva 2. Taivutusmorfologiatehtéavén arsykkeiden 1-9 todennéakoisyysfunktiot: tehtdvéavasteen
todennékdisyys eri kyvykkyystasoilla.

Johdinmorfologiatehtdvédn drsykkeet kattoivat sanaluokista konkreettiset substantiivit (esim.
kampa — lompa), abstraktit substantiivit (esim. luulo — tiilo), verbit (esim. soittaa — raittaa)
sekd adjektiivit (esim. nopea — lupea). Vastausvaihtoehdot luonnehtivat suomen kielelle
tyypillisimpid johtimia, jotka ovat tekemisen viline (pdite -in), ilman jotakin (pédte -ton),
paikka (pdite -la), tekemisen suorittaja (pddte -ja), suuremmassa madrin (paite -mpi),
tekemisen paikka (pdite -mo) sekd tapa (pdite -sti). Tehtdvissd (Kuva 3) tuli tdydentdd
esimerkiksi seuraava ilmaus: Olipa kerran lompa. Henkilo, joka kdyttdd lompaa, on
(tutkittavan vastaus). Vastausvaihtoehdot mukailivat suomen kielen tyypillisimpid johtimia.
Myos tissd tehtdvéssd oikeita ratkaisuja oli vain yksi kahden muun ollessa lauseeseen
kielenvastaisia. Oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen ja vdirdstd vastauksesta ei saanut

pistettd.

Olipa kerran lompa. Henkild, joka kayttaa lompaa, on

lompaamo

lompaanto

lompaaja

Kuva 3. Esimerkki johdinmorfologiatehtédvésta.
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Johdinmorfologiatehtivéssd drsykkeiden erottelukykyd arvioitiin my0s osiovaste-teorian
parametreilla. Tulkittaessa taulukkoa 2 voitiin todeta, ettd drsykkeiden erottelukyky vaihteli
huomattavasti a-parametrin mukaan. Suurin erottelukyky oli drsykkeelld vyyrd (a = 17.56),
mika tarkoitti, ettd se erotteli vastaajia erittdin tehokkaasti heidén taitotasonsa mukaan.
Toisaalta drsyke poulii (a = 0.10) oli erottelukyvyltédén drsykkeistd tehottomin. Koska arsyke
el antanut tarkkaa tietoa vastaajien osaamisen vaihtelusta, péétettiin tilastollisiin analyyseihin
ottaa mukaan vain erottelukykyiset drsykkeet 1 sekd 3-9. Erottelukyvyltiddn tehottoman
arsykkeen poistamisen jidlkeen johdinmorfologiatehtdvassd xp = -0.09. Téten taivutus- ja
johdinmorfologisia taitoja erikseen mittaavat osatehtdvit olivat keskenddn suurin piirtein yhtd
vaikeita. T-testin perusteella ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p = .16). Erottelukykya
kuvaavat parametrit on koottu taulukkoon 2, ja drsykkeiden erottelukykyé sekd vaikeustasoa

havainnollistetaan kuvassa 4.

Taulukko 2. Johdinmorfologiatehtédvén arsykkeiden erottelukykyéa, vaikeustasoa ja sattumaa
kuvaavat parametrit osiovaste-teoriassa (ltem Response Theory, IRT).

Arsyke Oikeellisuus-% Osuus kaikista (%) a g bl

meltti (1) 75.63 75.63 1.18 0.33 -0.62
poulii (2) 59.66 59.66 0.10% 0.33 4.16
peika (3) 65.55 65.55 1.31 0.33 0.09
lompa (4) 64.71 64.71 1.81 0.33 0.08
raittaa (5) 42.86 42.86 2.25 0.33 1.13
porastaa (6) 70.59 70.59 1.81 0.33 -0.24
lupea (7) 78.99 78.99 0.90 0.33 1.02
tiilo (8) 71.43 71.43 2.48 0.33 -0.22
vyyri (9) 63.25 62.18 17.56 0.33 0.09

a = drsykkeen erottelukyvyn parametri, g = sattuman parametri, bl = drsykkeen vaikeusparametri.
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Kuva 4. Johdinmorfologiatehtédvén arsykkeiden 1-9 todennékdisyysfunktiot: tehtdvévasteen
todennékdisyys eri kyvykKyystasoilla.

Sanasegmentointitehtivin drsykkeet olivat moniosaisia yhdyssanoja, jotka jéljittelivdt suomen
kielelle tyypillistd luonnetta. LASTU-ohjelman tietokannasta oli valikoitu drsykkeiksi lasten
kokemusmaailman mukaisia yhdyssanoja, jotka olivat yksiselitteisesti pilkottavissa osiin.
Esimerkiksi sanaa maailmanmestari ei ollut valikoitu tehtdvaén, silld sana maailma olisi ollut
mahdollista katkaista virheellisesti kahteen osaan maa ja ilma. Tehtdvissd sai yhden pisteen
jokaisesta oikeasta sanan katkaisusta. Talloin esimerkiksi kaksiosaisissa yhdyssanoissa (esim.
litkenne|valo) saattoi saada enintddn yhden pisteen ja neliosaisissa yhdyssanoissa (esim.
jalka|pallo|maal|joukkue) enintddn kolme pistettd. Jos sanan katkaisi véérin tai ei ollenkaan, ei
saanut pistettd. Sanasegmentointitehtdvian drsykkeiden erottelukykyd ei kisitelld téssd
tutkielmassa, silld tehtdvd ei pddtynyt mukaan tilastolliseen analyysiin. Syy tehtdvin
poisjédttimiseen liittyi ohjeistuksen vadrinymmairtimiseen. Esimerkki sanasegmentoinnin

tehtévistd on kuvassa 5, ja tehtdvin yhdyssanat sekd niiden osat eroteltuna liitteissd 8—9.

| i i kennevalo

Kuva 5. Esimerkki sanasegmentoinnin tehtévésta.
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3.2.2 Lukemisen arviointimenetelmat

Lukemisen taitoja mitattiin FUNA Junior -tehtévilld, jotka tehtiin ViLLE-alustalla
morfologisten tehtdvien tavoin. Tehtdvit sisdlsivit videomuotoisen ohjeistuksen sekd nelja

harjoitustehtdvédd. Ohjevideoiden transkriptiot ovat koottuna liitteeseen 4.

Lausetason lukusujuvuutta arvioivassa tehtdvissd (Kuva 6) tutkittavan tuli valita, olivatko
hinelle esitetyt lauseet oikein vai viidrin. Tehtdvdssd oli neljd harjoitusdrsykettd, joihin
vastattuaan tutkittavat saivat palautteen. Harjoitustehtdvien jilkeen kukin tutkittava eteni
tehtdvassd niin monen drsykkeen verran, kuin tehtdvain méaritellyssi ajassa (1 min 30 s) ehti.

Varsinaisia drsykkeitéd oli yhteensd 31, ja niiden jérjestys oli satunnaistettu tutkittavien valilla.

ViLLE-jérjestelmassa kdytossd ollut lukusujuvuuden testi pohjautui lukututkimuksessa paljon
kaytettyyn Woodcock-Johnson IV -testiin (WJ IV). WJ IV -testi on kokonaisvaltainen ja
normitettu arviointimenetelma, jonka yksi tehtéva arvioi lukusujuvuutta (Schrank & Wendling,
2018). Sekd WJ IV -testissi ettd testin suomennoksessa lukusujuvuutta arvioitiin lausetason
lukemisen sujuvuuden tehtivilld, jossa mitattiin vastaajan kykyé lukea ja ymmartdd lauseita
nopeasti. Tehtévin drsykkeiden psykometrisia ominaisuuksia arvioitiin tdssd tutkimuksessa
niin ikéisin osiovaste-teorian parametreilla. Arsykkeiden erottelukyky vaihteli huomattavasti a-
parametrin mukaan (Xa = 4.91). Suurin erottelukyky oli arsykkeelld ”Numeroilla voi laskea™
(a = 46.27), mika tarkoitti, ettd se erotteli vastaajia erittidin tehokkaasti heidén taitotasonsa
mukaan. Arsykkeisti erottelukyvyltiin tehottomin oli “Timantit ovat pehmeitii” (a = -40.13).

Arsykkeiden vaikeusparametri vaihteli vililli b/ = -15.01 ja bl = 2.33 (%1 = -1.92). Vastausten

oikeellisuusprosentti oli X = 87.95 ja sattuman parametri g = 0.5.
Kivia syodaan.
Vaarin Oikein

Kuva 6. Lukusujuvuutta arvioiva esimerkkitehtava.
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Luetun ymmartamistd (Kuva 7) arvioitiin esittdmaélla tutkittavalle enintddn kolmen virkkeen
pituinen teksti. Arsyketekstien pituus ja vaativuus kasvoivat tehtivin edetessi. Arsyketekstin
liséksi tutkittavalle esitettiin kolme lyhyttd lausetta. Néisti tutkittavan tuli valita drsyketekstiin
parhaiten sopiva vaihtoehto. Aluksi tutkittava vastasi neljddn harjoitusirsykkeeseen, joista sai
palautteen. Sen jilkeen kukin tutkittava eteni tehtdvéssd niin monen drsykkeen verran, kuin
tehtavddn méaéritellyssé ajassa (3 min) ehti. Yhteensa varsinaisia drsykkeitd oli 30. Molemmissa
lukemisen taitoja mittaavissa tehtdvissd oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen ja vAdrasti

vastauksesta ei saanut pistettd. Arsykkeet etenivit helpoimmasta vaikeimpaan.

Luetun ymmértdmistd mittaavassa tehtivissd drsykkeiden vaatimustaso muuttui
systemaattisesti niin, ettd viimeiset kymmenen &rsykettd olivat jo huomattavan haastavia.
Koska vain muutama lapsi ehti suorittaa kaikki 30 tehtévii, otettiin tilastollisissa analyyseissa
huomioon vain ensimmdiset 20 drsykettd ja laskettiin ndiden vastausten oikeellisuusprosentti
my0s niille osallistujille, jotka ehtivét suorittaa kaikki 30 tehtivdd annetussa ajassa. Tehtdvéin
arsykkeiden psykometrisia ominaisuuksia arvioitiin osiovaste-teorian parametreilla.
Arsykkeiden (1-20) erottelukyvyn todettiin vaihtelevan kohtalaisesta korkeaan (%, = 7.30; dmin
=22.83, amax = 41.06). Arsykkeiden vaikeusparametri vaihteli vililli b/ = -4.90 ja bl = 0.70 (bl

=-0.97). Vastausten oikeellisuusprosentti oli X = 74.77 ja sattuman parametri g = 0.33.

Jos leikkiautosi on likainen, ota pehmed kangas ja vdhan vetta. Pyyhi
auto varovasti kankaalla.

Likaantunut leikkiauto pit33 laittaa suoraan pesukoneeseen.

Leikkiauto voidaan pyyhki& puhtaaksi kankaalla.
Leikkiauton puhdistamiseen tarvitaan vain kynsilakkaa.

Kuva 7. Luetun ymmaértdmisen taitoja arvioiva esimerkkitehtava.
3.2.3 Leksikaalisten taitojen arviointimenetelma

Téssd tutkielmassa tarkastelun kohteena olevia leksikaalisia taitoja mitattiin Lexize -
sanastotestilld (Kuva 8) (Salmela ym., 2021). Tehtdva antoi késityksen tutkittavan sanaston
laajuudesta. Lexize tehtiin ViLLE-alustalla. Tehtidvén ohjevideon transkriptio on liitteessé 5.
Sanastotehtdvissa tuli valita, oliko esitetty sana oikea suomen kielen sana vai ei. Vastaus tuli
antaa kunkin sanan kohdalla kuudessa sekunnissa: oikeasta vastauksesta tutkittava sai pisteen

ja vadrdstd vastauksesta ei saanut pistettd. Kirjainjonodrsykkeiti esitettiin kullekin tutkittavalle
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yhteensd 45, joista harjoitusérsykkeitd olivat ensimmaiset neljd. Varsinaisista drsykkeistd 25
olivat sanoja, joiden frekvenssit vaihtelivat matalasta (esim. vauhko) keskitasoon (esim. haju).
Loput 16 &rsykettd olivat suomen kieltd luonnehtivia pseudosanoja (esim. lukkara).

Arsykkeiden jirjestys oli satunnaistettu tutkittavien valill.

Tassd tutkimuksessa kiytossé ollut Lexize -sanastotesti oli osa laajempaa suomenkielistd Lexize
-sanastotestid, jossa on kokonaisuudessaan 102 drsykettd. Lexize -sanastotestin kehittelyssid on
hyodynnetty LexTALE -testid, jolla on onnistuttu luotettavasti ja toistettavasti mittaamaan
sanastoa englantia toisena kielend puhuvilla. My06s Lexize -sanastotestin validiteetti on todettu
hyvéksi seka ei-natiivien ettd natiivien suomenkielisten sanastoa tarkasteltaessa. (Salmela ym.,
2021.) Lexize -sanastotesti oli aiemman tutkimuksen perusteella psykometrisiltd
ominaisuuksiltaan hyvi, ja sen tuloksia voitiin luotettavasti kéyttdd tdmin tutkimuksen
tilastollisissa analyyseissd (Salmela ym., 2021; Manninen, 2023). Téssi tutkimuksessa Lexize
-sanastotestin psykometrisia ominaisuuksia arvioitiin my0s osiovaste-teorian parametreilla.
Arsykkeiden erottelukyky vaihteli a-parametrin mukaan (%. = 11.92). Suurin erottelukyky oli
arsykkeelld kdnsd (a = 54.43), mikd tarkoitti, ettd se erotteli vastaajia tehokkaasti heiddn
taitotasonsa mukaan. Arsykkeistd erottelukyvyltdin heikoin oli veruke (a = -0.01).
Arsykkeiden vaikeusparametri vaihteli vililld b/ = -8.29 ja bl = 9.55 (xp1 = -23.79). Vastausten

oikeellisuusprosentti oli X = 66.41 ja sattuman parametri g = 0.5.

vauhko

el kylla

Kuva 8. Esimerkki Lexize -sanastotestista.
3.3 Tutkimuksen kulku

Osana pro gradu -tutkielmaa kehitetty morfologisia taitoja arvioiva menetelmé kehitettiin
syksylld 2023 ja pilotoitiin helmikuussa 2024. Pilotointiin osallistuivat kolme 2. luokkalaista

ja yksi 3. luokkalainen. Pilotoitavat rekrytoitiin mukavuusotannalla. Pilotointivaiheessa

34



arviointimenetelmd  toteutettiin  vield paperisena. Lisdksi tehtdvien ja niiden
vastausvaihtoehtojen jarjestys oli vakio. Pilotointi suoritettiin tutkielman tekijéiden toimesta

rauhallisessa koetilanteessa, jossa paikalla oli vain yksi pilotoitava kerrallaan.

Pilotointivaiheessa oli mukana aiemmin esiteltyjen tehtdvien lisdksi myos neljds tehtiva, joka
ei valikoitunut lopulta arviointimenetelméin. Téssa taivutusmorfologian tehtdvésséd kéytettiin
oikeita sanoja epédsanojen sijaan. Ottaen huomioon suomen kielen taivutusmorfologiset piirteet,
kuten vartalovokaalin muutokset, mittasi tima tehtéva tutkittavan morfofonologista osaamista.
Tekodlylld kuvitetut virkkeet tuli tdydentdd valitsemalla kolmesta annetusta vaihtoehdosta
oikein taivutettu sana. Arsykkeet olivat lapsen kokemusmaailman mukaisia ja frekvenssiltéin
suuria suomenkielisid sanoja. Vaihtoehtoja muodostettaessa viltettiin murresanoja ja
puhekieleen vakiintuneita ilmauksia (esim. koiro, poikkasta). Tehtivdssd oli mukana
esimerkiksi seuraava virke: Isodidilli on sopojd (tutkittavan vastaus). Vastaajan tuli valita
oikea vaihtoehto seuraavista: koirija, koiria tai koiraja. Koska kaikki pilotit saivat tehtdvisti
tdydet pisteet, ei vastauksissa ollut ollenkaan varianssia. Tastd syystd tehtdva péétettiin jattaa

pois lopullisesta arviointimenetelmésta.

Kaikkiin morfologisia taitoja arvioiviin tehtiviin kulunut aika oli pilotoinnissa pisimmilldédn 15
minuuttia, mikd puolsi yhden kokonaisen tehtidvén poisjattimistd. Sen lisdksi jdljelle jadvistd
tehtdvistd péétettiin poistaa kustakin yksi drsyke, jonka kaikki pilotoitavat olivat saaneet oikein.
Jéaljelle jddvien tehtdvien varianssi oli hyvéd, ja vastausten oikeellisuus oli 69-100 %.
Pilotoinnissa tehtyjen havaintojen pohjalta sanasegmentoinnin tehtdvdn ohjeistusta
tarkennettiin, jotta tutkittavat tiedostaisivat mahdollisuuden myos kolmi- tai neliosaisiin
yhdyssanoihin. Alkujaan tutkittavia ohjeistettiin “erottelemaan sen [yhdyssanan] osat

2

painamalla”, kun taas lopullisessa versiossa ohjeistus oli seuraava: - - Erottele sen
[yhdyssanan] kaikki osat toisistaan painamalla sitd kohtaa tai niitd kohtia, joista haluat sanan
katkaista - - 7. Pilotointivaiheessa vastausvaihtoehtoja ei ollut vield satunnaistettu, mutta

lopullisessa menetelmassi sdhkoinen ViLLE-alusta mahdollisti sen.

Pilotoinnin jidlkeen morfologisten taitojen arviointimenetelmd koodattiin lopulliseen
muotoonsa TRILA:n  toimesta. Maalis-huhtikuussa 2024  tutkittavat  vastasivat
arviointimenetelmén tehtiviin koulupdivdn aikana luokkatilanteessa omilla tableteillaan.
Osallistujien vastaukset tallentuivat ViLLE-alustalle, josta TRILA kerdsi datan. Data
analysoitiin elo-syyskuussa 2024 IBM SPSS Statistics 29 -ohjelmistolla (Leech ym., 2008).
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3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa noudatetaan hyvaid tieteellistd kéytdntod ja akateemista rehellisyytta.
Tutkimusluvat keréttiin tutkittavien huoltajilta sihkdisesti Wilma-alustalla. Liséksi alustalla oli
lomake, jolla suostumuksensa tutkimukseen pystyi halutessaan perumaan vield jélkikéteen.
Huoltajia tiedotettiin kirjeelld, jossa oli selostettu tutkimuksen tavoite, uusien arviointitehtdvien
pilotointi ja jatkokehitys sekd lupaprosessi. Opettajien kautta huoltajat saivat vield lisdtietoa
arvioinnin siséllostd, sen kehitysperiaatteista, suorittamisesta seki teknisistd yksityiskohdista.
Opettajille pidettiin etéind infotilaisuus, jossa kaytiin ldpi kysymyksid tehtévien toteutuksesta.
Oppilaat osallistuivat arviointiin osana opetusta, mutta tutkimuksesta vetdytyminen oli

mahdollista milloin tahansa.

Opettajat saivat oman ryhminsd osalta palautetta oppilaidensa suoriutumisesta. Palaute
annettiin  yksilokohtaisesti  jokaisesta arviointiin osallistuneesta oppilaasta, mutta
tutkimusaineistoon valikoitiin vain oppilaat, joilla oli suostumus osallistua tutkimukseen.
Pseudonymisoituja  tutkimusaineistoja  késittelevit TRILA:n tutkimusryhméd sekd
tutkimusryhmén jdsenten opinndytetoitd tekevit opiskelijat. Yksittdistd tutkimukseen
osallistunutta oppilasta ei ole mahdollista tunnistaa vastauksista. Aineistoa késiteltdessd
yksittdisen osallistujan vastauksia ei tarkastella erillisind, vaan tuloksia kisitelldén
kokonaisuuksina. Aineisto arkistoidaan yliopiston tietojirjestelméddn ja sdilytetddn
pseudonymisoituna kymmenen vuotta hankkeen pddttymisestd. Tédmédn jidlkeen aineisto

anonymisoidaan ja siirretddn TRILA:n avoimen tutkimusdatan tietoarkistoon.
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4 Tulokset

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ennustavatko taivutus- ja
johdinmorfologiset taidot lukusujuvuutta ja luetun ymmértdmistd 2. luokkalaisilla, kun
leksikaalisten taitojen vaikutus huomioidaan. Oletuksena oli, ettd hyvdt taivutus- ja
johdinmorfologiset taidot ennustavat seké sujuvaa lukemista ettd hyvid luetun ymméirtdmisen
taitoja. Taivutusmorfologisten taitojen oletettiin toimivan johdinmorfologisia taitoja
vahvempana ennustajana lukusujuvuudessa. Puolestaan johdinmorfologisten taitojen ajateltiin

ennustavan taivutusmorfologisia taitoja paremmin luetun ymmaértamista.

Yhteyksid tarkasteltiin muodostamalla kummallekin riippuvalle muuttujalle askeltavat
regressiomallit. Tutkimus osoitti, ettd johdinmorfologiset taidot toimivat tilastollisesti
merkitsevdnd ennustajana sekd lukusujuvuuden ettd luetun ymmirtdmisen taidoille.
Lukusujuvuutta ei sen sijaan ennustanut tilastollisesti merkitsevisti taivutusmorfologiset tai
leksikaaliset taidot. Leksikaaliset taidot ennustivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti luetun
ymmairtdmisen taitoja. Yhteys havaittiin niin ikddn taivutusmorfologisten taitojen ja luetun

ymmartdmisen vélilld, vaikkei se ollutkaan tilastollisesti merkitseva.
4.1 Aineisto

Madrillisen aineiston analyysissd riippuvina muuttujina olivat lukusujuvuus (oikeiden
vastausten reaktioaika millisekunteina) sekd luetun ymmaértdminen (vastausten oikeellisuus
prosentteina). Lukusujuvuutta mittaavassa tehtdvissd vastausten oikeellisuusprosentti oli
korkea ja vaihteli vililla 78—-100 %. Tutkittavista 51:114 vastausten oikeellisuus vaihteli valilla
90-100 %, ja vain kymmenen tutkittavan vastausten oikeellisuusprosentti oli alle 90 %. Jotta
erot tutkittavien vélilld saatiin paremmin esille, pohjattiin lukusujuvuuden osalta tarkastelu
oikeellisuuden sijaan reaktioaikaan. Lopullisessa analyysissa mukana olivat vain oikeiden
vastausten reaktioajat. Riippumattomina muuttujina olivat taivutus- ja johdinmorfologiset
taidot seka leksikaaliset taidot (vastausten oikeellisuus prosentteina). Tutkimukseen osallistui
150 oppilasta, joista 90 sai tutkimusluvan. Heistd lopulliseen analyysiin tutkimusta varten
médriteltyjen poissulkukriteereiden pohjalta valikoitui 61 tutkittavaa. Tutkittavien

sisédllyttiminen tutkimukseen on kuvattu kaikkine vaiheineen edelld kuviossa 2.

Tulosten tarkastelu aloitettiin viemalld aineisto ViLLE-oppimisalustalta Excel-ohjelmaan,

jossa karsittiin pois he, jotka eivit olleet antaneet suostumustaan vastausten tutkimuskayttoon
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(n=60). Morfologisia taitoja mittaavan arviointimenetelmén osatehtdvé, sanasegmentointi,
karsittiin myo0s tdssd vaiheessa pois ennen aineiston siirtdmisti IBM SPSS Statistics 29 -
ohjelmistoon, jossa lopulliset analyysit toteutettiin. Syy osatehtdvin poistamiseen liittyi
tehtdvdn ohjeistuksen véadrinymmaértamiseen, josta saatiin viitteitd jo pilotointivaiheessa.
Sanarajojen erottelemisen sijaan toistui tutkittavien vastauksissa tehtivdn sanojen
tavuttaminen. Tdten tehtdvdn ei ndhty endd mittaavan morfologista osaamista, ja péétos
tulosten poisjattamisestd oli selked. SPSS-ohjelmistossa aineistoa késiteltiin siten, ettd jiljelle
jéivit vain analyysiin tarvittavat tiedot: lukusujuvuuden tehtdvain kulunut aika millisekunteina
sekd muiden muuttujien osalta vastausten oikeellisuus prosentteina. Huomionarvoista on, ettd
lukusujuvuuden osalta tarkasteltiin nimenomaan reaktioaikaa, jolloin pieni arvo viittasi hyvadn
tulokseen tehtdvissd. Luetun ymmartdmisen tehtdvéissd mahdollisimman suuri raportoitu arvo

0soitti osaamisen.

Lineaarisen regression oletukset todettiin tiyttyneen ennen varsinaista regressioanalyysia.
Normaaliutta tarkasteltiin histogrammien sekd vinous- ja huipukkuuskertoimien avulla.
Vinous- ja huipukkuuskertoimet viittasivat pddasiassa muuttujien normaaliin jakaumaan, pois
lukien johdinmorfologiset taidot, joiden jakauma oli kohtalaisesti vinoutunut vasemmalle.
Normaalijakautuneisuutta tavoiteltiin - muuttuyjamuunnoksin tuloksetta, joten aineisto
analysoitiin lopulta alkuperéisilld arvoilla pienestd jakauman poikkeavuudesta huolimatta.
Ennen analyysia tarkasteltiin muuttujien my0s vélisid korrelaatioita. Riippumattomista
muuttujista leksikaaliset taidot oli ainoa, joka ei korreloinut lukusujuvuuden kanssa. Kaikki
riippumattomat muuttujat korreloivat luetun ymmaértamisen kanssa, mika puolsi leksikaalisten
taitojen ottamista mukaan myos lukusujuvuutta tarkasteleviin malleihin. Ndin lukemisen taitoja
tarkastelevista malleista saatiin keskendin samanlaiset ja vertailukelpoiset. Perustiedot

aineistosta on koottu taulukkoon 3 ja muuttujien korrelaatiot taulukkoon 4.
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Taulukko 3. Aineiston kuvailevat tunnusluvut.

N ka Md kh Vinous  Huipukkuus
Lukusujuvuus (ms) 61 4387.78  4422.25 801.46 .36 .086
Luetun ymmartdminen (%) 61 77 75 17 -.24 -.95
Leksikaaliset taidot (%) 61 70 71 11 =27 .036
Taivutusmorfologiset taidot (%) 61 71 75 24 -.58 -.63
Johdinmorfologiset taidot (%) 61 80 89 21 -1.34 1.68

N = otoskoko, ka = keskiarvo, Md = mediaani, kh = keskihajonta.

Taulukko 4. Muuttujien Pearsonin korrelaatiokertoimet.

Luku- Luetun Leksikaaliset ~Taivutusmorfologiset  Johdinmorfologiset
sujuvuus  ymmaértdminen taidot taidot taidot
Lukusujuvuus 1
Luetun ymmartdminen -.38%* 1
Leksikaaliset taidot -.096 A3 1
Taivutusmorfologiset - 31%* A43%* 22 1
taidot
Johdinmorfologiset -.37%* S0%* 23 45%* 1
taidot

**p<.01, *p<.05.

4.2 Taivutus- ja johdinmorfologisten taitojen seka leksikaalisten taitojen

yhteytta lukusujuvuuteen tarkastelevat regressiomallit

Ensimmaiseksi tarkasteltiin taivutus- ja johdinmorfologian taitojen yhteyttd lukusujuvuuteen,
kun leksikaaliset taidot olivat huomioitu. Regressiomalleissa lukusujuvuutta selittdvit
muuttujat olivat taivutus- ja johdinmorfologiset taidot sekd leksikaaliset taidot. Taivutus- ja
johdinmorfologian taitoja arvioivat tehtdvdt on koottu liitteisiin 1 ja 2. Lukusujuvuutta
arvioitiin lausetason lukusujuvuuden tehtdvilla (Kuva 6) ja leksikaalisia taitoja Lexize -
sanastotestilld (Kuva 8). Tutkimuksessa kéytettiin askeltavaa regressioanalyysid, jonka avulla

pyrittiin tunnistamaan selittivid muuttujia lukusujuvuuden osalta. Askeltavat regressiot
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mahdollistivat ~ selittivien muuttujien jarjestdmisen tilastollisin perustein. Lopulta

muodostettiin viisi eri mallia.

Ensimmadinen malli ei sopinut aineistoon F(1,59) = 0.54, p = .46, eiki selittényt tilastollisesti
merkitsevdd maarda aineiston vaihtelusta. Ensimmaisessd mallissa leksikaaliset taidot eivét

selittineet lainkaan varianssia lukusujuvuudessa R?= -.008 (p = .46).

Toiseen malliin lisdttiin muuttujaksi taivutusmorfologiset taidot, jolloin malli selitti aineiston
vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti £(2,58) = 3.15, p = .05. Muuttujan lisidminen paransi
my®os mallin selitysastetta R2=.067 (p = .02), jolloin 6,7 % lukusujuvuuden varianssista selittyi

leksikaalisilla ja taivutusmorfologisilla taidoilla.

Kolmanteen malliin lisdttiin muuttujaksi johdinmorfologiset taidot. Malli sopi aineistoon
edelleen F(3,57) = 3.67, p = .017. Kolmannen muuttujan lisddminen paransi edelleen mallin
selitysastetta R2= .12 (p = .04). Siten taivutus- ja johdinmorfologiset taidot seki leksikaaliset
taidot selittivdt 12 % lukusujuvuuden varianssista. Kaikkien mallien tulokset on raportoitu

taulukossa 5.
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Taulukko 5. Askeltava regressiomalli leksikaalisten seké taivutus- ja johdinmorfologisten
taitojen yhteyksisté lukusujuvuuteen 2. luokkalaisilla.

Malli Selittavit muuttujat B SE B 95 % CI p t P
alaraja yldraja

Malli 1 Leksikaaliset taidot -723.81 980.93 -2686.65 1239.02 -.096 -74 464

Malli 2 Leksikaaliset taidot -224.98 966.79 -2160.23 1710.27 -.03 -23 817
Taivutusmorfologiset -1035.92 433.56 -1903.78 -168.05 -31 -2.39 .02%
taidot

Malli 3 Leksikaaliset taidot 63.98 950.12 -1838.60 1966.56 .008 .07 .947
Taivutusmorfologiset -622.68 465.72 -1555.26 309.90 -.18 -1.34 187
taidot
Johdinmorfologiset -1076.08 515.57 -2108.48 -43.68 -29 -2.09 .041*
taidot

B = ei standardoitu regressiokerroin, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, f = standardoitu regressiokerroin,

t = regressiokertoimen testausarvo, * p<.05.

Parhaaksi osoittautuneen kolmannen mallin multikollineaarisuutta tarkasteltiin  TOL-
(tolerance) sekd VIF-arvojen (Variance Inflation Factor) avulla. Multikollineaarisuutta
arvioitaessa TOL > .1. Selittdvien muuttujien keskindisen multikollineaarisuuden
arvioimiseksi tarkasteltiin selittdvien muuttujien varianssin inflaatiokerrointa (VIF). Tama
kertoi, kuinka moninkertaiseksi muuttujan keskivirheet kasvoivat multikollineaarisuudesta
johtuen (O’Brien, 2007). Taivutusmorfologisten taitojen (VIF = 1.28), johdinmorfologisten
taitojen (VIF = 1.29) ja leksikaalisten taitojen (VIF = 1.07) VIF-arvot eivit viitanneet liialliseen
multikollineaarisuuteen mallissa arvojen ollessa pienempid kuin viisi (Hair ym., 2011). Kun
TOL > .1 ja VIF <5 voitiin todeta, ettei regressiomalli ollut vééristynyt. Residuaalien jakauman
tarkastelussa kéytettiin histogrammia. Jakauma oli suhteellisen ldhelld normaalijakaumaa,

mika tuki regressiomallin kdytt64 ja tulosten luotettavuutta.

Leksikaaliset taidot eivit olleet tilastollisesti merkitseva ennustaja lukusujuvuudelle (f =.008,
p = .95), eivdtkd vaikuttaneet lukusujuvuuden taitoihin juuri ollenkaan. Heikko, mutta ei
edelleenkdédn tilastollisesti merkitsevd negatiivinen vaikutus huomattiin tarkasteltaessa

taivutusmorfologiaa lukusujuvuutta ennustavana tekijand (p = -.18, p = .19).
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Johdinmorfologiset taidot osoittautuivat tilastollisesti merkitsevdksi ja kohtalaiseksi

ennustajaksi lukusujuvuuden taidoille ( =-.29, p = .041).

Aineiston pohjalta tehtiin myds toinen regressioanalyysi, jossa riippumattomat muuttujat olivat
samat kuin edelld esitellyissd malleissa. Téhdn askeltavaan regressioanalyysiin muuttujat
lisdttiin ~ aiemmasta  poiketen  seuraavassa  jérjestyksessd: leksikaaliset  taidot,
johdinmorfologiset taidot ja taivutusmorfologiset taidot. Lopulta muodostettiin kaksi uutta
mallia, mikd mahdollisti taivutusmorfologisten taitojen tarkastelun lukusujuvuuden

ennustajana johdinmorfologisten taitojen vaikutuksen ollessa huomioituna.

Neljdnnessd mallissa muuttujina olivat leksikaaliset sekd johdinmorfologiset taidot. Malli
selitti aineiston vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti F(2,58) = 4.55, p = .015. Mallin
selitysasteen ollessa R? = .11 (p = .005) selittyi 11 % lukusujuvuuden varianssista

leksikaalisilla ja johdinmorfologisilla taidoilla.

Taivutusmorfologiset taidot liséttiin muuttujaksi viidenteen malliin, joka sopi aineistoon
F(3,57) = 3.67, p = 0.17. Mallin selitysaste parani muuttujan lisiimisen my6ti vain vihin R?
= .12 (p = .187). Johdin- ja taivutusmorfologiset taidot sekd leksikaaliset taidot selittivét
yhdessé 12 % lukusujuvuuden varianssista. Taulukossa 6 on raportoitu neljinnen ja viidennen

mallin tulokset.
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Taulukko 6. Askeltava regressiomalli leksikaalisten seké johdin- ja taivutusmorfologisten
taitojen yhteyksisté lukusujuvuuteen 2. luokkalaisilla.

Malli Selittdvit muuttujat B SE B 95 % CI 1) t p
alaraja yldraja

Malli 4 Leksikaaliset taidot -102.98 948.25 -2001.11 1795.15 -.014 -.11 914
Johdinmorfologiset -1369.13 469.81 -2309.56 -428.69 -37 -2.91 .005%*
taidot

Malli 5 Leksikaaliset taidot 63.98 950.12 -1838.60 1966.56 .008 .067 .947
Johdinmorfologiset -1076.08 515.57 -2108.49 -43.68 -29 -2.09 .041*
taidot
Taivutusmorfologiset -622.68 465.72 -1555.26 309.90 -.18 -1.34 187
taidot

B = ei standardoitu regressiokerroin, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, f = standardoitu regressiokerroin,
t = regressiokertoimen testausarvo, *p<.05.

Viidennen mallin osalta multikollineaarisuutta tarkasteltiin TOL- sekd VIF-arvojen avulla.
Kunkin muuttujan kohdalla TOL > .1. Myo6skéédn johdinmorfologisten taitojen (VIF = 1.86),
taivutusmorfologisten taitojen (VIF = 1.28) tai leksikaalisten taitojen (VIF = 1.07) VIF-arvot
eivdt viitanneet mallin multikollinneaarisuuteen. Koska TOL > .1 ja VIF <5, regressiomalli ei
ollut véaristynyt. Histogrammin avulla tutkittiin residuaalien jakaumaa, joka oli suhteellisen
lahelld normaalijakaumaa. Sekin osaltaan tuki paitsi regressiomallin kdyttod my0ds tulosten

luotettavuutta.

Kun tarkasteltiin morfologisia taitoja lukusujuvuuden ennustajina viidennen mallin pohjalta,
osoittautuivat johdinmorfologiset taidot kohtalaiseksi ja tilastollisesti merkitsevéksi
lukusujuvuuden ennustajaksi (f = -.29, p = .041). Taivutusmorfologiset taidot puolestaan
ennustivat lukusujuvuutta vain heikosti eivétkd vaikutukset kolmannen mallin tavoin olleet
tilastollisesti merkitsevid (f = -18, p =.187). Muuttujien vaikutukset on koottu sirontamatriisiin

(Kuva 9).
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Riippumattomien muuttujien yhteydet lukusujuvuuteen

Lo

o
o
ango o

Lukusujuvuus

Leksikaalizet taidot Taivutusmor fologiset Johdinmorfologiset
taiclot taicdot

Kuva 9. Sirontamatriisi riippumattomien muuttujien yhteyksista lukusujuvuuteen.

4.3 Taivutus- ja johdinmorfologisten taitojen seka leksikaalisten taitojen

yhteytta luetun ymmartamiseen tarkastelevat regressiomallit

Toisena tarkastelussa oli taivutus- ja johdinmorfologisten taitojen yhteys luetun
ymmairtdmiseen, kun leksikaalisten taitojen vaikutus oli huomioitu. Regressiomallcissa luetun
ymmaértdmistd selittdvit muuttujat olivat taivutus- ja johdinmorfologiset taidot seké
leksikaaliset taidot. Morfologisten taitojen tarkastelu pohjattiin titd tutkimusta varten
kehitettyihin taivutus- ja johdinmorfologisia taitoja arvioiviin tehtiviin (Liitteet 1-2). Luetun
ymmaértdmistd arvioitiin tehtdvélla, jossa tutkittavan tuli kolmesta virkkeestd valita esitettyyn
tekstiin parhaiten sopiva (Kuva 7). Leksikaalisten taitojen arviointi toteutui Lexize -
sanastotestilld (Kuva 8). Tarkastelussa hyddynnettiin askeltavaa regressioanalyysid luetun
ymmaértamistd selittdvien muuttujien tarkastelemiseksi. Askeltavat regressiot mahdollistivat
selittivien muuttujien jarjestimisen tilastollisin perustein, minkd lopputulemana saatiin viisi

eri mallia.

Ensimmdinen malli sopi aineistoon F(1,59) = 13.19, p < .001 selittden tilastollisesti
merkitsevin méidrdn aineiston vaihtelusta. Mallissa leksikaaliset taidot selittivdt luetun
ymmirtimisti R?= .17 (p < .001) eli 17 % luetun ymmirtimisen taitojen vaihtelusta selittyi

leksikaalisilla taidoilla.

My®0s toinen malli selitti aineiston vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti, kun muuttujaksi
lisdttiin taivutusmorfologiset taidot F(2,58) = 12.69, p <. 001. Toisessa mallissa selitysaste oli
ensimmdisti mallia parempi R?= 28 (p <.002). Siten 28 % luetun ymmirtimisen varianssista

selittyi leksikaalisilla ja taivutusmorfologisilla taidoilla.
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Kolmannessa mallissa mukana olivat kaikki kolme muuttujaa: leksikaaliset taidot sekd
taivutus- ja johdinmorfologiset taidot. Malli sopi aineistoon yhé hyvin selittden tilastollisesti
merkitsevdn méérdn aineiston vaihtelusta F(3,57) = 12.22, p < .001. Viimeisen muuttujan
lisdiminen malliin kohensi selitysastetta entisestéiin R?= .36 (p < .006), mik osoitti kaikkien
kolmen muuttujan yhdessd selittivin 36 % luetun ymmairtdmisen vaihtelusta. Luetun

ymmartidmistd koskevien mallien tulokset on raportoitu taulukossa 7.

Taulukko 7. Askeltava regressiomalli leksikaalisten seké taivutus- ja johdinmorfologisten
taitojen yhteyksisté luetun ymmartdmiseen 2. luokkalaisilla.

Malli Selittdvat muuttujat B SE B 95 % CI 1) t p
alaraja yléraja

Malli 1 Leksikaaliset taidot .69 .19 31 1.07 43 3.63 <.001*

Malli2  Leksikaaliset taidot .57 18 .20 .93 35 3.12 .003*
Taivutusmorfologiset .26 .08 .10 42 .36 3.19 .002*
taidot

Malli3  Leksikaaliset taidot 49 17 15 .84 31 2.86 .006*
Taivutusmorfologiset .16 .09 -.013 33 22 1.84 .071
taidot
Johdinmorfologiset taidot 27 .09 .080 46 33 2.85 .006*

B = ei standardoitu regressiokerroin, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, = standardoitu regressiokerroin,
t = regressiokertoimen testausarvo, *p<.05.

Luetun ymmaértdmisen osalta lopulliseen tarkasteluun valittiin kolmas malli, jonka
multikollineaarisuutta tulkittiin  TOL- sekd VIF-arvojen avulla. Multikollineaarisuutta
tarkasteltaessa TOL > .1. Taivutusmorfologisten taitojen (VIF = 1.28), johdinmorfologisten
taitojen (VIF = 1.29) ja leksikaalisten taitojen (VIF = 1.07) VIF-arvot eivit viitanneet liialliseen
multikollineaarisuuteen mallissa. Regressiomalli ei ollut vééristynyt, kun TOL > .1 ja VIF <5.
Histogrammia kéytettiin residuaalien jakauman tarkasteluun. Jakauma oli kohtuullisen ldhella
normaalijakaumaa, vaikka vasemmalla puolella havaittiinkin lievdd vinoutta ja ddripdissi
esiintyi muutamia poikkeavia arvoja. Tarkemman varmuuden saamiseksi residuaalien
normaaliutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin testilld. Koska p > .05, normaaliuden oletus

toteutui ja voitiin jatkaa regressiomallin kayttoa.
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Kolmannessa mallissa leksikaaliset taidot ennustivat kohtalaisesti luetun ymmartdmisen taitoja
(B=.31,p=.006), ja tulos oli tilastollisesti merkitseva. Tassé tutkimuksessa hyvit leksikaaliset
taidot voivat siis jossain médrin viitata menestykseen myos luetun ymmértdmisessa.
Taivutusmorfologiset taidot ennustivat luetun ymmartdmisti jonkin verran (B = .22, p = .07).
Tulos oli ldhelld tilastollista merkitsevyyttd. Johdinmorfologiset taidot osoittautuivat

tilastollisesti merkitseviksi ennustajaksi luetun ymmartdmisen taidoille (f = .33, p =.006).

Toiseen askeltavaan regressioanalyysiin muuttujat liséttiin edellisestd poiketen seuraavassa
jarjestyksessé: leksikaaliset taidot, johdinmorfologiset taidot ja taivutusmorfologiset taidot.
Tadmaén regressioanalyysin myo6td mahdollistui taivutusmorfologisten taitojen tarkastelu luetun
ymmairtdmisen ennustajana tilanteessa, jossa leksikaalisten taitojen lisdksi myo0s
johdinmorfologisten taitojen vaikutukset oli huomioitu. Lopulta muodostettiin kaksi uutta

mallia.

Leksikaaliset ja johdinmorfologiset taidot olivat riippumattomina muuttujina neljinnessa
mallissa, joka selitti tilastollisesti merkitsevésti aineiston vaihtelua F(2,58) = 15.97, p <.001.
Mallin mukaan leksikaaliset sekd johdinmorfologiset taidot selittivit 33 % varianssista luetun

ymmirtimisen taidoissa R? = .33 (p <.001).

Viidenteen malliin muuttujaksi liséttiin taivutusmorfologiset taidot. Malli sopi yhé aineistoon
F(3,57) = 12.22, p < .001. Muuttujan lisdimisen my&ti mallin selitysaste parani hieman R? =
36 (p = .071). Néin ollen luetun ymmaértdmisen varianssista 36 % selittyi johdin- ja
taivutusmorfologisilla seki leksikaalisilla taidoilla. Neljdnnen ja viidennen mallin tulokset on

raportoitu taulukossa 8.
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Taulukko 8. Askeltava regressiomalli leksikaalisten seké johdin- ja taivutusmorfologisten
taitojen yhteyksista luetun ymmaértdmiseen 2. luokkalaisilla.

Malli Selittavit muuttujat B SE B 95 % CI p t P
alaraja yldraja

Malli 4 Leksikaaliset taidot .54 18 .19 .89 33 3.07 .003*
Johdinmorfologiset 34 .087 17 51 43 3.94 <.001%*
taidot

Malli 5 Leksikaaliset taidot 49 17 15 .84 31 2.86 .006*
Johdinmorfologiset 27 .094 .080 46 33 2.85 .006*
taidot
Taivutusmorfologiset .16 .085 -.013 33 22 1.84 .071
taidot

B = ei standardoitu regressiokerroin, SE = keskivirhe, CI = luottamusviili, § = standardoitu regressiokerroin,

t = regressiokertoimen testausarvo, *p<.05.

Toisesta analyysista tarkasteluun valittiin viides malli. Multikollineaarisuutta tulkittiin TOL-
ja VIF-arvojen avulla. Multikollineaarisuutta tarkasteltaessa TOL > .1. Mallissa
johdinmorfologisten taitojen (VIF = 1.29), taivutusmorfologisten taitojen (VIF = 1.28) ja
leksikaalisten  taitojen (VIF = 1.07) VIF-arvot eivdt viitanneet liialliseen
multikollineaarisuuteen mallissa. Kun TOL > .1 ja VIF <5, regressiomalli ei ollut viéristynyt.
Residuaalien jakaumaa tarkasteltiin  histogrammien avulla. Jakauma oli ldhelld

normaalijakaumaa, mika tuki mallin ja tulosten luotettavuutta.

Viidennessd mallissa johdinmorfologiset taidot ennustivat luetun ymmartamista tilastollisesti
merkitsevisti (B = .33, p =.006). Taivutusmorfologiset taidot puolestaan eivit ennustaneet
mallissa tilastollisesti merkitsevésti luetun ymmartdmistd (f = .22, p = .071). Sirontamatriisi

havainnollistaa luetun ymmartdmisen tutkimustuloksia kuvassa 10.
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Riippumattomien muuttujien yhteydet luetun ymmartamiseen
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Leksikaalizet taidot Taivutusmorfologiset Johdinmarfologiset
taidot taidot

Kuva 10. Sirontamatriisi riippumattomien muuttujien yhteyksista luetun ymméartédmiseen.
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5 Pohdinta

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, ennustavatko 2. luokkalaisten
taivutus- ja johdinmorfologiset taidot lukusujuvuuden ja luetun ymmaértdmisen taitoja, kun
leksikaalisten taitojen vaikutus on huomioitu. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, ennustavatko
taivutus- ja johdinmorfologiset taidot lukemisen taitoja keskendén eri tavoin. Tulosten
kokoamiseksi vertailtiin taivutus- ja johdinmorfologisia sekd leksikaalisia taitoja lukemisen

taitojen ennustajina. Tarkastelua tehtiin lukemisen osa-alueittain.

Ainoaksi tilastollisesti merkitsevdksi  lukusujuvuuden ennustajaksi  osoittautuivat
johdinmorfologiset taidot. Taivutusmorfologiset taidot eivit ennustaneet lukemisen sujuvuutta
juurikaan, ja leksikaalisten taitojen osuus lukusujuvuuden ennustajana oli ldhes olematon.
Tilastollisesti merkitsevid ennustajia luetun ymmaértimiselle olivat sekd johdinmorfologiset
ettd leksikaaliset taidot. Ne toimivat keskenddn ldhes yhtd vahvoina luetun ymmértdmisen
ennustajina toisin kuin taivutusmorfologiset taidot, jotka nekin ennustivat luetun
ymmartdmistd, mutta eivét tilastollisesti merkitsevasti. Kaikki riippumattomat muuttujat
ennustivat luetun ymmaértdmistd paremmin kuin lukusujuvuutta. Ero oli selkein leksikaalisten

taitojen kohdalla.

5.1 Taivutus- ja johdinmorfologiset seka leksikaaliset taidot lukusujuvuuden

ennustajina

Tédmin tutkimuksen oletuksena oli, ettd hyvit taivutus- ja johdinmorfologiset taidot
ennustaisivat sujuvaa lukemista, kun leksikaalisten taitojen vaikutus on huomioitu. Sekd
taivutus- ettd johdinsuffiksien hallitseminen ja tunnistaminen kokonaisuuksina sujuvoittaa
lukemista. Kuitenkin suomen kielessd on monia erilaisia taivutusmuotoja ja ne esiintyvét
johtimia useammin, joten taivutusmorfologisten taitojen uskottiin toimivan johdinmorfologisia
taitoja vahvempana ennustajana lukusujuvuuden taidoille. Edelld esitellyt hypoteesit
toteutuivat vain osittain. Tarkasteltaessa taivutusmorfologiaa lukusujuvuutta ennustavana
tekijdnd havaittiin heikko negatiivinen vaikutus. Johdinmorfologiset taidot osoittautuivat
puolestaan tilastollisesti merkitsevdksi ja kohtalaiseksi lukusujuvuuden taitojen ennustajaksi.
Leksikaaliset taidot eivdt ndyttdytyneet tilastollisesti —merkitsevdnd ennustajana
lukusujuvuudelle, eivitka titen vaikuttaneet tassd tutkimuksessa lukusujuvuuden taitoihin juuri

ollenkaan. Toisaalta morfologisten taitojen olisi uskonut vaikuttavan lukusujuvuuteen
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epasuorasti sanantunnistuksen kautta lapsen hyddyntdessd sanantunnistuksessaan tavuja seka

morfeemeja (Perfetti ym., 2005).

Torppa kumppaneineen (2010) kirjoittaa, ettd lukemaan oppiminen ja sujuvan lukemisen
saavuttaminen edellyttidvét laajaa morfologista osaamista suomen kielen monien sijapéétteiden
vuoksi. Vaikka Torppa ja kumppanit (2010) ovatkin tutkimuksessaan osoittaneet
taivutusmorfologian olevan yksi tdrkeimmistd lukemisen tarkkuuden ja sujuvuuden
ennustajista, ei tissd tutkimuksessa havaittu heikko negatiivinen vaikutus lukusujuvuuden ja
taivutusmorfologisten taitojen vélilld tue merkittavésti tatd johtopddtostd. Vastoin hypoteesia
taivutusmorfologiset taidot osoittautuivat johdinmorfologisia taitoja heikommaksi
lukusujuvuuden ennustajaksi. Olennaista on huomioida, ettd tulosten keskindiseen
poikkeavuuteen on saattanut vaikuttaa lukusujuvuutta mittaavien menetelmien eroavaisuus
Torpan ja kumppaneiden sekd tdmin tutkimuksen vélilli. Torppa kumppaneineen tarkasteli
tutkimuksessaan lukemisen sujuvuutta mittaamalla d4neen luettujen sanojen oikeellisuutta ja
nopeutta 2. luokkalaisilla. Tdma toteutui seké sanalistoin ettd standardoidulla Lukilasse -testilla
(Hayrinen ym., 1999). Téssd tutkimuksessa lukusujuvuutta mitattiin W] IV -testin
suomennoksella eli lausetason lukusujuvuuden tehtdvilld. Tdmd mittasi kykyd lukea ja
ymmairtdd lauseita nopeasti, silld vastaajan tuli paittdd lauseen todenmukaisuus oikein vai

vadrin -vastauksin.

Tulos sekd tilastollisesti merkitsevéstid ettd kohtalaisesta yhteydestd johdinmorfologisten
taitojen ja lukusujuvuuden vililld osoittautui odotetuksi: johdinmorfologian néhdéddn
monimutkaistavan sujuvaa lukemista erityisesti sen seurauksena syntyvien pitkien sanojen tai
ei-produktiivisten sanojen osalta. Koska produktiivisuus sanojen johtamisessa yhdistdi
johdinmorfologiset taidot lukusujuvuuteen, voidaan tuttuja johdinsuffikseja siséltdvét sanat

mieltdd luettaessa kokonaisuuksina. (Pitkdnen, 2005.)

Koska taivutussuffiksit ovat tekstifrekvenssiltddn johtimia yleisimpid (Kuo & Andersson,
2006), puollettiin ennakko-oletuksissa muun muassa koululaisen taivutusmorfologisen
kyvykkyyden merkittdvdd roolia lukemisen sujuvoittajana. Vaikka taivutusmorfeemit ja
johtimet muovaavatkin sanoja eri tavoin, on olennaista huomioida ilmiéiden myds rinnastuvan
toisiinsa (Pitkdnen, 2005). Suomen kielen sanoissa voi esiintyd samaan aikaan sekd taivutus-
ettd johdinsuffikseja, mikd on osoitus osa-alueiden pédllekkdisyydestd. My0Os tdssé

tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat rajanvedon keinotekoisuuden, silld lukusujuvuus
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selittyi parhaiten morfologisilla taidoilla, kun taivutus- ja johdinmorfologian taitoja
tarkasteltiin ~ kokonaisuutena. Kun johdinmorfologian vaikutusta ei  huomioitu,
taivutusmorfologiset taidot ennustivat lukusujuvuutta. Sekin osoittaa, ettd osa
johdinmorfologiset taidot selittivit osan samasta vaihtelusta taivutusmorfologisten taitojen
kanssa. Toisaalta taivutus- ja johdinmorfologiset taidot korreloivat tutkimuksessa tilastollisesti
merkitsevisti keskenddn, mikd voi osaltaan heikentdd yksittdisten muuttujien tilastollista

merkitsevyyttd lukusujuvuuden ennustajana, kun ne siséllytetdéin samaan malliin.

Lisdksi pohdittavaksi jdd morfologisen taitotason kehitys tutkittavalla ikéryhmalla:
metalingvistisend taitona pidetty sanojen johtamiskyky kehittyy vield pitkdin lukemaan
oppimisen jilkeenkin (Myohdnen, 2011), kun taas taivutusmorfologisten taitojen mielletdén
kehittyvian jo kielen oppimisen varhaisvaiheissa (Stolt, 2013). Oletettu 2. luokkalaisten
taivutusmorfologisten taitojen hyvé hallinta ja niiden pieni vaihtelu eivdt kuitenkaan téssd
tutkimuksessa selitd taivutusmorfologisten taitojen ja lukusujuvuuden heikkoa yhteytti, silld
vaihtelua on hieman enemmaén tutkittavien taivutusmorfologisissa kuin johdinmorfologisissa

taidoissa.

5.2 Taivutus- ja johdinmorfologiset seka leksikaaliset taidot luetun

ymmartamisen ennustajina

Tutkimuksessa tilastollisesti merkitseviksi ennustajiksi osoittautuivat johdinmorfologiset ja
leksikaaliset taidot johdinmorfologisten taitojen ollessa kaikista vahvin ennustaja. Myos
taivutusmorfologiset taidot olivat luetun ymmaértdmisen taitojen ennustajana hyvin ldhelld
tilastollista merkitsevyyttd. Luetun ymmaértamisen osalta tulokset olivat tdysin hypoteesin
mukaisia, silla seké taivutus- ettd johdinmorfologiset taidot nayttaytyivét luetun ymmartidmisen
taitojen ennustajina leksikaalisten taitojen vaikutukset huomioitaessa. Lisdksi 2. luokkalaisten
johdinmorfologiset taidot ennustivat hypoteesin mukaisesti luetun ymmaértimisen taitoja

taivutusmorfologisia taitoja vahvemmin.

Vaikka aiempien tutkimusten tavoin (esim. Carlisle, 2000; Deacon ym., 2018; Leveque ym.,
2017) morfologiset taidot osoittautuivat yhdeksi luetun ymmartdmisen taitojen ennustajaksi, ei
tassd tutkimuksessa varmistuta morfologisten ja luetun ymmaértdmisen taitojen yhteyden
suorasta tai epdsuorasta luonteesta. Aiemmissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan

morfologisten taitojen ja luetun ymmartdmisen vilille niin suoria (McCutchen & Logan, 2011)
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kuin epésuoriakin (Levesque ym., 2017) yhteyksid. Télloin monimorfeemisia sanoja
tulkittaessa hyoddynnetddn sanojen rakenteita ja tehdddn pddtelmid wuusien sanojen
merkityksestd. Tulokset osoittavat seké taivutus- ettd johdinmorfologisten taitojen ennustavan
vahvemmin luetun ymmaértdmisen kuin lukusujuvuuden taitoja. Lukeminen sujuvoituu
tyypillisesti jo ensiluokilla (Ketonen, 2019) luetun ymmaértdmisen taitojen kehityksen
vauhdittuessa vasta tdmdn jdlkeen 3.—6. luokalla (Paris, 2005). Tama voisi selittdd
morfologisten taitojen osuutta merkityksellisempdnd ennustajana nimenomaan luetun
ymmaértamisen taitoja tarkasteltaessa. Wolter ja Green (2013) ovatkin osoittaneet, ettd lapset
hyddyntdvit sanojen rakenteita tehdessddn padtelmid uusien sanojen merkityksestd. Simple
View of Reading -mallin mukaan lukutaito edellyttda paitsi teknisté lukutaitoa myos kielellisen
ymmaértdmisen taitoa (Gough & Turner, 1986), kuten syntaksin, sanaston ja morfologian
hallintaa (Griinthal, 2020). Néin ollen morfologisten taitojen ndyttiytyminen vahvempana
ennustajana nimenomaan luetun ymmaértdmisen taidoille on linjassa aiemman tutkimuksen

kanssa.

Johdinmorfologiset taidot osoittautuivat taivutusmorfologisia taitoja vahvemmaksi luetun
ymmaértamisen ennustajaksi. Taivutusmorfologiset taidot kehittyvit jo 2—4-vuotiaana (Stolt,
2013) johdinmorfologisten taitojen kehittymisen seuratessa tyypillisesti vasta kouluidssd
(Myohénen, 2011). Télloin my6s luetun ymmértdmisen kehittyminen vauhdittuu.
Johdinmorfologisten taitojen variaation voidaan ajatella selittdvén niiden vahvaa osuutta luetun
ymmaértamisen taitojen ennustajana 2. luokkalaisilla. Toisaalta suomen kielen morfologiassa
merkityseroja tehddin nimenomaan johdinsuffikseilla (Pitkénen, 2005), miki itsessdédn puoltaa
johdinmorfologisten taitojen osuutta luetun ymmartdmisen ennustajana. Kun otetaan huomioon
morfologisten taitojen tyypillinen omaksumisjérjestys, on tulos mielenkiintoinen. Téssd
tutkimuksessa ei siis hallittu paremmin aiemmin saavutettavia taivutusmorfologisia taitoja
(Taulukko 3: ¥ = 71 %), vaan tutkittavat vastasivat enemmén oikein johdinmorfologiaa
mittaavissa tehtavissd (Taulukko 3: x = 80 %). Osatestien vaikeustasot eivét selitd tutkittavien
parempia johdinmorfologisia taitoja, silli vaikeustasojen vililld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevdd eroa, joskin johdinmorfologiatesti osoittautui bl-parametrin mukaan hieman

taivutusmorfologiatestid vaikeammaksi.

Johdinmorfologisten ja luetun ymmirtimisen taitojen yhteys ei vilttdméttd ole niin
yksiselitteinen, silli monimutkaisemmatkin sanat saattavat olla vakiintuneet kouluikiisten

sanastoon, eikd niiden merkityksen ymmartdminen tilldin edellytd morfologisten rakenteiden

52



yksityiskohtaista tarkastelua (Anglin, 1993). Kuitenkin tidssd tutkimuksessa kidytetyn
morfologisen arviointimenetelmin epdsanairsykkeet mahdollistavat nimenomaan tutkittavien
morfologisten taitojen tarkastelun. Télloin laajempi sanavarasto ei merkittdvésti edistd
tehtdvédssd suoriutumista, vaikka epédsanat suomen kieltd luonnehtivatkin. Lexize -
sanastotestissd puolestaan onnistutaan mittaamaan yksinomaan perussanaston laajuutta, silld

tehtdava ei edellytd morfologista osaamista drsykkeiden ollessa yksimorfeemisia.

Tutkimuksessa lukusujuvuuden taidoista 12 % ja luetun ymmairtidmisen taidoista 36 %
selittyivédt morfologisilla ja leksikaalisilla taidoilla. Luetun ymmaértdmisen suurempi selitysaste
voisi johtua siitd, ettd sekd riippuva (luetun ymmairtdminen) etti riippumattomat (morfologiset
taidot) muuttujat olivat samansisiltoisid — toisin sanoen molempia mitattiin vastausten
oikeellisuusprosentilla. Lukusujuvuuden mittarina oli taas reaktioaika, joka eikd valttimatta
ollut suoraan vertailukelpoinen oikeellisuusprosenttien kanssa. Tdma voisi osittain selittda,
miksi lukusujuvuuden ennustettavuus jdi luetun ymmairtdmistd alhaisemmaksi. Toinen
mahdollinen selitys luetun ymmaértdmisen paremmalle ennustettavuudelle voisi liittyéd eroihin
lukemisen osa-alueiden vililld. Taivutus- ja johdinmorfologiset taidot ovat erityisen tirkeiti
luetun ymmaértdmisessd, koska ne auttavat hahmottamaan ilmaisujen merkityksié ja suhteita
(McCutchen & Logan, 2011). Morfologisten taitojen merkitystd luetun ymmértdmisen
ennustajana korostaa my0ds aiempi tutkimus. Morfologisten taitojen on osoitettu ennustavan
luetun ymmartdmisen taitoja tilanteissa, joissa esimerkiksi fonologinen tietoisuus seké sanasto
ovat kontrolloituina. (Liu ym., 2024.) Sujuva lukeminen puolestaan edellyttdd morfologisten
taitojen lisdksi muuan muassa prosessointinopeutta, dekoodauksen taitoa sekd fonologista

tietoisuutta (Ketonen, 2019).
5.3 Tutkimuksen vahvuudet

Lasten lukutaidon edelleen heikentyessd (PISA, 2022) tutkimus oli erityisen ajankohtainen.
Tutkimuksessa selvitettiin morfologisten taitojen osuutta lukutaidon ennustajana, ja jo timén
pilottitutkimuksen tulokset antavat viitteitd morfologisten taitojen laajaulotteisesta
merkityksestd lukemisessa. Esimerkiksi varhaiset morfologisiin taitoihin painottuvat
interventiot (Méannistd & Nyfors, 2023) voitaisiin ndhdd yhtend mahdollisena ratkaisuna
lukutaidon kehityssuunnan kdéntdmisessd. Seké tutkimuksen aihe ettd tutkimusasetelma olivat
moniulotteisia: tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin taivutus- ja johdinmorfologisia taitoja

toisistaan erillisind, ja morfologisten taitojen vaikutuksia kahdella eri lukemisen osa-alueella.
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Keskenddn padllekkiisid ilmioitd tutkittaessa oli olennaista huomioida myds leksikaalisten

taitojen vaikutus.

Tutkimuksen tilastollisissa analyyseissd hyoddynnettiin askeltavaa regressiota, joka oli
kyseiseen monimuuttujaiseen asetelmaan erityisen osuva. Askeltavan regression avulla
tutkimuksessa onnistuttiin arvioimaan useiden selittdvien muuttujien, téssd tapauksessa
taivutus- ja johdinmorfologisten seki leksikaalisten taitojen yhteyksid tarkastelun kohteena
olleisiin lukemisen taitoihin. Tilastollisen analyysin liséksi tarkasteltujen taitojen arvioimisessa
hyddynnetyt menetelmét olivat patevid. Sekd lukemisen ettd leksikaalisten taitojen arviointiin
kiytetyt menetelmit olivat osoittautuneet psykometrisiltd ominaisuuksiltaan laadukkaiksi jo
ailemmissa tutkimuksissa, mutta my0s tétd tutkimusta varten kehitetyn morfologisten taitojen
arviointimenetelmén psykometriset ominaisuudet nidyttiytyivdt laadukkaina mahdollista
menetelmin jatkokehitystd ajatellen. Kauttaaltaan arviointimenetelmien psykometriset
ominaisuudet, kuten drsykkeiden hyvi erottelukyky, lisdsivdt tutkimuksen luotettavuutta ja

minimoivat esimerkiksi kattoefektin mahdollisuuden.

Tutkimuksessa kdytetyt lukemisen sekéd leksikaalisten taitojen arviointimenetelmét olivat
validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan hyvid (esim. Ding & Alfonso, 2016; Manninen, 2023;
Salmela ym., 2021). Morfologisten taitojen arviointimenetelméd edellytti véistamétta
tutkittavalta esimerkiksi sujuvaa lukemista ja toiminnanohjauksen taitoja. Kyseisen
arviointimenetelmin  validiteettia  pyrittiln ~ kuitenkin =~ kohentamaan  esimerkiksi
videomuotoisella ohjeistuksella, tehtdvien kuvituksella sekd lyhyilld, korkeafrekventtisisti
sanoista koostuvilla lauseilla. Epdsanairsykkeilld haluttiin varmistaa, ettd tulokset kertoisivat
nimenomaan morfologisesta osaamisesta eivitkd esimerkiksi leksikaalisista taidoista.
Kokonaisuudessaan tutkimuksen kulku sekd aineiston kerddmisessd hyddynnetyt

arviointimenetelmit raportoitiin tutkielmassa tarkasti, minkd my®6té tutkimus on toistettavissa.

Uuden morfologisten taitojen arviointimenetelmén kehittiminen ja pilotointi nimenomaan
koululaisille oli ensiarvoisen tirkedd aiemman, alle kouluikéisille suunnatun menetelmén
ollessa jo vanha (Lyytinen, 1988, 2003). Hyvien psykometristen ominaisuuksien ohella
arviointimenetelmén digitaalisuus sekd uuden, vuonna 2023 LASTU-ohjelmaan kootun
tietokannan hyodyntdminen &rsykesanojen muodostamisessa toi morfologisten taitojen
arvioinnin tdhén pdivdin soveltuvaksi. Digitaalisella alustalla menetelmd mahdollisti myds

ryhmien sujuvan arvioinnin. Menetelmén suorittaminen onnistui tdssé pilottitutkimuksessa alle
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15 minuutissa, ja lyhyelld suoritusajalla pyrittiin maksimoimaan lasten keskittymiskyky

arvioinnin ajaksi.

Morfologisten taitojen arviointimenetelmdd kehitettdessd onnistuttiin pitkdlti huomioimaan
tarkeitd morfologisten taitojen arvioinnin osa-alueita (Apel, 2014). Menetelmésséd arvioitiin
morfeemien kirjoitettujen muotojen hallintaa, mikd oli perusteltua nimenomaan lukemisen
taitoja tarkastelevassa tutkimuksessa. Menetelméssd mitattiin myds kykyd ymmaértda
morfeemien vaikutus sanojen merkityksellisiin (esim. koilu — koiluissa) tai ortografisiin
muutoksiin  (esim.  suurto  —  suurrolle).  Lisdksi  erityisesti = menetelmén
johdinmorfologiatehtidvassd arvioitiin kykyd ymmaértdd kantasanan merkitys (esim. peika —
peika + la). Vaikka uusi arviointimenetelmé luotiin olemassa olevan tiedon pohjalta, oli
menetelmin pilotointi osana tutkimusta valttimétontd. Téssd tutkimuksessa menetelmén
pilotointi mahdollisti sen kriittisen tarkastelun, milld on merkittivd painoarvo ennen
menetelmidn mahdollista normittamista tulevaisuudessa. Tédssd pilottitutkimuksessa
onnistuttiin perustelemaan morfologisten taitojen arviointimenetelmén seka jatkotutkimuksen

tarve.
5.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tédmin tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd suhteellisen pientd otoskokoa (n=61), joskin
pilottitutkimuksessa se oli kohtalainen seké regressioanalyysin kannalta riittdva. Tutkimuksen
otoskoko olisi voinut olla suurempi, mikéli useampi arviointiin osallistunut oppilas olisi saanut
luvan tietojen tutkimusk&yttoon. Asiaan olisi mahdollisesti voitu vaikuttaa muistuttamalla
tutkittavien vanhempia Wilma-alustalla tapahtuvasta tutkimusluvan antamisesta, silld periti
neljddnkymmeneen prosenttiin luvan evénneistd uskotaan lukeutuvan niitdkin vanhempia,
jotka eivét olleet huomanneet antaa tutkimuslupaa sen méérdaikaan mennessi. Toisekseen
tutkittavien madrd olisi saattanut olla suurempi, mikdli morfologiaa mittaavassa
arviointimenetelmissd ei olisi vaadittu tutkimusérsykkeisiin  siirtymiseksi  kahta
harjoitusdrsykettd kolmesta oikein. TRILA perusteli titd pddtostd tehtdviohjeistuksen
riittdvalld ymmarrykselld, mutta otoskoon sekéd tulosten vaihteluvélin kasvattamiseksi olisi
edelld kuvattu vaatimus voinut olla myos kohtuullisempi. Koska arviointimenetelmé toteutui
sahkoiselld  ViLLE-alustalla itsendisesti, ei tutkittava saanut VvAddrin menneen
harjoitusiarsykkeen korjaamiseksi tai ohjeen ymmaértdmisen tueksi apua tutkimustilanteessa.

Tutkittavien joukosta karsiutui myods mitd todenndkodisimmin niitd oppilaita, joiden
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morfologiset taidot olisivat olleet riittdvét arviointimenetelmén tekemiseksi, mutta tehtdvén

ohjeiden ymmartdmisessd oli ollut haastetta tai huolimattomuutta.

Tahan pilottitutkimukseen osallistuneista ei kerétty arviointiprosessin yhteydessi taustatietoja,
mutta tiedettiin, ettd 2. luokkalaisten tutkittavien iké oli 89 vuotta. Jotta tiedot olisivat olleet
luotettavia, olisi ne pitdnyt kerdtd tutkittavien opettajilta. TRILA:n aineistonkeruun
pyrkimyksend kuitenkin oli, ettd tutkimuksesta koituisi opettajille mahdollisimman véhén
vaivaa. Koska tdmén tutkimuksen tilastollisissa analyyseisséd ei voitu ottaa huomioon muita
mahdollisia tuloksiin vaikuttavia taustamuuttujia, jdd myohempddn tutkimukseen
tarkasteltavaksi esimerkiksi kielitaustan ja sukupuolen vaikutukset morfologisiin taitoihin seké
lukemiseen. Leksikaalisten taitojen lisdksi my0s fonologisen tietoisuuden tarkastelu
kontrollimuuttujana olisi ollut mielenkiintoista ja aiemman tutkimuksen kannalta perusteltua.
Fonologisella tietoisuudella tarkoitetaan kykyé kiinnittdd huomioita sanojen dédnnerakenteisiin
niin ddnne-, tavu- kuin sanatasollakin (Niemitalo-Haapola & Ukkola, 2020). Fonologinen
tietoisuus korreloi merkitsevasti morfologisten taitojen kanssa ja on myds yksi tirked taito
erityisesti lukemaan oppimisen alkuvaiheissa (Ruan ym., 2018). Téssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ollut mahdollista arvioida fonologista tietoisuutta, silld sopivaa FUNA Junior -

tehtdvaa ei tdhan tarkoitukseen ollut olemassa.

Tutkimuksessa lukusujuvuuden ja luetun ymmartdmisen taitojen arviointi ei ole yksiselitteista,
silld useimmiten lukemisen tehtédvistd suoriutuminen edellyttid taitoja useammalta lukemisen
osa-alueelta. Lukusujuvuutta mittaavassa testissd my0ds lukunopeus ja yleistietoon liittyva
luetun ymmaértdiminen ovat voineet vaikuttaa suoriutumiseen. Vastaavasti luetun
ymmartidmisen testin tulokset saattavat tehtdvissd olleen aikarajan myotd heijastella
lukusujuvuutta.  Toisaalta ~ kummassakin  tehtdvdssd  painottuu  selkedsti  ja
tarkoituksenmukaisesti toinen tarkastelluista lukemisen osa-alueista. Lisdksi kummankin
kédytetyn testin psykometriset ominaisuudet puoltavat niiden olevan tutkimukseen soveltuvia.
Lukemisen taitojen arvioinnin tavoin myodskddn leksikaalisten taitojen arviointi ei ollut
suoraviivaista. Téssd tutkimuksessa leksikaalisia taitoja mitattiin Lexize -sanastotestilld. Talla
sanavaraston laajuutta mittaavalla testilld ei saatu laajinta mahdollista késitystd tutkittavien
leksikaalisista taidoista. Toisaalta Lexize -sanastotestissad suoriutumiseen on saattanut vaikuttaa

esimerkiksi tutkittavan sanantunnistuksen nopeus, tarkkuus tai tieto sanoista.
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Morfologisten taitojen sekd lukemisen tarkastelua erilldidn muista kognitiivisista taidoista,
kuten toiminnanohjauksesta, tarkkaavuudesta ja tyOmuistista, voidaan myos pitdéd jokseenkin
keinotekoisena. Teoriat painottavat eri asioita sen suhteen, mitkd kielelliset prosessit eivét
toimi tyypilliseen tapaan esimerkiksi kehityksellisesséd kielihdiriossd. Useissa tutkimuksissa
kielellisen prosessoinnin haasteet ovat kuitenkin ilmentyneet tyOmuistin ja erityisesti
verbaalisen lyhytkestoisen muistin vaikeuksina (esim. Asikainen 2005; Bishop, 2006;
Kleemans ym., 2011; Schwartz, 2009). Vaikeus kisitelld tydmuistiin tulevaa ainesta voi johtua
joko kielen havaitsemisen vaikeudesta tai hitaasta ja tehottomasta prosessointikyvysti
(Kleemans ym., 2011) vihittelemattd tarkkaavuuden  térkedd roolia  kielen

kokonaisprosessoinnissa (Connor ym., 2000).

Vaikka digitaalinen alusta tdmén tutkimuksen FUNA Junior -arviointitehtdvissd olikin
luokkatilanteessa helppokéyttdinen seka tehokas aineistonkeruun nédkokulmasta, on siind myos
omat haasteensa. Tutkimustilanne ei ollut kaikille tutkittaville yhdenmukainen, vaan arviointi
tapahtui luokittain opettajajohtoisesti. Esimerkiksi vireystila ja tydskentely-ympéristd ovat
saattaneet vaihdella tutkittavien vélilld. Digitaalisesti toteutettava arviointi on taatusti
tulevaisuutta puheterapia-alalla tarjoten joustavuutta ja tehokkuutta — toisaalta se voi tuoda
esiin ongelmakohtia, jotka vain terapeutin ldsndolo ja kokemus voivat auttaa ratkaisemaan.
Ensinnédkin laitteiden tekniset ongelmat tai hidas verkkoyhteys ovat saattaneet vaikuttaa
tutkittavan tuloksiin tai keskeyttdd tehtdvien tekemisen. Toiseksi on olennaista huomioida
menetelmédn ja kdéytettdvdn arviointialustan kayttdonotettavuus, jotta voidaan valttyd
esimerkiksi oikean vastauksen valitsemiseen liittyviltd teknisiltd virheiltd. Vaikka kokeellinen
asetelma tdssa pilotissa ei vield ollutkaan tdysin ihanteellinen, 10ydokset muuttujien vélisisti

korrelaatioista kertovat tulosten vahvuudesta.

Digitaalisessa arvioinnissa tutkittavan tarkkaavuuden suuntaaminen ja tehtdvédn
orientoituminen saattavat kestdd kauemmin tai heikentyd, silld terapeutin vuorovaikutus
arviointiin motivoinnissa ja siind ohjaamisessa uupuu. Digitaalinen menetelmé ei ehka siten
sovi sellaisille arvioitaville, joiden on haastava suorittaa tehtdvid itsendisesti.
Kokonaisuudessaan digitaaliset ja perinteiset logopediset arviointimenetelmit eivét
varmastikaan olisi toisiaan poissulkevia, vaan tdydentdisivdt toisiaan asiantuntijan omaa
harkintaa kéytettdessd. Olennaista onkin huomata muuttuva arvioinnin ja kuntoutuksen kentta:

puheterapeuttien joustavuutta ja muutosvalmiutta, toisaalta valmistuvien terapeuttien
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tarmokkuutta ja yrittelidisyyttd tarvitaan, jotta voidaan vastata alalla tapahtuvaan kasvuun ja

muutokseen.
5.5 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkimuksessa onnistuttiin aiemman tutkimuksen tavoin vahvistamaan morfologiset
taidot yhdeksi lukemisen taitojen ennustajaksi. Lukutaidon heiketessd, ja lukijoiden tasoerojen
kasvaessa morfologisten taitojen pohtiminen on erittdin ajankohtaista niin puheterapeuttisessa
arvioinnissa kuin kuntoutuksessakin: morfologisten taitojen seulomisella ja haasteisiin varhain
reagoimalla voitaisiin ennaltachkéistd esimerkiksi lukemisen haasteita. Téssd tutkimuksessa
kehitettyd ja pilotoitua morfologisten taitojen arviointimenetelmdd voitaisiin jatkokehittia ja

tulevaisuudessa mahdollisesti hyddyntdd morfologisten taitojen tutkimisessa.

Normiaineiston  kerddminen  olisi  erityisen olennaista  morfologisten  taitojen
arviointimenetelmén jatkokehittelyssd. Digitaalinen menetelmd mahdollistaisi aineiston
kerdamisen eri puolilta Suomea, mikd puolestaan helpottaisi menetelméin luotettavaa
normittamista entisestdin. Vaikka morfologisten taitojen arviointimenetelmdd ei heti
valjastettaisikaan yleisesti kdytossd olevaksi seulontamenetelméksi lukemisen vaikeuksien
ennaltachkdisyyn, tdydentdisi se ensikddessd puheterapeuttisten arviointimenetelmien
patteristoa. Ainoa varsinainen morfologisten taitojen arviointimenetelmd, Morfologiatesti
(1988, 2003), on paitsi vanha myds pienessd madrin puheterapeuttien kliinisessd kaytossa.
Kestoltaan napakka arviointimenetelmd soveltuu hyvin osaksi laajempaakin puheterapeutin
kielellistd arviota, silld sen rinnalla ehdittiisiin yhden arviointikdynnin aikana toteuttamaan
muitakin kielellisid testejd. Uusi morfologisten taitojen arviointimenetelmai tarjoaisi tyokalun
kouluikdisten lasten morfologisten taitojen arviointiin Morfologiatestin painottuessa alle
kouluikdisten arviointiin. Koska morfologiset taidot kehittyvat koko koulupolun ajan toimien
koko ajan vahvempana luetun ymmaértdmisen ja akateemisen edistymisen ennustajana

(Levesque, 2017), on morfologisten taitojen seulominen perusteltua vield kouluidssékin.

Tatd tutkimusta varten kehitettyd morfologisten taitojen arviointimenetelmdd voitaisiin
edelleen jatkokehittdd eri ryhmille soveltuvaksi. Laajemman ikdjakauman ja menetelmin
vaikeustason mukailemisen lisdksi jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa kerdtd tutkittavista
tarkempia taustatietoja. FErityisen olennaista olisi huomioida arvioinnissa tutkittavien

kielitausta, silld rikas morfologia on yksi suomen kielen erityispiirteistd. Vieraskielinen
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tutkimus tukee myos kielitaustan tarkastelemisen tirkeyttd. Kielen on tutkittu vaikuttavan
morfologisten taitojen ja luetun ymmértdmisen vélisiin yhteyksiin. (Liu ym., 2024.)
Jatkokehityksen kannalta on olennaista huomioida, ettd my0s kehityksellisessé kielihdiriossa
vaikeudet painottuvat tyypillisesti morfosyntaksiin (Kunnari, 2016). Esimerkiksi paitteiden
puuttuminen on tyypillisesti yksi epdselvan puheen taustalla vaikuttavista haasteista. Heikko
sosioekonominen asema on yksi riskitekijd kielellisen kehityksen viiveelle (Korpilahti ym.,
2016), joten sen tarkastelu yksinomaan morfologisten taitojen taustalla on samoin tarpeellista.
My0s tutkittavien sukupuolen huomioiminen jatkotutkimuksissa on olennaista, silld aiemmissa
tutkimuksissa miessukupuoli on noussut yhdeksi kielellisten vaikeuksien riskitekijéksi
(Eklund, 2017). Tété tutkimusta varten kehitettyd morfologisten taitojen arviointimenetelmaé
voitaisiin mahdollisesti hyodyntda tulevaisuudessa lukemisvaikeuksien diagnostiikassa osana
laajempaa arviointikokonaisuutta. Morfologisten taitojen arviointi voisi tarjota arvokasta tietoa
lukemisvaikeuksien taustatekijoisti. Tdmé taas saattaisi auttaa erottamaan esimerkiksi
fonologisiin taitoihin liittyvit vaikeudet morfologisista haasteista, mika puolestaan tarkentaisi
lukemisvaikeuksien yksilollistd profiilia. N&in voisi mahdollistua kohdennetumpien

tukitoimien suunnittelu.

Vaikka morfologisten taitojen arviointimenetelmdn uutuusarvo on suuri, jatkotutkimuksissa
menetelmén kehittdmiselle on tarvetta. Jatkokehityksessd on olennaista jatkaa menetelméin
psykometristen ominaisuuksien tarkastelua. Menetelma ottaa ansiokkaasti huomioon taivutus-
ja johdinmorfologian erittelyn, mutta my0s sanojen segmentointitehtdva olisi mielenkiintoista
saada osaksi arviointia. Tehtdvityyppind sanarajojen erottelu voisi olla toimiva, mutta tidssa
pilotissa harjoitustehtdvdt eivdt toimineet toivotulla tavalla. Jatkossa tutkittavan tulisi
harjoitustehtivissd saada suoriutumisestaan palaute: virheellisen suorituksen jidlkeen oikean
ratkaisun esittdminen voisi tukea tehtdvan ymmartamistd. Téassa tutkimuksessa segmentoinnin
harjoitustehtivistd ei saanut palautetta, jolloin tutkittava vastasi drsykkeisiin virheellisesti

sanoja tavuttamalla tai ei pdédssyt etenemédn drsykkeisiin ollenkaan.

Kieliopillisten taitojen kuntoutukseen ja morfologiaan painottuvaan puheterapiaan ei tilla
hetkelld ole olemassa tyotd ohjailevia kuntoutuskiytinteitd tai tutkimusndyttod.
Englanninkielisen tutkimuksen soveltaminen suomen kielelle on tehtdva kriittisesti.
Mielenkiintoinen kliininen huomio kuitenkin on, ettd monissa puheterapiaharjoituksissa, kuten
puhemotoriikkaan ja syntaksiin liittyvissd harjoitteissa, kieliopin ja morfologisten taitojen

harjaannuttaminen on tahatonta: suuri osa ymmartdmisen kannalta olennaisesta morfologian
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kuntoutuksesta jad piiloon, ellei se ole kuntoutuksen ensisijainen tavoite. Suomen kielessa
yhdyssanojen oikeinkirjoitukseen liittyvét erehdykset seka kieliopista poikkeavat sanamuodot
saattavat ajoittain huvittaa, mutta kieltd oppiva harjoittelee ensisijaisesti morfologisilla
paitteilld ilmaisemaan sanojen vélisid suhteita. Taitojen harjoittelussa pédasiallisena
tavoitteena onkin ymmarretyksi tuleminen sekd ilmaisujen ymmértdminen. Toisekseen
morfologialla on merkittdva rooli kielen pragmatiikassa, ja esimerkiksi konditionaalimorfeemi

lisdd huomattavasti kehotuksen kohteliaisuutta.

Tatd tutkimusta edeltdneessd kirjallisuuskatsauksessa (Ménnistd & Nyfors, 2023) saatiin
viitteitd siitd, ettd kielellisid haasteita mahdolliset seuraavat lukemisen vaikeudet voisivat
lieventyd morfologiaan painottuvien interventioiden mydtd. Morfologiaan painottuvia
interventiotutkimuksia ei ole tehty suomen kielelld, mutta ne olisivat arviointimenetelmén
jatkokehityksen rinnalla kiinnostava tutkimuskohde suomen runsaiden morfologisten
piirteiden vuoksi. Interventiotutkimuksessa morfologisia taitoja voitaisiin arvioida sellaisilla
menetelmilld, jotka ottaisivat huomioon niin morfologisen ymmartdmisen kuin tuottamisenkin.
Kielen kehityksen varhaisvaiheissa tapahtuva taitojen seulominen luotettavalla ja
ajankohtaisella menetelmélld sekd haasteisiin puuttuminen esimerkiksi interventioin
mahdollistaisivat yhdessd puheterapiaresurssien kdyton tehokkaasti. Kielellisten haasteiden
yksil6llisen kuntoutuksen tarve ehké vihenisi, mikali haasteisiin puututtaisiin oikea-aikaisesti.
Niin ollen tdssd tutkimuksessa tarkastellut ilmiot ovat alati ajankohtaisia tilanteessa, jossa
lukemisen taito toimii perusedellytyksend uuden oppimiselle jatkuvasti muovautuvassa

maailmassa.

Morfologisten taitojen varhainen seulominen, luotettava arviointi tai ndyttdon perustuva
kuntoutus eivét kuitenkaan ole ainoita ratkaisuja morfologisten taitojen, eikd my0Oskédn
lukemisen taitojen kohenemiseen. Kielellisten drsykkeiden miédrd ja luonne voidaan ndhda
avaintekijidnd kaikkien kielellisten, kuin my6s morfologisten taitojen omaksumisessa. Vaikka
tuentarjoajia erindisiin kielellisiin ja kommunikatiivisiin haasteisiin onkin, ei ratkaisu ehk aina
ole haasteiden yksilollisessd kuntouttamisessa. Kenties uusi suunta voisi 10ytyd haasteiden
ennaltaehkdisemisesti tai varhaista vuorovaikutusta ja monipuolista kieliymparistod koskevan
tietoisuuden lisddmisestd. Perdti yli kolmekymmentd vuotta vanha tutkimus on osoittanut
lapselle suunnatun puheen sisdltdvan 5000—7000 ilmausta paivissd (Alterberg, 1990). 2020-
luvun digiaika eroaa varmasti mittavastikin 1990-luvusta kielen kehityksen sekd lapsen ja

vanhemman vilisen vuorovaikutuksen osalta. Teknologian nopea kehitys on muokannut
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perheiden arkea, ja erilaiset laitteet ovat vahvasti ldsnéd lasten ja vanhempien péivittdisessd
vuorovaikutuksessa. MyoOs suomenkielinen tutkimus on lisdéntynyt viime vuosina ruutuajan
yhteyksistéd kielellisiin taitoihin ja kielen kehitykseen (Mustonen ym., 2022). Siten voidaan
vain pohtia esimerkiksi lapselle lukemisen miirdn heikkenemistd, ja sitd kautta esimerkiksi

kuultujen morfeemien runsaslukuisuutta kirjakielessd arkiseen puheilmaisuun verrattuna.
5.6 Lopuksi

Tutkimuksessa tarkasteltiin morfologisten taitojen yhteytti lukemisen sujuvuuteen seké luetun
ymmaértamiseen leksikaalisten taitojen ollessa huomioituina. Erityisen kiinnostavaa oli
tarkastella taivutus- ja johdinmorfologisia taitoja toisistaan erillisind. Morfologisten taitojen
arviointi kouluikdisilld oli erityislaatuista aiemman tutkimuksen sekd kéytdssd olevien
arviointimenetelmien painottuessa alle kouluikiisille lapsille. Morfologisten taitojen kattavan
arvioinnin takaamiseksi laadittiin uusi morfologisten taitojen arviointimenetelmi, jota
pilotoitiin osana tutkimusta. Tutkimuksen tulokset asettuvat pitkélti jatkumolle aiempien
tutkimustulosten kanssa morfologisten taitojen osoittautuessa niin sujuvan lukemisen kuin
luetun ymmartdmisenkin ennustajiksi. Seka taivutus- ettd johdinmorfologiset taidot ennustivat
paremmin luetun ymmartdmisen taitoja kuin lukemisen sujuvuutta. Johdinmorfologiset taidot
kuitenkin osoittautuivat taivutusmorfologisia taitoja vahvemmaksi ennustajaksi paitsi

lukusujuvuudelle myds luetun ymmaértamiselle.

Morfologisten taitojen osoittautuessa yhdeksi selkedksi lukemisen taitojen ennustajaksi viestii
tutkimustulos morfologisten taitojen tukemisen tirkeydestd. Morfologisten taitojen tukemisen
merkitystd voidaan tuskin tarpeeksi korostaa lukutaidon (PISA, 2022) ja oppimistulosten (HS,
2023) jatkuvasti heikentyessd. Huomion kiinnittiminen myods morfologisten taitojen
arviointiin on  perusteltua. Tutkimuksessa laadittu uusi morfologisten taitojen
arviointimenetelmi osoittautui psykometrisilta ominaisuuksiltaan laadukkaaksi. Nédin ollen se
vauhdittanee uuden morfologisten taitojen arviointimenetelmén kehittamisti ja normittamista.
Uusi menetelmd tulisi tdyttdimédin logopedian kentédlld morfologisten taitojen arvioinnissa
olevan aukon samalla arviointia yhtendistden ja kuntoutuksen vaikuttavuuden tarkastelua
helpottaen. Kattava morfologisten taitojen arviointi voisi mahdollistaa lukemisen haasteiden
varhaisemman tunnistamisen ja niiden ennaltachkdisemisen. Vaikka morfologiset taidot
ovatkin vain yksi tekijd lukemisen taitojen taustalla, voi niiden huomioiminen olla iso

edistysaskel eritoten tilanteessa, jossa lukemisen haasteita esiintyy 5-15 %:lla lapsista
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(Tilastokeskus, 2018) lukemisen taidon ollessa samaan aikaan uuden oppimisen

perusedellytys.
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Liitteet
Liite 1. Taivutusmorfologiatehtéavéan arsykkeet.

Harjoitus 1.
Téydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

puuttuu paita.

1. iimun
2. iimulle
3. iimulta

Jatka painamalla vélilyontia. %% YUoPISTO

Harjoitus 2.
Taydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on ampio. Olen heittanyt koriin yhden
1. ampiolla

2. ampion

3. ampiossa

; : . TURUN
Jatka painamalla valilyéntia. ﬁg YLIOPISTO

Taydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on piso. nostetaan korkealle.
1. Pison

2. Pisoa

3. Pisoksi

%ig TURUN
Jatka painamalla vaélilyontia. YLIOPISTO
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Téaydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tdmaé tdssé on kesso. on jaételd.
1. Kessolla
2. Kessoon
3. Kessoa
TURUN
Jatka painamalla vélilyéntié. ﬁg YLIOPISTO

Taydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

oo e

Tama téssd on atesa. Lapsi halaa
1. atesaa
3. atesatta

m TURUN
Jatka painamalla vélilyéntia. YLIGRISTO

Taydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on hattimus. turkki on pilkullinen.
1. Hattimusta

2. Hattimuksen

3. Hattimukselta

Jatka painamalla vélilyéntia. 41& YLIOPISTO
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Taydenna lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on kappelo. nousee savua.
1. Kappelosta
2. Kappelon
3. Kappeloksi

. . . %}f} TURUN
Jatka painamalla vélilyéntia. YLIOPISTO

Taydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on oituus. Koiran hanta on muuttunut
1. oituudeksi

2. oituuden

3. oituudelta

ﬁ& TURUN
Jatka painamalla vélilyéntia. YLIOPISTO

Téydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on laimio. han on iloinen.
1. Laimion
2. Laimioksi
3. Laimiota
Jatka painamalla vélilyéntia.
TURUN
%g?} YLIOPISTO
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Tédydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on suurto. Annetaan palkinto
1. suurron

2. suurrolle

3. suurtoa

Jatka painamalla vélilyéntia.

Taydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Tama tassa on mastaus. Harja on
1. mastausta

2. mastaukselta

3. mastauksen

Jatka painamalla vélilyéntia.

TURUN
YLIOPISTO

kadessa.

TURUN
YLICPISTO

75



Liite 2. Johdinmorfologiatehtdvén &rsykkeet.

Harjoitus 1.

Téydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Olipa kerran kappu. Paikka, jossa on kappuja, on
1. kappula

2. kappunen

3. kapputar

Jatka painamalla véalilyéntia. %?.} TURUN

Harjoitus 2.

Téydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Aidilla on tirhe. llman sitd, han on

1. tirheellinen

2. tirheetdn

3. tirhekas

Jatka painamalla vélilyéntia. %% TURUN

Taydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Mina olen meltti. Kaverini on vield minuakin

1. meltimpi

2. meltillinen

3. melttivainen

Jatka painamalla vélilyéntia. % \Trtjl%tf:'rsm
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Tadydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Tyttd poulii. Valine, jota han kayttda on

1. pouliminen

2. poulin

3. pouliton

Jatka painamalla viélilyéntia. %ig \Tfﬂ%%sm

Téydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Olipa kerran peika. Paikka, jossa on peikaa, on
1. peikala

2. peikaton

3. peikatar

Jatka painamalla vélilyéntié. %ig TURUN
YLIOPISTO

Tdydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Olipa kerran lompa. Henkild, joka kayttda lompaa, on
1. lompaamo

2. lompaaja

3. lompaanto

Jatka painamalla vélilyéntia. %;g TURUN
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Téydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Olipa kerran vyyra. Henkild, joka kayttaa vyyraa, on
1. vyyraanti

2. vyyraaja

3. vyyraamo

Jatka painamalla vélilyéntia. %;} H%%Tsm

Téydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Kissalla on tiilo. [Iman sita, se on

1. tiilosto

2. tillokas

3. tiiloton

Jatka painamalla vélilyéntia. @;@ \Trlfl'éUPTSTo

Taydennd lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Poika raittaa. Valine, jota han kayttaa, on

1. raitin

2. raittaaja

3. raittamo

Jatka painamalla vélilydntia. % \T’EI%%TSTO
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Téydenné lause valitsemalla oikea vaihtoehto.
Mies porastaa. Paikka, jossa han porastaa, on

1. porastamo
2. porastaminen

3. porastus

Jatka painamalla vélilyéntia. TURUN
%ig YLIOPISTO

Tédydenndé lause valitsemalla oikea vaihtoehto.

Mina olen lupea, koska toimin

1. lupeasti

2. lupekkain

3. lupeitse

Jatka painamalla vélilyéntia. TURUN
%?ﬁ% YLIOPISTO

Liite 3. Morfologisia taitoja arvioivien tehtévien ohjeistuksien transkriptiot.

Taivutusmorfologiatehtidvé epédsanoilla

Ndaet kuvan ja lauseen. Taydennd lause valitsemalla oikea
sana. Tehdadaan tehtdvada hassuilla sanoilla. Harjoitellaan

ensin,

Harjoitusosion jilkeen:

Hyva. Nyt tehtdva alkaa. Ole nopea ja tarkka.

Johdinmorfologiatehtdva epdsanoilla

Hyva. Seuraavaksi tehdaan sama tehtdava ilman kuvia.
Harjoitellaan ensin.

Harjoitusosion jélkeen:

Hyva. Nyt tehtdva alkaa. Ole nopea ja tarkka.
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Sanasegmentoinnin tehtdava

Ndet vyhdyssanan. Erottele sen kaikki osat toisi

staan

painamalla sitd kohtaa tai niita kohtia, Jjoista haluat

sanan katkaista. Jos teet wvirheen, wvoit korjata

sen

painamalla samaa kohtaa wuudestaan. Siirry seuraavaan

tehtdvadan nuolta painamalla. Harjoitellaan ensin.

Harjoitusosion jalkeen:

Hyva. Nyt tehtdva alkaa. Ole nopea ja tarkka.

Liite 4. Lukemisen taitoja arvioivien tehtévien ohjeistuksien transkriptiot.

Lausetason lukusujuvuus

Ndet lauseen. Onko lause totta? Jos se on totta, wvalitse
“Oikein”. Jos se ei ole totta, valitse “Waarin”. Jos kaytat

tietokonetta, laita sormesi nappdimille “S” Jja “L”.
“S”, jos lause ei ole totta. Paina “L”, jos lause on t
Jos kaytat tablettia, kosketa “Waadrin”- tai “0Oikein”
-vaihtoehtoa. Harjoitellaan ensin.

Harjoitusosion jalkeen:

Hyva. Nyt tehtdvd alkaa. Ole nopea ja tarkka.

Luetun ymmartaminen

Néet lyhyen tekstin ja sita koskevia vaittamia. Vvalit
vaittdma, joka sopii tekstiin. Harjoitellaan ensin.

Harjoitusosion jéilkeen:

Hyva. Nyt tehtdva alkaa. Ole nopea ja tarkka.

Liite 5. Lexize -sanastotestin ohjeistuksen transkriptiot.

Lexize -sanastotesti

Paina
otta.

sSe se

Ruudulle ilmestyy tekstid. Onko se suomen kielen sana?

Vastaa “Ei” tai “Kylla”. Esimerkiksi “sukka” on sana,

mutta

“tsekra” ei ole. Jos kaytat tietokonetta, laita sormesi

nappdimille “S” ja “L”. Paina “S”, jos vastaat “Ei”.
“L”, jos wvastaat Y“Kylla”. Jos kaytat tablettia, ko
“Ei” - tai “Kylla” -vaihtoehtoa. Harjoitellaan ensin.
Harjoitusosion jéilkeen:

Hyva. Nyt tehtdva alkaa. Ole nopea ja tarkka.

Paina

sketa
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Liite 6. Taivutusmorfologiatehtdvan epésanat.

Arsyke Bigramfrekvenssi Sana Frekvenssi Bigramfrekvenssi Sananpituus Sijamuoto

atesa 7445.74 asema 218.11 6470.66 5 partitiivi!, -a
hattimus 6494.14 hallitus 370.10 9720.72 8 genetiiviZ, -n

iimu* 4143.92 aamu 313.03 8682.59 4 ablatiivi®, -Ita, -1ti
kappelo 4694.31 kappale 210.53 6530.99 7 elatiivi?, -sta, -sté
kesso 4684.74 kello 257.92 8775.99 5 adessiivi’, -lla, -114
koilu 5901.65 koira 431.86 5879.33 5 inessiivi®, -ssa, -ssi
laimio 6265.42 huomio 387.30 7553.97 6 translatiivi’, -ksi
piso 6265.88 taso 358.05 11252.40 4 partitiivi', -a
mastaus* 9579.275 vastaus 280.13 11595.53 7 inessiivi®, -ssa, -ssi
oituus 7563.07 oikeus 337.09 6341.95 6 translatiivi’, -ksi
suurto 3490.83 suunta 279.07 9074.87 6 allatiivi®, -1le

1=ilmaisee objektin sijan, 2=ilmaisee omistajan, 3=ilmaisee liikettd pois jonkin pinnalta tai jonkin luota, 4=ilmaisee eroamista tai poistumista
jostakin, 5=ilmaisee sijaintia jonkin pddlld, jollain pinnalla tai jonkin lihelld, 6=ilmaisee sijaintia jossakin paikassa tai jonkin sisdlld, 7=ilmaisee
tulemista tai muuttumista joksikin, 8=ilmaisee liikettd jonkin pddlle, jollekin pinnalle tai jonkin ldhelle, * = harjoitustehtdvin drsyke.
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Liite 7. Johdinmorfologiatehtédvén epésanat.

Arsyke Arsykkeen Bigramfrekvenssi Sana Frekvenssi Bigramfrekvenssi Sananpituus Sanaluokka Johdin
kantasana

kappula kappu* 3773.93 pappi 48.83 2968.95 5 substantiivi -la!
lompaaja lompa 2503.55 kampa 1.76 5677.04 5 substantiivi -ja’
lupeasti lupea 1918.54 nopea 192.00 2278.30 5 adverbi -sti®
meltimpi meltti 7323.90 kiltti 29.84 8823.79 6 adjektiivi -mpi*
peikala peika 6232.64 ruoka 412.70 5809.83 5 substantiivi -la’
porastamo porastaa 9049.20 selostaa  11.08 12684.83 8 substantiivi -mo’
poulin poulia 3844.70 kaulia 1.11 7247.27 6 substantiivi -in®
raitin raittaa 12327.47 soittaa 196.68 13462.33 7 substantiivi -in®
tiiloton tiilo 5699.36 luulo 6.49 4600.11 5 adjektiivi -ton’
tirheetdon tirhe* 3249.46 perhe 443.96 7044.45 5 adjektiivi -ton’
vyyradja vyyré 587.65 maara 522.22 5261.35 5 substantiivi -ja?

1=paikka, 2=tekemisen suorittaja, 3=tapa, 4=suuremmassa mddrin, S=tekemisen paikka, 6=tekemisen vdline, 7=ilman jotakin, * = harjoitustehtdvin drsyke.
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Liite 8. Sanasegmentoinnin tehtdvén yhdyssanat.

Arsyke Frekvenssi  Sananpituus  Osien lukuméira
auringonpaiste* 9.80 14 2
hiekkalaatikko 7.08 14 2
jalkapallomaajoukkue 3.66 20 4
jadkiekkomaalivahti 0.25 14 4
litkkennevalo 5.50 12 2
opetussuunnitelma 18.10 17 2
poliisilaitos 8.67 13 2
paivakotiryhma 0.81 14 3
rautatieasema* 15.16 13 3
syntymépiivéilahja 2.35 12 3
sdhkopostiosoite 51.87 16 3

* = harjoitustehtdvdn drsyke.
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Liite 9. Sanasegmentointitehtavéan yhdyssanojen osat eroteltuna.

Arsyke Frekvenssi  Sananpituus
asema 218.11 5
aurinko 142.16 7
hiekka 28.19 6
jalka 307.46 5
joukkue 416.32 7
jaa 0.36 3
kiekko 67.80 6
laatikko 57.58 8
laitos 96.86 6
litkkenne 124.107 8
maa 907.45 3
maali 251.43 5
opetus 132.64 6
paiste 2.98 6
pallo 97.34 5
poliisi 191.25 7
paiva 1638.06 5
rauta 33.52 5
suunnitelma 169.75 11
syntyma 35.57 7
tie 263.71 3
valo 187.88 4
vahti 3.58 5
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