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Luovuuden ja neurodiversiteetin mahdollisen yhteyden taustalla olevat mekanismit ovat kiinnostaneet
tutkijoita viimeisen vuosikymmenen ajan. Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirion (ADHD) ja
autismikirjon yhteyksistd luovaan ajatteluun on vaihtelevia tuloksia. Aiemmissa tutkimuksissa ADHD-
piirteet ovat yhdistetty autismipiirteitd vahvemmin kohonneeseen divergenttiin ajatteluun. Seké
ADHD- ja autismipiirteiden osalta on todettu, ettd esiintyvien piirteiden miéré voi vaikuttaa yhteyteen
luovan ajattelun vililld. Komorbiditeetti ADHD:n ja autismikirjon vélill4 on todettu olevan suuri
aiemmissa tutkimuksissa, mutta piirteiden itsendisid vaikutuksia ei ole kontrolloitu, minké takia niiden
erilliset yhteydet luovaan ajatteluun ovat jadneet epaselviksi. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli
siten tutkia samanaikaisesti ADHD- ja autismipiirteiden erillisid yhteyksid luovaan ajatteluun
aikuisilla. Toiseksi halusimme selvittda vilittadko assosiatiivisessa ajattelussa aktivoituvan
semanttisen aktivaation laajuus ADHD- tai autismipiirteitd omaavien suoriutumista luovan ajattelun
tehtdvéssd. Viimeiseksi tutkimme moderoiko, eli heikentdéko vai parantaako, inhibitio ADHD- tai
autismipiirteitd omaavien suoriutumista luovan ajattelun tehtévissa.

Tutkittavat (n=427) rekrytoitiin Prolific-palvelun kautta. Prolificin filttereitd hyddynnettiin
rekrytoimaan sekd neurotyypillisid ettd ADHD- ja autismipiirteitd omaavia henkil6itd. Tutkittavia ei
jaoteltu ryhmiin piirteidensa perusteella, vaan ADHD- ja autismipiirteita tutkittiin jatkumoina.
Divergenttid ajattelua mitattiin Alternative Uses Task -tehtavalld (AUT), jossa keksittiin uusia
kayttotarkoituksia arkieldmin esineille. Assosiatiivista ajattelua tutkittiin sanaketjutehtiavalla, jossa
kirjoitetaan aloitussanasta ensimmainen mieleen tullut sana, siitd mieleen tullut sana ja niin edelleen.
Inhibitiota mitattiin Go/no-go-tehtévilld, jossa tulee olla reagoimatta vairdn arsykkeen kohdalla.
AUT-tehtdvastd muodostettiin kolme tulosmuuttujaa, jotka olivat selitettavat muuttujat:
subjektiivisesti mitattu luovuus, objektiivisesti mitattu omaperdisyys eli originaalisuus sekd luovien
vastausten madré eli fluenssi. AUT- ja sanaketjutehtévissd esitettyjd vihjesanoja manipuloitiin
kahdella eri semanttisen rikkauden tasolla: koyha tai rikas, riippuen laheisten sanojen madrasta.
Tutkimuksen kiinteind muuttujina olivat ADHD-pistemaira, autismipistemaérd, sanan semanttinen
rikkaus ja ADHD- seki autismipistemédrien interaktiot semanttiseen rikkauteen. Kovariaatteina olivat
koulutus, iké ja vastausten lukumaéra.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd korkea maarda ADHD-piirteitd oli yhteydessa korkeaan
luovuuteen ja korkeaan fluenssiin, mutta ei originaalisuuteen. Korkea miéré autismipiirteitd oli
ainoastaan yhteydessi matalaan fluenssiin. Semanttisesti kdyhien sanojen kohdalla kaikki tutkittavat
tuottivat enemmaén originaaleja sanoja kuin semanttisesti rikkaiden. Suuri maarda ADHD-piirteitd
mahdollisti pddsyn assosiatiivisessa ajattelussa aktivoituviin kaukaisiin semanttisiin assosiaatioihin,
misté seurasi luovia vastauksia AUT-tehtdvassa. Lisdksi heikko inhibitio yhdistettyna suureen
médrdin ADHD-piirteitd johti luoviin vastauksiin AUT-tehtdvéssd. Autismipiirteiden osalta tulokset
osoittivat, ettd heikko inhibitio yhdistettynd suureen méariédn autismipiirteitd, johti originaalisempiin
vastauksiin semanttisesti kdyhien sanojen kohdalla. Néiden tulosten avulla saadaan uutta tietoa
divergentin ajattelun mekanismeista ADHD- ja autismipiirteitd omaavilla, ja tuloksia voidaan
hyodyntdé kdytdnnon tydssi, esimerkiksi hoitojen suunnittelussa.

Avainsanat: luovuus, divergentti ajattelu, neurodiversiteetti, semanttinen rikkaus, semanttinen muisti,
inhibitio
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1 Johdanto

Luovuus on biologisesti, fyysisesti ja psykologisesti keskeinen osa ihmisluontoa, ja liséksi se
on vilttimatontd ihmisen lisdéntymiselle, kasvulle ja kulttuurisille pyrkimyksille (Cannatella,
2004). Luovuuden standardin mééritelman mukaan luovuus on omaperdisyytti ja
kayttokelpoisuutta jossain tietyssd yhteydessd (Runco & Jaeger, 2012). Psykopatologian ja
luovuuden vélinen yhteys on ollut viittelyn ja tutkimuksen aiheena jo vuosikymmenié (Reddy
ym., 2018). Uudempana kiinnostuksena on ollut luovuuden yhteys neurodiversiteettiin,
esimerkiksi aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdirioon (ADHD) ja autismikirjoon.
Neurodiversiteetti viittaa jatkumoon, johon kuuluu ihmisen hermoston ja
kayttaytymispiirteiden moninaisuus (Koi, 2021). Thmisten neuraalisissa ja kognitiivisissa
toiminnoissa siis esiintyy moninaisuutta eli diversiteettid. Tdma vaihtelu voi lisdtd kognition
rikkautta, ja vaikuttaa myonteisesti luovuuteen. Molemmissa oirekuvissa esiintyy kuitenkin
kognitiivisten toimintojen ongelmia, kuten ADHD:ssa tarkkaamattomuutta ja autismikirjossa
poikkeavuuksia ajattelutyylissd. Stolten ja kumppanien (2022) mukaan ADHD:n ja
autismikirjoon liitettyjen haasteiden takia molempiin oirekuviin liittyy stigmaa, joka

heikentda ihmisten eldménlaatua sekd itsetuntoa.

Jotkin tutkimukset ovat yhdistineet ADHD:n ja autismikirjon kohonneeseen luovuuteen,
mutta nima yhteydet ovat edelleen epéselvid, ja tutkimustulokset ovat ristiriitaisia (Stolte ym.,
2022). ADHD- ja autismikirjon seki niihin liitettyjen piirteiden yhteyksid luovuuteen on
viime aikoina tutkittu yhd enenemissd méérin viestdotoksilla. Piirteiden tutkiminen
populaatio-otoksella voi mahdollisesti valottaa ristiriitaisia tuloksia, ja sopii yhteen
neurodiversiteetin ymmartdmiseen jatkumona (Boot ym., 2017). Hoogman ja kumppanit
(2020) totesivatkin katsauksessaan, ettd kohentunutta luovuutta 16ydettiin sekd ADHD-
piirteitd ettd ADHD-diagnoosin saaneille. Autismikirjon osalta Bestin ja kumppanien (2015)
tutkimus osoitti, ettd autismipiirteet olivat yhteydessd luovuuteen. Tutkimustuloksia ADHD:n
ja autismikirjon yhteyksistd luovaan ajatteluun voidaan hyodyntid kéytdnnon sovelluksina,
kuten koulumaailmaan sijoittuvina opetusohjelmina seké hoitokonteksteissa, esimerkiksi
siséllyttimalld enemmén luovia tehtdvid psykososiaalisiin interventioihin helpottamaan niihin

sitoutumista (Hoogman ym., 2020; Nordby ym., 2023).

Semanttinen muisti ja siihen liittyvét assosiatiiviset prosessit on kauan sitten yhdistetty osaksi
luovuutta (Beaty ym., 2023; Mednick, 1962). Viimeaikaiset edistykset semanttisen muistin

rakenteen mallintamisessa ovat korostaneet assosiatiivisten ajattelun roolia, kun tutkitaan



luovuuden ja semanttisen muistin rakenteen vélistd yhteyttd (Beaty ym., 2023). Semanttisen
muistin lisdksi kognitiivisen kontrollin ja inhibition vaikutukset luovuuteen on myos
tunnistettu (Beaty ym., 2023), vaikkakin kognitiivisen kontrollin ja sen miirédn hyodyista
luovuudelle ei ole johdonmukaisia tuloksia. Joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettia
kognitiivinen kontrolli edistdd luovaa ajattelua, kun taas toisissa tutkimuksissa on havaittu
heikomman kognitiivisen kontrollin hyddyttavén luovaa ajattelua (Beaty ym., 2023; White &
Shah, 2016).

Tassd tutkimuksessa tutkimme ADHD- ja autismipiirteiden erillisid vaikutuksia luovaan
ajatteluun, mitd ei tietojemme mukaan ole aiemmin tutkittu samanaikaisesti. Timéan
tutkimuksen tarkoituksena on tayttdd aukkoa kirjallisuudessa, selventien ADHD- ja
autismipiirteiden erillisid yhteyksid luovuuteen aikuisilla. Tutkimme piirteitd jatkumona
populaatio-otoksella, koska se tarjoaa laajemman kuvan kuin pelkka kliininen otos. Aiemman
tutkimuksen perusteella semanttisen aktivaation laajuus, eli se kuinka kauas voidaan
matkustaa semanttisessa muistissa, vaikuttaa luovaan ajatteluun (Beaty ym., 2023; He ym.,
2020). Keskeisena tutkimuskysymyksena onkin selvittdd, vilittddko semanttinen etiisyys eli
aktivaation laajuus ADHD- tai autismipiirteiden yhteytti luovaan ajatteluun. Lisdksi

tutkimme, sdételeeko inhibitio ADHD- ja autismipiirteiden yhteyttd luovaan ajatteluun.
1.1 ADHD ja autismikirjo

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirié (ADHD) ja autismikirjon hiirié ovat yleisimpid
neuropsykiatrisia oirekuvia. Stolten ja kumppanien (2022) katsauksen mukaan ADHD:n
esiintyvyys on noin 5-7.8 % lapsuudessa ja 1.2—7.3 % aikuisuudessa, kun taas autismikirjon
esiintyvyys on noin 1-2.8 % lapsuudessa ja 2.5-3.4 % aikuisuudessa. Gargaro ja kumppanit
(2011) raportoivat tutkimuksista, joissa on 16ydetty 14 ja 78 prosentin vélilld vaihtelevia
komorbiditeetteja ADHD:n ja autismikirjon vélilld. Ndiden oirekuvien péaillekkéisyys on siis

varsin suurta.

ADHD:lle ovat tyypillistd haasteet tarkkaavaisuuden ylldpitdmisessa ja/tai
hyperaktiivisuudessa sekd impulsiivisuudessa (Stolte ym., 2022). Autismikirjolle sen sijaan
ovat ominaisia kommunikaation ja sosiaalisen vuorovaikutuksen poikkeavuudet, seka

rajoittuneet ja kaavamaiset kdytdsmallit ja kiinnostuksen kohteet.

Sekd ADHD:seen ettd autismikirjoon liittyvét piirteet voidaan ndhda jatkumona, jossa kaikilla

thmisilld on piirteitd vaihteleva méiéréd (Koi, 2021). Jatkumoperustaisten oirekuvien luokittelu



ja diagnosointi on vilkkaan keskustelun aihe, silld niihin liittyvét yksilolliset erot ovat suuria.
Useilla ihmisilld esiintyykin subkliinisié oireita, jotka eivét vield tdytd diagnoosikriteereité,

mutta joista on kuitenkin negatiivisia sosiaalisia ja psykologisia seurauksia (Boot ym., 2017).
1.2 ADHD:n ja autismikirjon kognitiiviset profiilit

ADHD:n oirekuvaa kuvataan yleisimmin kolmella piéoireella: tarkkaamattomuudella,
hyperaktiivisuudella ja impulsiivisuudella (Nordby ym., 2023). Néiden lisdksi vaikeuksia voi
esiintyd tunteiden séételyssd, suunnitelmallisuudessa, jarjestelmaéllisyydessid, ajankdytossa
sekd tydmuistin toiminnassa. Edelld mainittujen kognitiivisten vaikeuksien lisdksi ADHD on
my0s yhdistetty motivaatio- ja palkitsemisherkkyyden ongelmiin (Stolte ym., 2022). Nama
mainitut vaikeudet voivat hdiritd monia arkieldmin aktiviteetteja, sekd heijastua negatiivisesti
my0s kouluttautumiseen ja tyollistymiseen, sekd sosiaalisten suhteiden ja vakaan taloudellisen

tilanteen yllapitdmiseen (Nordby ym., 2023).

ADHD:n ydinvaikeutena voidaan pitdd inhibition heikkoutta (Barkley, 1997; Nigg, 2001).
Inhibitiolla tarkoitetaan kykyé rajoittaa tietyn tavoitteen saavuttamisen kannalta irrelevantin
tiedon prosessointia tai padsyé tietoisuuteen (Radel ym., 2015). Toisin sanoen inhibition
avulla voimme vastustaa epdolennaisen tiedon aiheuttamaa hiirintii ja silla on titen todettu
olevan keskeinen rooli kognitiivisessa prosessoinnissa (Radel ym., 2015). Inhibitiota tarvitaan
esimerkiksi tarkkaavaisuuden kaventamiseen, jotta voimme ylldpitdd omien tavoitteidemme
kannalta olennaista tietoa tydomuistissamme (White & Shah, 2016). Onkin ehdotettu, etti
inhibitio on valikoivan tarkkaavaisuuden taustalla toimiva mekanismi, joka kaventaa

tarkkaavaisuutemme fokuksen yhden tietolihteen ympérille (Hasher ym., 2007).

Inhibition heikkoudella on ehdotettu olevan keskeinen rooli useissa kognitiivisissa
vaikeuksissa, joita ilmenee ADHD:ssa (Barkley, 1997; Nigg, 2001). Kun inhibitio on
tehotonta, tietoisuuteen péédsevit olennaisen tiedon lisdksi my0s epdolennaiset drsykkeet.
Tastd on todettu seuraavan ADHD:ssa ilmenevid vaikeuksia keskittymisessa ja
tarkkaavaisuudessa (White & Shah, 2016). On kuitenkin olemassa tilanteita, joissa hyvin
kontrolloidusta ajattelusta voi olla haittaa, esimerkiksi luovuutta vaativien tehtdvien

suorittamisessa.

Autismikirjolle ominaista ovat ongelmat kommunikaatiossa ja sosiaalisessa kdyttdytymisessa
sekd mielikuvituksen rajoittuneisuudessa. Mielikuvituksen ongelmat ilmenevit toistuvina ja

rajoittuneina kdyttdytymismalleina seké kiinnostuksen kohteina (Best ym., 2015).



Autismikirjossa esiintyy my0s aistipoikkeavuuksia seké vaikeuksia tunteiden havaitsemisessa,
prosessoinnissa ja mielen teoriassa (Stolte ym., 2022). Ongelmien vakavuusaste vaihtelee
kuitenkin lievdstd vakavaan (Lord ym., 2018). Autismikirjoon kuuluvien yksildiden
ajattelutyylid on myds kuvattu omalaatuiseksi. Tutkimusten mukaan heille on esimerkiksi
ominaista poikkeavuudet mielikuvituksessa ja visuaalisessa ajattelussa (Crespi ym., 2016;
Low ym., 2009), sekd mieltymykset ei-sosiaalisiin drsykkeisiin sosiaalisten drsykkeiden sijaan
(Pierce ym., 2011). Edelld mainittujen vaikeuksien liséksi autismikirjossa esiintyy
padllekkaisyyttd savant-oireyhtymin kanssa, jossa yksilolld on poikkeuksellisia taitoja, kuten
erinomainen muisti (Pennisi ym., 2021). Savant-oireyhtyméii tavataankin eniten

autismikirjossa verrattuna muihin kehityksellisiin héiriéihin (Best ym., 2015).

Huomionarvoista sekd ADHD:n etté autismikirjon osalta ovat kuitenkin yksildlliset erot
edelld kuvatuissa kognitiivisissa vaikeuksissa. Esimerkiksi autismikirjossa voi esiintya
parempaa yksityiskohtien huomiointia ja ADHD:ssa hyperfokusointia (Stolte ym., 2022).
Néiden lisdksi tutkimukset ovat raportoineet ADHD:seen tai autismikirjoon liittyvid
itsearvioituja vahvuuksia. ADHD:ssa vahvuudet ovat liittyneet esimerkiksi empatiaan,
divergenttiin ajatteluun ja luovuuteen, kun taas autismikirjoon liittyvid vahvuuksia on
mainittu olevan luovuus, mielikuvitus ja muisti. Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin

molempien hiirididen yhteyttd luovuuteen.
1.3 Luovuus ADHD:ssa ja autismikirjossa

Luovuus on laaja késite. Se voidaan mééritelld originaalisuutena, eli omaperdisyytena ja
kekselidisyytend, jonka tuloksena syntyy uusia ideoita tai yhteyksid (Stolte ym., 2022).
Ihmiset liittdvit luovuuden usein luoviin aloihin, kuten musiikkiin ja kuvataiteisiin, mutta se
on kuitenkin my0s ongelmanratkaisua, innovaatioita ja uudelleenmuotoilua (Abu-Akel ym.,
2020). Luovuutta vaaditaan ja se on hyddyksi monissa jokapéivéisissa tilanteissa. Jotta
divergenttiin ajatteluun. Konvergentti ajattelu on lineaarinen ja keskittynyt prosessi, jossa
etsitddn yhtd oikeaa vastausta tai yhdistellddn ideoita. Autismikirjo on yhdistetty hyvédin
konvergenttiin ajatteluun (Stolte ym., 2022). Divergenttiin ajatteluun puolestaan liittyy
joustavuus ja monipuolisuus, jossa avoimiin kysymyksiin tuotetaan monenlaisia vastauksia tai
tuotetaan originaaleja ideoita (Abu-Akel ym., 2020; Stolte ym., 2022). Divergentti ajattelu
liittyy konvergenttia ajattelua 1dheisemmin luovuuteen. Se ei kuitenkaan ole suoranaisesti

luovuutta, vaan se on luovuuden taustalla olevaa kognitiivista prosessointia, joka voi johtaa



luovuuden keskeiseen piirteeseen, originaalisuuteen (Runco & Acar, 2012). Konvergenttia ja
divergenttid ajattelua on pidetty toisiinsa liittymattominé kykyind, ja niitd on tutkittu paljon

erillddn (Abu-Akel ym., 2020).

Divergenttié ajattelua mitataan usein Alternative Uses Task -tehtdvilld (AUT, Guildford,
1967), jossa tavanomaiselle esineelle tulee keksid vaihtoehtoisia kdyttotapoja. Divergentin
ajattelun tehtivit eivét ole suoria luovuustestejd, vaan niilld arvioidaan luovaa potentiaalia
(Acar & Runco, 2019). Guildford (1950, 1967) yhdisti ensimmaéisend divergentin tuottamisen
luovaan potentiaaliin. Divergentti ajattelukyky ennustaa kohtalaisesti luovia saavutuksia
todellisessa eldmissa liittyen taiteeseen ja tieteeseen, joten tdllaisia arviointimenetelmid

pidetdén luotettavina mittareina yleisistd luovista kyvyistd (Beaty ym., 2018).

Divergentisti ajattelusta on eroteltu osatekijoitd, kuten fluenssi, originaalisuus ja joustavuus
(Guildford, 1967). Fluenssi tarkoittaa relevanttien, ei-toistettujen vastausten maéraa,
esimerkiksi eri kdyttotapojen midra AUT-tehtavéssd (Best ym., 2015). Originaalisuudella
viitataan vastauksen omaperdisyyteen eli sithen, kuinka harvinainen se on tutkitun ryhmén
vastauksissa. Originaalisuutta voidaan mitata sekd subjektiivisesti asteikolla 1:std 5:een (1 =
ei yhtddn originaali, 5 = todella originaali) etti objektiivisesti sanojen semanttisen etdisyyden
perusteella (katso 2.2.2 AUT-tehtdvd). Objektiivisia arviointitapoja on kehitetty
subjektiivisten arviointitapojen heikkouksien vuoksi, hyodyntden automatisoituja,
laskennallisia tyokaluja (Beaty & Johnson, 2021). Joustavuus voi tarkoittaa joko kuinka
monen eri kategorian vastauksia tuotetaan, tai kuinka monta vaihtoa eri kategorioiden vélilla
tehddin (White & Shah, 2016). Joissain tutkimuksissa on eroteltu myos uutuus (engl.
novelty), joka viittaa olemassa olevista normeista poikkeamisen laajuuteen (esim. White &
Shah, 2016), seki yksityiskohtaisuus (engl. elaboration), joka kuvastaa, kuinka paljon
yksityiskohtia vastaus siséltdd (Best ym., 2015).

Ylla esiteltyjen divergentin ajattelun osatekijoiden lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on myds
arvioitu tuotettujen vastausten luovuutta. Luovuuden arvioinnissa ryhma arvioijia antaa
tuotetuille vastauksille subjektiivisen arvon asteikolla 1:std 5:een (1=ei yhtdéan luova, 5 =
todella luova). Verrattuna originaalisuuteen, luovuuden arvioinnin vahvuutena on se, etté siind
huomioidaan vastauksen luovuuden lisdksi sen kéyttokelpoisuus (Silvia ym., 2008).
Esimerkki originaalisesta, mutta ei kiyttokelpoisesta vastauksesta on antaa jalkapallolle uusi
kayttotapa ruuvimeisselind. Pelkkd originaalisuus ei siis yksinddn riitd, vaan tuotettujen

vastausten tulee olla myds kéyttokelpoisia (Runco & Jaeger, 2012).
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Hoogman ja kumppanit (2020) mainitsivat katsauksessaan ADHD:n ja luovuuden vélisesti
yhteydesti, ettd vaikka ADHD-piirteet voivat olla eduksi luovuudelle, on tutkimusten vililla
ristiriitaisia tuloksia. ADHD on kuitenkin yhdistetty voimakkaammin divergentin ajattelun
kykyihin kuin konvergenttiin ajatteluun (Stolte ym., 2022). Hoogman tyéryhmineen (2020)
raportoi katsauksessaan viisi tutkimusta, joissa on tutkittu eroja diagnosoitujen ADHD-
aikuisten ja verrokkien vililld divergentissi ajattelussa. Kahdessa tutkimuksessa ei l0ydetty
yhteyttd (Barkley ym., 1997; Boot ym., 2017), kun taas kolmessa tutkimuksessa 16ydettiin
positiivinen yhteys ADHD:n ja divergentin ajattelun vélilld (White & Shah, 2006, 2011,
2016). Nama tutkimukset kéyttivit erilaisia divergentin ajattelun tehtévid, jotka saattavat
selittdd tuloksien eroja ja tdten vaikeuttaa vertailua. Tutkimukset, joissa yhteyttd ei 16ytynyt,
kayttivdt avaruudellisen luovuuden tehtidvaa (engl. Spatial Creativity Task), epdtavallisten
kéyttotarkoitusten tehtdvad (engl. Unusual Uses Task, toinen versio AUT:sta) (Barkley ym.,
1997), AUT-tehtavéa ja ongelman rakennustehtdvaa (engl. problem construction task) (Boot
ym., 2017). White ja Shah puolestaan 10ysivit ADHD:n ja divergentin ajattelun yhteyden
epétavallisten kéyttotarkoitusten tehtivilld (korkeampi fluenssi, joustavuus ja originaalisuus;
20006), lyhennetylld aikuisten Torrance-testilld (korkeampi verbaalinen originaalisuus; 2011)
sekd puhelintehtavilld (engl. Cell Phone Task) (korkeampi joustavuus, uutuus ja
originaalisuus; 2016). Tuoreemmassa Stolten ja kumppanien (2022) tutkimuksessa korkeampi
ADHD-pistemédrd populaatio-otoksessa oli yhteydessd korkeampiin pisteisiin kaikissa
divergentin ajattelun mittareissa (fluenssi, joustavuus ja originaalisuus AUT-tehtdvéssd), kun
taas yhteyttd konvergenttiin ajatteluun ei l0ytynyt. ADHD-diagnoosin omaavat menestyivit
myds paremmin divergentissé ajattelussa kuin verrokit. Y114 mainituissa tutkimuksissa ei

huomioitu mahdollisten komorbidien autismikirjon piirteiden vaikutusta.

Autismikirjo on ollut tutkimuksissa yhteydessd parempaan menestykseen konvergentissa kuin
divergentissi ajattelussa (Stolte ym., 2022). Tdma voi selittya silla, ettd autismikirjon
kognitiivinen profiili saattaa olla hyddyllinen konvergentille ajattelulle: preferenssi
paikalliseen prosessointiin globaalin prosessoinnin sijaan, kyky yksityiskohtien
huomioimiseen, heikko tunteiden tunnistaminen seké deduktiivinen ja sddntoihin perustuva
paittely (Abu-Akel, 2020). Autismikirjon piirteitd on tutkittu myds divergentin ajattelun
osalta, eivdtkd tulokset ole olleet yhteneviisid. Best ja kumppanit (2015) havaitsivat, ettd
korkeat autismipiirteet olivat yhteydessd huomattavasti matalampaan fluenssiin AUT-
tehtavissd. Autismipiirteet olivat kuitenkin yhteydessd myos tavallista suurempaan

originaalisuuteen. Claridge ja McDonald (2009) taas eivit 10ytdneet minkédénlaista yhteytta
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divergentin ajattelun ja autismipiirteiden vélilld. He kéyttivét kahta testid Wallach-Koganin
divergentin ajattelun testipatteristosta, samanlaisuuksien tehtdavaa ja kuvioiden merkitys -
tehtdavad (engl. Pattern Meanings task). Taylor ja kumppanit (2025) eivit mydskédédn 10yténeet
yhteyttd autismikirjon ja AUT-tehtdvésséd suoriutumisen vililld, kun samanaikaisesti
diagnosoitu ADHD kontrolloitiin. Huomionarvoista on, ettd he kayttivit vain yhti esinetti
AUT-tehtévissi (tiili), ja heidén otoksensa koostui vain autismikirjon diagnoosin saaneista
sekd verrokeista. Tulosten analyyseissd ei myOskddn tutkittu, millainen yhteys ADHD:114 on

divergenttiin ajatteluun, kun samanaikaisesti diagnosoitu autismikirjo kontrolloitiin.

Pennisin ja kumppaneiden (2021) katsaus ja meta-analyysi autismikirjon luovuudesta tuotti
seuraavat tulokset: ensinnékin, kun luovuutta tutkitaan poikkileikkaustutkimuksissa, se on
aliedustettuna autistisessa viestossd. Toiseksi autismipiirteitd omaavat suoriutuvat verrokkeja
heikommin fluenssissa ja joustavuudessa, mutta originaalisuus oli usein korkeampaa.
Katsauksen mukaan autismikirjon yhteys yksityiskohtaisuuteen on tuottanut eridvid tuloksia:
joidenkin mukaan yksityiskohtaisuuteen ei ole 10ytynyt yhteyttd, kun taas toiset tutkimukset
ovat loytdneet hyvin yksityiskohtaisia vastauksia autismikirjoon kuuluvilta henkil6ilta.
Kolmanneksi kielelliset taidot vaikuttavat suuresti luovuuteen autismikirjon henkil6illa siten,
ettd paremmat kielelliset taidot on yhdistetty parempaan suoriutumiseen luovuutta mittaavissa

tehtavissa.

Vaikuttaa siis siltd, ettd ADHD-piirteet voivat olla hyddyksi divergentille ajattelulle, kun taas
autismipiirteet ovat mahdollisesti hyodyllisempid konvergentille ajattelulle (Stolte ym., 2022)
sekd divergentin ajattelun originaalisuudelle (Pennisi ym., 2021). Aiemmat tutkimustulokset
ovat kuitenkin ristiriitaisia. Stolten ja kumppanien mukaan yhteys luovuuteen ja
menestyminen eri tehtdvissd voi riippua sekd ADHD:n ettd autismin kohdalla esiintyvien
oireiden miirasta, eivitkd yhteydet siis valttdmattad ole lineaarisia. Seuraavassa luvussa
késitelladn luovan ajattelun mekanismeja, minké jélkeen késitellddn, miten nimé mekanismit

mahdollisesti vaikuttavat ADHD- ja autismipiirteiden ja luovuuden vilisiin yhteyksiin.
1.4 Luovan ajattelun mekanismit
1.4.1 Semanttinen muisti

Luovuuden teoriat ovat jo pitkdédn tunnistaneet semanttisen muistin keskeisen roolin luovassa
ajattelussa (Beaty ym., 2023). Keskeisin teoria, joka yhdistdd luovan ajattelun ja semanttisen

muistin, on luovuuden assosiatiivinen teoria. Luovuuden assosiatiivisen teorian mukaan
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luovuuteen kuuluu kaukaisesti toisiinsa liittyvien kasitteiden yhdistdminen toisiinsa uudella
tavalla muistista (Mednick, 1962). Luova ajattelu on kisitetty muistin kautta tapahtuvaksi
assosiatiiviseksi prosessiksi, jossa eri kasitteitd yhdistetddn uusien ideoiden muodostamiseksi
(Beaty & Kenett, 2023; He ym., 2020). Vapaata assosiaatiota on kuitenkin ollut vaikeaa tutkia
osittain metodologisiin ongelmiin liittyen, koska muistin ja muistista palauttamisen
mallintaminen on ollut haastavaa. Viimeaikaiset edistykset semanttisen muistin
mallintamisessa ovat kuitenkin mahdollistaneet uusia 16ydoksié liittyen luovuuden ja
assosiatiivisen ajattelun viliseen yhteyteen (Beaty & Kenett, 2023). Semanttisen muistin
mallintamisessa muistia on kuvattu verkkona, joka koostuu solmuista (engl. node) ja
yhteyksisté (engl. link). Solmut edustavat késitteitd semanttisessa muistissa, ja yhteydet
kuvaavat solmujen vilisid suhteita, esimerkiksi eri solmujen semanttinen samankaltaisuus (He
ym., 2020). Eri késitteiden vélisten etdisyyksien mittaamiseen, sekd objektiivisesti ettd
matemaattisesti, on hyodynnetty erilaisia laskennallisia tyokaluja (Beaty & Johnson, 2021).
Esimerkiksi semanttisen analyysin (engl. latent semantic analysis, LSA) avulla on voitu
muodostaa valtaviin tekstiaineistoihin pohjautuvia semanttisia avaruuksia, joiden avulla

voidaan mitata eri késitteiden vilisid semanttisia etiisyyksia.

Luovuuden assosiatiivisen teorian mukaan se, mika erottaa luovemmat ihmiset vihemmaén
luovista, on heiddn kykynsd muodostaa uusia yhteyksié toisiinsa liittyméttdmien kisitteiden
valilla, joita sdilotddn muistissa (Beaty & Kenett, 2023). Teoriassa ehdotetaan, ettd luovat
thmiset voivat tehdd uusia assosiaatioita heiddn muistinsa rakenteen johdosta: luovemmilla
thmisilld on yhtd vahvoja yhteyksid seké yleisten (esimerkiksi lasi-lautanen) etté
harvinaisempien (esimerkiksi lasi-sohva) késiteparien valilld. Vahemmaén luovilla ihmisilld on
vahvoja yhteyksid vain yleisten kdsiteparien valilla. Nami yhtéd vahvat yhteydet helpottavat
uusien ja kaukaisten assosiaatioiden muodostamista (Beaty & Kenett, 2023). Luovuuden
assosiatiivista teoriaa on my0s viime aikoina vahvistanut semanttisen muistin mallintaminen
toisiinsa liittyvien késitteiden verkostona. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luovemmilla
thmisilld on joustavampi semanttinen muistiverkko, eli eri késitteiden véliset etdisyydet ovat
lyhyempii sekéd vahvempia (Beaty ym., 2021). Tdma joustavuus voi helpottaa luovassa

ajattelussa tapahtuvia assosiatiivisia prosesseja (Beaty & Kenett, 2023; Kenett, 2024).

Muitakin teorioita ja ndkokulmia on kehitetty selittiméén luovuuden ja semanttisen muistin
vilistd yhteyttd. Yhden ndkdkulman mukaan kognitiivinen kontrolli ja toiminnanohjaus ovat
keskeisid luovuuden tukemisessa (Kenett, 2019; katso 1.4.2 Kognitiivinen kontrolli ja

inhibitio). Toisaalta luovuuden kaksoisprosessiteorioiden mukaan luova prosessi koostuu
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kahdesta vaiheesta: 1) ideoiden tuottamisesta ja 2) ndiden arvioinnista (Allen & Thomas,
2011; Kleinmintz ym., 2019). Tuottamisvaiheessa semanttisesti etdisid kasitteitd yhdistelldin
toisiinsa semanttisesta muistista. Arviointivaiheessa tuotetut ideat arvioidaan, mikéa vaatii

kognitiivista kontrollia.

Sanojen vapaan assosiaation kulun ja luovuuden vélisen yhteyden tutkimiseen on kehitetty
sanaketjutehtdva (engl. forward flow) (Gray ym., 2019. Huomionarvoista sanaketjutehtdvissa
on sen kyky mitata juuri spontaania assosiaatioiden kulkua verrattuna perinteisempiin
assosiaatiotehtdviin, kuten esimerkiksi tuotettujen vastausten lukumééra assosiaatiotehtdvassa
(Beaty & Kenett, 2023; Beaty ym., 2021). Téssa tehtavassi osallistujalle esitetddn vihjesana,
minka jilkeen osallistujan tulee sanoa tai kirjoittaa ylos ensimméiinen sana, joka tulee
mieleen, ja seuraavaksi siitd mieleen tuleva sana ja niin edelleen. Vihjesanan ja siiti
muodostettujen sanojen vilinen semanttinen etdisyys lasketaan valtavista tekstiaineistoista
muodostetuissa avaruuksissa (katso 2.2.3 Sanaketjutehtivd), miké kuvastaa kuinka kauas
assosiaatiot matkaavat semanttisessa avaruudessa (Beaty & Kenett, 2023). Sanaketjutehtévin
onkin todettu seké korreloivan ettd ennustavan divergenttii ajattelua (Beaty ym., 2021), ja
ndiden vilisti yhteyttd suhteessa semanttisen muistin rakenteeseen on myos tutkittu. Hen ja
kumppanien (2020) tutkimuksen mukaan assosiatiivinen ajattelu vilitti luovuuden ja
semanttisen muistiverkon tehokkuuden vilistd yhteyttd, eli luovemmat ihmiset pystyivit
sujuvammin muodostamaan kaukaisempia semanttisia assosiaatioita heiddn muistinsa

rakenteen johdosta.

Kasitteiden semanttisen rikkauden vaikutusta helpompaan sanojen tunnistamiseen ja mieleen
palauttamiseen on myos tutkittu (Beaty ym., 2023). Semanttisella rikkaudella tarkoitetaan
vihjesanaan liittyvid semanttisia naapureita eli sanoja, jotka ovat semanttisessa avaruudessa
lahelld vihjesanaa. Semanttisesti rikkailla sanoilla on paljon l14heisid sanoja, kun taas
semanttisesti koyhilld sanoilla on vihemmaén. Beaty ja kumppanit (2023) rinnastivat Collinsin
ja Loftuksen (1975) mallia levidvistd aktivaatiosta siithen, millainen vaikutus kisitteen
semanttisella rikkaudella on semanttisessa muistissa aktivoituviin késitteisiin. Levidvin
aktivaation mallissa muisti kuvataan verkoksi, ja kun jokin késite on prosessoinnin alaisena,
leviaa siitd aktivaatiota verkon polkuja pitkin. Tdma aktivaatio hajautuu sekéd vaimenee
nopeasti ajan kuluessa. Mitd kauemmin késitettd prosessoidaan, sitd kauemmin aktivaatiota

vapautuu kyseisestd solmusta.
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Beatyn tyoryhmén (2023) tulokset osoittivat, ettd AUT-tehtdvéssi tuotettiin enemmaén
vastauksia semanttisesti rikkaiden kuin semanttisesti koyhien sanojen kohdalla. He selittivit
tuloksia levidvén aktivaation mallin avulla: semanttisesti rikkailla sanoilla on enemmén
laheisid sanoja kuin semanttisesti koyhilld, mink& vuoksi semanttisesti rikkaat sanat saavat
osakseen enemmaén aktivaatiota verrattuna semanttisesti kdyhiin sanoihin. Huomionarvoista
tuloksissa oli kuitenkin se, ettd vaikka vastauksia tuotettiin enemmaén semanttisesti rikkaiden
kuin kdyhien sanojen kohdalla, olivat vastaukset vihemman omaperdisid verrattuna
semanttisesti koyhiin sanoihin. Tulokset osoittavatkin, ettd sanojen semanttinen rikkaus voi
divergentin ajattelun tehtdvissi lisdtd tuotettujen vastausten madraé, kuitenkin heikentiden
vastausten omaperdisyyttd, koska ldheisesti toisiinsa liittyvistd késitteisti muodostetut
yhdistelmat eivit ole omaperdisid. On kuitenkin mahdollista, ettd toiminnallinen kontrolli
(engl. executive control) voisi tukahduttaa 1dheisten késitteiden aktivaatiota, siten auttaen

padsyd kaukaisempiin késitteisiin (Beaty ym., 2023).
1.4.2 Kognitiivinen kontrolli ja inhibitio

Aiemmat tutkimukset tukevatkin nikemysta siitd, ettd toiminnallinen kontrolli voi ohjata
luovaa ajatteluprosessia (Beaty ym., 2023; Radel ym., 2015). Useat tutkimukset viime
vuosilta ovat tuoneet esille kognitiivisen kontrollin ja inhibition vaikutukset luovaan
ajatteluun (Beaty ym., 2023), miké on yhtendista sekd luovuuden assosiatiivisen teorian ettd
luovuuden kaksoisprosessiteorioiden kanssa. Gerver ja kumppanit (2023) totesivat, ettd
kontrolloidun tarkkaavaisuuden teorian (engl. controlled-attention theory; Baddeley & Hitch,
1974; Beaty ym., 2014) mukaan kognitio ja tarkkaavaisuus tarvitsevat ylhdilta alaspdin (eli
kasitteellisesti ohjautuvaa) kontrollia luovien ideoiden tuottamiseen, jotta irrelevantit
arsykkeet eivit héiritse omaperiisten ideoiden tuottamista. Kognitiivisen kontrollin on liséksi
ehdotettu tukevan tehokasta muistinhakua seké tehokkaiden strategioiden toimeenpanoa

(Kenett, 2019).

Luovuuden assosiatiiviseen teoriaan on liitetty levidvé aktivaatio sekd kognitiivinen kontrolli
(esimerkiksi tavoitteiden ylldpitdminen, tehtdvien vaihtaminen ja vastausinhibitio) (Radel
ym., 2015; Volle, 2018). Téta tukevat aiempien tutkimusten 16ydokset siitd, ettd késitteiden
jarjestdytyminen ja niihin padsy semanttisessa muistissa on keskeisessd roolissa luovuutta
vaativissa tehtdvissd, kuten ovat myos kognitiivinen kontrolli ja tydmuistin kapasiteetti (Beaty

ym., 2023). Inhibition onkin todettu ennustavan divergenttié ajattelua (Benedek ym., 2014).
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Toisaalta Chrysikoun (2018) mukaan tarvittava mééra kognitiivista kontrollia vaihtelee
luovuutta vaativan tehtdvétyypin mukaan: rajatummat tehtévit vaativat enemmén
kognitiivista kontrollia tehostamaan suoriutumista, kun taas spontaaniutta vaativat avoimet
tehtavit, kuten divergentin ajattelun tehtivét, voivat kdrsié liiallisesta kognitiivisesta
kontrollista. Chrysikou mainitsee my®os, ettd hetkellinen laajempi tarkkaavaisuus ympériston

eri drsykkeisiin voi mahdollistaa etdisempien semanttisten assosiaatioiden tekemista.

Inhibition arviointiin on kehitetty useita erilaisia menetelmii, jotka pohjautuvat joko
kognitiivisiin tai kdyttdytymiseen liittyviin tehtdviin, joissa osallistujan tulee joko olla
reagoimatta tai viivistyttid reagointiaan (Barkley, 1997). Osa menetelmistd mittaa inhibition
alakategorioita, esimerkiksi vastausinhibitiota (engl. response inhibition) mittaava Go/no-go-
tehtdva. Vastausinhibitio on Khalilin ja kumppanien (2023) mukaan méiiritelty kognitiiviseksi
prosessiksi, jossa estetdin aiemmin aktivoituneet vastaustavat ja pidéttadydytdén vastaamasta
niiden mukaan. Go/no-go-tehtdvassé osallistujan tulee reagoida mahdollisimman nopeasti
nihdessédédn usein esiintyvid ’go’-drsykkeitd ja olla reagoimatta ndhdessdin harvemmin
esiintyvid 'no-go’ -drsykkeitd (Khalil ym., 2023). Tamén kautta heille luodaan voimakas
taipumus (engl. prepotent tendency) reagoida, kun jotain esitetddn (Wright ym., 2014), ja
samanaikaisesti haastetaan osallistujan kykya olla vastaamatta. Menetelmén ensisijaisena
tulosmuuttujana pidetdin lukua, joka kuvastaa niiden vastauksien osuutta, jolloin osallistujan
olisi pitédnyt olla vastaamatta, mutta hin kuitenkin vastaa (engl. false alarm tai commission
error). Kutsumme néita lukuja jatkossa vaariksi hélytyksiksi, kuten aiemmissa tutkimuksissa
on tehty (katso esimerkiksi Littman & Takacs, 2017). Suuri madra vaarid hilytyksid kuvastaa

heikkoa vastausinhibitiota (Wright ym., 2014).

Barkley (1997) ehdotti, ettd vaikeudet vastausinhibitiossa héiritsevit suoraan neljia
toiminnanohjauksen prosessia: 1) itsesditelya eli kykya sdddelld omia tunteita ja motivaatiota,
2) tyomuistia eli kykya pitédé tietoa tietoisuudessa ja manipuloida sitd, 3) puheen sisdistimista
eli sisdistd monologia, mikd mahdollistaa monimutkaisemman péaittelyn ja pohdinnan seké 4)
rekonstruointia eli verbaaliseen ja kdyttdytymiseen liittyvén tiedon analysointia ja synteesii,
mink4 ansiosta voidaan ymmartia ja tuottaa yhd monimutkaisempaa kieltd ja kayttdytymistd.
Naiden prosessien hiiriintyminen heikentdd monimutkaisten toimintojen suorittamista ja

tavoitteellisen kédyttdytymisen toteuttamista (Pievsky & McGrath, 2018).

White ja Shah’n (2016) mukaan Martindalen (1995) neuroverkkomallia voidaan hyddyntii

divergentin ajattelun ja tarkkaavaisuuden vilisen yhteyden ymmartdmisessd.
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Neuroverkkomallin mukaan luova kognitio liittyy tapaan, jolla padstain kasiksi tietoon. Kun
tarkkaavaisuus on laajalle hajautettu ja inhibitio on heikompaa, enemmén assosiaatteja
aktivoituu, miké taas lisdé kaukaisiin assosiaatioihin padsemisen todennikoisyyttd. Radelin
tyoryhmén (2015) tulokset puhuvat heikomman inhibition puolesta, koska heidédn tuloksensa
osoittivat, ettd tutkittavien inhibition heikentdminen johti lisddntyneeseen luovuuteen AUT-
tehtédvissd. Heiddn mukaansa heikompi inhibitio mahdollisti laajemman semanttisen
aktivaation, mika helpotti luovaa ideointia. Nama tutkimukset siis tukevat ajatusta siité, ettd
inhibitio toimisi mekanismina, joka mahdollistaa laajemman semanttisen aktivaation, johtaen
luovempaan ajatteluun (White & Shah, 2016). On siis selvii, ettd kognitiivisen kontrollin

vaikutuksista ja hyddyistd luovuudelle on ristiriitaisia tuloksia.
1.5 Miten luovuuden yhteytta ADHD- ja autismipiirteisiin voidaan selittaa?

Inhibition mahdollinen vaikutus ADHD:n ja divergentin ajattelun véliseen yhteyteen on
kiinnostanut tutkijoita jo pidemmain aikaan. White ja Shah (2016) totesivat, etté
suoriutuminen divergentin ajattelun tehtivissa on ollut parempaa tutkittavilla, joilla tiedetdin
olevan heikompi inhibitio (White & Shah, 2006). Myos Reddy tydoryhmineen (2018) on
ehdottanut heikomman inhibition mahdollisesti selittdvin parempaa suoriutumista luovuutta
vaativissa tehtivissd. He ehdottivat, ettd heikko inhibitio voisi mahdollistaa olennaisista ja
epdolennaisista drsykkeistd saadun tiedon yhdistimisen, mistéd seuraisi parempi luovuus.
Inhibition heikkoutta on liséksi 16ydetty myos autismikirjossa ADHD:n liséksi (Johnson ym.,
2007; Tonizzi ym., 2022). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tutkimustulokset inhibition
vaikeuksien ilmenemisestd eroavat autismikirjon piirteitd omaavilla lapsilla ja aikuisilla

(Hlavata ym., 2018).

Luovuus perustuu myos yksilon motivaatioon tuottaa uusia ideoita olemassa olevan tiedon
pohjalta (Boot ym., 2020). ADHD:ssa suositaan jasentymatonté ideointiprosessia
analyyttisemman prosessoinnin sijasta, ja titen he saattavat olla luontaisesti enemmén
sisdisesti motivoituneita ideoinnin aikana. Toisaalta ADHD:n oireet saattavat jopa johtua
viahentyneestd suoritusmotivaatiosta, jos tarjolla ei ole ulkoisia palkkioita motivoimassa. On
siis mahdollista, ettd pelkén luovien tehtidvien suorittamisesta saatavan nautinnon sijaan
luovuutta ADHD:ssa edistdd ulkoinen motivaatio saavuttaa haluttu lopputulos, kuten palkkiot
tai kehut (Boot ym., 2020). Pennisi ja kumppanit (2021) puolestaan korostavat, ettd kahdesta
autismikirjolle tyypillisestd ja usein puutteena pidetysté piirteestd on erityistd hyotya

luovuudelle originaalisuuden ja yksityiskohtaisuuden muodossa: taipumuksesta kehittdi



17

maanisia kiintymyksié ja omistautua tuntikausiksi tietylle toiminnalle, sekd taipumuksesta

olla huomioimatta muiden ndkokulmaa.

Verrattuna autismikirjon piirteitd omaaviin, divergentin ajattelun tehtdvissa neurotyypillisten
fluenssi on tavallisesti korkealla tehtdvan alussa (Best ym., 2015). Neurotyypilliset siis
tukeutuvat ensin tapahtumamuistiin ja semanttisiin assosiaatioihin tuottamalla ensin kaikista
yleisimmaét vastaukset, ja vasta myohemmin tukeutuvat toiminnallisia prosesseja vaativiin
strategioihin, kun he myohemmin alkavat pohtia originaalisempia vastauksia. Autismikirjon
piirteitd omaavat voivat kuitenkin l&dhestyd divergentin ajattelun tehtdvia eri tavalla (Best ym.,

2015).

Goldin ja kumppanien (2010) tutkimus koskien kielellisti prosessointia autismikirjossa
osoitti, ettd pddasiassa oikeassa aivopuoliskossa tapahtuva laaja, semanttinen prosessointi oli
héiriintynyt autismikirjon piirteitd omaavilla, kun taas padasiassa vasemmassa
aivopuoliskossa tapahtuva kapea-alainen, semanttinen prosessointi oli samanlaista kuin
neurotyypillisilld. Goldin tydryhméan mukaan laajemman, semanttisen prosessoinnin
hiiriintyminen autismikirjossa johti assosiatiivisen reitin heikkenemiseen, misti seurasi
heikko fluenssi. Toiminnalliset strategiat originaalisten vastausten tuottamiseen olivat Goldin
tyoryhmén mukaan autismikirjon piirteitd omaavilla kuitenkin séilyneet tai jopa paremmat,
koska kapea-alainen semanttinen prosessointi oikeassa aivopuoliskossa on sdilynyt. Tdméi voi
selittdd aiempia autismikirjossa todettuja tutkimustuloksia heikosta fluenssista yhdistettyna
originaalisiin vastauksiin (Best ym., 2015). EEG-tutkimukset ovat myos 10ytdneet luovilla
thmisilld voimakkaampaa oikean aivopuoliskon aktivaatiota (Lyons & Fitzgerald, 2013).
Luovien tehtévien aikana siis tukeudutaan enemmén oikeaan aivopuoliskoon, mika voi
Lyonsin ja Fitzgeraldin mukaan mahdollisesti liittyd heikompaan suoriutumiseen divergentin

ajattelun tehtivisséd autismikirjon piirteitd omaavilla.
1.6 Taman tutkimuksen tavoitteet

ADHD:seen ja autismikirjoon liittyvit ominaisuudet ovat jatkumolla védhdisesti erittdin
voimakkaisiin piirteisiin (Taylor ym., 2020). Erot diagnoosin omaavilla ja niilld, jotka eivit
taytd kriteereitd, ovat enemmaén maéréllisid kuin laadullisia (Best ym., 2015). Tésta johtuen
ndiden ominaisuuksien arvioiminen dimensionaalisesti kategorisen diagnostisen arvioinnin
sijaan voi tarjota tarkempaa kuvaa siitd, miten konstruktiot liittyvit toisiinsa, ja ovatko
ADHD:seen tai autismikirjoon liittyvit piirteet yhteydessd luovuuteen riippumatta

diagnostisesta statuksesta (Taylor ym., 2020). Populaatio-otos mahdollistaa laajemman
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vertailun kuin pelkka kliininen otos, jossa kaikilla tutkittavilla on diagnosoitu ADHD ja/tai
autismikirjo. Tastd syystd tdssd tutkimuksessa tutkitaan ADHD:n ja autismikirjon piirteitd

jatkuvina muuttujina.

ADHD:n ja autismin vilinen komorbiditeetti on suurta (Gargaro ym., 2011). Halusimme
mitata ADHD:n ja autismikirjon vaikutukset mahdollisimman puhtaina erikseen. Tamain takia
tuloksia analysoidaan sekamalleilla, joissa ADHD- ja autismipiirteet ovat samaan aikaan

selittdjind, jolloin molempien piirteiden itsendiset vaikutukset saadaan esiin puhtaina.

Tassé tutkimuksessa tutkimme, selittivatkd ADHD- ja autismipiirteet suoriutumista
divergentin ajattelun tehtavissa. Divergentti ajattelu on operationalisoitu tdsséd tutkimuksessa
sekd originaalisuutena, eli objektiivisena arviona sanojen semanttisesta etdisyydestd, ettd
luovuutena, eli subjektiivisena arviona tuotettujen vastausten luovuudesta. Subjektiivisessa
luovuusarviossa huomioidaan seka originaalisuus ettd kdyttokelpoisuus. Liséksi
operationalisoinnissa huomioidaan fluenssi eli tuotettujen luovien vastausten lukumééra.
Halusimme siséllyttdé tutkimukseen seké objektiivisen ettd subjektiivisen arvion divergentisti
ajattelusta, koska subjektiivisissa arvioinneissa huomioidaan vastausten kiyttokelpoisuus, kun
taas originaalisuus — mitattuna semanttisena etdisyytend — ei kerro mitéén tuotetun vastauksen
kayttokelpoisuudesta. Subjektiivinen arviointi on kuitenkin hidasta, joten objektiivisia,
automatisoituja ja standardoituja menetelmid divergentin ajattelun mittaamiseen on kehitetty,

esimerkiksi SemDis (Beaty & Johnson, 2021).

Aiempien tutkimusten (Best ym., 2015; Hoogman ym., 2020; Pennisi ym., 2021; Stolte ym.,
2022; White & Shah, 2016) perusteella hypoteesimme koskien ADHD- ja autismipiirteiden

yhteyttd luovuuteen ovat seuraavanlaiset:

1. Mitd enemmén ADHD-piirteitd ilmenee, sitd parempi menestys AUT-tehtdvéssa

luovuuden ja originaalisuuden suhteen.

2. Mitd enemmaén autismipiirteitd ilmenee, sitd parempi menestys AUT-tehtavissa
luovuuden ja originaalisuuden suhteen, mutta suoriutuminen fluenssin osalta on

heikompaa.

AUT-tehtdavissd kdytetyn sanan semanttisen rikkauden osalta hypoteesimme riippuvat

rikkauden tasosta (Beaty ym., 2023):



19

3. Semanttisesti kdyhiin aloitussanoihin tuotetaan luovempia ja originaalisempia

vastauksia verrattuna semanttisesti rikkaisiin sanoihin.

4. Semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla tuotettujen vastausten mééra on suurempi,
mutta vastaukset ovat vihemmaén luovia tai originaaleja kuin kdyhien aloitussanojen

kohdalla.

Oletus luovista ja originaaleista vastauksista semanttisesti kdyhien aloitussanojen kohdalla
perustuu siihen, ettd semanttisesti kOyhdn sanan yhteydessa aktivoituvat kaukaisemmat
semanttiset yhteydet, koska aloitussanaan liittyy vihemman l&heisid assosiaatteja. Pdinvastoin
semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla aktivoituu enemman ldheisié assosiaatteja, jolloin
tuotettujen vastausten kokonaismédri on suurempi, mutta luovien tai originaalisten vastausten

maird on vihdisempi (Beaty ym., 2023).

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on liséksi selvittdd, valittddko sanaketjutehtavalld mitattu
assosiaatioiden semanttinen etdisyys ADHD- tai autismipiirteiden yhteyttd AUT-tehtdvissa
suoriutumiseen. Luovuuden assosiatiivisen teorian (Beaty & Kenett, 2023; He ym., 2020;

Mednick, 1962) pohjalta oletamme, etti:
5. Sanaketjutehtdvi vilittdd AUT-tehtdvissd suoriutumista ADHD-piirteiden osalta.

6. Sanaketjutehtdvén vilittdva vaikutus AUT-tehtdvissd suoriutumiseen on heikompi tai

sitd ei ole autismipiirteiden osalta.

Oletamme siis, ettd mitd enemmén ADHD-piirteitd tutkittavalla on, ja mitd semanttisesti
kaukaisempia sanoja aloitussanasta tutkittava pystyy tuottamaan sanaketjutehtavissa, sitd
luovempia ja/tai originaalisempia kayttotarkoituksia tutkittava pystyy tuottamaan AUT-
tehtivissd. Tama tukisi ajatusta siitd, ettd tdllaiset tutkittavat pystyisivit etsimdén semanttista
tilaa sujuvammin semanttisen muistinsa rakenteen johdosta. Autismipiirteiden osalta
oletuksemme heikommasta suoriutumisesta perustuu aiempiin tutkimuksiin liittyen
semanttisen prosessoinnin hdiriintymiseen autismikirjon piirteitd omaavilla (Best ym., 2015;

Gold ym., 2010).

Kolmanneksi tutkimme, moderoiko inhibition taso ADHD:n ja autismikirjon piirteiden

yhteyttd divergenttiin ajatteluun. Oletamme, etti:

7. Inhibition taso moderoi yhteyttd AUT-tehtdvadn siten, ettd heikko inhibitio on

yhteydessd parempaan suoriutumiseen AUT-tehtavéssa.
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8. Heikon inhibition oletetaan vaikuttavan semanttisesti koyhien sanojen kohdalla

viahdisten assosiaattien takia.

Mikali inhibitiolla on vaikutusta AUT-tehtdvissd suoriutumiseen, pitéisi heikon inhibition
vaikuttaa suotuisasti nimenomaan semanttisesti kdyhien sanojen kohdalla, koska kdyhiin
sanoihin liittyy vain vdhén inhibointia vaativia ldheisid assosiaatteja. Voidaan olettaa, etti
heikompi inhibitio johtaisi laajempaan semanttiseen aktivaatioon semanttisesti koyhien
sanojen kohdalla, joka puolestaan helpottaa luovaa ideointia (Radel ym., 2015; White & Shah,
2016).
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2 Menetelmat

2.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistujat rekrytoitiin Prolific-palvelusta (https://www.prolific.com/), johon

vapaaehtoiset rekisterdityvét voidakseen osallistua tutkimuksiin rahallista palkkiota vastaan.
Sinne rekisterdityessdin tutkittavat ovat ilmoittaneet valitsemia tietoja itsestddn, joiden
perusteella Prolific 1dhettdd tutkimuskutsuja tutkijoiden kriteerien mukaisesti. Tutkimuskutsu
lahettiin Prolificin filttereiden avulla vain tutkittaville, jotka olivat aikaisemmin osallistuneet
erilaisiin tutkimuksiin Prolificin kautta. Lisdksi kriteerind oli, ettd tutkittavien vastausten
hyvéksymisprosentti aiemmissa tutkimuksissa Prolificin kautta piti olla vahintédén 98
prosenttia tutkijoiden hyviksymind. Témin lisdksi Prolificilla on omat kadytintonsa
koehenkildiden luotettavuuden varmistamiseen, kuten automatisoitujen vastausten

poistaminen.

Tutkimuksen sisddnottokriteereiné olivat 18—78 vuoden iki, englanti didinkielena
englanninkielisissd maissa (Iso-Britannia, Irlanti, USA, Kanada, Australia, Uusi-Seelanti) ja
mahdollisuus suorittaa tutkimus pdytidkoneella tai kannettavalla tietokoneella.
Poissulkukriteerind olivat kielelliset hairiot. Prolific kerdsi otoksen siten, ettd
sukupuolijakauma oli tasan naisten ja miesten kesken. Tutkittaville maksettiin Prolificin

suositusten mukainen palkkio osallistumisesta, joka oli 3 puntaa noin 20 minuutin kestosta.

Tutkimukseen rekrytoitiin yhteensd 470 tutkittavaa. Prolificin filttereitd kaytettiin
rekrytoimaan sekd neurotyypillisid tutkittavia ettd tutkittavia Prolificin ADHD- ja
autismiryhmistd, jotta saatiin runsaasti vaihtelua ADHD- ja autismipiirteisiin. Tutkimuksen
aluksi tutkittavilta vield varmistettiin ovatko he saaneet virallisen ADHD- tai autismikirjon

diagnoosin.

Prolificin ADHD-ryhmista rekrytoitiin 120 tutkittavaa. Néistd 16 tutkittavaa keskeytti
tutkimuksen ja seitsemén suoritus aikakatkaisiin liian pitkdn vastaamattomuuden vuoksi,
mutta ndiden tutkittavien tilalle Prolific rekrytoi automaattisesti uudet tutkittavat. Lopullinen
tastd ryhmistd saatujen tutkittavien maérd oli 116, koska yksi tutkittava ei ldpdissyt
kontrollitehtavid (katso 2.2.1 Kyselyt), ja kolmelta ei saatu kaikkia vastauksia divergentin

ajattelun tehtivissa.
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Prolificin autismikirjo-ryhmésté rekrytoitiin 120 tutkittavaa. Néaistd 17 tutkittavaa keskeytti
tutkimuksen ja yhden suoritus aikakatkaistiin, ndiden osalta Prolific rekrytoi automaattisesti
uudet tutkittavat. Lopullinen téstd ryhméstd saatujen tutkittavien méara oli 110, koska kolme
tutkittavaa ei lapaissyt kontrollitehtdvid (hylkddmiskriteerind vahintdan kaksi kolmasosaa

vadrin), ja seitsemdltd tutkittavalta puuttui vastauksia divergentin ajattelun tehtavassa.

Tutkimukseen rekrytoitiin myds 230 tutkittavaa neurotyypillisten ryhméén, joilta vaadittiin
vastaus “Ei” kysymykseen neurodiversiteetistd Prolificin filttereiden mukaan. Naistd 35
tutkittavaa keskeytti tutkimuksen, ja kolmen suoritus aikakatkaisiin epdaktiivisuuden vuoksi.
Prolific kuitenkin korvasi ndma automaattisesti uusilla tutkittavilla. Lopullinen maara
verrokkeja oli 222, koska kuusi tutkittavaa ei lapiissyt kontrollitehtivid, ja kahdelta ei saatu

kaikkia vastauksia divergentin ajattelun tehtdvéssa.

Lopullinen tutkittavien mééra oli ensin 448, mutta timé karsiutui vield alas 427:44n, koska 21
tutkittavaa olivat saaneet korkeintaan viisi osumaa reagointia vaatineisiin kohdedrsykkeisiin
Go/no-go-tehtivissa (katso 2.2.4 Go/no-go-tehtivi), eli he eivit olleet tehneet tehtdvaa
aktiivisesti. Ndiden tutkittavien data hyléttiin, koska he saivat alle 30 osumaa, joka on kolmen
keskihajonnan paédssd koko ryhmén keskiarvosta. Tutkittavia ei jaoteltu edelld mainittuihin
ryhmiin diagnoosien perusteella varsinaisissa analyyseissd, vaan kidytimme Prolificin
ADHD:n ja autismikirjon filttereitd rekrytoidaksemme sekd neuvodivergenttejd ettd
neurotyypillisid tutkittavia, jotta saimme ADHD- ja autismikirjon piirteisiin varianssia. Tdma

mahdollisti piirteiden tutkimisen jatkumolla.

Tiedot tutkittavien sukupuolesta, 14std, didinkielestd ja asuinmaasta saatiin suoraan
Prolificista. Tutkittavien idn keskiarvo oli 39.4 vuotta ja keskihajonta oli 13.5. Kaksi
tutkittavaa eivét ilmoittaneet ikddnsé, joten heille imputoitiin kaikkien tutkittavien ién
keskiarvo. Lopullisessa otoksessa naisia oli 219 ja miehid 208. Tutkittavilta kysyttiin myos
heiddn koulutustasostaan. Vaihtoehtoja oli alun perin yhdeksén, joista muodostettiin kolme eri
kategoriaa helpottamaan datan analysointia: perusaste (n=326), alempi korkeakoulututkinto
tai vastaava taso (n=378) ja vdhintddn ylempi korkeakoulututkinto (n=150). Yksi tutkittava ei
ilmoittanut koulutusastettaan, joten tdlle tutkittavalle merkittiin koulutusaste keskiarvoon

perustuen eli alempi korkeakoulututkinto.

Kaikki tutkimukseen osallistujat antoivat kirjallisen tietoon perustuvan suostumuksensa
tutkimukseen osallistumisesta. Tdma tutkimus on toteutettu Helsingin julistuksessa 1964 ja

sen myOhemmissd muutoksissa asetettujen eettisten normien mukaisesti. Turun yliopiston
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thmistieteiden eettinen toimikunta puolsi tutkimusta. Kaikille tutkimukseen osallistuneille
annettiin henkil6kohtainen tunniste, ja heidén tietojaan késiteltiin vain tatd tunnistetta
kayttden. Osallistujilla oli halutessaan oikeus vetdytyé syytd ilmoittamatta tutkimuksesta

milloin tahansa.
2.2 Mittarit
2.21 Kyselyt

Tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuutta mitattiin Adult ADHD Self-Report (ASRS) -
kyselylld (Kessler ym., 2005), ja autismikirjon piirteitd Autism Spectrum Quotient (AQ-short)
-kyselylld (Hoekstra ym., 2011). Tutkimukset koskien ASRS- ja AQ-short-kyselyiden kéyttod
ovat todenneet molempien kyselyiden validisti mittaavan ADHD- ja autismipiirteiden
ilmenemistd, ja molempia kyselyitd kdytetddankin ADHD- ja autismipiirteiden seulonnassa
(Ameli ym., 2019; Anbarasan ym., 2020; Brevik ym., 2020; Lugo-Marin ym., 2019). Zabelina
ja kumppanien (2014) tutkimuksen mukaan ASRS-kyselyn sisdisen johdonmukaisuus oli
Chronbachin alfalla mitattuna hyvé (o = .85). AQ-short-kyselyn osalta Cheen tyéryhmin
(2024) tutkimuksen mukaan kyselyn sisdinen johdonmukaisuus oli kahdessa ryhmisséd hyva

(o =.75) ja erinomainen (o = .85).

ASRS-kyselyssa kdytettiin arviontiskaalaa 1-5 (1 = never, 2 = rarely, 3 = sometimes, 4 =
often, 5 = very often) ja kysymyksié oli yhteensd 18 (esimerkkiviittima:” How often do you
have difficulty getting things in order when you have to do a task that requires

organization?”). Kyselysté saatujen pisteiden vaihteluvili on 20-90.

28 viittamédn AQ-short-kyselyssé kdytettiin seuraavaa arviointiskaalaa ja pisteytysta:
definitely agree = 1 piste, slightly agree = 1 piste, slightly disagree = 0 pistettd, definitely
disagree = 0 pistettd (esimerkkivéittdma:” I prefer to do things the same way over and over

again”. Kyselystd saatujen pisteiden vaihteluvili on 1-28.

Kyselyiden pohjalta saatiin ADHD- ja autismipisteméadrit laskemalla yhteen kysymyksista tai
vaittdmista saadut pisteet yhteen. AQ-short-kyselyn kddnnetyt viittdmat huomioitiin
pistemiirien laskussa. Kyselyille laskettiin Cronbachin alfat, jotka olivat hyvit sekd ASRS:1le
(0 =.933) ettd AQ-short:lle (a =.860). Kyselyiden joukkoon laitettiin kolme
kontrollivéittdmaa, joilla testattiin tutkittavien huolellisuutta tehtdavien teon suhteen.

Esimerkiksi vaittdmaan 1 swim across the Atlantic Ocean to get to work every day”
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tutkittavien odotettiin vastaavan olevansa eri mieltd. Tutkittavan data hyléttiin

epdluotettavana, mikéli hdn epdonnistui vahintddn kahdessa vastaavanlaisessa vaittdmassa.
2.2.2 AUT-tehtava

Divergentin ajattelun tutkimiseen kaytettiin Alternative Uses Task -tehtavad (AUT; Guilford,
1967). Tutkittavia ohjeistettiin, ettd heiddn tulee yhden minuutin aikana keksié
mahdollisimman originaaleja ja luovia kéyttotapoja arkipdivdisille esineille. Ohjeistuksessa
painotettiin vastauksien laatua madrin sijasta: on parempi tuottaa muutama, todella luova
kayttotapa kuin monia epdluovia kdyttotapoja. Jokaiselle tutkittavalle ndytettiin yksi
kerrallaan nelji esineen nimed, joista kaksi oli semanttisesti koyhéa ja kaksi rikasta.
Manipuloimalla sanan semanttista rikkautta saamme tietoa tutkittavien inhibition toiminnasta.
On odotettavissa, ettd rikkaan aloitussanan yhteydessa aktivoituu paljon 14heisid assosiaatteja
tutkittavan tietoisuuteen, jolloin inhibitiota tarvitaan enemmaén ehkdiseméén ndita, jotta

voidaan keksid luovempia ratkaisuja.

AUT-tehtdvin vastausten luovuus pisteytettiin subjektiivisen luovuusarvioinnin perusteella
siten, ettd viisi henkild4 arvioivat kunkin vastauksen luovuuden asteikolla 1 -5
(1=tyypillinen/kayttokelvoton, S=erittdin luova), toisistaan riippumatta, tietimattd muiden
tehtévien vastauksia ja tutkittavien mahdollisia diagnooseja. Kutsumme titi subjektiivisesti
arvioitua muuttujaa jatkossa luovuudeksi. Arvioijien vélinen reliabiliteetti (ICC) laskettiin

RStudio:n irr -paketilla (katso 2.4 Aineiston analysointi).

Toinen AUT-tehtidvistd analysoitu muuttuja oli fluenssi, josta muodostui kaksi erillista
muuttujaa: kovariaatti, joka kuvastaa vastausten kokonaislukumadrid, sekd muuttuja, joka
kuvaa luovien vastausten lukuméardd. Muuttujaan siséllytettiin ainoastaan vastaukset, joiden
subjektiivinen arviointi oli arvioijien yli lasketulta keskiarvoltaan vdhintdén 1.5, eli suurin osa
arvioijista oli antanut vihintdin arvion 2. Tdémi muuttuja muodostettiin, koska halusimme
muuttujan, joka huomioisi vain luovien vastausten lukumééran. Kaytdmme jatkossa termié
‘vastausten lukumdird’ kuvaamaan ensin mainittua kovariaattia ja termié ‘fluenssi’

kuvaamaan jalkimmaéistd muuttujaa.

Kolmas AUT-tehtdvéstd analysoitu muuttuja oli objektiivinen luovuus eli originaalisuus, jolla
tarkoitamme semanttista etdisyyttd annetun esineen ja tuotetun uuden kdyttotarkoituksen
valilla. Semanttisten etdisyyksien kvantifiointiin kdytettiin SemDis -alustaa (Beaty &

Johnson, 2021). Jatkossa kutsumme téti objektiivisesti arvioitua muuttujaa originaalisuudeksi
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Beaty ja kumppanien (2021) tutkimukseen perustuen. Tutkittavien vastaukset oikoluettiin, ja

puutteelliset eli esimerkiksi keskenerdiset vastaukset hylattiin.
2.2.3 Sanaketjutehtava

Sanaketjutehtdvilla mitattiin semanttisen aktivaation laajuutta, eli sitd, kuinka kauas
semanttisessa verkostossa spontaanit assosiaatiot kulkevat 1dhtokohtana olevasta sanasta
(Beaty & Kenett, 2023; Beaty ym., 2021). Sanaketjutehtdvéssi (engl. forward flow)
tutkittavia ohjeistettiin, ettd he nékevit aloitussanan ja heiddn tulee kirjoittaa ensimmainen
siitd mieleen tuleva sana (Beaty ym., 2021). Tésta tuotetusta sanasta tulee jélleen kirjoittaa
seuraavaksi mieleen tuleva sana ja niin eteenpéin, kunnes tutkittava on kirjoittanut ylos
kymmenen sanaa. Jokainen tutkittava suoritti neljé tillaista sanaketjuehtdvéa siten, etta
kahdessa ldhtosana oli semanttisesti koyha (brush, hammer, mirror, umbrella), ja kahdessa
aloitussana oli semanttisesti rikas (barrel, basket, football, pants). Aloitussanat olivat samat
kuin Beatylla ja kumppaneilla (2023), jotka olivat pohjanneet sanat Makin ja kumppanien
(2020, 2021) tutkimuksiin. He tutkivat assosiatiivisen asteen keskeisyyden (engl. semantic
degree centrality) roolia muistiin palauttamisessa. Ndissé tutkimuksissa sanat, joilla oli monia
yhteyksid, luokiteltiin korkea-asteisiksi sanoiksi (semanttisesti rikkaat sanat), kun taas sanat,
joilla oli vain vdhin yhteyksid, luokiteltiin matala-asteisiksi sanoiksi (semanttisesti koyhét
sanat). Mak ja kumppanit (2020, 2021) laskivat assosiatiivisen asteen keskeisyyden De
Deynen ja kumppanien englanninkielisen Small World of Words -tietokannan perusteella,
joka koostuu 88722:n osallistujan vapaasta assosiaatiosta 12292 sanaan (De Deyne ym.,
2019). Tamin tietokokonaisuuden perusteella vihjesanan ulos-aste (engl. out-degree) viittaa
sithen, kuinka monta uniikkia assosiatiivista vastausta vihjesanalla on, kun taas sisdén-aste
(engl. in-degree) kuvastaa sité, kuinka monta kertaa vihjesana tuotetaan assosiatiivisena
vastauksena tietokokonaisuudessa. Siten ndma mittarit vastaavat Nelsonin ja kumppaneiden
ehdottamia eteen- ja taaksepdin suuntautuvan assosioinnin voimakkuuden késitteitd, joihin
pohjautuvat Eteld-Floridan yliopiston vapaan assosiaation normit (University of South Florida

Free Association Norms database, Nelson ym., 2004).

Tassd tutkimuksessa edelld mainittuja kahdeksaa sanaa kdytettiin sekd sanaketju- etti
divergentin ajattelun tehtdvissa siten, ettd yksi tutkittava néki kaksi semanttisesti koyhai ja
kaksi rikasta sanaa sanaketjutehtdvéssi, ja toiset kaksi koyhad ja kaksi rikasta sanaa
divergentin ajattelun tehtdvissd. Molemmissa tehtévissd sanat esitettiin satunnaistetussa

jarjestyksessa (katso 2.2.2 AUT-tehtdvid). Ndiden kahdeksan sanan esiintyvyys
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sanaketjutehtdvéssi ja divergentin ajattelun tehtdvéssi vastabalansoitiin siten, ettd kukin sana
nidhtiin vain jommassakummassa tehtévistd, mutta kaikki kahdeksan sanaa esitettiin

ryhmatasolla yhtd usein molemmissa tehtivissé.

Tutkittavien vastaukset oikoluettiin, minké jélkeen jokaisen tutkittavan tuottamista sanoista
muodostettiin kaikki mahdolliset sanaparit. Ndiden sanaparien sanojen semanttinen etéisyys

analysoitiin SemDis —alustalla (http://semdis.wlu.psu.edu/), joka hyodyntéa kielen

prosessointia madrittelemdin automaattisesti, kuinka laheisesti eri tekstit liittyvit toisiinsa.
Korkeat SemDis-pisteet kertovat pienemmastd yhteydesta eli kyseiset ideat tai kdsitteet ovat
kaukana toisistaan. Tamai verkkoalusta kehitettiin késitteleméén erilaisia verbaalisia luovuus-
ja assosiaatiotehtivid, liittyen seka yksittdisiin sanoihin etti sanaliittojen assosiaatioihin.
SemDis-alustasta saatiin tuloksena kaikkien tuotettujen sanojen mahdollisten parien
etdisyydet viidessd laajassa semanttisessa avaruudessa sekd avaruuksien yli lasketut
keskiarvot (Beaty & Johnson, 2021). Nédiden méarittimiseksi kdytimme seuraavia asetuksia:
“multiplicative" compositional model option sekéd “remove filler and clean”, joka poistaa
sellaiset vilimerkit ja tdytesanat (esim. ”the”, ”a”, ”an”, ”t0”), jotka voivat sekoittaa
semanttisen etdisyyden laskentaa. Lopullisiin tilastoanalyyseihin kdytettiin

sanapariyhdistelmien keskiarvoja, jotka kuvastavat aktivoituneen semanttisen verkoston

laajuutta.
2.2.4 Go/no-go-tehtava

Inhibitiota mitattiin Go/no-go-tehtévilla. Tehtdvassa osallistujille esitettiin kolmen minuutin
aikana satunnaistetusti 700—1400 millisekunnin vilein x- ja y-kirjaimia ndyt6ll4. Seuraava
arsyke esitettiin, kun vélilyontindppdinté oli painettu, tai automaattisesti 1000 millisekunnin
kuluttua, jos vastausta ei annettu. Tutkittavia ohjeistettiin painamaan vélilyontindppéinta
mahdollisimman nopeasti aina, kun he nédkivit x-kirjaimen (go-drsyke, 96 kpl) ja olla
reagoimatta ndhdessdin y-kirjaimen (no-go-drsyke, 24 kpl). Koska suurin osa (80 %)
arsykkeistd oli go-drsykkeitd, syntyi tutkittaville voimakas taipumus reagoida ja painaa
ndppdintd y-kirjaimen ndhdessdin eli tehdd vadria hélytyksid. Go/no-go-tehtavisti saatu
muuttuja oli vddrien hilytysten méédrd. Vadrien hélytysten suuri méddra kuvastaa

impulsiivisuutta ja heikkoa inhibitiota (Wright ym., 2014).


http://semdis.wlu.psu.edu/
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2.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus suoritettiin Psytoolkit:ssa (https://www.psytoolkit.org/) ja sitd kéytettiin datan

kerddmiseen. Seké Psytoolkit ettd Prolific ovat tietoturvallisia ja toimivat GDPR:n mukaisesti.
Tutkimus alkoi tietoon perustuvan suostumuksen ja taustatietojen (diagnoosi, koulutustaso)
keradmiselld, minka jélkeen tutkittavat suorittivat sanaketjutehtévét (katso 2.2.3), divergentin
ajattelun tehtivat (katso 2.2.2), Go/no-go-tehtdvin (katso 2.2.4) seké tayttivit kolme
kyselylomaketta liittyen ADHD-, autismikirjon - ja skitsotypiapiirteisiin (katso 2.2.1).
Skitsotypiaa kartoittavaa lomaketta kdytettiin toisessa tutkimuksessa. Kyselyiden jirjestys oli
vastabalansoitu mahdollisten jirjestysvaikutusten valttdmiseksi. Keskimédrdinen

osallistumisen kesto oli 21.4 minuuttia (K4 = 8.3).
2.4 Aineiston analysointi

Ennen tilastoanalyysejd, AUT-, sanaketju- ja Go/no-go-tehtdvien muuttujien havaittiin olevan
vasemmalle vinoja. Ndmd muuttujat muunnettiin Blom-korjauksella (1958) normaalisti
jakautuneiksi ja standardisoituneiksi (Ka = 0, Kh = 1). Tilastolliset analyysit suoritettiin

Jamovi-tilasto-ohjelmalla (https://www.jamovi.org/) sekd R:114 (https://www.r-project.org/).

Jamovi-tilasto-ohjelmalla laskettiin keskeisille muuttujille tunnusluvut, ndiden vélisid
korrelaatiokertoimia ja rakennettiin lineaariset sekamallit korrelaatiokertoimien pohjalta.
Lopuksi tutkimme vield sanaketjutehtivdan mahdollista medioivaa vaikutusta ja inhibition

mahdollista moderoivaa vaikutusta AUT-tehtdvassa suoriutumisessa.

R:114 laskettiin aluksi AUT-tehtédville arvioitsijoiden vilinen reliabiliteetti irr-paketilla
(https://cran.r-project.org/web/packages/irr/index.html). Reliabiliteetit laskettiin erikseen
AUT-tehtévissé olleille semanttisesti kdyhille (ICC =.905; 95 % C/=[.891, .918] ja
semanttisesti rikkaille sanoille (ICC = 0.921; 95% CI =[.909, .932]. Molemmat

arvioitsijoiden véliset reliabiliteetit olivat erinomaisia eli > .90. R:114 tehtiin myos
mediaatioanalyysit seuraavia r-paketteja hyddyntden: mediation (https://cran.r-
project.org/web/packages/mediation/index.html; Tingley ym., 2014), Ime4 (https://cran.r-

project.org/web/packages/Ime4/index.html) ja car (https://cran.r-

project.org/web/packages/car/index.html). Nadma tehtiin lineaaristen sekamallien tulosten

pohjalta ja laskettiin multikollineaarisuudet sekd mediaationanalyyseille ettd lineaarisille

sekamalleille. Multikollineaarisuuden osalta kaikki VIF-arvot olivat pienempié kuin kaksi.


https://www.psytoolkit.org/
https://www.jamovi.org/
https://www.r-project.org/
https://cran.r-project.org/web/packages/irr/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/mediation/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/mediation/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/lme4/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/lme4/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/car/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/car/index.html
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2.4.1 Sekamallit

Tulosten analysointiin valittiin lineaarinen sekamalli (Bates & DebRoy, 2004), koska
halusimme huomioida tutkittavien vilisen vaihtelun satunnaisvaikutuksena. Liséksi
lineaarinen sekamalli mahdollisti sanaketju- ja AUT-tehtévissd sanojen semanttisen rikkauden
tason huomioimisen tutkittavakohtaisesti. Tutkimuksen selitettdvind muuttujina olivat
luovuus, originaalisuus, fluenssi ja semanttinen etdisyys sanaketjutehtivissa. Jamovi-
ohjelman avulla néille selitettdville muuttujille tehtiin omat perusmallit, joissa kiinteina
muuttujina olivat ADHD- ja autismipistemaaréit, sanan semanttinen rikkaus sekéd sanan
semanttisen rikkauden interaktiot ADHD- ja autismipisteméériin. Liséksi ikd, koulutus ja
vastausten lukuméiéra sisillytettiin kovariaatteina sekamalleihin. Vastausten lukumaira
kontrolloitiin, koska halusimme varmistaa, ettei fluenssi véaaristiisi tuloksia, esimerkiksi siten,
ettd yksi tutkittava, joka tuottaa vain yhden todella luovan vastauksen ei saisi parempia
keskiarvopisteitd verrattuna tutkittavaan, joka on myos tuottanut yhden todella luovan
vastauksen sekd muutaman keskinkertaisesti luovan vastauksen. Tutkittavat olivat
satunnaismuuttujina. Kaikkien lopullisten mallien jadnnostermit olivat normaalisti

jakautuneita.
2.4.2 Mediaatio- ja moderaatioanalyysit

Mediaatioanalyysin tarkoituksena on selvittdd, onko kahden muuttujan vilisessd yhteydessa
vélittdva tekijd. Tatd valittdvaa tekijad kutsutaan mediaattoriksi. Mediaatioanalyysin
edellytykset varmistettiin edelld mainituilla sekamalleilla sekd R:114 tehdyilld
ennustajamalleilla (katso 3.4 Mediaationalayysin tulokset) (Baron & Kenny, 1986).
Mediaationanalyysilld halusimme selvittdd, onko mediaattorilla eli sanaketjutehtivalla

valittavad vaikutusta AUT-tehtdvassd suoriutumiseen ADHD- tai autismipiirteitd omaavilla.

Moderaatioanalyysin tarkoituksena on selvittdd, sddteleeko jokin kolmas muuttuja selittdvan
muuttujan yhteytté selitettdvddan muuttujaan. Kyseessé on siis yhdysvaikutuksen tarkastelu.
Téssd tutkimuksessa moderaattorina oli inhibitio eli vddrien hilytysten mééra (katso 2.2.4
Go/no-go-tehtdvi). Tarkoituksena oli siis tutkia, miten inhibition taso mahdollisesti moderoisi
ADHD- ja autismipistemddrien yhteyttd AUT-tehtdvéssd suoriutumiseen. Mediaattoriin
verrattuna inhibition oletettiin olevan suhteellisen pysyvd, yksilollinen piirre tai ominaisuus

(Biederman ym., 2007; Friedman ym., 2016).



29

3 Tulokset

3.1 ADHD- ja autismipiirteet

Myo6hempia tilastollisia analyysejé varten varmistettiin, ettd Prolificin ADHD- ja
autismikirjon filttereilld rekrytoitujen tutkittavien ADHD- ja autismipistemaérit tdsmaisivit
heiddn ilmoittamaansa diagnoosiin. Tutkittavien ASRS-summapisteiden keskiarvo oli 53.20
ja keskihajonta 14.30. AQ-short-kyselyssd summapisteiden keskiarvo oli tutkittavilla 15.0 ja
keskihajonta 6.07. Vertasimme ADHD-, autismikirjon ja neurotyypillisten ryhmien saamia

pisteitd ASRS- ja AQ-short-kyselyissd (Kuva 1).

Yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA) osoitti, etti ADHD-ryhmaé (F(2, 227) = 162.1, p
<.001) ja autismikirjon ryhma (F(2, 231) = 81.0, p <.001) erosivat neurotyypillisten
ryhmaésta piirteiden osalta. Tukey-korjauksella tehdyt jatkovertailut osoittivat, ettdi ADHD-
ryhmad sai korkeammat ADHD-pisteméairit ASRS-kyselyssé verrattuna autismikirjon (p <
.001) ja neurotyypillisten (p <.001) ryhmiin. Vastaavasti autismikirjon ryhma sai
korkeammat autismipisteméérat AQ-short kyselyssé verrattuna ADHD- ja neurotyypillisten
ryhmiin (p <.001). Tulokset olivat odotuksiemme mukaisia. Myohemmissa analyyseissd
tutkittavia ei jaoteltu ndihin ryhmiin vaan ADHD- ja autismipisteméérid tutkittiin jatkuvina

muuttujina.

Kuva 1

Sirontakuvio ADHD- ja autismipistemé&éarien jakautumisesta rekrytointiryhmissé laatikkokaavioineen. ADHD-
fa autismikirjon ryhmét muodostettiin Prolificin ADHD- ja autismikirjon filttereiden avulla. Neurotyypillisten
ryhmé muodostettiin niista tutkittavista, jotka vastasivat "Ei” kysymykseen neurodiversiteetista.
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3.2 Keskeisten muuttujien tunnusluvut ja niiden valiset korrelaatiot

Taulukosta 1 10ytyvat tutkimuksen keskeisten muuttujien tunnusluvut laskettuna lopulliselle

otoskoolle.

Taulukko 1

Keskeisten muuttujien tunnusluvut. AUT-tehtévén ja sanaketjutehtdvdn tunnusluvut ovat standardoidut, muut
tunnusluvut ovat korjaamattomia.

95 % CI Vaihteluvili

Muuttuja Semanttinen

rikkaus N Ka Kh  Alaraja Yldraja Alaraja Yléraja
Ika 427 39.02 1329 37.75  40.28 18 78
ADHD-pisteméara 427 5298 14.19 51.63 5433 20 90
Autismipistemaéra 427 1497 6.07 14.41 15.54 1 28
Originaalisuus Rikas 427 -0.08 091  -0.19 -0.01 -3.20 3.20

Koyha 427 0.10 1.05 0.00 0.20 -2.91 2.76
Luovuus Rikas 427 0.13  1.02 0.04 0.23 -3.20 291

Koyha 427 -0.10 097  -0.19 -0.01 -2.83 3.20
Fluenssi Rikas 427 0.12 0.97 0.03 0.21 -2.83 3.20

Koyha 427 -0.09 099  -0.18 -0.00 -2.83 2.65
Osumat 427 9191 7.69 91.18 92.64 40 96
Vadrdt hilytykset 427 7.63 423 7.23 8.04 0 21
Sanaketjutehtdva Rikas 427 -0.11  1.07  -0.21 -0.01 -3.20 3.20

Koyha 427 0.11  0.92 0.02 0.20 -2.39 2.76

Selitteet: Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta, CI = luottamusvili

Taulukossa 2 on esitetty keskeisten muuttujien viliset korrelaatiokertoimet.
Korrelaatiokertoimien laskemiseen kéytettiin Spearmanin rho:ta. ki oli negatiivisesti
yhteydessd ADHD-pisteméérén, originaalisuuteen semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla ja
védrien hilytysten mairddn. Koulutustaso oli positiivisesti yhteydessé originaalisuuteen,

luovuuteen ja fluenssiin riippumatta sanan semanttisesta rikkaudesta.

Autismi- ja ADHD-pistemééridien valilla oli positiivinen yhteys. Autismipistemadré oli myos
negatiivisesti yhteydessé originaalisuuteen semanttisesti koyhien sanojen kohdalla ja
fluenssiin semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla. ADHD-pistemééré oli lisdksi
positiivisesti yhteydessé originaalisuuteen semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla, fluenssiin
semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla seké luovuuteen ja sanaketjutehtidviin riippumatta

sanan semanttisesta rikkaudesta.

Originaalisuus oli myds positiivisesti yhteydessd viérien hélytysten madrddn sekd luovuuteen

ja fluenssiin riippumatta sanan semanttisesta rikkaudesta. Luovuus oli positiiviesti yhteydessa



sanaketjutehtdvissd suoriutumiseen semanttisesti kdyhien sanojen osalta ja fluenssiin
riippumatta sanan semanttisesta rikkaudesta. Sanaketjutehtiva oli lisiksi positiivisesti

yhteydessa fluenssiin koyhien sanojen kohdalla.

31



Taulukko 2

Keskeisten muuttujien véliset korrelaatiokertoimet.
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. 7 8
Muuttuja sen?l‘;‘llzm“e“ I 2 3 4 9

frkkaus Koyhd Rikas Koyhd Rikas Koyhd Rikas Koyhd Rikas

1. Ik _

2. Koulutus -.09 —

3. Autismipistemaara -.09 01 _

4. ADHD-pistemaéra 3%k 07 4]k _

5. Originaalisuus Koyha -.06 201%%x _13%% 04 — —
Rikas S13%E @k 04 [3%x —

6. Luovuus Koyhi 08 LISRER 03 [4%x DRk — —
Rikas 202 6®Ex 01 17FRE 0 [OREx —

7. Fluenssi Koyhi -.04 d6%*% 07 09 35k Tk — — —
Rikas -10 d4%k 12k Q1% —  3gwEx Rk — —

8. Sanaketjutehtéva Koyhi -01 .08 04 15 02 2R 4w — —
Rikas -.08 .03 0T L — .08 — .08 — 07 — —

9. Véarit hdlytykset S18%Fx 04 .02 .09 05  13* .03 .05 -03 .02 -05 05 —

Selitteet: * < .05, ** < .01, *** < 001
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3.3 Lineaaristen sekamallien tulokset

Lineaarisilla sekamalleilla tutkittiin ensisijaisesti sitd, miten ADHD- ja autismipistemaérit
olivat yhteydessa neljdan selitettivdédn muuttujaan. Lisdksi tutkimme, miten muut kiinteét
muuttujat ja kovariaatit olivat yhteydessa selitettaviin muuttujiin, samalla huomioiden
vaihtelun tutkittavien suoriutumisessa (katso 2.4.1 Sekamallit). Lineaariset sekamallit
rakennettiin varmistamaan myohempien mediaatioanalyysien edellytykset. Lineaaristen
sekamallien tulokset on esitetty Taulukoissa 3—6. Selitettdvind muuttujina olivat luovuus,

originaalisuus, fluenssi ja sanaketjutehtidvissi suoriutuminen.

Taulukosta 3 ndkyy, ettd semanttinen rikkaus, ADHD-pisteméddri, koulutustaso ja vastausten
lukumaéra selittivét tilastollisesti merkitsevasti luovuutta eli ne kaikki siis lisdsivat luovuutta.
Semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla tuotettiin luovempia vastauksia. Yhdysvaikutuksia

ei 16ytynyt ADHD- tai autismipisteméérille semanttisen rikkauden kanssa.

Taulukko 3
Luovuuden sekamallin tulokset.
95 % CI

Muuttuja Estimaatti SE Alaraja  Yléraja df t p
Vakiotermi 0.013 0.039 -0.063 0.090 415 0.346 .729
Rikkaus 0.170 0.051 0.071 0.269 444 3359 <.001
ADHD-pistemaira 0.008 0.003 0.002 0.014 421 2.519 012
Autismipistemaira 0.002 0.007 -0.012 0.016 422 0.332 .740
Ika -0.00 0.003  -0.006 0.006 415 -0.110 919
Koulutus 0.162 0.055 0.055 0.270 416 2.971 .003
Vastausten lukumééra 0.264 0.039  0.188 0.340 640 6.841 <.001
Rikkaus ADHD- 0.000  0.004 -0.008 0008 420  0.004 997
pistemaara

Rikkaus*autismipistemaira 0.007 0.009 -0.010 0.025 418 0.810 418
Selitteet: Rikkaus = rikas — kdyhé, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, df = vapausasteet

Taulukosta 4 nikyy, ettd semanttinen rikkaus, koulutustaso ja vastausten lukumééra selittivat
tilastollisesti merkitsevasti originaalisuutta. Semanttinen rikkaus vihensi originaalisuutta eli
semanttisesti koyhiin sanoihin saatiin originaalisempia vastauksia verrattuna semanttisesti
rikkaisiin sanoihin. Koulutustaso ja vastausten lukumééra taas lisdsivét originaalisuutta.
Autismipisteméérd oli melkein tilastollisesti merkitsevid selittdjid ja tdssd yhteys oli
heikentdvé. Yhdysvaikutuksia ei 16ytynyt ADHD- tai autismipistemairille semanttisen

rikkauden kanssa.
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Taulukko 4

Originaalisuuden sekamallin tulokset.

95 % CI
Muuttuja Estimaatti SE Alaraja  Ylaraja df t P
Vakiotermi 0.014 0.033  -0.050 0.079 418 0.433 .665
Rikkaus -0.262 0.059 -0.378 -0.145 439 4410 <.001
ADHD-pisteméara 0.004 0.003  -0.001 0.009 424 1.407 .16
Autismipistemaara -0.012 0.006  -0.023 0.000 424 -1.919 .056
Tka -0.005 0.003  -0.010 0.000 418 -1.828 .068
Koulutus 0.218 0.046  0.127 0.309 419 4709 <.001
Vastausten lukumaara 0.319 0.035 0.251 0.387 541 9.227 <.001
Rildkaus™ ADHD- 0009 0010 -0.030 0012 422 0860 .39
pistemaara

Rikkaus*autismipisteméadra  -0.004 0.005 -0.013 0.005 424 -0.811 418
Selitteet: Rikkaus = rikas — kdyhéa, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, df = vapausasteet

Taulukosta 5 nikyy, ettd kaikki muuttujat paitsi iké selittivét tilastollisesti merkitsevasti
fluenssia. Semanttinen rikkaus, ADHD-pistemdira ja koulutustaso lisdsivét fluenssia, kun taas
autismipisteméérd vahensi sitd. Semanttisesti rikkaat sanat siis lisdsivét fluenssia enemmaén
kuin semanttisesti koyhat. Tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia ei l10ytynyt tdssédkadn

perusmallissa.

Taulukko 5

Fluenssin sekamallin tulokset.

95 % CI

Muuttuja Estimaatti SE Alaraja Yliraja df t p
Vakiotermi 0.015 0.042  -0.066 0.096 421 0.365 716
Rikkaus 0.212 0.041 0.131 0.293 422 5129 <.001
ADHD-pistemééra 0.010 0.003  0.004 0.017 423 3.049 .002
Autismipistemaira -0.026 0.007  -0.041 -0.012 421 -3.543  <.001
Ika -0003 0.003  -0.010 0.004 420 -0.867 387
Koulutus 0.191 0.058  0.077 0.305 420 3.295 .001
Rikkaus* ADHD- 0002  0.003 -0.008 0004 424 0635 .526
pistemaara

Rikkaus*autismipisteméadra 0.011 0.007  -0.004 0.025 422 1.418 157
Selitteet: Rikkaus = rikas — kdyha, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, df = vapausasteet

Taulukosta 6 nikyy, ettd vain semanttinen rikkaus ja ADHD-pistemééra selittivét
tilastollisesti merkitsevisti padsya kaukaisempiin semanttisiin assosiaatioihin
sanaketjutehtdvassd. Korkeampi ADHD-pistemééra siis mahdollisti pddsyn semanttisesti

kaukaisempiin assosiaatioihin. Myds semanttisesti koyhien sanojen kohdalla péastiin
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kaukaisempiin assosiaatioihin verrattuna semanttisesti rikkaisiin sanoihin. Tilastollisesti

merkitsevid yhdysvaikutuksia ei 10ytynyt sanaketjutehtdvian perusmallissa.

Taulukko 6
Semanttinen etéisyys sanaketjutehtdvédssé — sekamallin tulokset.
95 % CI
Muuttuj Estimaatti SE d t
uutya stmaath Alaraja  Yldraja 4 P
Vakiotermi -0.005 0.042  -0.086 0.077 419 -0.109 914
Rikkaus -0.230 0.048 -0.324  -0.136 452 -4.800 <.001
ADHD-pistemaira 0.009 0.003 0.003 0.016 425 2.741 006
Autismipisteméaara 0.003 0.008 -0.012 0.018 427 0.426 .670
Ika -0.000 0.003  -0.007 0.006 419 -0.030 976
Koulutus 0.031 0.059  -0.084 0.146 421 0.532 .595
Vastausten lukumaara 0.054 0.040  -0.025 0.133 694 1.349 178
. % }
RikkausADHD 0.005 0004 -0.002 0012 424 1439 .15
pistemaara

Rikkaus*autismipistemadra  -0.009 0.008  -0.026 0.007 422 -1.101 272
Selitteet: Rikkaus = rikas — kdyha, SE = keskivirhe, CI = luottamusvili, df = vapausasteet

3.4 Mediaatioanalyysin tulokset

Mediaationanalyysilld halusimme selvittdd, onko sanaketjutehtavilld mitatulla semanttisella
etdisyydelld valittavaa vaikutusta AUT-tehtdvéssd suoriutumisen ja ADHD- tai
autismipiirteiden valilld. Mediaatioanalyysit tehtiin seuraaville selitettdville muuttujille:

luovuus, originaalisuus ja fluenssi.

Ensin rakensimme mediaattorin ennustajamallin (Imer(sanaketjutehtavi~ADHD-
pistemaari-+autismipistemadrd+sanan semanttinen rikkaus+satunnaisefekti), jossa tutkimme
vaikuttavatko ADHD-pistemééra ja autismipistemadrd sanaketjutehtidvilld mitattuun
semanttiseen etdisyyteen. Jos vaikutusta ei olisi 16ytynyt, ei mediaatioanalyysin tekeminen
olisi ollut perusteltua. Mallissa oli myds kiinteind muuttujina alun perin ikd, koulutus ja sanan
semanttinen rikkaus, mutta ika ja koulutus poistettiin, koska ne eivit ennustaneet
mediaattoria. Taulukon 7 mukaan vain ADHD-pistemiéra sekd semanttinen rikkaus
ennustivat sanaketjutehtdvilld mitattua semanttista etdisyyttd. ADHD-pisteméérin kasvaessa
assosiaatioiden kaukaisuus kasvoi siten, ettd semanttisesti koyhien sanojen kohdalla tuotettiin

kaukaisempia assosiaatteja verrattuna semanttisesti rikkaisiin sanoihin.
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Taulukko 7

Mediaattorin ennustajamallin tulokset.

Muuttuja Estimaatti SE df t p
Vakiotermi -0.453 0.168 440.6 2.692 .007
ADHD-pistemééra 0.010 0.003 424.0 3.232 .001
Autismipistemédrad 0.001 0.007 424.0 0.127 .899
Semanttinen rikkaus -0.217 0.047 426.0 -4.644 <.001

Selitteet: SE = keskivirhe, df = vapausasteet

Toiseksi rakensimme AUT-muuttujille eli luovuudelle, originaalisuudelle ja fluenssille omat
ennustajamallinsa (esimerkiksi Imer(luovuus~ADHD-pistemiird+autismi-pistemiird+sanan
semanttinen rikkaus+sanaketjutehtdvéd+vastausten lukuméird +koulutus+satunnaisefekti))
vahvistaaksemme, etti sanaketjutehtdavalla mitattu semanttinen etdisyys oli yhteydessd AUT-
tehtdvéssd suoriutumiseen samalla, kun kiintedt muuttujat kontrolloitiin. Luovuuden ja
originaalisuuden ennustajamalleissa olivat kiinteind muuttujina ADHD-pistemaira,
autismipisteméérd, sanan semanttinen rikkaus, sanaketjutehtdvélld mitattu semanttinen
etdisyys, fluenssi, koulutus seké tutkittava satunnaisefektini. Fluenssin ennustajamalliin ei
siséllytetty vastausten lukumaérad kiintedksi muuttujaksi, koska fluenssi laskettiin vastausten
lukuméérdstd. Muuten ennustajamallissa oli samat kiintedt muuttujat. Nama kaksi edelld

kuvattua ennustajamallien vaihetta tehtiin varmistamaan mediaatioanalyysin edellytykset.

Luovuuden ennustajamallin tulokset ovat Taulukossa 8. Kaikki kiintedt muuttujat paitsi

autismipistemadra lisdsivat luovuutta tilastollisesti merkitsevésti.

Taulukko 8

Luovuuden ennustajamallin tulokset.

Muuttuja Estimaatti SE df t p
Vakiotermi -0.782 0.180  431.630 -4.344 <.001
ADHD-pisteméaara 0.007 0.003 417.683 2.442 015
Autismipistemaéra 0.002 0.007  416.308 0.296 768
Semanttinen rikkaus 0.184 0.052 451.771 3.570 <.001
Sanaketjutehtava 0.082 0.034 827.100 2.429 015
Vastausten lukuméara 0.260 0.038 629.185 6.812 <.001
Koulutus 0.160 0.054  412.113 2.988 .003

Selitteet: SE = keskivirhe, df = vapausasteet



Originaalisuuden ennustajamallin tulokset ovat Taulukossa 9. Vain semanttinen rikkaus,
sanaketjutehtdvilld mitattu semanttinen etéisyys ja koulutustaso ennustivat originaalisuutta.
Sanaketjutehtdvilld mitattu semanttinen etiisyys ja koulutustaso lisdsivit originaalisuutta.

Semanttisesti koyhiin sanoihin saatiin originaalisempia vastauksia.

Taulukko 9

Originaalisuuden ennustajamallin tulokset.
Muuttuja Estimaatti SE df t P
Vakiotermi -0.345 0.156 454.012 -2.205 .028
ADHD-pistemaéra 0.005 0.003 425.394 1.881 .061
Autismipistemééri -0.011 0.006 423.792 -1.903 .058
Semanttinen rikkaus -0.260 0.060  451.496  -4.352 <.001
Sanaketjutehtavi 0.321 0.035 543.024 9.274 <.001
Vastausten lukuméira 0.015 0.033 713.722 0.646 0.647
Koulutus 0.224 0.046 421.024 4.846 <.001

Selitteet: SE = keskivirhe, df = vapausasteet

Fluenssin ennustajamallin tulokset ovat Taulukossa 10. Semanttinen etdisyys

sanaketjutehtévissé oli ainoa kiinted muuttuja, joka ei ennustanut fluenssia tilastollisesti
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merkitsevisti. ADHD-pistemaira, koulutustaso ja semanttinen rikkaus lisdsivit fluenssia, kun

taas autismipistemadrd vihensi sitd. Semanttisesti rikkaisiin sanoihin tuotettiin enemmaén

luovia vastauksia kuin semanttisesti koyhiin sanoihin.

Taulukko 10

Fluenssin ennustajamallin tulokset.

Muuttuja Estimaatti SE df t p

Vakiotermi -0.592 0.192 434326  -3.082 .002
ADHD-pisteméérd 0.010 0.003  425.785  3.188 .002
Autismipistemééra -0.026 0.007  420.821  -3.543 <.001
Semanttinen rikkaus 0.224 0.042  434.163  5.345 <.001
Sanaketjutehtava 0.060 0.032  837.774 1.856 064
Koulutus 0.193 0.058  421.039  3.354 <.001

Selitteet: SE = keskivirhe, df = vapausasteet

Viimeisend teimme mediaatioanalyysit luovuudelle ADHD-piirteiden osalta, ja

originaalisuudelle ja fluenssille sekd ADHD- ettd autismipiirteiden osalta (esimerkiksi
mediate=(mediaattorin ennustajamalli, luovuuden ennustajamalli = ADHD-pistemé&éri,

mediaattori=semanttinen etdisyys sanaketjutehtavassé, boot = F, sims = 3000). Tuloksien
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mukaan ADHD-pisteméérilld oli epasuora vaikutus (ACME, engl. average causal mediation
effects) sanaketjutehtdvan kautta luovuuteen, ACME = 0.001, 95 % CI =[0.000, 0.00], p =
.015 eli ADHD-pistemadradn liittyivdt semanttisesti kaukaiset assosiaatiot
sanaketjutehtdvassa, miké puolestaan liittyi lisdédntyneeseen luovuuteen AUT-tehtidvéssa.
Tamén lisdksi ADHD-pisteméadrilld oli suora vaikutus (ADE, engl. average direct effects)
luovuuteen, kun sanaketjutehtdvélld mitattu semanttinen etdisyys oli huomioitu, ADE = 0.007,
95 % CI=10.002, 0.01], p=.011 (Kuva 2). Vaikutuksen suunta oli positiivinen: ADHD-
pistemééran kasvaessa tuotettiin luovempia vastauksia. Sanaketjutehtdavin valittdva vaikutus
oli kuitenkin vain osittainen, koska mediaatiosta huolimatta ADHD-pisteméérin ja luovuuden

vilinen suora yhteys sdilyi tilastollisesti merkitsevéna.

Kuva 2

ADHD-pistemd&éréan, sanaketjutehtédvén ja luovuuden viéliset yhteydet.

Sanaketjutehtdvissi
suoriutuminen
.010**/ \0.082*
ADHD-pisteméiri ' D Luovuus
0.007*

Selitteet: * < .05, ** < 01

Originaalisuuden suhteen sanaketjutehtdvin medioivaa vaikutusta ei 16ytynyt ADHD-
pistemadrille (ACME = 0.000, 95 % CI = [-0.000, 0.00], p = .654; ADE = 0.005, 95 % CI = [-
0.0001, 0.01], p = .058) eikd autismipistemadrille (ACME = 0.000, 95 % CI = [-0.001, 0.00],
p=.942; ADE=0.012, 95 % CI =[-0.023, 0.00], p = .056). Fluenssin osalta taas ADHD-
pisteméérélla oli suora vaikutus, ADE = 0.01, 95 % CI=1[0.004, 0.02], p <.001, kuten myos
autismipisteméérilld, ADE = -0.026, 95 % CI =[-0.04, -0.01], p <.001. ADHD-pistemiérin
kasvaessa fluenssi lisdéntyi, mutta autismipisteméérin kasvaessa fluenssi viheni.
Sanaketjutehtdvin mediaatiovaikutusta ei kuitenkaan 16ytynyt ADHD- eika

autismipistemaddrille fluenssin osalta.
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3.5 Moderaatioanalyysin tulokset

Tutkimme, miten osallistujien inhibitio oli mahdollisesti yhteydessd AUT-tehtavéssa
suoriutumiseen. Moderaatiovaikutuksia tutkittiin seuraaville muuttujille: luovuus,
originaalisuus ja fluenssi. Aiemmin esitettyjen lineaaristen sekamallien perusmalleihin (katso
2.4.1 Sekamallit) lisdttiin kiintedksi muuttujaksi inhibition puutteen mittarina pidettyjen
védrien hélytysten maira sekd sen interaktiot ADHD-pisteméddrén, autismipisteméérin seké
sanan semanttisen rikkauden kanssa. Tilastollisesti merkitsevd moderaatiovaikutus 10ytyi
védrien hélytysten ja ADHD-pistemédrin vililld luovuuden osalta, B = 0.007, 95 % CI =
[0.001, 0.014], p = .034 (Kuva 3). Tutkimme seuraavaksi simple effects -analyysilld
tarkemmin sité, miten viérien hélytysten madrd suhteessa ADHD-pistemddrddn vaikutti
luovuuteen. Tulokset osoittivat, ettd korkeammat ADHD-pistemiérét yhdistettynd
keskimédrdiseen védrien hélytysten midradan johti luovempiin vastauksiin, B = 0.008, 95 % CI
=10.002, 0.014], p = .009. Samanlainen vaikutus, mutta voimakkaampana, ilmeni kun
korkeammat ADHD-pisteet yhdistettiin keskimaariistd enemmén tehtyihin véérien hilytysten

médrddn, B =0.014, 95 % CI = [0.006, 0.023], p <.001.

Kuva 3

Viéérien hélytysten moderoiva vaikutus luovuuteen suhteessa ADHD-pistemé&éréén.

1.0 1
5
0.5 Vidrit hilytykset
§ 95% CI
§ 0.0 4 Ka-1Kh
— Ka
Ka+ 1 Kh
-0.5 +
-1.0 1

T T T LI

-20 0 20 40
ADHD-pistemaira

Selitteet: CI = luottamusvili, Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta
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Edelld mainitun liséksi 16ytyi kolmisuuntainen vaikutus védrien halytysten, sanan semanttisen
rikkauden ja autismipisteméadrdn valilla originaalisuuden osalta, B = -0.023, 95 % CI = [-
0.046, -0.001], p = .041 (Kuva 4A). Simple effects -analyysi osoitti, ettd tutkittavilla, jotka
tekivit keskimaariistd vihemman vaarid hilytyksid Go/no-go-tehtidvassd, sanan semanttinen
rikkaus ei juurikaan vaikuttanut AUT-tehtdvéssd suoriutumiseen (Kuva 4A). Toisaalta
tutkittavilla, jotka tekivét paljon véarid hilytyksid, AUT-tehtdvéssd suoriutuminen riippui
sanojen semanttisen rikkauden tasosta. Suurempi autismipistemééra yhdistettyna
keskimédrdiseen vddrien hélytysten midrdan (f =-0.016, 95 % CI=[-0.032, -0.001], p = .04)
tai keskimédriisesti suurempaan vadrien hilytysten méérdan (B = -0.023, 95 % CI = [-0.046, -
0.001], p = .04) johti originaalisempien vastausten keksimiseen semanttisesti koyhien sanojen

kohdalla kuin semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla (Kuvat 4B-C).



Kuvat 4A-C
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Sanan semanttisen rikkauden moderoiva vaikutus originaalisuuteen suhteessa autismipistemééraan ja suhteessa vadrien halytysten maéarédan. 4A) Vaaria hélytyksia tehdaan
yhden keskihajonnan vdhemmaén kuin keskimdaaréisesti. 4B) Vaéria hélytyksia tehddan keskimaéraisesti. 4C) Vaaria hélytyksia tehdaén yhden keskihajonnan verran enemméan

kuin keskimd&éaraisesti.

A. Viidrit hilytykset = Ka — 1 Kh

Sanan semanttinen

1.0 A rikkaus (95% CI): 1.0 1
Kéyhi
g Rikas E
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o
-0.5 - -0.5 1
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Autismipistemddrd

Selitteet: Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta, 95% CI = 95%:n luottamusviili

B. Viirit hilytykset =Ka

Sanan semanttinen
rikkaus (95% CI):
Kityhii
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-15 -10 -5 5 10 15
Autismipistemaara

C. Véaarit halytykset = Ka + 1 Kh
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4 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selventdd miten ADHD- ja autismipiirteet ovat
yhteydessd luovaan ajatteluun, kun ne ovat samassa analyysissé eli toistensa vaikutukset
kontrolloiden. ADHD:n ja autismikirjon vélisen korkean komorbiditeetin takia sisdllytimme
ADHD- ja autismipistemadrit samanaikaisesti tilastoanalyyseihin, jotta pystyimme
kontrolloimaan molempien piirteiden vaikutukset. Tutkimus tuo siten uutta tietoa
neurodiversiteetin yhteydestd luovaan ajatteluun. Keskeisend tutkimuskysymyksené oli,
vilittddko semanttisen aktivaation laajuus ADHD- tai autismipiirteiden yhteyttd divergenttia
ajattelua mittaavassa AUT-tehtdvissa. Tutkimme my06s moderoiko inhibitio ADHD- tai

autismipiirteiden yhteyttd divergenttiin ajatteluun.

Hypoteesimme neurodiversiteetin yhteydestd AUT-tehtdvéssd suoriutumiseen toteutui
osittain: ADHD-piirteet olivat positiivisessa yhteydesséd luovuuteen ja fluenssiin, mutta eivét
originaalisuuteen. Tulos on pidosin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joskin Stolte ja
kumppanit (2022) sekd White ja Shah (2016) 16ysivit yhteyden myos originaalisuuteen.
Autismipiirteet olivat yhteydessé heikkoon fluenssiin AUT-tehtdvéssd, mutta yhteyttd ei
16ytynyt luovuuteen. Ndma tulokset ovat sopusoinnussa aiempien tutkimustuloksien kanssa

(Best ym., 2015; Pennisi ym., 2021; Stole ym., 2022).

Mediaatioanalyysien mukaan sanaketjutehtdvélld mitattu semanttinen etdisyys vilitti ADHD-
pistemiirin ja AUT-tehtdvin vilistd yhteyttd luovuuden osalta eli mediaatiota koskeva
hypoteesimme toteutui ADHD-piirteiden osalta. Mediaatiota ei 10ytynyt autismipistemaarin

ja AUT-tehtavén vililld millekddn AUT-tehtdvin muuttujille.

Hypoteesimme koskien inhibition tason mahdollista moderaatiota neurodiversiteetin
yhteydestd AUT-tehtdvddn toteutui sekd ADHD- ja autismipiirteiden osalta, mutta vain
osittain sanan semanttisen rikkauden osalta. ADHD-piirteiden ja inhibition yhteyden osalta
tulokset osoittivat, ettd korkeammat ADHD-pistemadrit yhdistettynd vahintdén
keskiméérdiseen védrien hélytysten méiédradn (eli heikkoon inhibitioon) johtivat luovempiin
vastauksiin. Kuitenkin hypoteesi suuremmasta vaikutuksesta juuri semanttisesti rikkaiden

sanojen osalta ei toteutunut, koska sanan semanttisella rikkaudella ei ollut vaikutusta.

Autismipiirteiden ja inhibition yhteyden osalta tulokset osoittivat, ettd suurempi
autismipistemadrd yhdessi vahintddn keskiméérdisen védrien hilytysten méarin kanssa johti

originaalisempien vastausten keksimiseen. Hypoteesimme sanan semanttisen rikkauden osalta
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toteutui autismipiirteiden osalta, koska semanttisesti kdyhien sanojen kohdalla tuotettiin
originaalisempia vastauksia kuin semanttisesti rikkaiden kohdalla. Tulokset osoittavat heikon
inhibition vaikuttavan AUT-tehtévéssa siten, ettd semanttisesti rikkaisiin sanoihin liittyviad
vahvoja assosiaatiota oli vaikea ehkéistd, jolloin niihin ei pystytty tuottamaan originaaleja
vastauksia. Tdméa on sopusoinnussa aiempien tutkimusten kanssa (Radel ym., 2015; White &
Shah, 2016), joiden perusteella oletimme, ettd heikompi inhibitio johtaisi laajempaan
semanttiseen aktivaatioon semanttisesti koyhien sanojen kohdalla, miké puolestaan helpottaisi
luovaa ideointia. Tama toteutui téssé tutkimuksessa autismipiirteiden osalta, mutta ei ADHD-

piirteiden.

Sanojen semanttista rikkautta tutkittacssa hypoteesimme toteutuivat osittain. Oletimme, ettd
semanttisesti kdyhiin aloitussanoihin tuotetaan enemman originaaleja ja luovia vastauksia
sekd sanaketju- ettd AUT-tehtdvissd verrattuna semanttisesti rikkaisiin sanoihin.
Sanaketjutehtidvalla mitattuna hypoteesimme toteutui, eli semanttisesti koyhiin sanoihin
tuotettiin kaukaisempia assosiaatioita. Tétd hypoteesia ei ole aiemmin tutkittu
sanaketjutehtévailld, joten tulos on uusi. Myos AUT-tehtdvén osalta hypoteesi toteutui osittain.
Semanttisesti koyhiin sanoihin tuotettiin originaalisempia vastauksia, mutta luovuuden ja
fluenssin osalta semanttisesti rikkaisiin sanoihin tuotettiin odotusten vastaisesti luovempia
vastauksia verrattuna semanttisesti koyhiin sanoihin. Tulos originaalisuuden osalta on
sopusoinnussa aiemman kirjallisuuden kanssa. Beatyn ja kumppanien (2023) tutkimuksen
neljassa kokeessa tutkittiin originaalisuutta, mutta viimeisessd kokeessa kéytettiin
objektiivista etdisyyttd subjektiivisten arvioiden sijaan. Heidédn tuloksien mukaan
semanttisesti koyhiin aloitussanoihin tuotettiin originaalisempia vastauksia kuin semanttisesti

rikkaisiin sanoihin.
4.1 Divergentin ajattelun yhteydet ADHD- ja autismipiirteisiin

Tutkimustulokset osoittivat, ettd korkeampi ADHD-pistemédard oli yhteydesséd luovempiin
vastauksiin AUT-tehtdvissd, kuten Stolten tydoryhmin tutkimuksessa todettiin (2022). ADHD-
pistemééra ei ollut yhteydessé originaalisuuteen, miké on ristiriitainen tulos verrattuna Whiten
ja Shah’n (2011, 2016) 16ytdmiin yhteyksiin korkean originaalisuuden ja ADHD-piirteiden
vililla AUT-tehtdvissd. Néitd eridvid tuloksia voi mahdollisesti selittda se, ettd Whiten ja
Shah’n (2011, 2016) tutkimuksissa divergenttid ajattelua oli mitattu eri menetelmélld kuin
AUT-tehtavalla. Tassa tutkimuksessa autismipistemddra ei tulosten mukaan ollut yhteydessa

luovuuteen eika originaalisuuteen, mikd on sopusoinnussa Stolten ja kumppanien (2022)
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tutkimuksen kanssa. Myds 16ytdimamme yhteys korkean ADHD-pisteméérén ja lisddntyneen
fluenssin vélilld AUT-tehtévissd on yhtendistd Stolten ja kumppanien (2022) tutkimuksen
kanssa. Korkeat autismipistemairat vaihtoehtoisesti vdahensivit fluenssia AUT-tehtdvéssa,
mika on yhteensopivaa Pennisin ja kumppanien (2022) katsauksen sekd Besti’'n ja

kumppanien (2015) tutkimuksen kanssa.

Beatyn ja kumppanien (2023) tutkimuksessa tutkittiin sekd subjektiivisesti ettd objektiivisesti
mitatun originaalisuuden yhteyttd sanojen semanttiseen rikkauteen. Heidén tuloksensa
osoittivat, ettd osallistujat tuottivat originaalisempia vastauksia semanttisesti koyhiin sanoihin
verrattuna semanttisesti rikkaisiin, mika on yhtendisti luovuuden assosiatiivisen teorian
kanssa (Mednick, 1962). Tdma tutkimus 10ysi samanlaisia tuloksia AUT-tehtédviassa
originaalisuuden osalta. Loysimme kuitenkin erilaiset tulokset luovuuteen ja fluenssiin
liittyen: semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla tuotettiin tdssé tutkimuksessa luovempia
vastauksia kuin semanttisesti kyhien sanojen kohdalla. Luovien vastausten lukuméérdin eli
fluenssiin laskettiin mukaan vastaukset, jotka saivat véhintddn arvion 1.5 eli kdytdnndssd 2
(katso 2.2.2 AUT-tehtdva). Semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla tuotettiin enemmén
vastauksia ja ne olivat usein keskimaérin yli 1.5 pistettd, misti seuraa suurempi méérd luovia
vastauksia rikkaiden sanojen kohdalla. Subjektiivisesti arvioidun luovuusmuuttujan etu
verrattuna pelkkédan objektiiviseen originaalisuusmuuttujaan on se, ettd subjektiivinen arvio
huomioi originaalisuuden lisdksi kdyttokelpoisuuden, eli luovuuden standardin mééritelmén
mukaiset molemmat osatekijit (Runco & Jaeger, 2012). Pelkka originaalisuus semanttisella
etdisyydelld mitattuna ei siis valttdmattd takaa sité, ettd tuotettu idea olisi my0s
kayttokelpoinen tai merkityksellinen. Semanttisesti rikkaisiin sanoihin pystytdén siis
tuottamaan paitsi enemman ideoita, myds kayttokelpoisempia ideoita kuin semanttisesti

kdyhiin sanoihin, vaikkakaan niiden omaperdisyys ei valttdmatta ole yhtéd korkea.
4.2 Semanttinen etaisyys mediaattorina

Aiemmat tutkimukset ovat vahvistaneet assosiatiivisten prosessien medioivan roolin
divergentin ajattelun ja semanttisen muistin vélisessd yhteydessd (Beaty ym., 2021; He ym.,
2020). Sanaketjutehtidvén osalta tulokset osoittivat, ettd korkeampi ADHD-pistemiira ja
semanttisesti koyhét sanat mahdollistivat padsyn semanttisesti kaukaisempiin assosiaatioihin.
Aiemmat tutkimukset ja luovuuden assosiatiivinen teoria (Mednick, 1962) ovat yhtenéisid
tdman tutkimuksen mediaationanalyysin tulosten kanssa. Tulokset osoittivat, ettd korkeammat

ADHD-pistemairit olivat yhteydessd semanttisesti etdisiin, spontaaneihin assosiaatioithin
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sanaketjutehtdvéssi, johtaen korkeampaan luovuuteen AUT-tehtdvéssi. Sanaketjutehtévin
medioiva vaikutus oli kuitenkin vain osittainen, koska korkeampi ADHD-pistemdiri oli myos
suoraan yhteydessé lisddntyneeseen luovuuteen, kun sanaketjutehtévalld mitattu semanttinen
etdisyys huomioitiin. Semanttisen etdisyyden mediaation yhdistiminen ADHD-pistemaaridén

on kuitenkin uusi 16ydds ja tdimé tukee luovuuden assosiatiivista teoriaa (Mednick, 1962).

Sanaketjutehtdvan medioivaa vaikutusta ei 10ytynyt ADHD-pistemaéran osalta
originaalisuuteen eikd fluenssiin. ADHD-pistemaéra oli kuitenkin suoraan yhteydessa
fluenssiin eli ADHD-pistemiirin kasvaessa myos luovien vastausten mééra lisddntyi AUT-
tehtdvissd. Aiemmat tutkimukset neurotyypillisilla osallistujilla koskien fluenssin yhteytté
luovaan ajatteluun ovat keskittyneet enimmaikseen originaalisuuteen. Silvian (2008)
tutkimuksessa 10ydettiin voimakas, positiivinen yhteys fluenssin ja subjektiivisesti mitatun
originaalisuuden vilill4, kun taas Dumas ja Dunbar (2014) 16ysivét positiivisen, mutta
heikomman yhteyden fluenssin ja objektiivisesti mitatun omaperdisyyden vililld (Dumas &
Dunbar, 2014). Fluenssin ja originaalisuuden vilinen yhteys siis vaikuttaa riippuvan siiti,
miten originaalisuus on pisteytetty. Tdssd tutkimuksessa fluenssi korreloi originaalisuuden
sekd luovuuden kanssa, miké on yhteniistd aiempien tutkimusten kanssa. Huomionarvoista
on, ettd fluenssi on tdssé tutkimuksessa muodostettu AUT-tehtdvan luovuus-muuttujan
pohjalta laskemalla mukaan vain vihintdédn jonkin verran luovien vastausten mééri, joten

ADHD-pistemédrin suora yhteys seké fluenssiin ettd luovuuteen ei ole yllattavaa.

Autismipistemadrin osalta sanaketjutehtdvin medioivaa vaikutusta ei 16ytynyt suhteessa
originaalisuuteen eikd fluenssiin. Mediaation puuttumista voi mahdollisesti selittdd Goldin ja
kumppanien (2010) mainitsema semanttisen prosessoinnin hdiriintyminen autismipiirteita
omaavilla eli heikompi suoriutuminen verbaalisissa tehtévissd, kuten AUT-tehtdvéssd. Tata
ajatusta tukee my0s tdman tutkimuksen tulos autismipistemadrin suorasta yhteydesta
fluenssiin: kun autismipistemiéré kasvoi, fluenssi viheni eli tuotettiin vihemmaén luovia
vastauksia. Tdmd on my0s yhtendistd Besti’n ja kumppanien (2015) 16ydokseen matalasta
fluenssista autismipiirteitd omaavilla. Huomionarvioista on kuitenkin, ettd autismipiirteitd
omaavien vastaukset olivat yksityiskohtaisia, mikad voi selittdd vihdistd vastausten mééraa,

koska yksityiskohtaisuus vahentdé aikaa antaa useita vastauksia (Liu ym., 2011).
4.3 Inhibitio moderaattorina

Heikko inhibitio on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty lisddntyneeseen luovuuteen

neurotyypillisilld osallistujilla. Radelin ja kumppanien (2015) mukaan heikko inhibitio



46

helpotti luovaa ideointia laajemman semanttisen aktivaation kautta. Kun inhibitio on heikkoa
tai hiiriintynyt, aktivoituneesta kasitteesti levidd enemmén aktivaatiota sekd semanttisesti
laheisiin ettd kaukaisiin késitteisiin ja tima laajempi informaation mééra voi johtaa
luovempiin ideoihin. Tdma on sopusoinnussa luovuuden assosiatiivisen teorian kanssa
(Mednick, 1962). Kyseisté teoriaa tukee myos Reddyn tydryhmén (2018) katsaus, jossa he
ehdottivat, ettd ADHD-piirteitd omaavien hyvié suoriutumista divergentin ajattelun tehtévissa
voisi selittdd inhibitio heikkous, koska se mahdollistaisi tiedon yhdistimisen seké
relevanteista ettd vihemmaén relevanteista drsykkeistd omassa ymparistossddn. Aiemmissa
tutkimuksissa ei kuitenkaan tietomme mukaan ole suoraan tutkittu inhibition moderoivaa
vaikutusta ADHD- tai autismipiirteitd omaavilla. Tdmin tutkimuksen tulokset vahvistavatkin
aiempia hypoteeseja inhibitio moderoivasta vaikutuksesta. Tulokset ovat my0s yhteneviisia
luovuuden assosiatiivisen teorian (Mednick, 1962) kanssa, silli ADHD-pisteméadran osalta
moderaatioanalyysi osoitti, ettd vidrien hdlytysten mééra inhibition indikaattorina Go/no-go-
tehtiviassi oli yhteydessd ADHD-pistemiérén ja luovuuden viliseen yhteyteen. Suurempi
madrd vadrid hilytyksid, eli heikko inhibitio, yhdistettynd suurempaan ADHD-pistem&éraan

johti luovempiin vastauksiin AUT-tehtivassa.

Autismipisteméérin osalta moderaatiovaikutus 16ytyi véddrien hilytysten méérén,
autismipistemddrin ja sanan semanttisen rikkauden vélilld originaalisuuden osalta. Kun
autismipistemadrét olivat korkeat, mutta vairid héalytyksid tehtiin keskimééraistd vihemman,
sanan semanttisella rikkaudella ei ollut vaikutusta tuotettujen vastausten originaalisuuteen. Jos
vadrid halytyksid kuitenkin tehtiin vdhintdin keskimaardisesti yhdistettyna korkeisiin
autismipistemddriin, tuotettiin originaalisempia vastauksia semanttisesti kdyhien sanojen
kohdalla kuin semanttisesti rikkaiden. Yksi mahdollinen selitys télle tulokselle liittyy
inhibitioon. On mahdollista, ettd ndma korkean autismipistemadrin tutkittavat eivit kyenneet
tukahduttamaan semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla helposti mieleen tulevia ldheisié
kisitteitd (Beaty ym., 2023) heikon inhibition takia, minka takia semanttisesti kdyhien

sanojen kohdalla tuotettiin originaalisempia sanoja verrattuna semanttisesti rikkaisiin.
4.4 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tietojemme mukaan ADHD- ja autismipiirteiden yhteyksid divergenttiin ajatteluun ei ole
aiemmin tutkittu samanaikaisesti. Aiemmissa tutkimuksissa on yleensé tutkittu vain toista
oirekuvaa ja sen yhteyttd luovaan ajatteluun. Tulosten analysointiin kdytetyt lineaariset

sekamallit mahdollistivat ADHD- ja autismipiirteiden sisdllyttdimisen sekamalleihin kiinteina
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muuttujina samanaikaisesti, jolloin piirteiden yhteydet divergenttiin ajatteluun saatiin erilleen
ja esiin mahdollisimman puhtaina. Tutkimuksemme tiyttda siis kirjallisuudessa olevaa aukkoa

neurodiversiteetin yhteydesti luovuuteen.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin ADHD- ja autismipiirteitd jatkuvina muuttujina diagnostisen
statuksen sijaan. Erot diagnoosin omaavilla ja niillé, jotka eivét tiyta kriteereitd ovat
enemmain méaérallisid kuin laadullisia (Best ym., 2015), ja siksi timé perspektiivi antaa
tarkempaa kuvaa ADHD- ja autismipiirteiden yhteyksistd divergenttiin ajatteluun. Tdméan
tutkimuksen tutkittavat olivat kuitenkin riittdvan toimintakykyisié siihen, ettd he olivat
rekisterdityneet Prolificiin suorittamaan tutkimuksia. ADHD- ja autismipiirteiden tutkiminen
jatkuvina muuttujina viestootoksella rajoittaa tulosten yleistettivyytté, joten timén

tutkimuksen tulokset koskevat viestod yleisesti.

Téssd tutkimuksessa ei eroteltu ADHD:n eri esiintymismuotoja, joita erotellaan kolme sen
mukaan, esiintyyko henkilollé kaikkia keskeisid ydinoireita vai ainoastaan
tarkkaamattomuusoireita tai yliaktiivisuus-impulsiivisuusoireita (Salvi ym., 2019). On
mahdollista, ettd ndilld esiintymismuodoilla on erilaiset yhteydet luovuuteen. Tdma olisi
mielenkiintoinen erottelu jatkotutkimuksissa sekd voisi antaa tarkemman kuvan siité, millaiset
piirteet ovat enemmain tai vihemman yhteydessd luovuuteen. Tdmaén liséksi voisi olla
kiinnostavaa tutkia 16ytyykd ADHD- tai autismipiirteiden osalta kynnystd, jonka ylittdiminen
on haitallista divergentin ajattelun kannalta, silld yhteydet divergentin ajattelun ja ADHD- tai
autismipiirteiden vélilld eivét valttdméttd ole lineaarisia (Stolte ym., 2022). Jatkossa voisi
myos olla mielenkiintoista tutkia samanaikaisesti ilmenevien ADHD- ja autismipiirteiden

yhteyttd divergenttiin ajatteluun, ja verrata timén tutkimuksen tuloksia siihen.

Téssé tutkimuksessa ei huomioutu tutkittavien mahdollisen ADHD-144kityksen vaikutusta
AUT-tehtdvidssd suoriutumiseen. Téssd tutkimuksessa kysyttiin lddkityksen kiytostd, mutta
sen huomioiminen analyyseissd olisi monimutkaistanut jo ennestdéin monimutkaisia
analyysejd. ADHD-ladkitys on todettu vihentdvan ADHD-oireiden méaria, jotka puolestaan
ovat yhteydessd korkeampaan luovuuteen. Téten on teoreettisesti mahdollista, ettd ladkityksen
vaikutus ulottuu myds luovuuteen. Onkin todettu, ettd vaikka metyylifenidaatilla (yleisimmin
kaytetty ADHD-lddke) on my0nteisid vaikutuksia moniin kognitiivisiin mittareihin (Coghill
ym., 2014), AHDH-henkil6t raportoivat usein, ettd 144kitys tukahduttaa heidén luovuutensa
(Brinkman ym., 2012; Kovshoff ym., 2016). Kuitenkin Stolten ja kumppanien (2022)

tutkimuksen mukaan ladkitykselld ei ollut vaikutusta suoriutumiseen AUT-tehtdvassd. Tama
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tutkimus tarjoaakin mahdollisen selityksen lddkityksen vaikutuksille luovuuteen: 14ékitys voi
parantaa inhibitiota, joka puolestaan voi heikentdd luovuutta. Jatkossa olisi siis tarkeda

kontrolloida l4ékityksen vaikutus.

Annetun ohjeistuksen vaikutus suoriutumiseen luovassa tehtdvéssd on olennainen asia.
Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset eivét poikenneet Bestin ja kumppanien (2015)
autismikirjoa koskevista tuloksista, ohjeistuksemme poikkesivat siten, ettd he eivét
eksplisiittisesti ohjeistaneet tutkittaviaan ajattelemaan luovia vastauksia, vaan sen sijaan
antamaan mahdollisimman monta vastausta. Téssa tutkimuksessa tutkittavia kuitenkin
ohjeistettiin keksiméén mahdollisimman omaperdisii ja luovia kéyttotapoja esineille.
Tallainen ohjeistus on suositeltavaa, koska Nusbaumin ja kumppanien (2014) tutkimus osoitti,
ettd spesifi ohjeistus parantaa vastausten luovuutta siten, etti vastaajat suosivat laatua méarin

sijaan.

Divergenttii ajattelua arvioitiin tissa tutkimuksessa seké objektiivisesti ettd subjektiivisesti,
mitd voidaan pitdd tutkimuksen vahvuutena, silld subjektiivinen arviointi huomioi vastauksen
luovuuden lisdksi sen kdyttokelpoisuuden. Divergentin ajattelun on todettu ennustavan
kohtalaisesti luovia saavutuksia todellisessa elamésséd, minké takia divergentin ajattelun
arviointimenetelmid, esimerkiksi AUT-tehtavid, pidetdédn luotettavina luovien kykyjen
mittareina (Beaty ym., 2018). Jatkossa voisi kuitenkin olla mielekistd kayttdd useampaa
erilaista divergentin ajattelun tehtdvia, koska autismipiirteitd omaavat saattavat menestyé
paremmin ei-verbaalisissa tehtdvisséd (Stolte ym., 2022). Erilaiset luovuustehtivét voisivat

mitata my0s esimerkiksi matemaattisen, taiteellisen tai visuaalisen luovuuden kykyja.

Tama tutkimus selkeytti myos luovan potentiaalin taustalla olevien mekanismien rooleja.
Semanttisen aktivaation laajuuden tai inhibition vaikutusta luovuuden mediaattorina ja
moderaattorina ei ole tietddksemme aiemmin tutkittu suoraan ADHD- ja autismipiirteiden
osalta. Tutkimuksemme tuo siis uutta tietoa siitd, mitkd psykologiset mekanismit nimenomaan
ADHD- ja autismipiirteitd omaavilla voisivat selittdd luovaa potentiaalia. Tdssé tutkimuksessa
kaytetyn sanaketjutehtdvén on lisdksi todettu mittaavan tarkemmin spontaania
ajatuksenkulkua verrattuna perinteisempiin mittaustapoihin (Beaty & Kenett, 2023).
Jatkotutkimukset voisivat selvittdd muita mahdollisesti vaikuttavia mekanismeja
neurodiversiteettiin liittyvdn luovan potentiaalin taustalla, esimerkiksi toiminnanohjauksen
muita osa-alueita. Divergentin ajattelun ja dlykkyyden vélinen yhteys onkin ollut

kiinnostuksen aiheena jo vuosikymmenii (Gerwig ym., 2021). Alykkyyden mittaaminen
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laajemmin olisi ollut sekd haastavaa ettéd aikaa vievéa internet-pohjaisessa tutkimuksessa.
Paatimme tdmain takia kayttdd dlykkyyden sijaan koulutustasoa, silld dlykkyyden on todettu

korreloivan koulutustason kanssa (Feinkohl ym., 2021; Tommasi ym., 2015).
4.5 Johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa tutkittiin ADHD- ja autismipiirteiden erillisid yhteyksid divergenttiin
ajatteluun, mité ei tietojemme mukaan ole aiemmin tutkittu samanaikaisesti. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd ADHD-piirteet ovat yhteydessé luovuuteen, eikd autismipiirteet heikennd
luovuutta. Suuri maiard ADHD-piirteitd mahdollisti pddsyn semanttisesti etdisiin
assosiaatioihin, johtaen luoviin vastauksiin divergentin ajattelun tehtdvassi. Samanaikainen
heikko inhibitio ja suuri maard ADHD-piirteitd johti luoviin vastauksiin divergentin ajattelun
tehtdvissd. Kuitenkin samanaikainen heikko inhibitio sekd suuri maard autismipiirteitd johti
originaaleihin vastauksiin divergentin ajattelun tehtivissd semanttisesti koyhien sanojen
kohdalla. Tulokset tuovat uutta tietoa divergentin ajattelun mekanismeista ADHD- ja
autismipiirteitd omaavilla. On tarkedi kiinnittdd huomiota kielteisten oireiden sijaan siihen,
mitd mahdollisia hyotyji ADHD- ja autismipiirteistd on. Tutkimuksen tulokset lisddvit tietoa
neurodiversiteetin positiivisista puolista. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntia
neurodiversiteettiin liittyvédn stigman vahentdmiseen, ihmisten eldménlaadun parantamiseen
sekd hoitojen suunnitteluun, esimerkiksi lisddamélld luovia tehtdvid interventioihin ja siten

lisata hoitoihin sitoutumista.
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