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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani ehkd-modaalipartikkelin esiintymista ja kdyttod
arkikeskusteluissa. Tavoitteenani on selvittdd, millaisissa puheenvuoroissa ehkd-partikkeli esiintyy,
millaisissa paikoissa ja millaisen kielenaineksen ldaheisyydessa ehkd esiintyy sekd millaisia tehtdvia
partikkelilla on arkikeskustelussa. Pyrin myo0s selvittimian, muotoutuuko partikkelin tehtédva vuorossa
vai laajemmin sen sekventiaalisessa kontekstissa.

Tutkimusaineistoni koostuu Arkisyn-korpuksesta eli Suomenkielisten arkikeskustelujen
morfosyntaktisesta tietokannasta kerdtystd 248 puheenvuorosta. Tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksené ja tutkimusmenetelmind kéytin vuorovaikutuslingvistiikkaa ja keskustelunanalyysia.
Analysoin aineistoa alojen menetelmin niiden aiemman tutkimuksen valossa.

Aineiston analyysin ensimmaéisessé osassa tarkastelen ehkd-partikkelin esiintymisymparistoja. Ehkd
esiintyy yleisimmin kannanotoissa ja tietoa esittivissd vuoroissa. Sekventiaalisesti partikkeli sijoittuu
ensisijaisesti reaktiona tuotettuun vuoroon. Ehkd esiintyy ldhes aina osana vuoroa. Se saa usein
vuorossa seuralaisekseen toisen tai useamman modaalisen ilmauksen sekd muita partikkeleita.

Analyysini toisessa osassa tarkastelen sitd, miten ehkd-partikkelia kdytetddn vuorovaikutuksen
resurssina. Vuorovaikutustehtdvin muotoutumiseen vaikuttaa nelja seikka: vuoron puhetoiminto,
vuoron sekventiaalinen asema, partikkelin vuoronsisdinen paikka ja vuoron muu kielenaines. Ehkd-
partikkelia kdytetddn aineistossa asennoitumisen resurssina, puhujan tiedollisen epavarmuuden
ilmaisemisen resurssina, toiminnan koordinoinnin ja suunnittelemisen resurssina sekd huumorin
resurssina.

Yleisimmin ehkd-partikkeli esiintyy asennoitumisen resurssina, erityisesti asenteen pehmentimena
sekd puhujan tiedollisen epavarmuuden ilmaisemisen resurssina, erityisesti ilmaisemassa asiaintilan
mahdollisuutta. Analyysini tulosten perusteella ehkd-partikkelilla vaikuttaa olevan arkikeskusteluissa
tarked rooli osallistujien tiedollisessa asemoitumisessa ja episteemisistd oikeuksista neuvottelussa.
Ehkd vaikuttaa toimivan arkikeskusteluissa myds keskustelijoiden vilisen solidaarisuuden
ylldpitdmisen resurssina.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Historiallisesti partikkelit ovat eldneet fennistiikassa kieliopillisten kategorioiden
marginaalissa. Partikkelikategoriaan ovat pddtyneet kaikki ne sanat, jotka eivét ole olleet
semanttismorfologisilta ominaisuuksiltaan nomineja tai verbeja. (Herlin—Seppanen 2003:
185—187.) Partikkeleilla on kuitenkin suomenkielisissd keskusteluissa tirked rooli.
Partikkelivalinnalla pystyddn erottamaan toisilleen ldheisid toimintoja toisistaan. Téllainen
erityisen runsas leksikaalisten keinojen kayttd erottelussa onkin juuri suomen kielen puhujille

ominaista. (Lindholm—Stevanovic 2016: 88.)

Tarkastelen tissa tutkielmassa ehkd-partikkelin kéyttod arkikeskustelussa. Tutkin partikkelin
kayttod sekd sen esiintymisympdriston ndkokulmasta ettd siitd ndkdkulmasta, miti
partikkelilla ilmaistaan. Iso suomen kielioppi verkossa (=VISK) jakaa sanaluokat taivutuksen
perusteella taipuviin sanoihin ja taipumattomiin sanoihin. Niitd taipumattomia sanoja, jotka
eivit voi saada omia tdydennyksid tai mééritteitd, kutsutaan partikkeleiksi. Partikkelit jactaan
yhteentoista kategoriaan: interjektioithin, huomionkohdistimiin, lausumapartikkeleihin,
modaalipartikkeleihin, fokuspartikkeleihin, dialogipartikkeleihin, konjunktioihin,
suunnittelupartikkeleihin, sdvypartikkeleihin, intensiteettipartikkeleihin ja likimaarén
ilmaisimiin. (§ 792.) Hakulinen (1989b: 115) médrittelee kielen kadyton tutkimuksen
ndkokulmasta partikkelit pikkusanoiksi, jotka antavat ilmaukselle lisdémerkityksen sen

perusmerkityksen muuttamisen sijaan.

Olen valinnut tutkimukseni pohjaksi VISK:n esitystavan partikkeleista niiden moninaisten
partikkelien luokittelutapojen joukosta, joita fennistiikassa on esitetty.
Vuorovaikutuslingvistinen tutkimus on osoittanut, ettd partikkeleilla on muitakin tehtivia
kuin toimia syntaktisten suhteiden osoittajana lauseessa. Yksittéiselld partikkelilla voi myds
olla erilaisia kdyttotapoja tai esiintymisympdristdjd. Siten partikkelien perinteiset
tiukkajakoiset ja usein paillekkéiset luokittelut eivit nayttdydy mielekkdimpina.
(Jadskeldinen—Koivisto 2012: 519-599.) VISK:n jaottelu huomioi partikkelien
vuorovaikutuksellisen tehtdvin ja kategorioiden osittaisen pédéllekkdisyyden, ja tédta

nikokulmaa partikkeleihin hyddynnin myos tdssé tutkimuksessa.

Ehkd-partikkelia kdytetddn tyypillisesti asiaintilan mahdollisuuden ja todennékdisyyden
arvioissa (VISK § 1603). VISK (§ 1601) luokitteleekin sen modaalipartikkelin ryhméén.



Modaalisia partikkeleita kdytetdan keskustelussa ilmaisemaan puhujan nikemysti lauseen
ilmaiseman proposition todenperdisyydesti tai varmuusasteesta (mt. § 1601). Proposition
kasitteelld viitataan lauseen merkityssisallon osaan, jonka paikkansapitidvyyttd voidaan
arvioida eri tilanteissa. Propositio on lauseen muodosta tai sen suorittamasta puhetoiminnosta
riippumaton abstraktio. (Tieteen termipankki=TT 2024.) Modaaliset partikkelit edustavat
kielen ilmi6istd modaalisuutta. Modaalisuus on semanttinen alue, joka kattaa arviot asiaintilan
toteutumismahdollisuuksista ja todenmukaisuudesta. (VISK § 1551.) Modaalipartikkelit ovat
tyypillinen episteemisen modaalisuuden ilmaisukeino. Episteeminen modaalisuus on
modaalisuuden laji, jossa puhuja osoittaa jonkin asian mahdolliseksi tai mahdottomaksi tai
joksikin talta véliltd. Episteeminen modaalisuus ilmaisee my0s asian todennikdisyytté ja

vilttimattsmyytti. (VISK § 1556.)

Episteemisyyttd voidaan tarkastella vuorovaikutuksen kontekstista myds siitd nikokulmasta,
miten oikeus tai velvollisuus ilmaista tietdmysta kulloinkin jakautuu keskustelun osanottajien
vilille. Télloin puhutaan osanottajien episteemisisté oikeuksista. (Stevanovic 2016: 207.)
Kimmokkeeni tdhédn tutkimukseen syntyikin huomiosta, ettd ehkd-partikkelilla vaikuttaa
olevan keskustelussa moninaisia tehtdvid niin suoritettavien puhetoimintojen kuin
vuorovaikutustilanteenkin ndkdkulmista. Kerron ndistd mahdollisista tehtdvistd tarkemmin

luvussa 1.3, kun esittelen hypoteesini tutkimukselleni.

Tutkimukseni edustaa vuorovaikutuslingvistiikkaa. Vuorovaikutuslingvistiikka on
monitieteinen kielentutkimuksen suuntaus, joka tarkastelee dénté ja kielioppia
vuorovaikutuksellisesta nikokulmasta (Fox—Thompson—Ford—Couper-Kuhlen 2013: 727).
Vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata funktionaalisesti sitd, miten
kielellisid resursseja hyddynnetddn vuorovaikutuksessa toistuvien sosiaalisten toimintojen
toteuttamisessa. (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 15-16.) Vuorovaikutuslingvistiikka tarjoaa
paitsi tavan késittda kieltd myos tavan tutkia sitd. Hyddynnédnkin vuorovaikutuslingvistiikkaa

téssd tutkimuksessa seké teoreettisena viitekehyksend ettd menetelména.

Toinen tdssd tutkimuksessa hyodyntdméni teoreettinen ja metodinen viitekehys on
keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysi on Harvey Sacksin ja Emanuel Schegeloffin 1960-
luvulla kehittima teoreettinen ja metodologinen 1dhestymistapa vuorovaikutukseen
sosiaalisena toimintana (Maynard 2013: 11). Keskustelunanalyysi on tuonut lingvistiikkaan
paitsi uudenlaisen tavan jasentdd kieltd ja sen kdyttod, myds runsaasti soveltuvaa kasitteistod

ja tutkimusaiheita (Fox—Thompson—Ford—Couper-Kuhlen 2013: 729-731).



Keskustelunanalyysi on kiinnostunut siitd, milld tavoilla vuorovaikutuksen osallistujat
ohjaavat yhteistoimintaansa keskindisessd vuorovaikutuksessa. Keskustelunanalyysissa on
perinteisesti tutkittu tasavertaisten puhujien vilisid arkikeskusteluja, silld arkikeskusteluja on
pidetty sosiaalisen vuorovaikutuksen ensisijaisena muotona. Erityisesti puhelinkeskusteluja
on tutkittu paljon. Suomessa keskustelunanalyysia on hyddynnetty kielentutkimuksessa 1980-

luvulta. (Lindholm—Stevanovic—Perédkylad 2016: 9-12.)

Tutkimusaineistoni koostuu arkikeskusteluista, jotka jakautuvat kasvokkainkeskusteluihin ja
puhelinkeskusteluihin. Keskusteluissa edustuvat sekd kahden- ettd monenkeskiset keskustelut.
Tutkimusaineisto kattaa 248 puheenvuoroa, joissa ehkd-partikkeli esiintyy. Aineisto on koottu
syyskuussa 2023 Arkisyn-korpuksesta eli Suomenkielisten arkikeskustelujen
morfosyntaktisesta tietokannasta. Esittelen tutkimusaineistoni taustaa ja késittelytapaa

tarkemmin luvussa 3.1.
1.2 Aiempi tutkimus

Partikkelien esiintymistd ja kédyttotapoja vuorovaikutuksessa on tutkittu viimeisen 10 vuoden
aikana paljon. Tutkimuksen keskiossd ovat olleet erityisesti dialogi- ja lausumapartikkelit
(esim. Vepsildinen 2019) seka interjektiot eli huudahduspartikkelit (esim. Pehkonen 2020).
Vepsilédinen (2019) on kartoittanut viitoskirjassaan no-partikkelin kiytt6d vastausvuoroissa.
Pehkonen (2020) taas on tutkinut Auh huh -huudahduspartikkelin kayttod fyysisesti

raskaaseen toimintaan osallistuvien rasitukseen asennoitumisen ilmaisuissa.

Lahestymistapani partikkeleihin mukailee Pehkosta ja Vepsildista, sillad tarkastelen partikkelin
kayttod suhteessa sen paikkaan vuorossa ja laajemmin vuoron sekventiaaliseen asemaan.
Sekvenssit eli keskustelun toiminnalliset jaksot muodostuvat toisiinsa kytkeytyneistd,
perdkkiisistd puhetoiminnoista (Raevaara 1998: 75). Vuoron sekventiaalinen asema siis

tarkoittaa sitd, mihin kohtaan sekvenssid vuoro sijoittuu.

Partikkelien lisdksi my6s modaalisuutta on tutkittu paljon. Laajimman kuvauksen
modaalisuuden ilmaisukeinoista suomen kielessé ja siten myos modaalipartikkelien kdytosta
tarjoaa Kangasniemi (1992). Kangasniemi késittelee véitdskirjassaan modaalisuuden eri lajeja
ja kunkin lajin ilmaisukeinoja, modaaliverbien semantiikka ja esiintymistd sekd modaalisten
ilmausten kéyttdod osana diskurssistrategioita. Kangasniemi sivuaa tutkimuksessaan myos
ehkd-partikkelin kiyttod episteemisen mahdollisuuden ja todennédkoisyyden ilmaisimena.

Héanen mukaansa ehkd ja kenties ovat keskeisimmat episteemisen modaalisuuden adverbit.



(Mt. 159, 173.) Kangasniemi ei ole ainoa, joka luokittelee ehkd-sanan adverbiksi. Luokittelen

sanan téssa tutkimuksessa nimenomaan partikkeliksi VISK:n (§ 792) luokittelua noudattaen.

Modaali-ilmausten tutkimus on keskittynyt erityisesti modaaliverbeihin ja modaalisiin
verbirakenteisiin. Yksittdiseen modaalipartikkeliin keskittyvdd suomalaista tutkimusta on
vahan. Jaakola (2012) on tutkinut sitd, miten suomen ja viron evidentiaalisilla partikkeleilla
tiettdvdsti ja teatavasti ilmaistaan tietimystd sanomalehtiteksteisséd. Jaakkolan (mt. 43)
mukaan partikkelit eroavat merkitykseltddn: suomen fietfdvdsti-sanaan siséltyy implikaatio
vastaanotetusta, yhteisesti tiedosta, kun taas viron teatavasti ilmaisee asiaintilan varmuutta.
Evidentiaalisuus on episteemisyyden laji, jolla ilmaistaan tiedon hankkimisen tapaa eli sit4,
miten puhuja on saanut tietonsa. Puhuja voi osoittaa tiedon kuulopuheeksi tai puhujan omaan

paittelyyn tai havaintoon perustuvaksi. (VISK § 1557.)

Tamaén tutkimuksen lisdksi ainoa ehkd-partikkeliin keskittyva tutkimus on Pirkolalta (2016),
joka tarkastelee maisterintutkielmassaan synonyymien ehkd ja mahdollisesti kollokaatteja ja
semanttisia preferenssejd sanomalehtiteksteissd. Hinen mukaansa efkd-sana voidaan mieltda
erityisesti subjektiiviseksi modaali-ilmaukseksi, joka ilmentdéd puhujan henkilokohtaista tietoa
tai mielipidettd. Pirkola sijoittaa ehkd-partikkelin episteemisten ilmausten jatkumolla
epdvarmuuden kategoriaan. Hén kuitenkin korostaa, ettd ehkd-partikkelia kiytetddn myds

pehmentelyssa varsinaisen epdvarmuuden ilmaisemisen sijaan. (Mt. 92-93.)

Modaalipartikkelien kdyttod kuitenkin sivutaan useissa tutkimuksissa. Suojalan (1989: 119)
mukaan ehkd-sanaa kdytetddn monien modaalisten ilmausten tapaan suojaamaan puhujaa
sitoutumasta kokonaan lausumassa esitetyn proposition totuuteen. Karttunen (2018) késittelee
puhujan subjektiivista suhtautumista tulevan toimintansa varmuuteen ilmaisevia modaalisia
adverbeja ja partikkeleita lyhyesti véitoskirjassaan. Ehkd-partikkeli esiintyy Karttusen
aineistossa puhujan tulevan toiminnan mahdollisuuden ilmaisimena (2018: 167-168).
Karttusen ja Kangasniemen (1992) tutkimukset havainnollistavat, miten raja modaalisen
adverbin ja partikkelin valilld on hyvin hiilyvé, ja ehkd-sana on ryhmitelty eri tutkimuksissa

kumpaankin ryhméén.

Ehkd-partikkelia késittelevit tutkimuksissaan myds Jylhdnlehto (2022) ja Lampinen (1990).
Jylhdnlehto (2022) on tutkinut erimielisyyden osoittamista kokouskeskustelussa. Hianen
tutkimuksestaan kdy ilmi, ettd ehkd-partikkeli toimii eriemielisyyttd esittdvissd vuoroissa
nidkyvimpédnd epdvarmuuden ilmaisimena. Ehkd-partikkelia kdytetddn mahdollisesti

osoittamaan puhujan tietoisuutta erimielisen mielipiteensé preferoimattomuudesta eli ei-



odotuksenmukaisuudesta keskustelussa. Toisaalta ehkd-partikkelia kdyttamalld puhuja voi
myo0s heikentdé deonttista eli toiminnallista auktoriteettiaan. (Mt. 22—24.) Lampinen (1990)
taas on tutkinut suomen kielen kohteliaisuusstrategioita. Hén esittdd, ettd ehkd-sana tuo
lauseeseen yhti aikaa arvelevan ja kysyvan sdavyn. Osa ehkd-arveluista saa kontekstistaan
ehdotuksen tai lievin kehotuksen sdavyn. Ehdotuksen sdvylla puhuja pyrkii antamaan
kuulijalle sellainen vaikutelma, ettd toimintakehotuksen mukaan toimiminen on kuulijan

oman edun mukaista. (Mt. 83.)

Kuten katsauksesta aiempaan tutkimukseen kéy ilmi, ehkd-partikkelista tehty tutkimus on
lilan vdhéisti suhteessa sen yleisyyteen kielenkdytdssd. EFhkd on modaalisista partikkeleista ja
adverbeista yleisin niin puhutussa kuin kirjoitetussakin kielessd (VISK § 1601). Tulokset
ehkd-partikkelin kieliopillisista ominaisuuksista ja kdytdstd hajaantuvat useisiin eri
tutkimuksiin, eikd partikkelista 10ydy VISK:ta lukuun ottamatta yhtd kokoavaa katsausta.
Tutkielmani pyrkii toimimaan aloituksena tdimén tutkimuksellisen aukon tdyttimiseksi.
Tamaén liséksi ehkd-partikkelin ottaminen tarkasteluun nostaa valokeilaan my6s muut

modaalipartikkelit.
1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rakenne

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten modaalipartikkelia ehkd kaytetdan

arkikeskustelussa. Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisissa puheenvuoroissa ehkd esiintyy?

2. Millaisissa paikoissa ja minkélaisen kielenaineksen seurassa ehkd-partikkeli esiintyy

vuorossa?

3. Millaisia tehtdvié ehkd-partikkelilla on arkikeskustelussa? Muodostuuko partikkelin

tehtdva vuorossa vai laajemmin vuoron sekventiaalisessa kontekstissa?

Pyrin huomioimaan ehkd-vuoroja analysoidessa prosodiset seikat, kuten naurun, sdavelkulun ja
adnenpainot, silloin, kun ne havaittavasti vaikuttavat vuoron tulkintaan. Ehkd-vuorojen
piirteitd ja tehtdvia kartoittaessani huomioin seké vuorolla suoritettavan toiminnon ettd vuoron
sekventiaalisen aseman. Toiminnolla tarkoitetaan sitd, mitd vuorolla tai sen osalla
vuorovaikutuksessa tehddén. Vuoron toiminto rakentuu puhujan ja vastaanottajan yhteistyona,
kun vastaanottaja tulkitsee puhujan tuottaman vuoron tietyntyyppiseksi toiminnoksi ja reagoi

sen mukaan. (Hakulinen 1998: 15-16.)
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Huomion analyysissani my0s sen, miten puhujat liittdvit vuoronsa topiikkiin eli
puheenaiheeseen tai edistavdt kommunikatiivista projektia. Kommunikatiivisen projektin
kasitteelld kuvataan sitd, miten keskustelujaksoilla on sekvenssid laajempia toiminnallisia

padmadrid, joita keskustelijat pyrkivit edistiméén (Linell 2010: 38-39).

Minulla on omassa arjessani kdymistédni ja kuulemistani keskusteluista tekemieni havaintojen
perusteella neljd hypoteesia tutkimukselleni. Ensimmadinen hypoteesini on, etti ehkd-
partikkeli esiintyy erityisesti kysymys—vastaus- vierusparin ja pyyntd ja sen vastaanottaminen
-vierusparien jélkijdsenissi eli vuoroissa, joissa vastataan jonkun toisen esittimééin
kysymykseen tai pyyntdon. Vierusparit ovat kahden perdkkéisen vahvasti toisiinsa
kiinnittyvén vuoron pareja. Tietynlainen vierusparin etujdsen vaatii tietynlaisen jalkijasenen,

esimerkiksi kysymys, vaatii jdlkeensd vastauksen. (Raevaara 1998: 75-76.)

Tahéan liittyen toinen hypoteesini on, ettd ehkd-partikkelia kéytetddn erityisesti
preferoimattomissa vuoroissa. Vuorot voidaan jakaa preferoituihin ja preferoimattomiin sen
mukaan, miten toivottuja tai odotuksenmukaisia ne ovat (Raevaara 2016: 151). Preferoidut
vuorot ovat tyypillisesti myonteisié tai samanmielisyyttd osoittavia. Preferoimattomat vuorot
taas ovat kielteisid tai erimielisyytti osoittavia. Preferoimattomille vuoroille on tyypillistad
vuoron viivytys ja sen monipolvisuus erilaisine selityksineen. (Tainio 1998: 94—-100.)
Hypoteesini on, ettd ehkd-partikkelia kdyttdmailld puhuja ilmaisee kuulijalle, ettei hén tiysin
sitoudu vuorossa sanomaansa ja siten loiventaa vuoron odotuksenvastaisuuden vaikutusta

keskustelun kulkuun.

Kolmas hypoteesini on, ettd ehkd-partikkeli esiintyy erityisesti itsendisend vuorona ja
partikkeliketjuissa. Partikkeliketjulla tarkoitetaan kahden tai useamman partikkelin
esiintymistd perdkkdin ketjuna. Partikkeliketjut voivat toimia kokonaisina, omina vuoroinaan
tai sijoittua vuoron alkuun. Partikkeliketjut ovat partikkelille tyypillisid esiintymispaikkoja
puheessa. (VISK §859.)

Neljas hypoteesini on, ettd ehkd-partikkelilla ilmaistaan tiedollisen epdvarmuuden liséksi
myos asennoitumista eli sitd, suhtautuuko puhuja puheena olevaan propositioon

myotidmielisesti vai kielteisesti. Késittelen tarkemmin asennoitumista luvussa 2.3.

Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: luvussa 2 esittelen teoreettisen viitekehykseni. Selitén,
millaista sosiaalista toimintaa keskustelu on ja esittelen keskustelun jisennystapoja. Esittelen

myds, millainen kielenilmi6 episteeminen modaalisuus on. Luvussa 3 esittelen aineistoni ja
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menetelmédni. Selostan, miten olen aineistoni koostanut ja miten kéytin aineistoa ja
menetelmid tutkimuksessani. Luvussa 4 esittelen ehkd-partikkelin toiminnallisia,
sekventiaalisia ja vuoronsisdisia esiintymisympéristojd koskevat 16ydokseni. Luvussa 5
analysoin ehkd-partikkelin vuorovaikutustehtdvid aineistossa. Viimeisessd luvussa, luvussa 6
kokoan tutkimustulokseni yhteen. Liséksi pohdin tutkimuksessani esiinnousseita uusia,

lisdtutkimusta vaativia kysymyksia.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esittelen vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin tarjoaman
teoreettisen taustan tutkimukselleni. Esittelen ensin luvussa 2.1 keskustelua yleisesti
sosiaalisen toiminnan ndkdkulmasta. Luvussa 2.2 syvennyn keskustelun rakentumista
ohjaaviin lainalaisuuksiin ja sen etenemiseen vaikuttaviin seikkoihin. Luvussa 2.3 esittelen
episteemisyyden ja episteemisen modaalisuuden ilmiét ja selitdn, miten ne nakyvit

keskustelussa.
2.1 Keskustelu sosiaalisena toimintana

Vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi ndkevit vuorovaikutuksen jarjestyneend ja
jdsennettynd sosiaalisena toimintana. (Hakulinen 1998: 13—14.) Puhe mielletdén tilanteiseksi
prosessiksi, jossa on useampi osallistuja. Kieli tarjoaa prosessin osallistujille resursseja, joilla
he pystyvit suorittamaan erilaisia toimintoja. Resurssit koostuvat kdytanndistd, rutiineista ja
muista osanottajille tunnistettavista tavoista suorittaa toimintoja. (Couper-Kuhlen—Selting

2001: 3-6.)

Keskusteluntutkimuksessa on perinteisesti erotettu arkikeskustelu ja institutionaalinen
vuorovaikutus. Arkikeskustelulla tarkoitetaan jokapéiviisessd eldmissa tapahtuvaa puhuttua
ja ei-kielellistd vuorovaikutusta kahden tai useamman osanottajan valilla. Arkikeskustelu
erottuu institutionaalisesta keskustelusta siind, ettd keskustelun osallistujilla ei ole siind
erityisid institutionaalisia rooleja. (Lindholm—Stevanovic—Perdkyld 2016: 9-10.)
Institutionaalisuudella taas viitataan siihen, miten vuorovaikutuksen osallistujat tuottavat,
muokkaavat, muuttavat ja suhteuttavat toisiinsa institutionaalisia rooleja vuorovaikutuksessa

(Perdkyld 1998: 177-182).

Arkikeskustelujen vililld esiintyy suuri mééré vaihtelua keskustelun kédytanteissi ja
symmetriassa. Arkikeskustelujenkin kulkuun vaikuttavat osallistujien véliset suhteet ja se,
mitd he pyrkivit vuorovaikutuksessa milloinkin tekemiéin. Keskustelijat ottavat esimerkiksi
tiedollisia asemia. Keskustelutilanteet voivat olla my0s kielellisesti epdsymmetrisia.
Téllaisessa tilanteessa yhdelld tai useammalla keskustelun osallistujalla on jonkinlaisia
vuorovaikutuksellisia haasteita. Haasteet voivat johtua esimerkiksi neurobiologisista
poikkeavuuksista tai siité, ettd puhuja on kielenoppija. (Lindholm—Stevanovic—Perékylad 2016:
9—12.) Taustatietojen puutteessa rajaan timan kielellisen epdsymmetrian mahdollisuuden

tarkasteluni ulkopuolelle.
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Vuorovaikutuksessa hyddynnetédn puheen ja kielenkédyton liséksi sanattomia resursseja:
katsetta, ilmeit4, eleitd ja muita kehollisia ilmaisuja. Ne vaikuttavatkin omalta osaltaan
vuorovaikutuksen etenemiseen. Yhdessa ne muodostavat niin kutsut yhteisen materiaalisen
maailman resurssit. (Lindholm—Stevanovic—Perédkyld 2016: 12—13.) Yhteisen toiminnan
koordinointi edellyttdd materiaalisen maailman resurssien havaitsemisen liséksi
suuntautumista jaettuun mentaaliseen maailmaan eli yhteista tiedollista perustaa.
Mentaalisella maailmalla viitataan jaettuun, yhteistd elamanpiirid koskevaan tietoon sekéa
odotuksiin ihmisen paamadristd, tunteista ja motiiveista, jotka pohjautuvat tdhin jaettuun

tietoon. (Lindholm—Stevanovic 2016: 79-80.)

Yhteisen toiminnan koordinoinnin liséksi vuorovaikutus on myds aina yhteisen maailman ja
samalla sosiaalisten suhteiden luomista ja muokkaamista. Puhe ja kielenkéytto tarjoavat
vuorovaikutuksen osallistujille poikkeuksellisen tehokkaan keinon suhteensa tyostdmiseen
yhteisti tiedollista perustaa laajentamalla. (Lindholm—Stevanovic 2016: 85.)
Vuorovaikutuksen toimintatavat ovatkin kehittyneet tukemaan ja vahvistamaan ihmisten

keskindistéd solidaarisuutta (Raevaara 2016: 117).

Puheen avulla toteutettua sosiaalista toimintaa méaarittédvit sosiaaliset rakenteet. Sosiaaliset
rakenteet ovat luonteeltaan kahdensuuntaisia, silld ne yhtd aikaa paitsi ohjaavat sosiaalista
toimintaa my0s rakentuvat siind. Sosiaaliset rakenteet sekd rajoittavat toimintaa ettd tarjoavat
sille resursseja. Sosiaalisia rakenteita ovat esimerkiksi vuorovaikutuksen osallistujien késitys
itsestdén ja suhteestaan muthin vuorovaikutuksen osallistujiin sekd heididn vilisensa
tiedolliset, emotionaaliset ja valtasuhteet. (Stevanovic 2016: 151-153.) Kaésittelen tarkemmin
osallistujien vilisid tiedollisia suhteita ja valtasuhteita vuorovaikutuksen resurssina luvussa

2.3.
2.2 Keskustelun rakentuminen

Keskustelu rakentuu kahden tai useamman osallistujan yhteistoimintana. Puheenvuoro eli
vuoro on puheen yksikko, joka kattaa puhujan yhden puhunnan keskustelussa (Hakulinen
1998: 14—-17). Puheenvuoro voi muodostua yhdesti tai useammasta lausumasta. Lausumalla
tarkoitetaan puheessa esiintyvad toiminnallista kokonaisuutta. Lausuman ei tarvitse olla
lauseen muotoinen, vaan se voi koostua myo0s yksittdisistd lausekkeista tai partikkeleista.
(VISK § 1003.) Tilanteissa, joissa vastaanottaja sivuuttaa syntaktisen kokonaisuuden
loppumisen mahdollistaman puhujanvaihdoksen, esimerkiksi puhumattomuudella tai

tuottamalla lyhyen partikkelivuoron, puhuja voi jatkaa vuoroaan. Tilanteesta syntyvii
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useamman syntaktisen kokonaisuuden kattavaa vuoroa kutsutaan moniyksikkdiseksi vuoroksi.

(VISK § 1005.)

Vuorojen jakautumista keskustelun osanottajille kutsutaan vuorottelujasennykseksi.
Osallistumiskehikon késite kuvaa sitd, miten osallistujat saavat keskustelun aikana muuttuvia
diskurssi-identiteettejd. Puhujan ja kuulijan roolit vaihtelevat. Puhujalla tarkoitetaan
kulloinkin d4nessé olevaa henkildd. Kuulija voi olla joko passiivinen tai aktiivinen
vastaanottaja, joka osallistumisen osoituksillaan vaikuttaa keskustelun kulkuun. Keskustelun
osallistujarooleja voidaan sdddelld monin tavoin, kuten orientoitumisella vastaanottajiin.
Puhuja voi eksplisiittisesti tai implisiittisesti suunnata sanansa tietylle vastaanottajalle.

(Seppédnen 1998: 156-162.)

Vatanen (2014: 52) on osoittanut, ettd suomenkielisissd arkikeskustelussa on yleisti, ettéd
osallistujat puhuvat paillekkadin tai keskeyttivit toisiaan. Keskusteluissa esiintyy kolmenlaista
paillekkdispuhuntaa: 1) paélle puhuja viestii samankaltaisesta tiedosta tai kokemuksesta, 2)

paille puhuja osoittaa samanmielisyyttd ja 3) pdille puhuja osoittaa ymmarrystd (mt. 218).

Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin (2016: 7-8) mukaan seuraavat ilmi6t toistuvat kaikissa
keskusteluissa: 1) puhuja vaihtuu, 2) yleensé yksi puhuja kerrallaan, 3) paéllekkadispuhunnan
jaksot mahdollisia mutta lyhytkestoisia, 4) siirtymét vuorosta toiseen tapahtuvat usein ilman
vitvettd tai paillekkéisyyttd, 5) vuorojen jirjestys ja pituus vaihtelevat, 6) keskustelun
pituutta, osapuolten sanomaa tai vuorojen jakautumista ei ole ennalta méérétty, 7) osallistujien
lukuméérin vaihtelu mahdollista, 8) puhe on joko jatkuvaa tai katkonaista, 9) puheenvuorot
jaetaan kayttdmaélld jakamistekniikoita (joko niin, ettd ddnessédolija valitsee seuraavan puhujan
tai niin, ettd seuraava puhuja valitsee itse itsensd), 10) erilaisten vuoron rakenneyksikdiden

kayttiminen ja 11) vuorottelussa tapahtuvien virheiden ja rikkomusten korjaaminen.

Keskustelun rakentumiseen vaikuttaa oleellisesti se, kuinka monta osallistujaa siiné on.
Kahden- ja monenkeskiset keskustelut rakentuvat eri tavalla. Kahdenkeskisessé keskustelussa
puhujien vuorot vaihtuvat AB AB AB -kaavan mukaan. Kun keskustelun osanottajia on
kolme tai useampi, vuorojen jakautuminen ei endd noudata sddnnonmukaista kaavaa. Kahden-
ja kolmenkeskisid keskusteluja yhdistii se, ettd niissd on tyypillisesti yksi keskustelullinen
polttopiste. Vuorojen vaihtumiseen liittyy enemmaén neuvottelua ja vuorot jadvit
lyhyemmiksi. Puhujien viliset tiedolliset suhteet ovat myds monimutkaisempia. (Londen

1998: 56-62.)
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Kun keskustelijoita on neljé tai useampi, keskustelu saattaa myds hajota useiksi rinnakkaisiksi
keskusteluiksi. Keskustelun polttopisteet ovat télldin alttiita muutoksille. Monenkeskisille
keskusteluille ominainen ilmi6 on my®os erilaisten liittoutumien muodostuminen ja tiimityd.
Lausumat saattavat johtaa niin vahvaan koko ryhmin samanmielisyyteen kuin erimielisiin

argumentoiviin sekvensseihin. (Londen 1998: 62-73.)

Keskustelun onnistuminen edellyttda osallistujilta keskindistd ymmarrystd. Osanottajien
keskindinen ymmarrys perustuu erilaisten toimintojen tunnistamiseen. Toimintojen
tunnistamiseen he tarvitsevat yhdessé jaetut normit ja periaatteet. Tulkinnallaan vastaanottaja
tekee vuorosta tietyntyyppisen toiminnon. Ndin vuorottelunormien nojalla keskustelu
hahmottuu sekvensseiksi. Puhujat ovat suuntautuneita nédihin sekvensseihin. Nithin on myos
sisddnrakennettu mahdollisuus seuraavan vuoron ottamiselle ja vuoron korjaukselle.

(Hakulinen 1998: 14-17.)

Yksi keskusteluille ominainen piirre, jota voidaan hahmottaa sekventiaalisen jasennyksen
avulla, on erilaisten kertomusten jakaminen. Keskustelun osanottajat sdételevit kertomista
kerrontajdsennyksen keinoin. Kerrontajdsennys rakentuu kolmesta sekvenssityypista:
johdanto-, kerronta- ja vastaanottosekvenssistd. Johdantosekvenssin ensimmaéisessd vuorossa
kertojaksi tarjoutuva ottaa roolinsa kertojana ja toisessa kuulijaksi aiottu vahvistaa asemansa
kuulijana. Kerrontasekvenssi on usean rakenneyksikon mittainen keskeytykseton kertojan
vuoro. Kertoja kuitenkin usein tarjoaa kuulijalle mahdollisuuden ilmaista, seuraahan hin

kerronnan etenemisté. (Routarinne 1998: 139-149.)

Vastaanottosekvenssi seuraa kertomuksen huipun saavuttamista. Vastaanottosekvenssissa
kertoja paattdd kertomisen ja kuulija esittidd arvion tai tulkinnan kuulemastaan. Kertoja joko
hyviksyy vastaanottajan esityksen tai tarkentaa kertomustaan. Kertomusta seuraa usein toinen
kertomus, joka on reaktiota ensimméiiseen kertomukseen. Kertomus késittelee usein samaa
topiikkia tai henkil6itd kuin ensimmaéinenkin kertomus ja kertojan asenne sdilyy

samanlaisena. (Routarinne 1998: 150-152.)

Osallistujien moninaisista keinoista huolimatta keskustelu ei aina etene ongelmitta.
Korjausjasennyksen késitteelld kuvataan niité tapoja, joilla osallistujat késittelevat puhumisen,
puheen kuulemisen tai puheen ymmaértdmisen haasteita. Korjaus on jaksoksi rajautuva
prosessi, jonka tavoitteena on ongelman ratkaiseminen. Mika tahansa keskustelun osa on
mahdollista valita korjauksen kohteeksi. Korjausjakson voi aloittaa ongelmavuoron tuottaja

tai sen vastaanottanut kuulija. Korjauksen loppuun saattaja voi olla eri henkil6 kuin sen
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aloittaja. Itsekorjaus on preferoidumpi kuin toisen aloitteesta ldhtevé korjaus. (Sorjonen 1998:
111-113) Korjaukset luovat keskusteluun vilijakson, jonka péétyttyd palataan takaisin

keskeytyneeseen toimintaan (Kurhila—Laakso 2016: 171).
2.3 Episteemisyys ja episteeminen modaalisuus

Episteeminen modaalisuus liittyy puhujan tietoon, padtelmiin tai uskoon asiaintilan
mahdollisuudesta, varmuudesta tai todenndkoisyydestd. Puhujat esittdvit ennusteita ja arvioita
tulevista tapahtumista tulevan asiaintilan todennékoisyytti koskevissa lausumissaan.
Tulevaisuuteen suuntautuviin lausumiin sisiltyykin aina modaalinen ulottuvuus. Episteemisti
modaalisuutta ilmaistaan verbimodus potentiaalilla, kysymyslauseella, modaaliverbeilld
saattaa ja taitaa sekd modaalisilla adverbeilla ja partikkeleilla. Episteemiset ilmaukset
asettuvat jatkumolle: puhuja voi arvioida tilanteen mahdottomaksi, epdtodennikdiseksi,
epdvarmaksi, mahdolliseksi, todennédkdiseksi tai varmaksi. Kieltoa kdytetdan

mahdottomuuden, epitodennédkdisyyden ja epdvarmuuden ilmaisuun. (VISK § 1556.)

Samassa lauseessa tai lausumassa esiintyy usein useita eri modaalisuuden ilmaisukeinoja. Ne
voivat vaikuttaa joko samansuuntaisesti (esim. voisin ehkd opiskella) tai eri suuntiin (esim.
minun on ehkd pakko opiskella). Samansuuntaista vaikuttamista kutsutaan
modaaliharmoniaksi. Kun modaali-ilmaukset toimivat eri suuntiin, on lause tai lausuma
modaalisesti epdharmoninen. Télloin tulkinnassa huomioidaan modaali-ilmausten merkitysten
vélinen hierarkia eli niiden vaikutusala. Episteemiselld modaalisuudella on tyypillisesti muita
modaalisuuden lajeja laajempi vaikutusala. (VISK §1560.) Kun ehkd tai jokin muu
episteeminen modaalipartikkeli sijaitsee modaaliverbin edessi tai jéljessd, tulkitaan verbi
yleensd deonttista modaalisuutta eli velvollisuutta tai dynaamista modaalisuutta eli

osallistujan kykya ilmaisevaksi (VISK § 1604).

Vuorovaikutuksessa episteeminen modaalisuus nékyy puheenvuoroissa esitettyjen
propositioiden lisdksi my0s sosiaalisten suhteiden tiedollisena ulottuvuutena ja osallistujien
episteemisind oikeuksina. Sosiaalisten suhteiden tiedollinen ulottuvuus on vuorovaikutuksen
osallistujille sekd neuvottelun kohde etti resurssi. (Stevanovic 2016: 207-210.)
Vuorovaikutuksen osallistujat asettuvat eri aihepiirien ja tilanteiden suhteen erilaisiin
tiedollisiin asemiin niin, ettd toinen osallistuja on tietdvampi kuin toinen. Tiedolliset asemat

ovat aina aihe- ja tilannesidonnaisia ja jatkuvassa muutoksessa. (Heritage 2012: 4.)
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Osallistujien olettamuksista toistensa tiedoista rakentuu vuorovaikutuksen yhteinen
tiedollinen perusta (Lindholm—Stevanovic 2016: 80). Puhujat tarkkailevat jatkuvasti toisiaan
ja tiedollisten asemien muutoksia keskustelun aikana. Tiedollisten asemien monitorointi
mahdollistaa vuorojen muotoilun puhekumppanille tunnistettavalla tavalla. Yhti aikaa se
mahdollistaa rivien vilisté tulkitsemisen. Vuorovaikutuksen yhteiseen tiedolliseen perustaan
tukeutuminen rakentaa intiimiyttd ja ldheisyyttéd osallistujien valilld. (Stevanovic 2016: 207—

210.)

Episteemisilld oikeuksilla tarkoitetaan vuorovaikutuksen osallistujan oikeutta tai
velvollisuutta ilmaista tietoa eri tilanteissa. Puhujaa pidetdédn yleensi hanti itsedéin, hinen
perhettdén ja ystdvidan sekd muuta tiivisti hdnen eldménpiirinsd kuuluvaa koskevan tiedon
ensisijaisena auktoriteettina (Heritage 2013: 558). Episteemisten oikeuksien jakautumiseen
keskustelussa vaikuttavat myos osallistujien institutionaaliset roolit ja asemat. Episteemiset
oikeudet korostuvat vuorovaikutuksessa erityisesti tilanteissa, jossa osallistujat ovat
erimielisid. Toisaalta osallistujien ollessa samanmielisid he voivat epasuorasti neuvotella siité,

kuka heisti tietdd parhaiten. (Stevanovic 2016: 207-209.)

Puhujat ovat hyvin tietoisia tiedollisista oikeuksistaan eri aihepiireja koskien ja kompensoivat
episteemisen auktoriteetin ottamista asiassa, jossa toisella osallistujalla kuuluisi olla
ensisijainen tiedollinen auktoriteetti, koska asia koskee tété itseddn tai tilld on laheisempi

suhde puheena olevaan henkiloon (Heritage—Raymond 2005: 19-22).

Episteemiseen modaalisuuteen liittyvd puhutun kielen ilmi on partikkelien kayttd
varauksina. Varaukset ovat sanoja, fraaseja tai pitkidkin lausumia, joilla puhuja pyrkii
pehmentdmaén ja lieventimadn sanomaansa. Varauksia on kahdenlaisia: likimaardistimid, ja
suojauksia. Likimdérdistimid, kuten vdhdn, niinku ja tavallaan, kdytetddn, kun epéselvyys

sisdltyy lausumassa ilmaistuun proposition. (Suojala 1989: 118-119.)

Suojauksilla, kuten ehkd ja en md tiedd, puhuja taas ilmaisee varauksia proposition selkeyden,
relevanssin tai totuuden suhteen. Puhuja vilttdd suojausten avulla sitoutumasta kokonaan
proposition totuuteen. Hin voi olla epdvarma sanomastaan tai haluta antaa sellaisen
vaikutelman. Suojaukset esiintyvét usein samassa lausumassa likimédrdistimien kanssa,
jolloin varovaisuuden vaikutelma korostuu. Varauksia voivat myds joissain tapauksissa olla
korjaukset, joissa puhuja tarkentaa tai korjaa itsedén. Varauksellisuutta voidaan ilmaista ja
lieventdd myos ei-sanallisin keinoin, kuten naurulla, intonaation muutoksilla ja tauoilla.

(Suojala 1989: 119.)
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Tiedollisten suhteiden lisdksi keskustelun rakentumiseen vaikuttavat myds osallistujien véliset
valtasuhteet ja tunnesuhteet. Keskustelijoiden véliset valtasuhteet vaihtelevat tilanteittain.
Deonttisella auktoriteetilla tarkoitetaan sitd, kenelld on tietyssé tilanteessa oikeus pééttad joko
yhteisestd tulevasta toiminnasta tai muiden tulevista teoista. Keskustelun osallistujat voivat
hyvéksyé auktoriteetin tai vastustaa sitd. Deonttinen auktoriteetti onkin aina yhteistd toimintaa
suunniteltaessa ldsni ja sanattoman neuvottelun kohteena. Deonttiset oikeudet toimivat siis
episteemisten oikeuksien tavoin vuorovaikutuksen resurssina ja ohjaavat seka sitd, miten he
muotoilevat vuorojaan, etté sitd, miten ndma vuorot tulkitaan. (Stevanovic—Perakyld 2012:

297-300.)

Keskustelun osallistujien tunnesuhteita vahvistaa kokemusten, tunteiden, kiinnostuksen
kohteiden, huomioiden ja asennoitumisen jakaminen (Stevanovic 2016: 216). Asenne
madritellddn kielitieteessé perinteisesti yhden puhujan sisdiseksi, pysyviksi tilaksi, jota
puhuja ilmaisee soveltuvalla sanastollisella keinolla tai kieliopillisella kategorialla.
Episteemiset modaali-ilmaukset ovat tyypillisid asenteen ilmaisimia. Asennoitumisella taas
viitataan siithen, miten vuorovaikutuksen osallistujat yhdessi tuottavat kannanotoissa ja
arvioinneissa asenteita, olivat ne sitten samanmielisii tai erimielisid suhteessa toisiinsa, ja
neuvottelevat niistd. Téllaisia jaksoja kutsutaan asennoitumissekvensseiksi. Puhujat
tarkkailevat toistensa asenteita ja saattavat muuttaa omaansa jo tuottaessaan sitd
vastaanottajan oletetun reaktion perusteella. Asenteista neuvotellessa neuvotellaan myds
samalla paikallisesti my0s jostakin kayttdytymissddnndsti tai arvosta. (Karkkainen 2002: 86—

91.)
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3 Aineisto ja menetelmat

Tassd luvussa esittelen aineistoni ja tutkimuksessa kéyttdméni menetelmét. Alaluvussa 3.1
taustoitan aineistoani ja kerron sen kokoamistavasta. Alaluvussa 3.2 esittelen tutkimuksessa
kayttdmani menetelmit: vuorovaikutuslingvistiikan ja keskusteluanalyysin. Kerron myos

lyhyesti tutkimusprosessistani.
3.1 Aineiston esittely

Tutkimusaineistoni on koottu syyskuussa 2023 Arkisyn-tietokannasta eli Suomenkielisten
arkikeskustelujen morfosyntaktisesta tietokannasta. Arkisyn-korpus on rakennettu Turun
yliopiston Kieli- ja kidfinndstieteiden laitoksella suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen oppiaineessa. Korpusaineisto on perdisin Turun yliopiston Lauseopin
arkistosta ja Helsingin yliopiston Keskusteluntutkimuksen arkistosta sekd muista hankkeen
yhteydessa keratyistéd yksityisistd tallenteista. Arkisyn késittdd 26 vuosien 1996 ja 2015 vililla
kerdttya keskustelutallennetta, joista 22 on kasvokkain kdytyja ja 4 puhelinkeskusteluja.
Tietokanta kattaa yhteensé 30 tuntia kahden- ja monenkeskisti keskustelupuhetta. Tietokanta
on kéytettdvissd sekd Turun yliopiston oman sisdisen hakuliittymén ettd Kielipankin Korp-

hakuliittymén kautta. (Suomalainen 2020: 30.)

Tutkimuseettiset kysymykset on huomioitu aineiston késittelyssa, silld kaikki siind esiintyvét
informantit ovat mydntianeet luvan aineiston kayttimiseen tutkimuksessa ja opetuksessa.
Lisdksi kaikki tiedot, joista henkil6t olisi mahdollista tunnistaa, on litteraateissa muutettu
tunnistamattomiksi. Aineisto on kerétty laajalta alueelta: valtaosin Eteld-Suomesta, erityisesti
Uudeltamaalta, mutta my06s Lansi-Suomesta, Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. Puhujat
ovat padasiassa nuoria ja keski-ikiisid, ja keskustelut ystidvien ja perheiden vélisid
epamuodollisia arkikeskusteluja. Keskustelut sijoittuvat tilanteisiin, jotka ilman

nauhoitustakin olisivat olemassa. (Suomalainen 2020: 31.)

Koska informanteista ei ole tietokannassa tarkkoja taustatietoja (kuten sukupuolta, ikdi ja
informanttien vélisid suhteita), en pysty huomioimaan niité seikkoja téssd tutkimuksessa. En
my0Oskddn kiyta tdsséd tutkielmassa esimerkkeind sellaisia vuoroja, jotka siséltivit

arkaluontoisia tietoja.

Olen koonnut aineiston tekemaélld yhdessd graduohjaajani Marja-Liisa Helasvuon kanssa

ehkd-partikkelista lemmahaun tietokantaan Turun yliopiston kdyttoliittymaa kayttien.
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Lemmahaku antaa tuloksena sanan perusmuodon liséksi myds sen muut muodot, ehkd-
partikkelin tapauksessa my0s esk-muotoiset esiintymét. Haun yhteydessé olen valinnut
kontekstiksi puheenvuoron. Lemmahaun tuloksena 16ytyneet 248 osumaa muodostavan
aineistoni. Osumat kattavat 248 puheenvuoroa 27 keskustelutallenteesta. Kutsun ehkd-
partikkelin sisdltdvid puheenvuoroja tasté ldhtien ehkd-vuoroiksi. Aineiston
keskustelutallenteista 3 on kahdenkeskisid puhelinkeskusteluja, 5 kahdenkeskisia

kasvokkainkeskusteluja ja loput 19 monenkeskisid kasvokkainkeskusteluja.

Partikkeli esiintyy yhteensd 78 puhujan vuoroissa. Partikkelin esiintyvyydessi on suurta
vaihtelua keskustelutallenteiden vililld. Tiheimmin se esiintyy tallenteissa SG123 ja SG346.
Lemmahaun teon jdlkeen olen saanut ohjaajaltani Arkisynistd ladatut lemmahaun tulokset
Microsoft Excel-tiedostoon vietynd. Koska lemmahaku kattaa koko tietokannan, voidaan
osumien ajatella havainnollistavan partikkelin esiintymista keskusteluissa suhteellisen

todellisuudenkaltaisesti.

Puheenvuorot on koodattu Arkisyniin morfo-syntaktisesti ja pystynkin hyodyntdméan ndita
valmiiksi olemassa olevia tietoja tutkimuksessani. Turun yliopiston kdyttoliittyma
mahdollistaa puheenvuorojen kuuntelemisen. Aineistosta on myos olemassa erilliset, tarkat
litteraatit. Kiytin seki kuuntelutoimintoa etti litteraatteja tutkimuksessani. A#nitteiden ja
litteraattien avulla pystyn tutkimuksessani huomioimaan myds prosodian, mahdolliset tauot ja

paéllekkiispuhunnan vuoron tarkastelussa.

Monista tietokannan keskusteluista on olemassa my6s videonauhoitteet, mutta en ole
hyddyntényt niitéd tdssd tutkimuksessa. Multimodaalista aineistoa ei ole mahdollista
huomioida timén tutkielman laajuuden puitteissa, mutta jatkotutkimukselle se avaa

kiinnostavia mahdollisuuksia.
3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméni vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi valikoituivat jo
ennen aineistoa. Halusin tutkia tiettyd kielenainesta nimenomaan vuorovaikutuksen
nikokulmasta. Vuorovaikutuslingvistiselle tutkimukselle on kaksi mahdollista ldhtokohtaa.
Tutkimusta voidaan tehdé sosiaalisesta vuorovaikutuksesta 1dhtdisin, jolloin tarkastellaan siti,
miten tiettyja toimintoja tehddén kielellisid resursseja hyddyntéen. Tutkimusta voidaan tehdd
my0s kielellisestd resurssista 1dhtdisin, jolloin tarkastellaan sitd, miten resurssia hyddynnetdan

sosiaalisen vuorovaikutuksen toiminnoissa. Tutkimusta on mahdollista tehda niin laadullisesti
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kuin méérallisestikin. (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 15-16.) Téssé tutkimuksessa
lahtokohtana on kielellinen resurssi. Tutkimukseni on laadullista, mutta hyddynnan

numeerista esitystapaa silloin, kun se on aineiston kannalta oleellista.

Vuorovaikutuslingvistinen tutkimus on puhtaasti empiiristd ja autenttisen aineiston ohjaamaa.
Analyysissa kéytettdvien kategorioiden tulee olla aineistoldahtoisid. Esiintyma analysoidaan
aina osana sitd sekventiaalista kontekstia, jossa se esiintyy. Analyysissa tulee huomioida
kontekstin eri tasot: vuoron taso, vuorolla suoritettava toiminto, sekvenssi, jossa vuoro
esiintyy seki projekti. Sekventiaalisen kontekstin ylittdvia yleistyksié kielenaineksen
hyoddyntdmisestd on mahdollista tehdé ainoastaan useiden tutkimusten pohjalta, jotka kattavat
resurssien kdyton moninaisissa eri sekvensseissd. Empiirisyys koskee aineiston liséksi myos
tutkimustuloksia. Tutkimustulosten tulee pohjautua vuorovaikutuksen osallistujien

tarkkailuun ja niiden tulee olla osallistujien havainnoidulla toiminnalla perusteltavissa.

(Couper-Kuhlen—Selting 2018: 18-25.)

Tamén tutkimuksen kategoriat ovat syntyneet aineistoléhtdisesti ja analysoin jokaisen ehkd-
vuoron sen sekventiaalisessa kontekstissa huomioiden kontekstin eri tasot. En tee laajempia
yleistyksid ehkd-partikkelin kéytostd, vaan keskityn esittimadn, miten partikkeli juuri tissi
aineistossa esiintyy ja miten sitd kdytetaan. Kaikki tutkimustulokseni perustuvat aineistosta

tekemiini havaintoihin.

Vuorovaikutuslingvistiikka siis ohjaa niin sitd, miten ldhestyn aineistoani, kuin sitdkin, miten
konkreettisesti aineistoa késittelen. Tarked vuorovaikutuslingvistiikan anti tutkimukselleni on
Du Bois’n (2007) puheessa esitettyjen asennoitumisen ilmausten analysointiin kehittima
analyyttinen viitekehys ’stance triangle’. Du Bois esittdd, ettd asennoitumisen ilmauksella on
kolmenlaisia tehtévid: 1) arvioida (’evaluate’), 2) osoittaa puhujan asettumista johonkin
asemaan (’positioning’) ja 3) osoittaa saman- tai erimielisyyttd suhteessa edeltdvién/ vuoroon
(’alignment’). Asennoitumisen ilmausta tarkastellaan kontekstualisoimalla arvioiva tai
arvottava vuoro kolmen kysymyksen avulla: 1) kenen asennoitumisesta on kyse? 2) mika
asennoitumisen kohde on? ja 3) mihin asenteeseen puhuja vastaa omalla vuorollaan? (Mt.
139-182.) Hyddynnén viitekehystd asennoitumisen ilmausten analysoinnissa nimedamalla

jokaisen ilmauksen tehtdvin ja vastaamalla kysymyksiin vuoron osalta.

Toinen hyddyntdméni menetelmd, keskustelunanalyysi, on laadullinen ja aineistopohjainen
menetelmi. Keskustelunanalyyttinen tutkimus siis ldhtee aineiston havainnoinnista késin ja

niin tutkimusongelma kuin tutkimuskysymyksetkin muovautuvat sen pohjalta (Vatanen 2016:
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235-240). En tdssé tutkimuksessa seuraa keskustelunanalyyttista tutkimusprosessia, mutta

kaytan keskustelunanalyysin kisitteitd ja teoriaa keskustelun rakentumisen tarkasteluun

sosiaalisen toiminnan nakokulmasta.

Analyysin aluksi olen nimennyt aineisto-Exceliin sarakkeet kunkin tutkimuskysymykseni

mukaan. Tdmén jdlkeen olen analysoinut eikd-vuorot vastaamalla jirjestyksessd jokaiseen

tutkimuskysymykseeni kunkin vuoron osalta. Analysoidessani, millaisissa vuoroissa ehkd

esiintyy, olen tarkastellut paitsi sitd, millainen toiminto vuorolla suoritetaan, myds sité,

millaiseen toimintaan vuorolla osallistutaan. Ehkd-vuorojen puhetoimintojen nimedmisessi

hyodynnan VISK:n (§ 1197) esitystd vieruspareista. Esittelen vierusparit seuraavassa

taulukossa 1:

Taulukko 1. Vierusparit VISK:n (§ 1197) mukaan.

etujasen

jalkijasen

anteeksipyynto

anteeksipyynnén hyvaksyminen

ehdotus ehdotuksen hyvaksyminen tai hylkdaminen
hyvastely vastahyvastely

kannanotto vastakannanotto

kiittdminen kiitoksen vahattely

kohteliaisuus tai kehu

kohteliaisuuden tai kehun vastaanotto

kutsun esittaminen

kutsun hyvaksyminen tai hylkddminen

kysymys vastaus

pyynto pyynnon vastaanottaminen
tervehdys vastatervehdys

tiedustelu vastaus

valitus anteeksipyynté

Taydenndn luokitteluani Hakulisen (1989a: 53—72) puhetoimintojen diskurssifunktioilla

silloin, kun VISK:n (§ 1197) luokituksesta ei 10ydy kuvaavaa nimitystd analysoitavan vuoron

puhetoiminnolle. Hakulinen nimedd puhetoiminnoille yhteensd 9 erilaista diskurssifunktiota:

1. kertominen, 2. kuvittelu, 3a. tiedon esittdminen, 3b. mielipiteen esittiminen, 3c. tietoa

mentaalisesta tilasta, 4. kommentointi, 5a. kysyminen, 5b. kehottaminen, 6. aloittaminen ja

lopettaminen, 7a. vastaaminen, 7b. kiistdminen ja torjuminen, 7c. mydntyminen, 8.

padtteleminen, 9a. lisdys ja 9b. sdestaminen. (Mt. 53—72.) Edella esitettyjen nimitysten lisdksi

kiytdn my0s itsekorjauksen kisitettd. Kertovia vuoroja analysoidessani nimeén, sijoittuuko

vuoro osaksi johdanto-, kerronta- tai vastaanottosekvenssia.
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Analysoin tissd luvussa ehkd-partikkelin esiintymispaikkoja ja -konteksteja aineistossa.
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Alaluvuissa 4.1-4.2 kartoitan, millaisissa vuoroissa ehkd esiintyy. Luvussa 4.1 esittelen ehkd-

vuoroilla suoritettavia toimintoja ja luvussa 4.2 tarkastelen eritoimintoisten ekkéd-vuorojen

sekventiaalisia asemia. Taman jilkeen alaluvussa 4.3 esittelen, millaisissa paikoissa partikkeli

esiintyy vuorossa. Tarkastelen myds sitd, millaisen kielenaineksen l&heisyyteen ehkd vuorossa

sijoittuu. Aineistoesimerkkien esittdimisen apuna olen kayttinyt keskustelunauhoitteiden

tarkkoja litteraatteja. Olen nimennyt esimerkit sen mukaan, missé keskustelunauhoitteessa

katkelma esiintyy. Analysoitava vuoro on merkitty litteraattiin tummentamalla. Esimerkeissé

kaytettdvien keskusteluanalyyttisten litterointimerkkien selitykset 16ytyvit liitteesta 1.
4.1 Ehké&-vuorojen toiminnot

Aineiston 248 ehkd-vuorosta 10ytyy 17 erilaista puhetoimintoa. Esittelen seuraavassa
taulukossa 2 ehkd-vuorojen toiminnot seki niiden lukuméérin ja osuuden kaikista

toiminnoista prosenttiyksikon tarkkuudella jarjestyksessd yleisimmaistd harvinaisimpaan:

Taulukko 2. Ehké&-vuorojen puhetoiminnot ja esiintyvyys aineistossa.

PUHETOIMINTO MAARA osuus
KANNANOTTO 90 35 %
A. 1. KANNANOTTO 53 21 %
B. VASTAKANNANOTTO 31 12 %
C. KANNANOTON PERUSTELEMINEN | 5 2%
TIEDON ESITTAMINEN 67 25 %
VASTAUS 41 16 %
KERTOMINEN 17 7%
ITSEKORJAUS 8 3%
KUVITTELEMINEN 8 3%
VASTAUKSEN KUITTAUS 8 3%
MUISTELEMINEN 3 >1 %
PYYNTO 3 >1 %
EHDOTUS 2 >1 %
EHDOTUKSEN HYVAKSYMINEN 2 >1 %
KYSYMYS 2 >1 %
HUMORISTINEN KOMMENTOINTI 2 >1 %
NEUVO 2 >1 %
KEHOTUS 1 >1 %
KASKY 1 >1 %
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Puhetoiminnot kattavat oikeastaan vain 247 ehkd-vuoroa, silld yksi vuoro keskeytyy heti
vuoronalkuisen ehkd-partikkelin jélkeen, eikd vuoron konteksti tarjoa vihjeitd sen
mahdollisesta toiminnosta. Kannanotot ja tiedon esittdminen ovat ylivoimaisesti yleisimmat
ehkd-vuorojen puhetoiminnot. Ne edustavat yhdessd 60 % eli yli puolta aineiston
puhetoiminnoista. Kannanottojen suuren edustukseen vaikuttaa se, ettd kdytin tissa
tutkimuksessa kannanottoa kattotermind kaikille viitelauseen muotoisille mielipidetta
esittdvid vuoroja, jotka sisdltidvét jonkinlaisen arvottavan tai affektiivisen kielenaineksen
(kannanotto ks. VISK § 1212). Kannanottojen mééraédn vaikuttaa myds se, ettd olen
siséllyttinyt joukkoon vuoroja, joissa puhuja perustelee esittiméédnsa kantaa. Erillisten
mielipiteen ilmauksen, kannanoton ja argumentoinnin kategorioiden luominen ei olisi timén
tutkimuksen puitteissa mielekdstd niin tutkimuksen laajuuden kuin kysymyksenasettelun

edellyttdmin tarkkuudenkaan osalta.

My0s vastaus on kohtalaisen yleinen puhetoiminto, silld se kattaa aineiston puhetoiminnoista
16 %. Muut puhetoiminnot ovat jo paljon harvinaisempia. Niiden yhteenlaskettu osuus
aineiston puhetoiminnoista on 24 %. Muut puhetoiminnot muodostavatkin suunnilleen
samankokoisen osuuden aineiston puhetoiminnoista kuin tiedon esittiminen ja selkeésti

pienemmin osuuden kuin kannanotot.

Kaiken kaikkiaan aineiston 248:1la ehkd-vuorolla suoritetaan yhteensd 258 toimintoa.
Toimintoja on aineistossa enemmaén kuin puheenvuoroja, silld joillain vuoroilla suoritetaan
useampi kuin yksi toiminto puhujan tarkentaessa senhetkisté tai edellistd vuoroaan tai
reagoidessa jonkun keskustelun osanottajan toimintaan. Tuotettujen toimintojen yhdistelmia
ovat vastauksen kuittaus ja kannanotto, itsekorjaus ja muisteleminen, tiedon esittdminen ja

itsekorjaus, vastaus ja itsekorjaus seki vastauksen kuittaus ja kéasky.

Aineiston toimintojen vililld on eroa siind, miten paljon saman toiminnon suorittavat vuorot
muistuttavat toisiaan. Erityisesti vastaavat ja toisena kantaaottavat vuorot ovat keskenién
huomattavan erilaisia toiminnon sekventiaalisen kontekstin mukaan. Esittelen seuraavaksi

tarkemmin vastauksen ja vastakananoton tyyppejé aineistossa.

Aineistosta 10ytyy VISK:n (§ 1679) kysymysten luokittelua soveltaen kolme erilaista
vastaustyyppid, joissa ehkd-partikkeli esiintyy: 1) vastaus hakukysymykseen, 2) mydnteinen
vastaus vaihtoehtokysymykseen, 3) kielteinen vastaus vaihtoehtokysymykseen. Nédiden lisdksi
olen nimennyt kaksi muuta vastaustyyppid: lisdys vastaukseen ja ongelmallinen vastaus.

Ongelmalliseksi vastaukseksi olen nimennyt vastauksen, jossa puhuja ei anna kysyjélle timén
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disjunktiivisella vaihtoehtokysymykselldén hakemaa varmistusta. Yleisin vastaustyypeisti on
hakukysymykseen vastaava vuoro, joka esiintyy aineistossa 15 kertaa. Toisin yleisin
vastaustyyppi on myonteinen vastaus hakukysymykseen, jota esiintyy 14 kertaa.
Huomattavasti harvinaisempia ekkd-vuorojen toimintoja ovat kielteinen vastaus
vaihtoehtokysymykseen, jota esiintyy 4 kertaa, lisdys vastaukseen, joka esiintyy 2 kertaa ja

ongelmallinen vastaus, jota esiintyy kerran.

Toisena tuotettuja kannanottoja eli vastakannanottoja 16ytyy aineistosta kolmenlaisia:
samanmielisyyttd osoittavia, erimielisyyttd osoittavia ja myonnyttelevid. Samanmielisyytta
osoittavia vastakannanottoja on 15 ja erimielisyyttd osoittavia 10. Vastakannanotossaan
puhuja voi ilmaista vahvaa tai heikkoa samanmielisyyttd. Hin voi my0s osoittaa jakavansa
ensimmaéisend tuotetun kannanoton arvion tai asenteen rakentamalla oman vuoronsa
samankaltaiseksi. Heikosti samanmielinen tai erimielinen vastakannanotto on yleensé
preferoidumpi kuin vahvasti erimielinen vastakannanotto. (Pomerantz 1984: 64—69.)
Myonnyttelevid vastakannanottoja esiintyy aineistossa 6. Myonnyttelevéssa kannanotossa
puhuja osoittaa ensin osittaista samanmielisyyttd edellisen tai aiemman puhujan kanssa, mutta

tuo sen jilkeen vuoronsa erimielisen nikékulman (Niemi 2010: 197).

Analyysin kannalta on kiinnostavaa, ettd ehkd-vuorojen jakautumisessa keskustelijoiden
vilille on vaihtelua. Joissain keskusteluissa ehkd-vuorot jakautuvat melko tasaisesti puhujien
vilille, toisissa taas yksi puhuja tuottaa enemmiston vuoroista. Erityisesti jdlkimmaisessa
tilanteessa on mahdollista, ettd sama puhuja tuottaa useamman e/kd-vuoron samassa

sekvenssissd. Kasittelen ehkd-vuorojen sekventiaalista jasentymisestd seuraavassa luvussa.
4.2 Ehka-vuorojen sekventiaaliset asemat

Ehkd-sijoittuu aineistossa monenlaisiin sekventiaalisiin asemiin. Aineiston 248 vuorosta 113
on sekventiaaliselta asemaltaan ensimmadisena tuotettuja ja 135 reaktiona myohemmin
tuotettuja. Vuorojen vililld on paljon vaihtelua siind, miten vahvasti ne kiinnittyvit niitd
ympérdiviin vuoroihin. Esittelen seuraavassa taulukossa 3 tarkemmin, millaisissa

sekventiaalisissa asemissa tietyntoimintoisia vuoroja tuotetaan:

Taulukko 3. Ehké-vuorojen mahdolliset sekventiaaliset asemat puhetoiminnon mukaan.

puhetoiminto vuoron sekventiaalinen asema
kannanotto
a. 1. kannanotto a. 1.vuoro

b. vastakannanotto b. reaktio
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puhetoiminto vuoron sekventiaalinen asema
c. kannanoton perusteleminen c. reaktio

tiedon esittaminen 1. vuoro ja reaktio

vastaus reaktio

kertominen 1. vuoro ja reaktio

itsekorjaus reaktio

kuvitteleminen 1. vuoro ja reaktio

vastauksen kuittaus reaktio

muisteleminen reaktio

pyyntd 1. vuoro ja reaktio

ehdotus reaktio

ehdotuksen hyvaksyminen reaktio

kysymys 1. vuoro

humoristinen kommentointi reaktio

kehotus 1. vuoro

kasky 1. vuoro

neuvo 1. vuoro

Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, suurin osa ehkd-vuorojen toiminnoista esiintyy vain tietyssi
sekventiaalisessa asemassa. VISK:n (§ 1197) esittdmid vieruspareja 10ytyy ehkd-vuoroista ja
niiden konteksteista kolmenlaisia: 1) ehdotus ja ehdotuksen hyviaksyminen, 2) kannanotto ja
vastakannanotto seki 3) kysymys ja vastaus. Ensimméiisen kannanoton ja kysymyksen
sijoittuminen aineistossa ensimmadisiin vuoroihin ja vierusparin etujdseneksi on
odotuksenmukaista. Kehotus ja kisky ovat etujésenen kaltaisia, silld niissd puhuja esittdd

toimintaohjeen, johon hidn odottaa kuulijan jollain tavalla reagoivan (VISK§ 1665).

Vastaus, vastakannanotto ja ehdotuksen hyvidksyminen taas esiintyvét odotuksenmukaisesti
vierusparin jalkijisenend ja sekvenssin toisena tai myohempané vuorona. Itsekorjaus ja
humoristinen kommentointi ovat niin ikdén reaktiovuoroja, silld ne suuntautuvat taaksepéin
keskustelussa (tai itsekorjaus mahdollisesti myds vuoron sisdlld). Vastauksen kuittaus ja
kannanoton perusteleminen esiintyvét kolmannessa vuorossa. Téllaisten tdydentévien tai
selittdvien vuorojen esittdmistd vierusparin yhteydessi kutsutaan vierusparin lavennukseksi
(VISK §1208). Vastauksen kuittauksella puhuja osoittaa saamaansa vastaukseen riittdvaksi

(VISK § 1209).

Vuorot, joilla suoritetaan kaksi eri toimintoa, tuotetaan yleensa reaktiona. Vuoron aloittava

toiminto médrittdd sen, miten vuoro asettuu sekvenssiin. Vastaus ja itsekorjaus sijoittuvat heti
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toiseen vuoroon. Vastauksen kuittaus ja kannanotto sekd vastauksen kuittaus ja kisky
sijoittuvat kolmanteen vuoroon, silld niissd sekvenssin aloittanut puhuja reagoi samaansa
vastaukseen ja tuottaa uuden sekventiaalisen toiminnon. Itsekorjaus ja muisteleminen sekéa

tiedon esittdminen ja itsekorjaus sijoittuvat sekvenssin myohempéén vuoroon.

Sekventiaaliselta esiintymispaikaltaan vapaampia ovat tiedon esittdminen, kertominen,
ehdotus, kuvitteleminen ja pyyntd. Toiminnot muotoutuvat erilaisiksi riippuen siitd, missé
paikassa ne tuotetaan. Tietoa esittavit ja kuvittelevat vuorot kiinnittyvét 16yhemmin
ympérdiviin vuoroihin. Tama selittdd niiden esiintymistd hyvin moninaisissa sekventiaalisissa
paikoissa. Vaikka ehdotus ja pyynto mielletdén yleensd nimenomaan vierusparin etujiseniksi,
esiintyvit ne aineistossa myos sekvenssin toisessa tai myohemmaéssi asemassa.
Jélkiasemainen ehdotus tuotetaan reaktiona kannanottoon tai tiedon esittimiseen.
Jilkiasemainen pyynt0 esiintyy aineistossa tyypillisesti pyynnon uudelleenmuotoiluna
tunnistettavammaksi vastaanottajan palautteen perusteella. Kertovista vuoroista toiseen tai
myOohempéén sekventiaaliseen paikkaan sijoittuvat sellaiset vuorot, jotka kuuluvat

vastaanottosekvenssiin.
4.3 Ehka-partikkelin esiintymispaikat vuorossa

Vuorovaikutuksessa partikkelit vélittivit oleellista ennakkotietoa tulevasta puheenvuorosta,
vaikka ne eivét syntaktisesti lauseen ydinrakenteeseen kuulukaan. Partikkelin sijainnilla
vuorossa on vilid, silld sen sijjoittamisesta vuoron alkuun, keskelle tai loppuun syntyy
erilainen sdvy. (Hakulinen 2016: 139.) Ehkd-partikkelilla on useita mahdollisia
esiintymispaikkoja. Se voi liittyd johonkin osaan lausetta, esimerkiksi yksittdiseen sanaan tai
lausekkeeseen. Télloin se kayttaytyy syntaktisesti fokuspartikkelin tavoin (VISK § 1603).
Fokuspartikkeleita kdytetddn nostamaan lausuman jokin osa tarkastelun kohteeksi.
Fokuspartikkeliin sisdltyy vihjaus siitd, ettd tarkasteltavan asian tai asiaintilan liséksi joko on
tai et ole vaihtoehtoja. (VISK § 839.) Kommentoidessaan koko lausetta ehkd sijoittuu

tavallisesti joko lauseen alkuun tai predikaattiverbin jélkeen (VISK § 1603).

Ehkd-partikkeli esiintyy aineistossa enimmékseen osana vuoroa. Ollessaan vuoron osa ehkd
sijoittuu hyvin erilaisiin paikkoihin ja erilaisten kielenainesten ldheisyyteen. Ehkd esiintyy
aineistossa ennen kaikkea vuoron keskelld: 200 vuorossa 248:sta. Vuoron alussa ehkd esiintyy
26 vuorossa ja vuoron lopussa taas 15 vuorossa. 10 aineiston vuorossa ehkd saa useamman

esiintymispaikan partikkelin toistuessa vuoron sisilld. Lisdksi aineistosta 10ytyy 3 tapausta,
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joissa ehkd muodostaa vuoron yksin ja 2 tapausta, joissa se muodostaa partikkelivuoron toisen

partikkeliaineksen kanssa. Esittelen seuraavaksi tarkemmin partikkelin esiintymispaikkoja.
4.3.1 Ehkéa vuoron keskella

Ehkd esiintyy aineistossa tyypillisimmin vuoron keskelld. Ehkd voi kommentoida koko
vuoroa, yksittdista lausetta tai tiettyd lauseketta tai sanaa (VISK § 1603). Ehkd kommentoi
koko vuoroa silloin, kun vuoro muodostaa yhden lauseen ja ehkd sijoittuu kokonaisuuden
alkuun tai predikaattiverbin viereen. Téllaiset vuorot ovat tyypillisesti lyhyempid. Pidemmissa
vuoroissa ehkd ei yleensd kommentoi koko vuoroa, vaan sen vaikutusalana on se lause, jonka
alkuun tai predikaatin 1dheisyyteen se sijoittuu. Sekéd lyhyemmissi ettd pidemmissi vuoroissa
ehkd saattaa myos kommentoida yksittdistd lauseketta tai sanaa. Télloin se asettuu
kommentoimansa osan eteen. Tyypillisid kommentoitavia ilmauksia ovat erilaiset ajan ja

ajankohdan, keston, etdisyyden ja miirin ilmaukset.

Ehkd voi saada vuoron keskelld seuralaisekseen toisen modaalisen aineksen. Ainekset
saattavat esiintya vierekkdin, mutta myds kauempana toisistaan kuitenkin niin, etti toinen
aines on selvésti ehkd-partikkelin vaikutuspiirissad. Ehkd-partikkelia esiintyy kiellon,
modaalipartikkelin, modaaliverbin, modaalisen verbimuodon tai -rakenteen ja modaalisen

adverbin kanssa.

Modaalipartikkeleista ehkd-partikkelin kanssa esiintyvét kyl(ld ja varmaan. Kylld-partikkelilla
puhuja voi vakuutella samanmielisyyttdin tai osoittaa varmuutta. Ky//d ei tosin aina esiinny
puheenvuoroissa modaalipartikkelina, vaan sitd voidaan kiyttdad myos dialogipartikkelina tai
savypartikkelina. (VISK § 1608—1609.) Evidentiaalisella varmaan-partikkelilla puhuja
ilmaisee lausumassa esitetyn asiaintilan olevan oletus (VISK § 1606). Modaalisista
adverbeista ehkd saa seuralaisekseen samanmerkityksisen mahdollisesti ja varmuutta

ilmaisevan varmasti, jonka kanssa asiaintilan varmuus lievenee todennédkoisyyteen.

Ehkd saa my0s seuralaisekseen erilaisia modaalisia predikaatteja. Verbimuodoista kielto ja
mahdollisuutta ilmaiseva modus konditionaali ovat partikkelin yleisia seuralaisia. Ehkd suosii
my0s seuralaisinaan fyysistd mahdollisuutta ja kykya tai vilttdmattomyyttd ilmaisevia verbeja
ja verbirakenteita, kuten kannattaa, pitdd, voida ja on syytd. Partikkelinldheiset verbi-
ilmaukset voivat olla modaalisesti kerrostuneita esimerkiksi niin, ettd modaaliverbi on

konditionaalin kieltomuodossa.
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Esimerkki 1 havainnollistaa ehkd-partikkelin vuoron keskelle sijoittumisen lisdksi my®0s sitd,
miten ehkd-vuoroihin kasaantuu usein useita eri modaalisia kielenaineksia. Noora ja Katja
keskustelevat siitd, miten vaarallista lemmikkid on pitdd vapaana kaupungissa tai edes

taajama-alueella.

(1) SG377

1 Noora: aika isot riskit silld [kissalla on

2 Katja: [no on todellaki

3 Noora: jaada auton alle ja [ettd

4 Katja: [no on tosiaanki

5 mut siis en mi niinku (.) vaik asuis nois puutalois
6 ni (.) en ma kyl ehké uskaltais sillee koska

7 () [tis

8 Noora: [mmm

9 Katja: on niin isot tiet (1.0) oikeesti

Rivilld 2 Katja osoittaa vahvaa samanmielisyyttd Nooran kanssa siitd, ettd kissan vapaana
pitdiminen on vaarallista. Hin toistaa kantansa hieman uudelleenmuotoiltuna rivilld 4 ja jatkaa
sitten riveilld 67 vahvasti samanmielistd vastakannanottoaan kertomalla, miten ei uskaltaisi
pitdd kissaansa vapaana toisenlaisissakaan elinolosuhteissa. Modaalipartikkelien kyl(ld) ja
ehkd sijoittaminen kielteisen, konditionaalimuotoisen uskaltaa-modaaliverbirakenteen
keskelld alleviivaa sitd, miten epatodenndkoistd on, ettd Katja pitdisi kissaansa vapaana
kuvitelluissa olosuhteissa. Lausuman keskelle sijoittuvalla kyl(ld)-partikkelilla puhuja
vakuuttelee kantaansa (VISK § 1609). Katja perustelee vahvan kantansa samaan tapaan kuin
Noora aiemmin vedoten sithen, miten alueella on isoja autoteitd implikoiden, ettd sen

seurauksena vapaana kulkeva kissa voi jddda auton alle (r.=rivi 9).

Vuoron keskelld ehkd-partikkeli saa seuralaisekseen myds muita partikkeleita. Ehkd-
partikkelin yleisid seuralaisia ovat dialogipartikkelit joo, mm, niin ja no. Ehkd joko edeltda tai
seuraa dialogipartikkelia. Dialogipartikkelien lisdksi eikd esiintyy my0s lausuma-,
suunnittelu-, sdvy- tai intensiteettipartikkelien seuralaisena. Erityisesti se esiintyy
suunnittelupartikkelien eiku, niinku, siis, silleen ja tavallaan kanssa. Ehkd esiintyy myo0s

likimééran ilmaisimien, kuten noin ja jotain, edessa.
4.3.2 Ehké& vuoron alussa

Ehkd esiintyy aineistossa my0s vuoron alussa, vaikkakin huomattavasti harvemmin kuin
vuoron ytimessd. Vuoronalkuinen eikd kommentoi koko vuoroa tai sen aloittavaa lausetta.

Yksittdista lauseketta tai sanaa kommentoimassa se el tdssid asemassa toimi. Vuoronalkuista
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ehkd-partikkelia seuraa useimmiten nominilauseke, joka on syntaktiselta rooliltaan subjekti-
tai predikaattilauseke. Modaalisista aineksista vuoronalkuinen ekkd saa seuralaisekseen
kiellon tai modaaliverbin, kuten kannattaa tai mahtua. My0s dialogispartikkelia joo sekd

satunnaisia muita partikkeleita esiintyy vuoronalkuisen ehkd-partikkelin seuralaisena.

Ehkd esiintyy vuoron alussa tietoa esittdvissd vuoroissa, kannanotoissa, kuvitteluissa,
vastakannanotoissa, vastauksissa ja vastauksen kuittauksissa. Vuoronalkuista partikkelia
kayttdmalld puhuja voi vihjata, millainen sitd seuraava lausuma on sévyltddan (Hakulinen
2016: 139). Vuoronalkuinen ehkd-partikkeli viestiikin kuulijalle, ettd puhuja ilmaisee

alkavassa vuorossaan jonkinlaista arviota tai asennetta, kuten esimerkissé 2 (r. 7).

(2) SG124

1 Heta: ai Barokin kella[ri. ]

2 Jani: [jok]u timmone.

3 (0.9)

4 Heta: e:m md sitd tiedd, ei mun (@mielest siel mitdd kella#ria#
5 #oo.#@

6 (0.2)

7 Jani: .hh ehkai se sit(te) oli vaan, h no em ma tiia.

Heta ja Jani keskustelevat edellisillan tapahtumista. He ovat erimielisii siitd, mihin paikkaan
kellari-sanalla viittaan. Hetan mielestd kellari viittaa ravintola Vanhaan kellariin ja Janin
mielestd Barokki-ravintolan kellariin (ei esimerkissd). Rivilla 1 Heta varmistaa, etti on
ymmartinyt oikein, ettd Jani tarkoittaa juuri ravintola Barokin kellaria (eika ravintola Vanhaa
kellaria). Jani pysyy kannassaan (r. 2). Hetan mukaan Janin on tdytynyt kasittda vairin, silla

Barokki-ravintolassa ei ole hinen tietddkseen ollenkaan kellaria (r. 4-5).

Reaktiona Jani esittdd heikosti samanmielisen vastakannanoton, jossa hdn myontyy
varauksellisesti Hetan kanssa samalle kannalle (r. 7). Em md tiedd -elementti korostaa Janin
epdvarmuutta aiemmin esittdmastddn. Alkuasemainen ehkd ennakoi esimerkissd 2 niin vuoron

siséltdd kuin puhujan suhdetta siihen.
4.3.3 Ehké vuoron lopussa

Harvinaisin esiintymispaikka ehkd-partikkelille aineistossa on vuoron loppu.
Vuoronloppuinen eikd kommentoi koko vuoroa, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Partikkelia edeltdd jokin toinen modaalinen aines, kuten kielto, konditionaalimuotoinen verbi,

modaalipartikkeli £yl tai modaaliverbi voida. Sitd edeltdd usein myds muunlainen
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persoonamuotoinen verbi tai dialogipartikkeli joo, mm, niin tai no. Ehkd-partikkelia esiintyy

vuoron lopussa kannanotoissa, kysymyksissé, vastauksissa ja ironisissa kommenteissa.

Vuoron lopussa tuotetulla ehkd-partikkelilla puhuja voi muuttaa suhtautumistaan vuoron
propositioon takautuvasti tai korostaa jo esitettyd asennetta tai asemaa. Téllaisia aineksia,
jotka sijoittuvat vuoron loppuun ilmaisemaan asennetta, mutta jotka eivét jatka sitd, kutsutaan
lopetuksen jdlkeisiksi asenteenilmaisimiksi. Tiettyjen partikkelien lisdksi niitd voivat olla
my0s erilaiset sanattomat asenteen ilmaisun keinot, kuten nauru tai nyokkéys. (Schegloff
1996: 92.) Esimerkissd 3 Masa modifioi vuoronloppuisella ehkd-partikkelilla arviotaan (r. 8—

9). Osallistujat keskustelevat siitd, onko Suomessa apostoleita.

(3) SG440

1 Masa: [ni on silleej joo mut] em mé, (0.4) haluu em>,
2 (0.4) ma usko et se on niinku tavallaa. (0.8)

3 semmoneh;

4 (1.0)

5 Kaisa: noi [sano,

6 Masa: [huipussaan seh,

7 Kaisa: ni[i,

8 Masa: [tavallaa et se kyl se liikkuu varmaan niinku

9 apostolis[uudessa mut se ei 0o niinkuv viel ehka,
10 Kaisa: [nii;

Ennen katkelmaa Masa on kertonut, ettei hinen mielestddn Suomessa ole vield nihty
apostoleita. Kaisa on ilmaissut erimielisyytensé ja maininnut henkil6n, jota on kutsuttu
apostoliksi. Kaisan vastustuksesta huolimatta Masa pysyy kannassaan (r. 1-3, 6). Hinen
mielestdéin mainittu henkild ei ole apostoli, vaikka télld onkin apostolista kutsumusta (r. 8-9).
Vuoronloppuisella ehkd-partikkelilla Masa korostaa, ettd kyseessd on hdnen oma arvionsa,
jonka todenmukaisuudesta hin ei ole varma. Vuoron loppuun sijoitetun ekkd-partikkelin
voikin ajatella havainnollistavan sitd, miten keskustelun osallistujat jatkuvasti monitoroivat ja
paivittavit modaalisia arvioitaan ja asenteitaan. Samalla se tuo nékyviksi sen, miten puhetta
el tuoteta valmiina kokonaisuuksina, vaan puhetuotos jdsentyy, tarkentuu ja korjautuu sité

tuotettaessa jatkuvana prosessina (vrt. Couper-Kuhlen—Selting 2001: 3—6).
4.3.4 Ehké saa useita esiintymispaikkoja vuorossa

Ehkd-partikkeli esiintyy aineiston 248 puheenvuorossa yhteensi 260 kertaa. Ehkd-
partikkeleita on aineistossa enemmin kuin puheenvuoroja, silld eikd-partikkeli toistuu

joissakin vuoroissa. Puhuja voi toistaa partikkelin myohemmaéssé kohtaa vuoroa tai sanoa
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partikkelin kaksi kertaa perdkkdin. Ehkd tuotetaan kaksi kertaa perdkkéin viidessd vuorossa.
Joitakin partikkeleita, kuten dialogipartikkeleita, saatetaan kdyttdd puheessa kahdennettuina
(VISK § 798). Ehkd-partikkelin kahdentumiselle ei kuitenkaan 16ydy vuoron tai keskustelun
kontekstista ilmeistd selitystd tai merkitystehtdvad. Koska ilmiotd ei ole mahdollista
tarkastella tekeméttd oletuksia puhujien tarkoitusperisti tai mentaalisista prosesseista, tyydyn

kohtelemaan perédkkiin toistuvia ehkd-partikkeleita kuin niita olisi vain yksi.

Viidessé aineiston puheenvuorossa puhuja toistaa partikkelin myohemmin vuorossa.
Useamman ehkd-partikkelin kasautuminen samaan vuoroon vaikuttaa jo itsessdén vuoron
sdvyyn. Toistuessaan my6hemmaéssa kohtaa vuoroa ehkd sen sijaan saa uuden merkityksen ja
siten myds vuorovaikutustehtdvian. Samassa vuorossa esiintyvid ehkd-partikkeleita kdytetdén
usein samanlaiseen vuorovaikutustehtivain, mutta ei aina. Toistamalla partikkelia puhuja voi
alleviivata epdvarmuuttaan joko koko proposition suhteen tai ilmaista erityistd epdvarmuutta
jostain sen osasta. Esimerkissd 4 kukin Pekan riveilld 8-9 kayttdma ehkd-partikkeli tuo uusia

sdvyjd lausumaan.

(4) SG123

1 Pekka: >[tai ehki se oli],< [mmm]

2 Salla: [et se alottaa, mnii, |

3 Akke: [nii mut se se kuulostaa] et se on niinku omasta (.) innostuksesta niinku
4 [sit se ei 00]

5 Pekka: [ahah hah heh]

6 Salla: [niin no sen takia méa kysyinki, niin]
7 Akke: [mikédd vanhempien painostamana. |
8 Pekka: ehkai se oli vihia ehk oisko niinku

9 sanotaa niinku kymmenvuotiaana ehki.
10 (1.2)

Rivilla 1 Pekka aloittaa tarkentamaan aiemmin epdvarmana esittiméénsa arviota siité, ettd on
aloittanut klarinetin soiton 12-vuotiaana (ei esimerkissd). Vuoronalkuisella fai-konjunktiolla
puhuja ilmaisee, ettd hdnen aiemmin esittiméansé asiaintilan lisdksi on myds toinen
mahdollinen (Sorjonen—Laakso 2005: 255). Ehkd-partikkeli ja mmm-empimisédédntely viestivit
Pekan olevan yhé epdvarma asiasta. Pekan tiedollisen epdvarmuuden voi tulkita johtuvan
siitd, ettei hidn muista tarkkaa ikd4. Hén yrittdd muistella tarkkaa vastausta, mutta ei ole vield

muistanut siti.

Pekka jatkaa muistelua riveilld 8-9. Han arvioi, ettd on sittenkin ehké aloittanut klarinetin
soiton jo 10-vuotiaana. Vuoronalkuinen ehkd-partikkeli viestii vastaanottajille eli Sallalle ja

Akelle, ettd sitd seuraa uusi idn arvio (r. 8). Pekka alkaa tuottamaan arviota, mutta keskeyttda



33

arvion ja aloittaa sen uudestaan. Han toistaa ehkd-partikkelin ja tuottaa sen jalkeen sekd
mahdollisuutta ettid epdvarmuutta ilmaisevan oisko-verbirakenteen ja niinku-
suunnittelupartikkelin. Toistuvalla ehkd-partikkelilla ja sitd seuraavilla kielenaineksilla Pekka
viestii vastaanottajille, ettd hian edelleen yrittdad muistella tarkkaa ikdd. Rivilld 9 Pekka esittdaa
uuden idnarvionsa. Uutta iéinarviota kymmenvuotiaana seuraavalla ehkd-partikkelilla hin

korostaa kyseessa olevan yha likimddrdinen arvio, eikd varmana muistettu tieto.
4.3.5 Ehkéd muodostaa partikkelivuoron yksin tai yhdessa toisen partikkelin kanssa

Aineistossani on yhteensa kuusi partikkelivuoroa, joissa ehkd esiintyy. Partikkelivuoro on
vuoro, joka muodostuu yhdesti tai useammasta partikkelista ja mahdollisesti myos ei-
sanallisesta aineksesta (VISK § 1004). Ehkd esiintyy aineistossa kahdenlaisissa
partikkelivuoroissa: itsendisend partikkelivuorona ja osana kahden partikkelin ketjua.
Itsendisid ehkd-vuoroja on aineistossa kolme: itsekorjaus, lisdys kannanottoon ja lisdys
kysymykseen. Esimerkissd 5 ehkd-partikkeli muodostaa yksin kannanoton lisdyksen (r. 4).

Keskustelijat ovat puhuneet siité, millaisia asioita pitdvét ihmisissd puoleensavetdvina.

(5) SG355

1 Johanna: [no ehki se on yks syy miks (0.2)
2 >te ootte [yhdessi,<

3 Jaska: [aah,T

4 Johanna: ehkai,

Riveilld 1-2 Johanna tuottaa kuullun pohjalta pdétteleméénsi perustuvan kannanoton. Han
ilmaisee vuorossa ehkd-partikkelilla esittiméiénsa asiaintilaa mahdollisena. Rivin 4 ehkd-
lisdykselld Johanna korostaa kannanotossa ottamaansa episteemistd asemaa. Hén painottaa
lisdykselld sitd, ettd kyseessd on vain hidnen omaan pédatelméainsa perustuva mahdollinen
asiaintila, eikd hén ole varma asiasta. Kayttamalld ehkd-partikkelia alkuperdisessi
kannanotossaan ja tuottamalla sen vield lisiyksend Johanna kompensoi arvionsa tuottamista.
Puhujat kompensoivat usein jollain tavalla arvion esittdmistd kahta muuta keskustelun
osallistujaa koskevasta asiasta, jossa ndille kuuluu ensisijainen tiedollinen auktoriteetti

(Heritage—Raymond 2005: 19-22).

Esiintyessddn partikkeliketjussa, ehkd sijoittuu vuoron avaavan dialogipartikkelin (mjoo, nii,
kyl) jélkeen vuoron loppuun. Vuoroja on aineistossa kolme, ja ne ovat kaikki myonteisié

vastauksia. Esimerkissd 6 Jari ja Emmi suunnittelevat yhteistd ajanviettoa illalla.

(6) SG111
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1 Jari: Oot sdi< tulossa sitte vasta nitkun (0.2) joskus suoraaan
2 paariin vai,

3 (0.4) ((J:n luona haukkuu koira))

4 Emmi: m:Joo ehki,

5 (0.6)

6 Jari: Joo. ehkd. no em méa heh

Riveilld 1-2 Jari esittdd myonteisesti suuntautuvan, varmistusta hakevan
vaihtoehtokysymyksen. Emmi vastaa vaihtoehtokysymykseen mydnteisesti (mj00), mutta hin
ilmaisee my0s epavarmuutta (ehkd) (r. 4). Emmi ei tdysin sitoudu vastaukseensa, eiké siten
suunnitelmaansa tulevasta toiminnastaan. Vastausta voidaan pitdd preferoimattomana, sillé se

el tarjoa riittdvad yhteisen tulevan toiminnan suunnittelemisen edellyttimaa varmistusta.

Jari osoittaa Emmin vastauksen olleen riittimaton matkimalla siti ja toistamalla puhujan
aiemman vastauksen keskustelussa (r. 6). Jarin tuottaman vastauksen kuittauksen voi tulkita
metapuheeksi. Metapuhe vie keskustelijoiden yhteisen huomion itse
vuorovaikutustapahtumaan tai siind kdytettyyn kieleen. Metapuhetta esiintyy esimerkiksi
yhteistd toimintaa suunniteltaessa ja vuorovaikutuksen ongelmakohdissa. (Lindholm—

Stevanovic 2016: 84.) Esimerkin 6 kohdalla on kyse kummastakin.
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5 Ehka-partikkeli vuorovaikutuksen resurssina

Tassd luvussa pohdin sitd, miten ehkd-partikkelia kiytetddn vuorovaikutuksen resurssina
aineiston keskusteluissa. Ehkd-partikkelin keskeinen syntaktissemanttinen tehtdva on
mahdollisen ja todennékoisen asiaintilan osoittaminen (VISK § 1603). Lauseenjdsenend ehkd
on kommenttiadverbiaali eli se tuo esiin puhujan subjektiivisen ndkdkulman ja kannan.
Vaikka ehkd ei kuulu lauseen ydinrakenteeseen, se voi toimia lausekkeen maaritteend. (VISK

§ 999-1000.)

Ehkd-partikkelilla voi olla vuorossa yksi tai useampi vuorovaikutustehtdva. Kun vuoroon
siséltyy useampi ehkd-partikkeli, voi néilld olla sama tai eri tehtévi. Vuorovaikutustehtévia
onkin enemmaén kuin ehkd-vuoroja. Esittelen seuraavassa taulukossa 4 partikkelin
vuorovaikutustehtévit aineistossa seké sen, kuinka monta kertaa partikkeli esiintyy téssd sekd
tehtdvin muodostaman osuuden kaikista esiintymisti jirjestyksesséd yleisimmasta

harvinaisimpaan:

Taulukko 4. Ehké-partikkelin vuorovaikutustehtavat aineistossa ja niiden osuus kaikista esiintymista.

vuorovaikutustehtava esiintyvyys alatyypin
esiintyvyys

asennoitumisen resurssi 41 %

a. asenteen pehmentaminen 32 %

b. erimielisyyden lieventdminen 6 %

c. asenteen muuttaminen 2%

d. arvioivan lausuman erottaminen kysyvasta >1 %

e. Yyhteisen modaalisen asenteen jakaminen >1 %
puhujan tiedollisen epavarmuuden ilmaisemisen resurssi 41 %

a. asiaintilan mahdollisuuden ilmaiseminen 27 %

b. arvion epavarmuuden iimaiseminen 11 %

c. puhuja korjaa itsedan 2%

d. Kkysyjan epatietoisuuden korostaminen 1%
toiminnan suunnittelemisen resurssi 11 %

a. oman tulevan toiminnan suunnitteleminen 4%

b. meneilladn olevaan toimintaan osallistuminen ja sen 4%

koordinoiminen 39

c. Yyhteisen tulevan toiminnan suunnitteleminen

huumorin resurssi 7%

Ehkd-partikkeli toimii sekd asennoitumisen resurssina ettd tiedollisen epdvarmuuden
ilmaisijana 41 % tapauksista. Ndma kaksi tehtdvad kattavatkin 82 % esiintymistd. Toiminnan

suunnittelemisen resurssina e/kd toimii huomattavasti harvemmin, vain 11 % esiintymista.
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Harvinaisin ehkd-partikkelin vuorovaikutustehtdvd on huumorin resurssina toimiminen. Téssi
tehtdvéssd ehkd esiintyy 7 % esiintymistd. Ehkd-partikkelia kdytettdessd asennoitumisen
resurssina kdytetdén sitd yleisimmin asenteen pehmentdmiseen (32 %). Puhujan tiedollista
epdvarmuutta ilmaistessaan ehkd-partikkeli esiintyy tyypillisimmin asiaintilan mahdolliseksi
arvioinnissa (27 %). Asenteen pehmentdminen ja asiaintilan mahdollisuuden ilmaiseminen
kattavat pelkéstiddn jo 59 % esiintymistd, joten muut tehtdvat jaavét vaistamatta
harvinaisemmiksi. Analysoin seuraavaksi tarkemminkin e/ikd-partikkelin kdyttoa eri

vuorovaikutustehtivissi. Késittelen kutakin tehtdvia omassa alaluvussaan.
5.1 Ehkéd asennoitumisen resurssina

Ehkd-partikkelia esiintyy aineistossa runsaasti asennoitumisen resurssina. Partikkelilla
puhujat modifioivat ja péivittdvit kantaansa puheena olevaan asiaan tai yhteisen toiminnan
kohteeseen. Ehkd-partikkelia kdytetdadn viidelld eri tavalla asennoitumisen resurssina: 1)
asennoitumisen pehmentdmisessi, 2) erimielisyyden lieventamisessi, 3) asenteen
muuttamisessa, 4) arvioivan lausuman erottamisessa kysyvésti ja 5) yhteisen modaalisen
asenteen jakamisessa. Késittelen tehtdvad 1 alaluvussa 5.1.1, tehtdvad 2 alaluvussa 5.1.2 ja

tehtdvaa 3 alaluvussa 5.1.3.

Tehtdvassd 4 on kyse yksittdistapauksesta, jossa puhuja merkitsee vuoronalkuisella ehkd-
partikkelilla retorista kysymystid muistuttavan lausumansa arvioivaksi ja siten ohjaa
vastaanottajaa tulkitsemaan vuoron kysymyksen sijaan kannanotoksi. Tehtdvissd 5 taas on
kyse vastauksen kuittauksesta, jossa puhuja osoittaa samanmielisyyttd vastaajan kanssa.
Ehkd-partikkelilla puhuja ilmaisee jakavansa saman modaalisen asenteen asiaintilaan
vastaajan kanssa eli pitdvinsd my0s asiaintilaa mahdollisena. Koska tehtidvét 4 ja 5 ovat

yksittdistapauksia, en késittele niitd tdssd luvussa endd tarkemmin.
5.1.1 Asenteen pehmentaminen

Toimiessaan keskustelussa asennoitumisen resurssina ekkd esiintyy yleisimmin
pehmentdmassé asennetta. Asenteen pehmentdminen on my0s kaikista partikkelin aineistossa
esiintyvistd kayttotavoista yleisin. Ehkd esiintyy asenteen pehmentimend myos kirjoitetussa
kielessé (Pirkola 2016: 93). Asenteen pehmentémisti esiintyy ennen kaikkea erilaisissa
kannanotoissa, mutta my0s vastauksissa ja kertomisessa. Se, millaista asennetta vuorossa
ilmaistaan, méérittyy niin vuoron siséltimaén kielenaineksen kuin sen sekventiaalisen

kontekstinkin perusteella.
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Ensimmaisena tuotetuissa kantaa ottavissa tai arvioivissa vuoroissa ehkd toimii varauksena,
silld puhuja pehmentéé partikkelilla vuorossa ilmaisemaansa asennetta. Ensimmaisen
tuotettujen asenteenilmausten pehmentédmistd motivoi myos puhujien episteeminen
asemoituminen. Ottaessaan kantaa asiaan tai asiaintilaan ensimmaéaisend puhuja vaistimatta
implikoi ensisijaisia episteemisid oikeuksia asiassa. Puhujat kompensoivatkin usein
ensimmaéisen vuoron tuottamista pehmentdmaélld asennettaan. Toisena tuotetut kannanotot taas
esitetddn usein vahvempina. Tuottamalla vahvan toisen vuoron puhuja kompensoi
implikoituja toissijaisia episteemisid oikeuksiaan. (Heritage—Raymond 2005: 34.)
Ensimmaisend tuotetun kannanoton pehmentdminen nikyy esimerkissi 7, jossa Eeva ja

Kerttu katselevat Kertun hadkuvia.

(7) SG346

1 Eeva: KJalle ndyttii aika paljo Eetult
2 Kerttu: [mut ettd<

3 ()

4 Eeva: °°tds kuvassa®®

5 ()

6 Kerttu: faijaahh£

7 Eeva: £mhhh£

8 (1.9)

9 Kerttu: noi on must ehki parhaimmat just #tai# ja
10 tid [tdm -)

11 Eeva: [ Tmm:. mm.

12 (0.5)

13 Eeva: nii on ° (mustki) °.

14 (0.9)

Riveilld 9-10 Kerttu tuottaa uuden jakson aloittavan ensimmaéisen kannanoton kehuessaan
Eevalle kahta kuvaa. Vuoron keskelld tuotetulla minusta-asenteenilmaisimella puhuja voi
muuttaa vuoron ensimmadisend kantaa ottavaksi (Rauniomaa 2007: 233). Kerttu pehmentii
arviotaan ehkd-partikkelilla ilmaisten, ettei tiysin sitoudu kantaansa. Samalla Kerttu
kompensoi kannanoton tuottamista ensimmadisend. Rivilld 11 Eeva aloittaa samanmielisyytta
osoittavan vastakannanottonsa tuottamisen osittain paéllekkdin Kertun vuoron kanssa.
Samanmieliset vuorot saatetaankin usein tuottaa paéllekkdin ensimmaéisen vuoron kanssa, kun
taas erimielisten vuorojen tuottamisessa on viive (Pomerantz 1984: 69-70). Mm-
dialogipartikkelilla Eeva ilmaisee samastumista Kertun esittdmédn mielipiteeseen. Rivilld 13
Eeva rakentaa vastakannanottonsa kieliopillisesti Kertun kannanoton varaan toistamalla
verbin on ja tuottamalla sen jilkeen Kertun kannanoton parafraasin mustki. Ndin Eeva osoittaa

samanmielisyytta.
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IIman keskustelun videonauhoitetta jad epéselviksi, mihin Kerttu viittaa riveilld 9-10.
Viittaako hidn noi-demonstratiivipronominilla ja kahdella #dd-demonstratiivipronominilla rivin
4 tds kuvassa, Eevan ennen katkelman alkua Kertulta pyytdméén kuvaan vai onko
osallistujien nékopiirissé joitain muita valokuvia, joihin Kerttu viittaa. Esimerkki 8
havainnollistaakin sitd, miten joidenkin asennetta tai arviota ilmaisevien ehkd-vuorojen
tulkinta jaa osittain puutteelliseksi, kun analyysissa ei pystytd huomioimaan kaikkia

viittaamisen keinoja, kuten katseen suuntaa ja eleité.

Ehkd-partikkelia kdytetdén asenteen pehmentdjand myos ensimmdiisend tuotettua kannanottoa
perustelevissa vuoroissa. Télloin ehkd-vuoro usein tarkentaa alkuperdistd kannanottoa.
Puhujan tarve perustella kannanottoaan ja pehmentii ilmaistua asennetta voi syntya hdnen
muilta saamastaan palautteesta, mutta kannanottoa voidaan perustella myods muista syista.
Puhuja voi kannanoton perustelulla pyrkid pehmentdmaién tai vahvistamaan kantaansa asiassa.
Tama ndkyy esimerkissd 8, jossa Mirva, Netta, Alina ja Jatta keskustelevat

musiikkifestivaalista, johon Mirva ja Netta ovat osallistuneet.

(8) Sapull9

1 Mirva: oli se paras tihdm [mennes.]

2 Netta: [nii oliki.]

3 Alina: mikd tdhd niigku mihim mennes?

4 Mirva: festareist.

5 Alina: hm.

6 Jatta: miks se oli paras?

7 Mirva: em maa tid.=

8 Netta: =>sidl_oli, sidl oli< jotepki hyvd meinipki.
9 Mirva: nii oli siél oli-

10 Netta: sidl oli se meinigki ehki parempi nimeomaa, emmai tii.
11 Mirva: me oltii nii pikkusii viime vuan.

12 Netta: nii.

Mirva ja Netta ovat yksimielisid siité, ettd musiikkifestivaali on ollut paras heidédn tdhén
mennessd kokemansa (r. 1-2). Netta vastaa Jatan, joka ei ollut festivaalilla, tiedusteluun
selittden, ettéd festivaali on paras hdnen kokemansa, silld siellé oli niin hyva tunnelma (r. 8).
Mirva osoittaa samanmielisyyttd Jatan kanssa (r. 9). Rivilld 10 Netta tarkentaa perustelujaan
kannalleen. Hén tarkentaa, ettd timadnvuotisen festivaali oli tdhdnastisista paras, silld tunnelma
oli parempi kuin aiemmin. Uusi vuoro on rakenteeltaan 1dhes identtinen Netan vanhan vuoron
kanssa. Arvottavaa komparatiivimuotoista parempi-adjektiivia kommentoiva ehkd pehmentdi

vuorossa ilmaistua asennetta.



39

Netta pehmentdd asennettaan entisestdin epavarmuutta ilmaisevalla vuoronloppuisella emmdi
tid -elementilld. Kiellolla alkavaa kielteista tietdd-verbirakennetta, jossa kieltoverbi ja
persoonapronomini tuotetaan yhtend prosodisena yksikkond, voidaan kayttaa
modaalipartikkelin tavoin ilmaisemaan epavarmuutta (Laury—Helasvuo 2020: 74—76). Mirvan
ja Netan yhteisen kannan perustelemisen takeltelun voi ajatella johtuvan keskustelijoiden
epasymmetrisestd tiedollisesta padsystd puheenaiheeseen. Tiettyd kokemusta koskevaa
subjektiivista arviota voi olla vaikea perustella sellaiselle henkildlle, joka ei ole ollut mukana

jakamassa kokemusta.

Ehkd-partikkelin kéytto asenteen pehmentimend on erilaista silloin, kun puhuja reagoi
vuorollaan jonkun toisen asenteeseen. Reaktiona tuotetuilla kantaaottavilla tai arviovilla
vuoroilla puhujat osoittavat samanmielisyyttd tai erimielisyytti edellisen puhujan tai muiden
keskustelun osallistujien kanssa (Tainio 1996: 86—94). Tyypillisesti lausetta tai lausumaa
kommentoiva ehkd heikentdd vuorossa ilmaistua saman- tai erimielisyytta. Ehkd
mahdollistaakin puhujalle kannan ottamisen sitoutumatta siithen vahvasti (Suojala 1989: 119).
Esimerkissd 9 Teppo, Heikki ja Ville ovat pelaamassa roolipelid. He keskustelevat

mahdollisesta strategiasta.

(9) SG444

1 Teppo: [()]. (0.4) mut joku Taut ((Tau: rauhanomainen humanoidirotu.))
2 vastaa aika hyvé ku sen.=

3 Heikki: =m[m? ]

4 Teppo: [(oike)s]taa miki tahansa ni ne (pst-) sitoo ne.

5 Heikki: joo siis useempia vastaan niillé ei todellakaa menna

6 lahitaisteluu?

7 Teppo: mm,

8 (14.6)

9 Ville: joo ei 0o ehki semmone junitti ((unit)) >milli,< (0.2) mennii
10 jonku, (1.2) dziinstiile- #ja,# ((genestealer)) (0.4)

11 ym ehh .mhh hivety°rantin kimppuu?°= ((Hive Tyrant))

12 Heikki: =no; (0.2) mut sit toisaalt, (0.4) siin on kaks (meuu) takan

13 nii; (0.4) sit sille kapteenille kans kombimelta; (.)

14 tai kombiplasma. ((combi-melta ja combi-plasma))

Rivilld 1 Teppo esittdd mielipiteensd siitd, millaista vastustajaa vastaan tietty ajoneuvojoukon
kiyttdminen toimii. Teppo tarkentaa arviotaan selittdmailld, ettd ajoneuvojoukko toimii hyvin
oikeastaan mité tahansa yksittéistd vihollisjoukkoa vastaan (r. 4). Heikki osoittaa
samanmielisyyttd korostaen, ettei joukosta ole mitédn apua ldhitaisteluissa useita
vihollisjoukkoja vastaan (r. 5). Teppo ja Ville osoittavat samanmielisyyttd Heikin kanssa (r.

7-10).
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Ville aloittaa joo-dialogipartikkelilla (r. 9). Pelkkdd samanmielisyyden osoitusta laajemmassa
vastakannanotossa joo-partikkelia voidaan kéyttdd osoittamaan, ettd puhujalla on aiempaa
tietoa mainitusta asiasta (VISK § 1214). Ville asemoi vuoronaloittavalla joo-partikkelilla
itsensd asiasta tietdviksi. Hin myos muotoilee vuoroaan sanatasolla samankaltaiseksi Heikin
vuoron kanssa osoittaakseen samanmielisyyttd Heikin kanssa. Kielellinen resonanssi eli
edellisen vuoron kielenainesten kierritys vastausvuorossa on tirked asennoitumisen resurssi,
jolla puhuja osoittaa asenteenilmausten vélisen yhteyden. Puhuja voi kierréttidd kielenainesta
osoittaakseen samanmielisyyttd tai erimielisyyttd edellisen vuoron kanssa. (Du Bois 2007:

160-166.)

Villen pehmentié ehkd-partikkelilla suhtautumistaan ilmaisemaansa arvioon (r. 9-11). Ehkd-
partikkeli tuo vuoroon lievada varauksellista, mutta ei merkittivisti heikennd sen
samanmielisyyttd. Ehkd-partikkeli ei siis tee vastakannanotosta automaattisesti heikosti
saman- tai erimielisen, vaan saman- tai erimielisyyden tulkintaan vaikuttaa se, miten vuoro on
muuten muotoiltu. Myds partikkelin sijainti vuorossa vaikuttaa tulkintaan. Villen vuoro
voitaisiin tulkita paljon epdvarmemmaksi, jos efkd sijoittuisi vuoron alkuun ennakoimaan
Villen asennetta. Riveilld 12—14 Heikki tuo aiheeseen uuden kontrastoivan nikokulman.
Téssd kontekstissa Villen voi tulkita varanneen ehkd-partikkelia kiyttamélld seuraavaan

vuoroon mahdollisuuden myds erimielisen kannan esittimiselle.

Esimerkit 7, 8 ja 9 tuovat nékyviéksi sen, miten hienosyisesti ja paikallisesti ehkd-partikkelin
vuorovaikutustehtévd rakentuu. Ne myos havainnollistavat sitd, miten tietoisia puhujat ovat
vuorojaan muotoillessaan episteemisestd asemoitumisestaan. Esimerkissd 9 ehkd-vuoro
sijoittuu laajempaan vuorovaikutukselliseen kontekstiin, jossa meneilldén olevaa yhteista
toimintaa suunnitellaan. Vuoronsisdisen ja sekventiaalisen ymparistonsa takia ehkd kuitenkin
toimii asenteen pehmentdjdni, eikd toiminnan suunnittelemisen resurssina. Késittelen
alaluvussa 5.3.2 tarkemmin sitd, millaisissa olosuhteissa eskd toimii meneilldan olevan

toiminnan suunnittelemisen resurssina.
5.1.2 Erimielisyyden lieventaminen

Puhujat kéyttavat ehkd-partikkelia lieventdméin erimielisyyttd keskustelussa. Erimielisyys
voi koskea vain puhujaa ja edellistd vuoron tuottanutta henkil6d, mutta puhuja saattaa myds
asettua eri kannalle muiden keskustelun osallistujien kanssa. Erimielisyytté lieventimassa
ehkd esiintyy ennen kaikkea erilaisissa kannanotoissa seki joskus itsekorjauksissa.

Erimielisyyden lieventdmisté esiintyy kahdenlaista. Erimielisyyttd voidaan lieventdé heti
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erimielisyyttd ilmaisevassa vuorossa. Toisaalta puhuja voi my0s lieventdd erimielistd
kantaansa erimielisyyttd aiheuttaneen vuoron jalkeen. Erimielisyyttd aiheuttanut vuoro voi
olla erimielisyyden lieventdjdn tai jonkun muun tuottama. Esimerkissd 10 Hanna kéyttd4

useita kielellisid keinoja kompensoidakseen erimielisen kannanoton tuottamista (r. 8).

(10)  SG43501

1 Ilmari: [nii] m3d mé (.) [halusiv var|mistaa#::#

2 Eija: [krhm joo. ]

3 llmari: asian omaisilta jot-

4 Hanna: jo[o.]

5 Ilmari: [ e]ks ole Ore[st.]

6 Hanna: [ o] m- m- [mut se on]: kyll4 (.) kovasti

7 llmari: [Bodalef. ]

8 Hanna: sen nikonem mut mé 7sitt[enki sano]sin et ehki ei. .hh
9 Maija: [.hhh joo, ]

Ilmari, Eija, Hanna, Maija ja Markku kéyvit l4pi vanhoja valokuvia ja pyrkivét tunnistamaan
valokuvien esittamat henkilot. Ilmari on tunnistanut valokuvan henkilon Orest Bodalefiksi.
Hanna on vahvistanut asian. Ilmari ei ole kuitenkaan edelleenkdédn varma asiasta. Hian hakee

riveilld 1, 3 ja 5 uutta vahvistusta. Hanna antaa uuden vahvistuksen rivilla 6.

Rivilld 8 hén jatkaa vuoroaan kertomalla, ettei kuvassa sittenkdén ehké ole Bodalef. Vastaajat
pyrkivét usein tuottamaan ainakin osittaisen vahvistuksen vaihtoehtokysymykseen
(Pomerantz—Heritage 2013: 213). Hanna muodostaa vastakannanottonsa myonnyttelymuotin
mukaan: hin osoittaa ensin samanmielisyyttd [Imarin kanssa, mutta tuo sitten vuoroon
erimielisen nikokulman: yhdennékoisyydestd huolimatta kyseessé ei sittenkdin ole Hannan
mielestd Bodalef (r. 8). Osoittamalla ensin samanmielisyyttd ennen erimielistd osaa Hanna
lieventdd vuoronsa erimielisyyttd. Ei-sanaa edeltivilld ehkd-partikkeli Hanna lieventdd
erimielisyyttddn paitsi [lmarin niin myos rivilld 9 paéllekkdin Hannan vuoron kanssa
kannanottonsa tuottaneen Maijan kanssa. Esimerkki 10 havainnollistaa erityisen hyvin, miten
osallistujat kéyttavat arkikeskusteluissa ehkd-partikkelia solidaarisuuden yllapitdmiseen

vilttdmalld voimakasta erimielisyytta.
5.1.3 Asenteen muuttaminen

Keskustelijat kayttiavat ehkd-partikkelia my0Os vuoroissa, joissa he muuttavat asennettaan.
Asenteen muuttaminen sijoittuu yleensad kannanottoihin, mutta asennetta voidaan muuttaa
myo0s vastauksessa. Tyypillisesti puhuja on alun perin asettunut eri kannalle yhden tai

useamman osallistujan kanssa. Jossain vaiheessa asennoitumissekvenssid hén kuitenkin
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muuttaa kantaansa ja myontyy ainakin jossain médrin samalle kannalle. Asenteen muuttamista
edeltdd usein se, ettd puhujan alkuperdinen kannanotto on saanut voimakasta vastustusta.
Yhden tai useamman osallistujan palautteen perusteella puhuja muuttaa kantaansa.

Esimerkissd 11 Niko muuttaa kantaansa Ellin ja Marin vastustuksen seurauksena.

(11) SG441
1 Elli:  =[mika sen parempi on ku kaksoistutkinto, ]
2 Niko: [nii ja sit vois (--) ]

3 Mari: feldmdhin fon Thelppoa,
4 Niko: no ei se kyl hyodytd yhtda >[toi kaksoistutkinto],<

5 Mari: [Tkertakaikkisen, |
6 Niko: >mut mua kiinnostaa< toi rahoitusjuttu.
7 (0.6)

8 Niko: [se ois (mielenkiintost),]

9 Elli: [ai miten nii ei hyd  ]dytd kaksoist[utkinto?]

10 Jussi: [ook sd k]attonum mite
11 LiTalla on kurssei?

12 Niko: [em maé ook kattonu,]

13 Mari: [mi- sanoik sa ] ettei kaksoistutkinto hyodyttiis,

14 Elli: no niin sano.

15 (0.6)

16 Mari: m:iten nii Jussi.

17 Niko: no ehk se hyodyttisi em min[a niist ti- |,

18 Mari: [(ei ku) vai] kuka sano.
19 (0.4)

20 Niko: |mi[nd |sanoin.]

21 Elli: [Niko sano. |=

22 Mari: =Ni[ko?]

23 Elli: [ni1 ] hyodyttda.

24 Mari: hyddyttad, m:ieti nyt siis oike[esti],

Rivilld 1 Elli esittdd, ettd kaksoistutkinto antaa parhaan pohjan kauppatieteen opinnoille. Mari
osoittaa samanmielisyyttd Ellin kanssa (r. 3). Rivilld 4 Niko reagoi Ellin kannanottoon
vahvasti erimieliselld vastakannanotolla. Nikon mielestd kaksoistutkinnosta ole mitidén hyotya
kauppatieteen opinnoissa. Hin ilmaisee kannanotossaan olevansa varma asiasta. Siten Niko
asettuu asiassa tdysin vastakkaiselle kannalle Ellin ja Marin kanssa. Tuottamalla vahvan
vastakannoton Niko voi kompensoida implikoituja toissijaisia episteemisid oikeuksiaan.
Katkelmaa laajemmasta keskustelun kontekstistakin jdé epdselviksi, miten osallistujien
episteemiset oikeudet asiassa jakautuvat. Nikon vahvasti erimielistd vastakannanottoa
kuitenkin selittéisi se, jos hin kokee, ettd hinelld kuuluisi olla ensisijaiset tiedolliset oikeudet

asiassa.
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Elli vaatii Nikolta perusteluita erimieliselle kannalleen (r. 9). Elli osoittaa pysyvénsa vahvasti
omassa kannassaan. Rivilld 17 Niko reagoi Ellin vuoroon tuottamalla uuden kannanoton. Nyt
hén osoittaa heikkoa samanmielisyyttd Ellin kanssa siitd, ettd kaksoistutkinto hyodyttda
kauppatieteen opinnoissa. Niko muuttaa asennoitumistaan kielteisesté lievésti myonteiseksi.
Vuoronalkuista no-partikkelia voidaan kayttdd samanmielisyyden ilmauksissa ilmaisessa

myontymisen varauksellisuutta (Raevaara 1989: 157).

Dialogipartikkelia no vuoron alussa seuraavalla ehkd-partikkelilla Niko ilmaisee
samanmielisyytensd Ellin ja Marin kanssa olevan varauksellista. Hén heikentda episteemisia
oikeuksiaan lauseella em mind niist ti-. Niko muuttaa episteemistd asemaansa asiasta
tietdvastd tietdmattomaksi. Elli ja Mari eivét ilmeisesti pidd Nikon myontymisvuoroa
riittdvind, silld he jatkavat oman kantansa puolesta argumentoimista (r. 23—24).
Tuottamallaan vuorolla Niko paitsi muuttaa asennettaan myos pyrkii lieventdmain
erimielisyyttd hdnen ja Ellin ja Marin vililtd. Jos Nikon rivin 4 vuoro voidaan tulkita
osoituksena koetuista ensisijaista tiedollisista oikeuksista, voi rivin 17 vuoron tulkita tisti

vaatimuksesta [luopumisena.
5.2 Ehké puhujan tiedollisen epavarmuuden ilmaisemisen resurssina

Ehkd esiintyy puhujan tiedollisen epavarmuuden ilmaisijana erilaisissa tietoa vélittdvissa
vuoroissa, kuten tiedon esittdmisessé ja vastauksissa tiedonhakukysymyksiin. Puhujan
tiedollinen epdvarmuus voi liittya sithen, ettei puhujalla ole asiasta varmaa tietoa. Tulevia
tapahtumia koskeva tieto on aina luonteeltaan epdvarmaa. Tiedollinen epdvarmuus voi liittyad
myos sithen, ettei puhuja muista tarkkaan jotakin tapahtumaa tai kertomuksen yksityiskohtaa.
Tiedollisen epavarmuuden kategoriaan menevét myos puhujan kuvittelemat tilanteet, joista
hénelld ei ole luonnollisesti olisi mahdollisuuttakaan saada varmaa tietoa. Tiedon esittiminen
epdvarmana mahdollistaa puhujalle uuden tiedon tuomisen keskusteluun, yhteiseen
toimintaan osallistumisen ja jopa uuden topiikin tarjoamisen silloinkin, kun puhujalla ei ole
varmaa tietoa asiasta. Samalla hén vélttda tiedollisen auktoriteetin roolin ottamisen ja vastuun

sanomansa todenmukaisuudesta.

Ehkd-partikkelin avulla puhuja vélttia sitoutumasta propositionsa todenmukaisuuteen.
Partikkeli siis toimii tdssd vuorovaikutustehtdvissi suojauksena. Ehkd-partikkelia kiytetdén
neljéllé eri puhujan tiedolliseen epdvarmuuteen liittyvélla tavalla: 1) asiaintilan

mahdollisuuden ilmaisemisessa, 2) arvion epdvarmuuden ilmaiseminen, 3) puhujan
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itsekorjaus ja 4) kysyjan epdtietoisuuden korostaminen. Analysoin seuraavaksi tarkemmin,

milloin ehkd ilmaisee kutakin puhuja tiedollisen epdvarmuuden aspektia.
5.2.1 Asiaintilan mahdollisuuden ilmaiseminen

Asiaintilan mahdollisuuden ilmaiseminen on ehkd-partikkelin toiseksi yleisin tehtdava
aineistossa. Télloin se kommentoi yleensd koko lausumaa, tosin poikkeuksiakin tdhén on.
Vuorovaikutustehtévi on ehkd-partikkelille prototyyppinen, silld ekd mielletddn usein juuri
mahdollisuutta ilmaisevaksi modaaliainekseksi (ks. esim. Kangasniemi 1992). Puhujat
esittdvit vuoroissaan hyvin monenlaisia mahdollisia asiaintiloja. Tyypillisesti puhuja tuo
vuoroon mahdollisena jonkin uuden tiedon, jonka todenperdisyydestd hén ei syysté tai toisesta
ole aivan varma. Uusi tieto voi liittyd keskustelun topiikkiin tai projektiin. Projekti, johon
ehkd-vuorossa esitetty asiaintila liittyy, voi olla pienempi ja paikallisempi tai laajempi.
Asiaintilan mahdollisuutta ilmaistaan ldhes kaikentoimintoisissa vuoroissa. Erityisesti

asiaintilan mahdollisuutta ilmaistaan tietoa esittdvissd vuoroissa.

Esimerkissd 12 mahdollinen asiaintila liittyy topiikkiin eli tv-katselun digitalisoitumiseen.
Ennen katkelman alkua Jere on kysynyt Terolta, miten digiboksin hankkiminen vaikuttaa

kaytannosséd esimerkiksi televisio-ohjelmien tarjontaan.

(12) SG121

1 Tero: no:, tota nii, (0.2) minust tuntuu

2 et Yle kanavilt ei 10y’y

3 kyl yhtdd mittd4 enempdd, hh

4 Mika: [mist] tyd puhutte,

5 Jere: [aha,]

6 Tero: e- ehkai jot[ai elokuva,]

7 Jere: [digitaali ] teeveestd,

8 Tero: elokuvatarjontaa voi olla

9 jotai vaihtoeh[toi, ]

10 Sari: [krhyh,] ((ottaa lehden lattialta))
11 (0.5)

12 Tero: vaikee sanoa,

13 ()

14 Jere: joo,=

15 Tero: =et sehi sano et ei se varmaa tuu niinku tavallaa
16 interaktiiviseks heti et se on ehki vaa siti

17 et se ei vastaanota (niita kaistasignaaleja),

18 Jere: hjoo,

Tero arvelee, ettei digiboksin hankkiminen vaikuta ainakaan Ylen kanavien tarjontaan (r. 1—-

3). Han lisda, ettd digiboksin avulla saattaa tarjoutua lisdd vaihtoehtoja katsottavista
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elokuvista (r. 6, 8-9). Vuoronalkuinen ehkd-partikkeli palvelee kahta tarkoitusta: se auttaa
vastaanottajaa eli Jered tunnistamaan alkavan vuoron arvioivaksi ja ilmaisee Teron olevan
epdvarma seuraavaksi esitetyn asiaintilan todenmukaisuudesta. Myohemmin Tero vield
korostaa epavarmuuttaan (r. 12). Riveilld 15—17 han perustelee aiemmin esittiméénsé arviota
tuomalla keskusteluun uuden tiedon. Tero kertoo kuulleensa, ettei digiboksi todennékdisesti

ala heti toimimaan odotetulla tavalla kaistasignaalien vastaanottamisen ongelmien takia.

Rivilld 15 se-demonstratiivipronominiin liittynyt sévypartikkeli -Ad(n) implikoi, ettd esitetty
uusi tieto on itseasiassa jo osallistujien tiedossa. Kayttimaélld -~A4n-liitepartikkelia puhuja
antaa ymmartid, ettd hinen esittiménsa asiaintila on osallistujille yhteistd ja tuttua tietoa.
Viitelauseessa -h4n voi toimia samanlaisessa tehtdvassi kuin silld-konjunktio. (VISK §
830). Ehkd-partikkelia kiytetddn vuorossa (r. 16) ilmaisemaan sité, ettd esitetty asiaintila (r.
17) on mahdollinen. Rivilld 18 Jere osoittaa joo-dialogipartikkelilla Teron perustelun olleen

riittava.

Toisin kuin esimerkissd 12, esimerkin 13 mahdolliset asiaintilat liittyvét projektiin. Milja on
kertonut olevansa hyvin pettynyt kemian kokeesta saamaansa arvosanaan. Katkelmassa Oona

yrittdd kannustaa Miljaa jatkamaan kemian opiskelua.

(13) SG120

1 Milja: miust tuntuu et mie lopet[a kemian ]?,h

2 Oona: [nii mut et,]

3 JOKU: [(--)

4 Oona: [nii mut jos se sanoo et se o iha siin, et se o

5 kasi pintaa ni ehké se antaa siulle kasin ku se

6 sano, .hh ku, mie menin siit sit, tai siin tunni

7 jilkee?, ku oliks se Alina ja Markus vai kuka

8 sitid meni sit Kysyméin numeroo silti? .hh nii sit
9 se vaa sano etti, (0.5) et ku, (.) et ei, et ei

10 oos siel paljo viittaillu et ainoot ketk siel

11 viittailee on niinku; Péivit ja, Oona ja

12 #Milja#?,

13 ()

14 Milja: HAH HAH .hhh

15 Oona: niinku varmaa myo |[ei olla viitattu niinku ehka
16 JOKU: [(--)

17 Oona: kaks kertaa se vaa niinku et joo et ne on, .hh ne

18 niinku sellaset ihmiset mistd hii tietdé et ne on

19 tehny laksyt et, ku muut ei viittaa.h hah £e1 mut
20 sillee niinku et, mm-m, ((viheltdd:)) vhy vhy vhyy

21 [(me tytot) ] ollaan tehtyl 1dksyt
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Rivilld 1 Milja arvelee lopettavansa kemian opiskelun kokonaan. Oona tulkitsee timén
johtuvan arvosanan aiheuttamasta pettymyksesti ja pyrkii vakuuttamaan Miljan, ettd tima voi
vieldkin saada kurssista haluamansa arvosanan (r. 4-5). Oona aloittaa sivulauseensa
partikkeliketjulla niin mut (r. 4). Niin-dialogipartikkelilla puhuja ilmaisee kuulolla oloa (VISK
§ 798). Mut(ta)-konjunktiota taas kdytetdin kytkeméin lausumat toisiinsa ja esittimaian ne
toisilleen vastakkaisina (VISK § 1101). Vuoronalkuisella mut(ta)-partikkelilla voidaan
merkitd puheessa myos puhujan mielipiteen muuttumista, uuden ndkdkulman tuomista ja
siirtymistd puheenaiheesta toiseen (VISK § 1034). Vuoronalkuisella niin mut -
partikkeliketjulla Oona siis viestii kuulleensa ja ymmairtédneensd Miljan edellisen vuoron ja
ennakoi sité, ettd hdn on esittdiméssi vastakkaisen nikemyksen asiasta. Sivulauseenalkuisella
ehkd-partikkelilla hdn ilmaisee sitd seuraavan asiaintilan olevan mahdollinen aiemmin
mainituista syisté (r. 5). Hén jatkaa arvionsa perustelua kertomalla kemian opettajan kanssa

kiydysta keskustelusta (r. 5-12).

Oona vahvistaa perusteluaan riveilld 15 ja 17 esittimalla alhaisen arvion siitd, kuinka harvoin
he todellisuudessa viittaavat kemian kurssilla, vaikka opettajaa luulee heidén viittaavan paljon
useammin. Oona kehystda arvionsa evidentiaalisella partikkelilla varmaa, joka merkitsee
esitetyn asiaintilan oletukseksi (r. 15). Méérén arviota edeltiavélld ehkd-partikkelilla hin
merkitsee arvion likimédérdiseksi ja siten epdvarmaksi. Oona piittelee, ettd koska opettajan
mielesta kotitehtivit tehneet opiskelijat viittaavat usein, niin opettaja uskoo Miljan ja Oonan
myos olevan ahkeria kotitehtdvien tekijoitd (r. 17-21). Samalla hdn implikoi, ettd opettaja
voisi palkita Miljan ahkerasta opiskelusta nostamalla timén kurssiarvosanan seitsemasta

kahdeksaan.

Esimerkit 12 ja 13 edustavat syntaktis-semanttisesti hyvin prototyyppistd ehkd-partikkelin
kayttod. Molemmissa arvio asiaintilan mahdollisuudesta tai todenndkoisyydestd perustuu
puhujan omiin tietoihin ja paédtelmiin. Ehkd-partikkelilla voidaan myds ilmaista mahdollisten
asiaintilojen moninaisuutta. Esimerkiksi kuvittelevissa vuoroissa ehkd-partikkeli korostaa sitd,
miten puhujan kuvittelema tilannekin on mahdollinen. Téllaisessa kiytossd ehkd-partikkeli
tuo erityisen nakyviksi modaalisten merkitysten taustalla olevan vaihtoehtojen maailman.
Vaihtoehtojen maailmalla viitataan sithen, miten modaali-ilmaukset aktivoivat ihmisen

mielessd vaihtoehtoja esitetylle tilanteelle (VISK §1553).



47

5.2.2 Arvion epavarmuuden ilmaiseminen

Ehkd-partikkelia kdytetddn myo0s erilaisten aikaa, ajankohtaa, kestoa, etiisyyttd ja méaarda
koskevien likimddrdisten arvioiden esittdmiseen. Arvion epdvarmuuden ilmaisemista esiintyy
tietoa esittdvissi ja kertovissa vuoroissa seké vastausvuoroissa. Tehtidvéssd ehkd voi
kommentoida koko vuoroa tai liittyd sen yksittdiseen osaan. On yleistd, ettd ehkd-partikkeli
esiintyy epdvarmoissa arvioissa erilaisten empimisdanteiden ja likiméérin ilmaisimien kanssa.
Likimaarin ilmaisimia kéytetddn mairin epatarkkaan ilmaisemiseen. Likimddran ilmaisimet
ovat tyypillisesti adverbeja ja partikkeleita. Likimdaran ilmaisin voi ilmaista mééran jaidvén
alle arvion tai arvion ylittyvan. Niilld voidaan my0s ilmaista méérén ala- tai yldrajaa tai

summittaisuutta. (VISK § 661.)

Muu ehkd-partikkelia ymparoiva kielenaines vaikuttaa vastaanottajaan tulkintaan siitd, kuinka
todennékoisend puhuja pitdd arvionsa paikkansapitavyyttd. Pelkka ehkd-partikkeli arvion
yhteydessid saa puhujan vaikuttamaan varmemmalta asiasta kuin jos arvio sisiltdd ehkd-
partikkelin lisdksi yhden tai useamman likimiérén ilmaisimen seké epdvarmaksi tulkittavaa
aantelya. Ehkd-partikkelin ilmaisema epavarmuus liittyy aineiston arvioissa usein siithen, ettei
puhujalla ole asiasta varmaa tietoa. Arvio perustuu silloin puhujan omaan padtelméaan. Tastd

on kyse esimerkissd 14, jossa Ritva kertoo Iinalle eilen raitiovaunussa ndkemastién lapsesta.

(14) SG446

I Ritva: [ mJua

2 nauratti justiin eilen sitte

3 ko (0.8) Ossi ku esittel't

4 et Aino on piirtdny tonne

5 °seindd ja°, [.hh |

6 lina: [mm,]

7 Ritva: menin ratikkaa sit ku olin

8 lapset vieny paivékotiin

9 ni tota, (0.4) #siel oli

10 0 ehki >jotain<korkeintaan
11 puoltoist vuotias laps

12 makas rattaissa ja#,

13 (1.3)

14 sil oli <iihan>vihreit ne

15 sormet [kaikki] #kuule oikein
16 Iina: [mm m,]

17 Ritva: paksus virissd ja#, .hh hdn

18 lutkutti sorrmia #et td oli

19 tammone varmaa vaihtoehtoaiti#?
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Lapsi on muistunut Ritvan mieleen heiddn puhuessaan siitd, miten linan lapsi Aino on
piirtdnyt huoneensa seindlle. Riveilld 1-5 Ritva pohjustaa varsinaista kertomusta antamalla
ymmartéd, ettd se liittyy sithen, mistd he ovat juuri puhuneet. Ritva kertoo nédhneesté ratikassa
rattaissa makaavan lapsen, jolla oli kaikki sormet paksun vérin peitossa (r. 7-15, 17). Ritva
arvelee, ettd lapsi on idltddn korkeintaan puolitoista vuotta (r. 10—11). Jo ién arvion aloittava,
ehkd-partikkelia edeltdva o-empimisddnne vihjaa linalle, ettei Ritva ole arviostaan varma.
Partikkelia seuraavat ja idn ilmausta edeltévit jotain ja korkeintaan korostavat epavarmuuden

vaikutelmaa. Jotain on puhutulle kielelle ominainen likimaarén ilmaisin (VISK § 855).

Kun esimerkissi 14 arvion epdavarmuus johtui siitd, ettd se perustui puhujan omaan
paitelméén, esimerkissd 15 arvion epdvarmuus taas johtuu siité, ettd puhuja ei puhehetkella
muista tarkkaa mairad, vaikka sen tietddkin. Puhujalla ei myoskéén ole siind hetkessi
mahdollisuutta tarkistaa asiaa. Katkelmassa Jaana ja Tuula suunnittelevat ruokien hankkimista
isodidin luokse, jonne he ovat menossa jouluna sydméén. Jaana on kertonut aikovansa

hankkia lohet joulupdytéén.

(15) SG437

1 Jaana:  hhh. (0.2) molemmat siis sillai ettd; hh et mé ostan niitd, (0.4) #mt#
2 tyhji6 | pakkauksia? (0.4) sen takia

3 koska sinne tulee niin eri aikaan kuitenki; (0.6) ihmisii,
4 ()

5 Tuula:  joo.

6 (0.8)

7 Jaana: ni, (.) se et mé Kévisin sillon aatonaattona ostamassa;
8 (1.6)

9 mé, (.) mietin just et paljo siin yhdes #oi#keen on.
10 0.4)

11 .mthh .nfff

12 0.4)

13 mt (.) niin tota,

14 (1.8)

15 kakssataaviiskyt krammaa ehké sanoisin meibii.

16 Tuula: mm;

17 (2.0)

18 Jaana: .hhhh

19 (1.8)

20 Jaana: et paljo siel tarvis,

21 (1.0)

22 Jaana: puol#toist kiloo#.

Jaana kertoo aikovansa ostaa lohet, jotka on pakattu tyhjiopakkauksiin (r. 1-2). Han yrittaa

muistella, kuinka paljon lohta yhdesséd pakkauksessa on (r. 9-13). Koska hén ei muista
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tarkkaa méaérd, hin joutuu esittiméén suuntaa antavan arvion (r. 15). Méirin ilmauksen
jélkeen tulevalla ehkd-partikkelilla Jaana korostaa arvionsa epavarmuutta.
Konditionaalimuotoinen sanoisin-verbilld hdn painottaa kyseessd olevan hidnen oma
subjektiivinen arvionsa. Jaana tuottaa ehkd-sanan englanninkielisen vastineen *maybe’ vield
vuoron lopussa. Jaanan kannattaa mieluummin esittdd epavarma, likiméérdinen arvio kuin olla
esittdmatta lainkaan, silld arvion esittiminen mahdollistaa hinelle tulevan toiminnan
suunnittelemisen jatkamisen. Likiméérdisen arvionsa pohjalta hin pystyy jatkamaan

lohiostosten suunnittelua (r. 20-21).

Esimerkki 15 on kiinnostava silld, vaikka Jaana suunnitteleekin ehkd-vuorossaan tulevaa
toimintaansa, on partikkelin tehtdvéinid nimenomaan arvion epavarmuuden ilmaiseminen.
Esimerkki havainnollistaakin hyvin sitd, miten partikkelin vuorovaikutustehtdva ei maaraydy
yksiselitteisesti sen mukaan, mitd vuorolla tehddén, vaan sen méérittiminen vaatii tarkempaa

tulkintaa.
5.2.3 Puhujan itsekorjaus

Ehkd-partikkelia kiytetdén itsekorjauksissa kahteen tarkoitukseen: ilmaisemaan puhujan
korjauksessa esittdmén asiaintilan mahdollisuutta ja toisaalta ilmaisemaan puhujan
epdvarmuutta propositionsa todenmukaisuudesta. Esimerkistd 16 16ytyy kaksi itsekorjausta.
Katkelmassa Eeva ja Antti keskustelevat siitd, miten Antilla ja hdnen puolisollaan on

keittiossddan kaksi kahvinkeitinta.

(16) SG346

1 Eeva: [eiks Jossul o semmone pressupannu sitd paitsi?
2 (0.7)

3 Antti: sis siit tulee ehké joku puoltoist desii.

4 2.7)

5 tai sis ehki kaks desii mutta ninku< meil tule
6 (ehké) eiku kaks (-) sielhi on (1.3) © (-)°

7 (0.2)

8 Antti: mh[hh

Antti vastaa Eevan kysymykseen pressupannusta selittimalld, kuinka monta desilitraa kahvia
Jossun pressupannussa suunnilleen voi keittdd (r. 1). Antti pyrkii vastauksellaan
perustelemaan, miksi he kédyttavit kahta kahvinkeitintd. Epdvarman vaikutelman Antin
vastaukseen luovat yhdessd méiérdn ilmausta edeltivat ehkd-partikkeli ja likimééran ilmaisin

joku. Tati jo itsessdéin epdvarmaa arviota seuraa itsekorjaus rivilld 5, kun Antti korjaa itsedin
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muuttamalla mdirédn arviota. Itsekorjauksen aloittava fai siis -partikkeliketju implikoi, ettd sitd

seuraa edelld sanotun tarkennus ja selitys (Sorjonen—Laakso 2005: 258).

Yhdessa fai, siis ja ehkd ilmaisevat, ettd rivilld 3 esitetty arvio sdilyy vaihtoehtona, mutta rivin
5 uusi arvio on mahdollisesti tarkempi. Riveilld 5-6 Antti alkaa tuottaa uutta epdvarmaksi
ehkd-partikkelilla merkittyd arviota, jonka hén keskeyttda rivillad 6 aloittamalla uuden
korjausjakson. Eiku-partikkelilla puhuja kumoaa edelld sanonut ja ennakoi, etti sitd seuraa
korvaava ilmaus (Sorjonen—Laakso 2005: 251). Antti siis kumoaa edellisen rivin korjauksensa

ja palaa alkuperdiseen arvioonsa.

Esimerkin 16 kaltaisten tyypillisten itsekorjausten liséksi aineistoissa on myos
itsekorjaukseksi luokiteltavia vuoroja, joissa ehkd aloittaa korjauksen. Ndissd puhuja ilmaisee
ehkd-partikkelilla, ettd hdnen esittdménsa asiaintila ei sittenkddn ole niin varma kuin hén on
ensin antanut ymmartéd. Vuorot tulevat merkityksessédén léhelle asenteen muuttamista ehkd-
partikkelin avulla. Ne ovat kuitenkin selkeitd itsekorjauksia, silld korjaukset ovat
keskustelijoiden vilisen odotuksen esitetyn tiedon todenmukaisuudesta motivoimia, eiké niitd

kéytetd esimerkiksi erimielisyyden lieventdmiseen.
5.2.4 Kysyjan epatietoisuuden korostaminen

Ehkd-partikkelia kdytetddn aineistossa kahdessa vuorossa kysyjan epétietoisuuden
korostamiseen. Kysymyslause itsessédén on modaalinen lausetyyppi, joka viestii puhujan
epétietoisuudesta (VISK § 1556). Kysymys voi olla puheessa muunkin kuin kysymyslauseen
muotoinen. Se voi olla véitelause tai lyhyt lausuma. Kysymyksid ovatkin sellaiset lausumat,
joilla puhuja pyrkii saamaan jonkin puuttuvan tiedon tai varmistuksen olettamansa asiaintilan
todenmukaisuudesta. Tieto tai varmistus saattavat olla tarpeellisia meneillddn olevan

toiminnan tai esimerkiksi puheen jatkamisen kannalta. (VISK § 1678.)

Yksi aineiston kysymyksistd on syntaktisesti kysymyslause ja toinen viitelause. Esimerkissa
17 vuoron tulkinta kysymykseksi muodostuu vuoron kontekstista. Katkelmassa Jaana etsii

Tuulan keittionkaapeista heille juomalaseja.

(17) SG438

1 Jaana: mt onks sul;

2 (0.4) ((Jaana nousee seisomaan)) missd, (0.2) missés sul
3 on semmossii la®sei®,

4 ()

5 Tuula: tuolla kulmakaapissa? (0.4) ton radion yldpuolel°la®
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6 (2.6) ((kissan korva heiluu)) >mhy mhy mhy mhy<, (.)
7 >ihmeellisesti< toi korva lapsyy,

8 (0.8)

9 Jaana: siis kulma- (.) [tdss, ]

10 Tuula: [kulma] e:i,

11 (0.2) se ei oo kulmas Tollenkaa. (.) siis kulmakaappi,
12 (0.4)

13 Jaana: Taa [taa, |

14 Tuula: [pass][i; ]

15 Jaana: [no] ehdn mind nyt tAmmossii.

16 (0.8)

17 Jaana: ltie[d4,]

18 Tuula: [ni ] semmosii pienii laseja.=

19 Jaana: joo ehké nai[°ta°.]

20 Tuula: [joo. ]

Jaana esittad katkelmassa useita kysymyksid. Riveilld 1-3 hén tiedustelee juomalasien
sdilytyspaikkaa esittdmalld tiedonhakukysymyksen. Rivilld 9 hin hakee Tuulalta vahvistusta,
ettd on 16ytdnyt oikean kaapin esittdmalld vditelauseenmuotoisen mydnteisesti suuntautuvan
vaihtoehtokysymyksen. Jaana on vairilla kaapilla, mutta 10ytd4 Tuulan avulla oikean (r. 10—
13). Tuula pyytdd Jaanaa ottamaan kaapista pienet lasit (r. 18). Vaikka Tuulan lausumassa ei
ole finiittiverbid, voidaan se silti tulkita kontekstissaan pyynndksi. Partitiivinsijainen

substantiivilauseke voidaan tulkita sen kontekstin perusteella pyynnoksi (VISK § 1677).

Tuulan lausuman tulkintaa pyynnoksi vahvistaa se, ettd Jaana reagoi Tuulan vuoroon rivilla
19 vuoronalkuisella joo-partikkelilla. Joo-partikkelia kdytetdan puheessa myonteisend
vastauksena direktiiviin (VISK § 798). Téssé tapauksessa myonteinen vastaus kohdistuu
pyyntoon. Jaana varmistaa Tuulalta, ettd hinen olettamuksensa on oikea ja, ettd hin tulee
ottaneeksi kaapista oikeat lasit. Vaikka lausuma ei ole syntaktisesti kysymyslause, voidaan se
tulkita kysymykseksi, silld Jaana hakee silld varmistusta, jonka Tuula seuraavalla rivilld 20

vastauksessaan antaa.
5.3 Ehké toiminnan suunnittelemisen resurssina

Ehkd-partikkelin kolmanneksi yleisin vuorovaikutustehtévi aineistossa on toimia toiminnan
suunnittelemisen resurssina. Ehkd-partikkeli esiintyy toiminnan suunnittelemisen keinona
vuoroissa, joilla puhujat pyrkivit organisoimaan toimintaa tai osallistumaan sen
suunnittelemiseen. Suunniteltavassa toiminnassa on vaihtelua seké ajankohdan etta

osallistujien osalta. Puhujat voivat organisoida senhetkistd toimintaansa tai suuntautua
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tulevaisuuteen. Tulevan toiminnan osallistujina voivat olla kaikki keskustelun osallistujat,

vain osa heisti tai vain puhuja.

Aineistosta erottuu kolmenlaista toiminnan suunnittelemista, jossa ehkd-partikkelia kdytetdan:
1) oman tulevan toiminnan suunnitteleminen, 2) meneillddan olevan toiminnan koordinoiminen
ja sithen osallistuminen seka 3) yhteisen tulevan toiminnan suunnitteleminen. Toimintaa
suunnitellaan ja koordinoidaan hyvin moninaisin puhetoiminnoin, mutta erityisesti erilaisilla
kannanotoilla ja tietoa esittdvilld vuoroilla. Puheenvuorot saavat arvioivia elementteji, joilla
puhuja ilmaisee asennoitumistaan vuorossa esittimidnsi toiminnan aloitteeseen tai
suunnitelmaan. Analysoin seuraavaksi tarkemmin, miten ehkd-partikkelia hyodynnetdin

toiminnan suunnittelemisessa.
5.3.1 Oman tulevan toiminnan suunnitteleminen

Puhujat jakavat keskustelussa erilaisia tulevaa toimintaansa koskevia suunnitelmia. Oman
tulevan toiminnan suunnitteleminen nékyy puheessa kahdella tavalla: (ennalta suunnitellun)
tietyssd aikataulussa tapahtuvan tulevan toiminnan toteamisena ja tulevan toiminnan
suunnittelemisena puhehetkessa (Karttunen 2018: 195-199). Jakaessaan suunnitelmansa
puhuja my®ds altistaa sen palautteelle. Usein uutena tietona esitetty suunnitelma saakin

keskustelussa arvioivia elementteji, joilla puhuja ilmaisee asennoitumistaan suunnitelmaansa.

Ehkd-partikkelilla puhuja voi ilmaista kahta asiaa: toisaalta sitd, ettd pitdd kaavailemaansa
tulevaa toimintaa mahdollisena tai todennékdisend ja toisaalta taas sitd, ettei tdysin sitoudu
suunnitelmaansa. Keskustelun edetessd puhuja saattaa varmistua suunnitelmastaan tai
tarkentaa jotakin sen osaa. Suunnitelma voidaan jakaa siksi, ettd puhuja ajattelee tiedon
olevan vastaanottajille kiinnostava tai jollain lailla hyodyllinen. Puhuja voi my®ds tarjota
suunnitelmaansa uudeksi topiikiksi. Téstd on kyse my0s esimerkissd 18, jossa Jatta, Varpu ja

Piivi keskustelevat Jatan suunnitelmasta ottaa tatuointi.

(18) Sapull7

1 Jatta: mai ota ehki tinii uudestaa sense tatuoinni?
2 Varpu: otat vai,

3 Jatta: joo?

4 Varpu: olik se- olik se nii hyva.

5 Jatta: se oli tosi hiano,

6 Paivi: misa sul se vanha oli,

7 Jatta: se oli tos jalkapoydas,

8 Paivi: jalkapohjas,



9 Jatta: jalkapdydal,

10 Varpu: mmhe h

11 Paivi: mikéa kuvioaihe sul oli siin,

12 Jatta: siin luki et "being a girl rocks"

13 Paivi: j:ust.

14 Varpu: hehehe

15 Paivi: non ni kiva no mitis nyt kirjotetaa,
16 Jatta: em ma tid ma ota ehka purjelaiva.
17 Varpu: mitd mul oli muute siin mun tatskas,
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Rivilld 1 Jatta kertoo Varpulle ja Péiville suunnitelmastaan ottaa tatuointi. Ehkd-partikkelilla

hén ilmaisee tatuoinnin ottamisen mahdollisuutta ja suunnitelmansa epdvarmuutta. Varpu

hyviksyy Jatan tarjoaman uuden topiikin esittdmailla sithen liittyvin kysymyksen otat vai (r.

2). Varpu ja Pidivi kyselevét Jatalta hdnen vanhasta tatuoinnistaan, mihin huomio

keskustelussa siirtyy.

Rivilla 15 Péivi palaa takaisin Jatan ensimmadisessd vuorossa esittelemidn aiheeseen eli uuden

tatuoinnin ottamiseen. Hén tiedustelee Jatalta, millaisen tekstin timé aikoo uuteen

tatuointiinsa ottaa. Vuoronalkuisella non ni -partikkeliketjulla ja arvioivalla kiva-adjektiivilla

Péivi osoittaa edellisen aiheen késitellyksi. No-partikkelin avulla hin my6s ennakoi siirtymaa

uuteen aiheeseen, tai tarkemmin téssd vanhaan aiheeseen palaamista (VISK § 808). Jatta

vastaa Pdivin kysymykseen epdvarmasti (r. 16). Hin aloittaa vastausvuoronsa em md tid -

elementilld ilmaisten, ettei hinelld ole tiedollista pdédsyi asiaan. Téllainen tietdméttomyyden

ilmaus on preferoimaton vastaus tiedonhakukysymykseen, silld preferoitua olisi tuottaa
pyydetty tieto (Pomerantz— Heritage 2013: 222). Jatta jatkaa vuoroaan tuottamalla arvion
siitd, millaisen kuvan saattaa ottaa. Ehkd-partikkelilla hin ilmaisee epdvarmuuttaan

asiaintilasta. Puheenaihe siirtyy seuraavassa vuorossa.
5.3.2 Meneillaan olevaan toimintaan osallistuminen ja toiminnan koordinoiminen

Osallistujat koordinoivat aineiston keskusteluissa monenlaista yhteistd toimintaa. Yhteinen
meneilldén oleva toiminta voi olla konkreettista, fyysistd toimintaa, kuten leipominen tai
valokuvien katsominen. Siihen voi kuulua my6s yhteistd mentaalista prosessointia,
esimerkiksi, kun tavoitteena on tunnistaa valokuvien esittdmat henkilot. Vuorovaikutus voi
myd0s itsessddn olla se yhteinen toiminta, mihin osallistujat suuntautuvat. Puhujat voivat
vuoroillaan koordinoida yhteisen toiminnan kulkua tai suunnitella omaa osallistumistaan

toimintaan.
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Ehkd-partikkeli on tirked meneilldén olevan toiminnan koordinoinnin ja sithen osallistumisen
resurssi, silld sen avulla puhujat voivat esittda erilaisia episteemisid arvioita ja asenteita sekd
modifioida lausumiensa sdvyd. Puhujat osallistuvat eikd-vuoroillaan yhteiseen toimintaan eri
tavoin. Tuomalla keskusteluun uusia tietoja he mahdollistavat toiminnan etenemisen.
Esittamélld neuvoja, ehdotuksia, kehotuksia ja késkyjé seké ottamalla kantaa he pyrkivit
muotoilemaan toiminnan kulkua. Kertomalla, miten he aikovat osallistua toimintaan, he
ohjailevat omaa osallistumistaan yhteistoimintaan ja sanallistavat osallisuuttaan. Seuraavassa

esimerkissd 19 osallistujat koordinoivat juomien tilaamista kahvilassa.

(19) SG440

1 Saara: [<mitd te> haluutte, ]

2 (0.6) haluut sa kaputsiinon.

3 (.) oli[ks se.]

4 Kaisa: [ j(h) Jo[o.

5 Masa: [JA ALA TUAN NYM MITAA sit, (.) °turhaah®.
6 (0.8)

7 Saara; eks mi tuo sullem mi#taa#;

8 (1.2)

9 Masa: mé kily ehki hakeek kahvim myohemmi sit viil.
10 (0.6)

11 Kaisa: mh °mh®,

12 Toini: e[m makaa,

Saara on nostanut juomatilauksen topiikin uudelleen késiteltdvaksi tiedustelemalla, mitd
juomia Kaisa, Masa ja Toini haluaisivat (r. 1). Saara on siis ottanut roolin yhteisen
juomatilauksen organisoijana ja toteuttajana. Masa aloittaa kieltonsa osittain pdéllekkdin
Kaisan vastausvuoron kanssa (r. 4-5). Hin kieltdd Saaraa tuomasta mitéén turhaa (r. 5). Saara
tarkistaa Masalta kielteisesti suuntautuvalla vaihtoehtokysymykselld, ettei timé tosiaan halua
mitdédn juotavaa (r. 7). Kielteisesti suuntautuvaan eiko-tarkistuskysymykseen sisiltyy
implikaatio siité, ettd edellisessé vuorossa kielletty asiaintila olisi ollut toivottavampaa tai

odotuksenmukaisempaa esittdd myonteisend (VISK § 1695).

Rivilld 9 Masa vastaa Saaran tarkistuskysymykseen selittdimaélld, miksi ei halua Saaran tuovan
hinelle juotavaa. Masa ei halua juotavaa viel, silld saattaa hakea kahvinsa myohemmin itse.
Vaikka Masa ei vastaa Saaran kysymykseen odotuksenmukaisesti kiellolla, antaa hén
kertomalla suunnittelemastaan tulevasta toiminnasta ymmaértai vastauksen olevan kielteinen.
Ehkd-partikkelilla Masa ilmaisee tulevan toimintansa mahdollisuutta ja sitd, ettei tdysin
sitoudu esitettyyn suunnitelmaan. Toini osoittaa samanmielisyyttd Masan implikoidusti

kielteisen vastauksen kanssa (r. 12).
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Ehkd-partikkelin kdyttd meneillddn olevan toiminnan suunnittelemisessa ja organisoimisessa
on kiinnostavaa episteemisten ja deonttisten oikeuksien ndkdkulmasta. Esimerkissd 19 Masa
ilmaisee kielteiselld kdskylauseellaan (1. 5) ja Saaran toimintasuunnitelman juomien
hakemisesta kaikille hylkdavilld vastauksellaan (r. 9) ensisijaisia deonttisia oikeuksia sen

osalta, miten toiminta muotoutuu.

Myos esimerkissd 20 yksi keskustelun osallistuja ilmaisee toistuvasti ensisijaisia episteemisid
ja deonttisia oikeuksia. Keskustelu on kuitenkin ldhtokohdiltaan erilainen, silld osallistujia on
vain kaksi ja keskusteluympaéristo luo vaistamitonté tiedollista epdsymmetriaa heidén
vililleen. Katjan ja Nooran yhteinen toiminta nimittdin tapahtuu Katjan kotona. Katjaa on
odotuksenmukaista pitdd episteemisend auktoriteettina omaa kotiaan koskevissa asioissa. Sen

sijaan on kiinnostavaa, miten Katja omaksuu tilanteessa my0s deonttisen auktoriteetin.

(20) SG377

1 Katja: mm (0.5) voidaan kyl avata ikkuna (1.0)
2 °kun kédntyy se on sun takanas

3 (0.5) jos on kuuma

4 Noora: (mé katson)

5 (5.0

6 Katja: se kantsii ehka laittaa siihe (0.5)
7 siin on se (.) hakasysteemi niin
8 niinku siihen ensimméiseen?

9 Noora: ensimmaiseen.

10 Katja: (--) mitattu silleen et

11 noi katit ei mahdu siit sit ulos

12 (8.0)

13 Noora: no jos mé vaik yletén

Rivilld 1 Katja antaa luvan Nooran takana olevan ikkunan avaamiselle, silld Nooralla on
kuuma. Toiminnan mahdolliseksi ilmaiseva indikatiivimuotoinen voida-verbi toimiikin usein
lupana tai ohjeena (VISK § 1669). Katja neuvoo Nooraa ikkunan avaamisessa (r. 6—8).
Kannattaa-nesessiiviverbilld puhuja ilmaisee toiminnan hyodyttévin tekijad tai olevan tekijén
edun mukaista (VISK § 1555). Ehkd-partikkelilla Katja ilmaisee, ettd on mahdollista, ettd
ikkuna kannattaa laittaa ensimmaiseen hakaan. Riveilld 10-11 hén selittdd Nooralle, miksi
ikkuna tulisi laittaa ensimmaéiseen hakaan. Koska Katjalla on selvisti tietoa siitd, miten ikkuna
kannattaa avata, voi ehkd-partikkelin tulkita toimivan neuvossa ensisijaisesti direktiivin

ilmaiseman asenteen pehmentdjana.

Stevanovic ja Perdkyld (2012: 299) ovat havainneet, ettei deonttisten oikeuksien ilmaisu

vuorovaikutuksessa ole aina suoraviivaista. Puhujan, jolla on asian suhteen ensisijaiset
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toiminnalliset oikeudet, ei valttdmatta tarvitse ilmaista néitd oikeuksia kielellisesti, silla
osallistujat ovat jo niistd tietoisia (mt. 299). Mairittdmailld, miten on sallittua toimia ja
millainen toiminta on vélttimétontd, Katja osoittaa deonttista auktoriteettia. Noora hyvéksyy

Katjan auktoriteetin omilla vuoroillaan (r. 4, r. 9 jar. 13).
5.3.3 Tulevan yhteisen toiminnan suunnitteleminen

Ehkd-partikkelia kiytetdédn aineistossa myds yhteisen tulevan toiminnan suunnittelemisen
resurssina. Puhujat voivat suunnitella yhdessa toteutettavaa toimintaa tai omaa
osallistumistaan siithen. Ehkd-vuoroilla puhujat asennoituvat suunniteltuun toimintaan ja
esittidvat siihen liittyvid episteemisid arvioita. Ndin he pystyvit vaikuttamaan sithen, millaista
yhteistoimintaa tulevaisuudessa toteutetaan ja miten. He myo0s esittivit tietoa omasta
osallistumisestaan yhteiseen toimintaan. Télld tavoin he tukevat yhteisen toiminnan

suunnittelua ja pystyvit samalla méérittelemiin oman roolinsa siina.

Ehkd esiintyy tulevan toiminnan suunnittelemisen resurssina erityisesti tietoa esittdvissi
vuoroissa, vastauksissa ja ehdotus—ehdotuksen hyviaksyminen vierusparissa. Ehkd-
partikkelilla puhujat voivat ilmaista varauksellista sitoutumista tai sitoutumattomuutta
yhteistoimintaan ja sen suunnitelmaan. Esimerkissd 21 Missu ja Sanni keskustelevat yhteisen
reissun tekemisesti tulevana sunnuntaina. He ilmaisevat katkelman aikana eriasteista

sitoutumista tulevaan yhteiseen toimintaan.

(21) SG113

1 Missu: et ku, (.) #niinku l3htisik sdd yoks sinne jos me
2 e ldhettds sunnun#taina#. (1.0) .mthh [#ku,#]

3 Sanni: [ mil]lon
4 sunnuntaina.=

5 Missu: =nyt ens sunnun#taina#.=miten sulle kévis #seh#.
6 (1.1)

7 Sanni: al nyt heti su-, nyt:, >nyt< tdni sunnun#taina#.
8 Missu: nii:#:#. (.) Hannen mu#kana#.=vai mitd sda#:#;
9 (0.2) oot #midl#°ta°, (.)

10 .h ku, (.) mull ois niinku:, .hh just semmone

11 aika et se sopis tosi hyvin ku maa tiistaina sit
12 muu#tanh#,

13 (0.6)

14 Sanni: [°jo0°.]

15 Missu: [°1tha ] lo#pul#lisesti®=

16 Sanni: =%j00° kun, (.) #e# no em méa oikeen tii#d#.h
17 (0.7)

18 Missu: >%joon[0o° ] tdytyy miettii [°s'td (sitte)]°.=<
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19 Sanni: [#ku#,] [joo, ] =ja sit >ku

20 mull ei o< pennin <hyr#rdd rahaa#.>

21 (0.6)

22 Missu: joo #joo[h#].

23 Sanni: >[ja ]< mé4 just sitd ajatteli et ma en

24 valttdmatta eres ois ens #viikolla paédssy

25 lah#°tee®.

26 Missu: ju:st. (.) .hhh no ehki s'tte pitiaa teha eri reissu jos méia
27 lihen sitt ens sunnun#taina nih#.

28 Sanni: joo.

Rivilld 1 Missu avaa neuvottelun yhteisestd tulevasta toiminnasta ehdottamalla Sannille
yhteisti reissua. Sanni torjuu ehdotuksen (r. 16) ja kertoo torjuntansa syyn: hinell4 ei ole
varaa matkustaa (r. 19-20). Hén jatkaa selittelyd kertomalla, ettei reissu ehkd muutenkaan
sopisi hdnelle Missun ehdottamana ajankohtana (r. 23-24). Missu arvioi Sannin kertoman
perusteella, ettd yhteinen reissu jid myohemmaksi ja, ettd hin ldhtee sunnuntaina ilman
Sannia (r. 26—27). Missu aloittaa arvionsa just no. Vuoronaikuisella just-partikkelilla Missu
kuittaa Sannin edellisen vuoron. Just-dialogipartikkelia kiytetdén keskustelussa kuulolla olon
tai edelliseen vuoroon samastumisen ilmaisemiseen (VISK § 798). No-partikkelilla Missu
ilmaisee myontymisensé varauksellisuutta. Missu jatkaa vuoroa esittimélld oman péaiatelménsi
Sannin kertomasta. Syntaktisen kokonaisuuden alkuisella efkd-partikkelilla hdn ilmaisee
seuraavana esitetyn asiaintilan eli eri reissun tekemisen vélttdméttomyyden mahdollisuutta
siind tapauksessa, ettd hidn lahtee sunnuntaina. Sanni osoittaa samanmielisyyttd Missun arvion

kanssa (r. 28).
5.4 Ehkd huumorin resurssina

Ehkd-partikkelin harvinaisempi vuorovaikutustehtiva aineistossa on toimia huumorin
resurssina. Huumori on tarked osa arkikeskusteluja. Huumori nékyy vuorovaikutuksessa
esimerkiksi vitsien kertomisena, sanaleikkeina, kiusoitteluna, huvittavien anekdoottien
kertomisena ja huvittavan kokemuksen yhteiskerrontana. (Norrick 1993: 43—80.) Puhuja voi
osoittaa leikillisyytensi liioittelemalla, kdyttdmalld virallista kieltd tai esittdmalla
poyristyttivin, paikkansapitimattomén véitteen. Térked prosodinen huumorin ilmaisin on
nauru. Leikillisiin vuoroihin sisdltyy odotus siitd, ettd vastaanottaja suuntautuu niihin sen

mukaisesti. (Holt 2016: 100-102.)

Mikéén kielellinen tai prosodinen piirre ei itsessddn maéritd vuoroa humoristiseksi, vaan
vuoron leikillisyys perustuu aina vastaanottajan tulkintaan (Haakana 1996: 171). Erilaisten

leikillisten puheenvuorojen tuottaminen ja tulkitseminen vaatiikin keskustelun osallistujilta
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erityisen taitavaa yhteisen toiminnan koordinointia (Norrick 1993: 5-7). Huumorilla on
vuorovaikutuksessa tarked tehtivi, silld se vahvistaa osallistujien yhteishenked. Huumori
mahdollistaa keskustelussa myos epékohteliaisuuden ja jopa aggressiivisuuden heikentdmaétta

osallistujien vilisti solidaarisuutta. (Norrick 2010: 234-238.)

Ehkd-partikkelia kdytetdédn huumorin keinona viidessa aineiston keskustelussa. Samassa
keskustelussa esiintyy useampi leikillinen ehkd-vuoro. Suurin osa vuoroista on
tunnistettavissa humoristiksi, silld puhuja nauraa sita tuottaessaan tai sen lopussa, tai koska
muut osallistujat reagoivat sithen naurulla. Vuorossa voi my0s olla selkeésti havaittava
ironinen sdvy. Huumoria esiintyy ensimmaéisissi kannanotoissa, vastakannanotoissa, tietoa
esittdvissd vuoroissa, kuvitteluissa, ironisissa kommenteissa sekd yhdessd myonteisessa

vastauksessa ja yhdessd ehdotuksen hyviksymisessa.

Ehkd-partikkelin humoristista kdyttod on kahdenlaista. Ensinndkin ehkd-partikkelia voidaan
kayttdd jonkin huvittavan tai jopa dlyttdmén asiaintilan mahdollisuuden ilmaisemiseen.
Toisekseen ehkd-partikkeli voi itsessdén olla huumorin 1dhde silloin, kun puhuja ndenniisesti
ilmaisee mahdollisena tai epdvarmana jonkin asiaintilan, vaikka todellisuudessa hédn on asiasta
varma. Puhuja voi my0s epésuorasti ilmaista esitetyn asian olevan itsestdénselvyys.
Havainnollistan seuraavaksi ilmio6td analysoimalla tarkemmin kahta ehkd-partikkelin

leikillistd kayttotapaa.
5.4.1 Vitsaileminen

Osallistujat kertovat arkikeskustelussa usein erilaisia vitsejd. Vitsit voidaan jakaa kahteen
ryhméaén sen mukaan, kerrotaanko valmis vitsi (engl. ’canned jokes’) vai syntyyko vitsi
tilanteisesta kontekstista (’situational jokes’). Valmiiden vitsien kertominen edellyttdaa usein
jonkinlaista pohjustusta ja niitd on mahdollista kierrittad keskustelusta toiseen.
Tilannesidonnaiset vitsit sen sijaan syntyvit spontaanisti keskustelussa, eikd niitd ole
mahdollista erottaa kontekstistaan, silld silloin vitsi menettdd hauskuutensa. (Attardo 1994:

295-298.)

Esimerkissd 22 Kerttu, Sanna ja Antti keskustelevat Kertun ja tdimdn puolison saamista

hiilahjoista. He hyodyntavit katkelmassa useita erilaisia huumorin keinoja.

(22)  SG346

1 Antti: hyva ku me noita (0.4) ei vitsi ma osta keh- he
2 hhhh tom .mittasarjan? .mhhh ninku sillei (.) iha
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3 lappa >si'te Jossu sano et< (0.4) .hhhhh no jos

4 et sé osta >s'td ni< (- ei osta kukaa)

5 muukaahhh .hh

6 ((naurua))

7 Kerttu: [414 ny?

8 [((naurua))

9 Kerttu: [(ehkd) kaikkei arv-

10 [((naurua))

11 Kerttu :kaikkei arvovaltasim[mat vieraat osti.

12 Antti: [£(- - - jos et) sa osta

13 sitéd nihhhh hh siti ehki se jad ostamatt[a£.

14 Sanna: [£mni[i:.£
15 Kerttu: [mhhe
16 ((naurua))

Kerttu on ennen katkelman alkua kertonut muille huvittavan anekdootin. Hin on saanut
appivanhemmiltaan hiilahjaksi mittasarjoja, vaikka appivanhemmat olivat aiemmin
viittdneet, etteivit ostaisi mitdén. Mittasarjat ovat osoittautuneet tarpeellisiksi, silld Kerttu ja
tdmén puoliso ovat kéyttineet niitd kaikkia. Osallistujat ovat yhdessd nauraneet anekdootille.
Riveilld 1-5 Antti jakaa aiheeseen liittyvéin oman hauskan anekdoottinsa. Hankin on ostanut
Kertulle hadlahjaksi mittasarjan siltd varalta, ettei kukaan muu ostaisi. Osallistujat nauravat
anekdootille. Anekdootti on keskustelun kontekstissa hauska, silld Kerttu on saanut
héélahjaksi lopulta useita mittasarjoja. Kerttu kommentoi Antin anekdoottia vitsailemalla, ettd
Antti kuuluisi puolisoineen Kertun appivanhempien kanssa arvovaltaisimpien hddvieraiden
joukkoon mittasarjan lahjoittamisen takia (r. 7-11). Kerttu kéyttaad ehkd-partikkelia

ilmaisemaan pitdvinsi sen jilkeen esitettyd huvittavaa asiaintilaa mahdollisena.

Kertun naurua heréttineen kommentin jdlkeen Antti palaa anekdoottinsa toistamalla osan siitd
parafraasina (r. 12—13). Toistamalla puolisonsa esittdmén arvion Kertun edellisen vuoron
perdin ja lisddmalld sithen mahdollisuutta ilmaisevan ehkd-partikkelin, Antti korostaa arvion
huvittavuutta. Keskustelun kontekstissa on huvittavaa, ettd referoitu puhuja on pitényt sita,

ettd Kerttu ei saisi hddlahjaksi yhtddn mittasarjaa, mahdollisena.

Huvittavien anekdoottien kertominen on tirked huumorin muoto keskustelussa, silld
tarinoiden jakaminen lisdé osallistujien yhteenkuuluvuutta. Lisdksi tarinan jakaminen tarjoaa
puhujalle tilaisuuden prosessoida kokemusta ja todistaa huumorintajuisuutensa. (Norrick
1993: 56-57.) Anekdoottien kommentointi, esimerkiksi naurulla tai sanallisesti, puolestaan
mahdollistaa kuulijoille aktiivisen osallistumisen vuorovaikutukseen passiivisen

kuuntelemisen sijaan (Norrick 1994: 425). Esimerkissé 22 sekd Kertun ettd Antin vuoron
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hauskuus liittyy vuorossa esitettyyn modaaliseen arvioon. Ehkd-partikkeli onkin

keskustelussa Kertulle ja Antille tirked huumorin resurssi.
5.4.2 lIronia

Ironia on epidsuoraa kielenkéyttod, jossa tuotettu lausuma vaikuttaa olevan ristiriidassa
puhujan tarkoitusperien kanssa. Puhuja siis sanoo yhtd, mutta tarkoittaa tosiasiassa toista.
Lausuma tulkitaan ironiseksi prosodisten seikkojen ja sen kontekstin perusteella. (Lindholm
2016: 305.) Ironia mahdollistaa hyvin erilaisia toimintoja. Ironiaa kiytetdan usein
kiusoittelussa tai hulvattomien kuvitteellisten tilanteiden keksimisessd. Ironiaa voidaan

kiyttdd myos etddnnyttdmisen keinona. (Kotthoff 2009: 52.)

Ironisella vuorolla puhuja esittdd myonteisen tai kielteisen arvion asiaintilasta. Arvio saa
esitettdessd vastakkaisen kielellisen muodon kuin mité todellisuudessa tarkoitetaan. Ironiseen
vuoroon voidaan reagoida vitsailulla, kiusoittelulla, naurulla tai vastaamalla vuoroon
tosissaan, ikddn kuin siiné ei olisi piillomerkitysta laisinkaan (Kotthoff 2003: 1390-1400).

Ironiaa kiytetddn asennoitumisen keinona esimerkin 23 kiusoittelujaksossa (r. 7-9).

(23) SG396

1 ((ovikello sot))

2 Taavi: PE[te

3 Lauri: [eiks me anneta pienet aplodit sitte (0.2)

4 pidéd se pulloa auki

5 Riku: [(-)

6 Akseli: milld tavalla tota. (.) l&hetddn nyt hhh rankaisemaan
7 Taavi: kayt (.) ensin avaamassa sen oven.

8 Riku: ihan perus (0.3) vois Lihtee siitii et sen oven
9 avaa kuitenkin (0.2) ehki (0.3) (juu pienet)
10 (2.5) ((Akseli ja Pete kuiskuvat eteisessd))

Taavi, Lauri, Riku ja Akseli neuvottelevat siitd, miten he ottavat vastaan seuraansa liittyvéin
Peten. Rivilld 6 Akseli avaa kysymyksellddn neuvottelun yhteisestd toimintalinjasta Peten
suhteen. Taavi ohittaa Akselin tarjoaman mahdollisuuden yhteiselle neuvottelulle ja ohjeistaa
titd avaamaan Petelle oven. Hanen vuoronsa vaikuttaa impikoivan, ettd neuvottelu siitd, miten
Peted rankaistaan, ei ole vield ajankohtainen, silld Pete ei ole vield pdédssyt edes mukaan
tilanteeseen. Taavin vuoro voidaankin tulkita sarkastiseksi. Sarkastisella vuorolla puhuja

osoittaa edellisen vuoron sopimattomuuden tilanteeseen (Norrick 1993: 75).

Riku jatkaa Akselin kiusoittelua kommentoimalla ironisesti Taavin ohjetta (r. 8-9). Riku

aloittaa vuoron ihan perus -lausekkeella (r. 8). Than on monikéyttoinen intensiteettipartikkeli,
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jota voidaan kdyttidd esimerkiksi suhteuttamaan “ominaisuuden johonkin kontekstista
ilmenevéén tarkoitukseen” (VISK § 854). Perus-sana esiintyy yleensd yhdyssanan alkuosana,
mutta puhekielessa sitd kdytetddn myos adjektiivin tavoin. Talloin se vaikuttaa saavan
merkityksen *tavallinen’. (O6rni 2017: kappale 3.) Than perus -lausekkeella Riku ilmaisee
Taavin ohjeen sisédllon olevan tilanteelle tavanomainen ja odotuksenmukainen. Lauseketta
seuraavalla konditionaalimuotoisella vois-predikaatilla hin ilmaisee korostetusti toiminnan

ensisijaisuuden mahdollisuutta.

Riku muotoilee vuoronsa siséllllisesti samankaltaiseksi Taavin edellisen vuoron kanssa (.
8-9). Kierrittaimélld kielenainesta Rikun voi tdssi tulkita osoittavan samanmielisyytti paitsi
Taavin ohjeistamasta toiminnasta myos Taavin ilmaisemasta asenteesta. Rivilld 9 vuoron
loppuosaan asettuvalla eikd-modaalipartikkelilla Riku korostaa toiminnan ensisijaisuuden

mahdollisuutta.

Rikun vuoron ironia syntyy siitd, ettd hin ilmaisee mahdolliseksi toimintavan, jota hédn rivien
vilissd pitdd itsestddnselvind ja vélttimattoména. [lman videonauhoitetta on mahdotonta
sanoa, tuottaako Riku ironisen vuoronsa ennen sitd vai sen aikana, kun Akseli on mennyt
avaamaan Petelle oven. Rikun vuoro joka tapauksessa paittia topiikin, silld sen jélkeen
puheenaihe siirtyy muuhun. Ehkd-osoittautuu Rikun vuorossa tirkedksi ironian resurssiksi,
silld se mahdollistaa samanmielisyyden epédsuoran osoittamisen edellisen vuoron kanssa.
Samalla ehkd-vuoro mahdollistaa Rikulle epdkohteliaisuuden ja aggression ilmaisemisen

vaarantamatta hinen ja Akselin vilistd yhteenkuuluvuutta.
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6 Lopuksi

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut modaalipartikkelin ehkd kdyttokonteksteja ja -tapoja
arkikeskustelussa. Tutkimukseni kimmokkeena oli havainto siitd, miten rajallisesti ehkd-
partikkelin kayttod puhutussa kielessd on tutkittu suhteessa sen yleisyyteen (ehkd-partikkelin
yleisyydestd ks. VISK § 1601). Tutkimusaineistoni koostui 248 puheenvuorosta, jossa ehkd-
partikkeli esiintyi. Puheenvuorot oli kerétty Arkisyn-korpuksesta. Teoreettisena
viitekehyksend kéaytin vuorovaikutuslingvistiikkaa ja keskustelunanalyysia. Tutkimukseni
teoreettisena lahtokohtana olikin vuorovaikutuslingvistinen ajatus kielesté erilaisten
vuorovaikutustoimintojen suorittamisen resurssina (Couper-Kuhlen—Selting 2001: 3-6).

Vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi toimivat myods tutkimusmenetelminéni.

Minulla oli tutkimukselleni kolme tavoitetta. Ensimmaéinen tavoitteeni oli kartoittaa,
millaisissa puheenvuoroissa ehkd esiintyy. Analysoin kunkin ehkd-vuoron osalta sen, miké
vuoron puhetoiminto on ja sen, mikd vuoron sekventiaalinen asema on. Toinen tavoitteeni oli
selvittdd, millaisissa paikoissa ja millaisen kielenaineksen ldheisyydessé ehkd esiintyy vuoron
sisélld. Tarkastelin, esiintyyko ehkd-vuoron alussa, keskelld tai lopussa vai muodostaako se
vuoron yksin. Huomioin my®s tarkastelussani sen, millaisen kielenaineksen ldheisyyteen ehkd

eri asemissa sijoittuu.

Kolmas tavoitteeni oli hahmottaa, millaisia tehtdvid ehkd-partikkelilla on arkikeskustelussa ja
selvittdd, muodostuuko partikkelin tehtdvd vuorossa vai laajemmin vuoron sekventiaalisesta
kontekstista. Analysoin ehkd-partikkelin esiintymid kahdesta ndkdkulmasta: 1) sen
nikokulmasta, mité partikkelilla ilmaistaan ja 2) sen ndkokulmasta, miten partikkeli jasentyy

osaksi toimintaa keskustelussa.

Analysoin ehkd-partikkelia ensin sen esiintymisympériston ndkokulmasta. Aineiston
analyysissa selvisi, ettd aineiston 248 ehkd-vuorosta erottui 17 eri puhetoimintoa. Yleisin
puhetoiminto oli kannanetto, joka kattoi 35 % kaikista suoritetuista toiminnoista. Toiseksi
yleisin puhetoiminto oli tiedon esittiminen, joka kattoi 25 % toiminnoista. Kolmanneksi
yleisin oli vastaus, joka kattoi 16 % toiminnoista. Muut puhetoiminnot olivat huomattavasti
harvinaisempia. Niitd olivat kertominen, itsekorjaus, kuvitteleminen, vastauksen kuittaus,
muisteleminen, pyyntd, ehdotus, ehdotuksen hyviksyminen, kysymys, humoristinen

kommentointi, neuvo, kehotus ja kisky. Samalla vuorolla saatettiin joissain tapauksissa
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suorittaa useampi toiminto. Ilmid rajoittui vuoroihin, jotka sisdlsivit vastauksen kuittauksen

tai itsekorjauksen liséksi toisen puhetoiminnon.

Ehkd-vuorot sijoittuivat sekventiaalisesti ennen kaikkea toiseen tai myohempéiin asemaan.
Reaktiona tuotetut ehkd-vuorot kattoivatkin 54 % kaikista ehkd-vuoroista. Ensimmaiisend
tuotetut ehkd-vuorot puolestaan kattoivat 46 % vuoroista. Suurin osa ehkd-vuorojen
puhetoiminnoista esiintyi vain tietyssd sekventiaalisessa asemassa. Esimerkiksi ensimmaéiset
kannanotot esiintyivét aina vierusparin etujdsenind, kun taas toiset kannanotot eli
vastakannanotot ja vastaukset esiintyivét aina vierusparin jalkijdsenind. Sekventiaaliselta
paikaltaan monikayttdisimpid olivat tietoa esittdvét vuorot. Tdma selittynee silld, ettei

puhetoiminto jdsenny osaksi vierusparia.

Ehkd esiintyi osana vuoroa 98 % partikkelin esiintymistd. Vuoron keskelli se esiintyi 82 %
tapauksista. Ehkd sijoittui vuorossa usein modaalisten ilmausten ja muiden partikkelien
laheisyydessa. Ehkd-partikkelin vaikutusalaan vaikutti vuoron pituus. Lyhyemmissé vuoroissa
se kommentoi todenndkodisemmin koko vuoroa asettumalla predikaattiverbin ldheisyyteen,
kun taas pidemmissd vuoroissa se kommentoi lausetta tai pidempéd syntaktista kokonaisuutta
asettumalla kommentoitavan osuuden alkuun tai lauseen predikaattiverbin lédheisyyteen.
Pidemmissa vuoroissa ehkd esiintyi myos kommentoimassa yksittdisti sanaa tai lauseketta

asettumalla sen eteen.

Vuoronalkuisena e/kd esiintyi 11 % vuoroista. Téssé paikassa ehkd kommentoi koko vuoroa
tai vuoron aloittavaa lausetta. Partikkelia seurasi vuorossa subjektina toimiva nominilauseke,
predikaattiverbilauseke, modaalinen ilmaus tai toinen partikkeli. Vuoronalkuista partikkelia
kaytettiin aineistossa ennakoimaan sité, ettd puhuja ilmaisee vuorossaan arviota tai asennetta,

ja implikoimaan sité, miten puhuja arvioon suhtautuu.

Vuoronloppuisena e/kd esiintyi 7 % vuoroista. Ehkd-partikkelia kdytettiin vuoron lopussa
muuttamaan takautuvasti suhtautumista esitettyyn propositioon tai korostamaan ilmaistua
asennetta. Vuoronloppuisena partikkelia voitiin kdyttdd myos tiedollisen aseman

korostamiseen.

Erityisen kiinnostaviksi osoittautuivat vuorot, joissa ehkd tuotettiin samassa vuorossa kaksi tai
kolme kertaa. Téllaisia olivat 4 % vuoroista. Useita ehkd-partikkeleita sisdltdvid vuoroja
yhdisti niiden korostetun epdvarma sidvy. Marginaalisen osuuden vuoroista kattoivat

tapaukset, joissa ehkd muodosti partikkelivuoron yksin tai toisen partikkelin kanssa. Nama
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edustivat yhteensd 2 % esiintymisti. [tsendiset ehkd-vuorot ja partikkelivuorot, joissa ehkd oli
osa partikkeliketjua, tuotettiin reaktiona. Tdma oli sikdli odotuksenmukaista, ettd ehkd-

partikkeli tarvitsee syntaktisesti jonkin kielenaineksen, jota se kommentoi.

Edella esiteltyjen tulosten liséksi ehkd-partikkelin esiintymisympaéristdjen analyysista kavi
ilmi, ettd ehkd-vuorojen tuottamisessa oli eri keskustelujen vililld eroja. Joissain
keskusteluissa useampi osallistuja tuotti efkd-vuoroja, jolloin tuotetut ehkd-vuorot jakautuivat
melko tasaisesti osallistujien viélille. Joissain keskusteluissa taas yksi puhuja tuotti suurimman
osan tai jopa kaikki ehkd-vuorot. Télloin sama puhuja saattoi tuottaa useamman ehkd-vuoron

samassa sekvenssissa.

Ehkd-partikkelia kdytettiin aineistossa neljdén péddasialliseen tehtdvédn: 1. asennoitumisen
resurssina, 2. puhujan tiedollisen epdvarmuuden ilmaisimena, 3. toiminnan koordinoinnin ja
suunnittelemisen resurssina ja 4. huumorin resurssina. Yleisimmin ehkd toimi asennoitumisen
resurssina (41 % esiintymisti) ja puhujan tiedollisen epavarmuuden ilmaisemisemisen
resurssina (41 % esiintymistd). Toiminnan koordinoinnin ja suunnittelemisen resurssina ehkd
oli paljon harvinaisempi (11 % esiintymistd). Partikkelin kdytt6 huumorin resurssina oli
harvinaisinta (7 % esiintymistd). Samassa vuorossa esiintyvat ehkd-partikkelit saivat sekd

samoja ettd eri vuorovaikutustehtivia.

Asennoitumisen resurssina e/kd-partikkelia kaytettiin aineistossa ennen kaikkea asenteen
pehmentidmiseen. Ensimmaisend tuotetuissa vuoroissa puhujat kéyttivat partikkelia sen
ilmaisemiseen, etteivit tdysin sitoutuneet kantaansa, ja kompensoimaan arvion tuottamista
puheenaiheesta ensimmadisend. Toisena ja myohempéna tuotetuissa vuoroissa puhujat
kayttivat ehkd-partikkelia ilmaisemaan samanmielisyytensa tai erimielisyytensa
varauksellisuutta. Ehkd-partikkelia kdytettiin myds lieventiméain erimielisyyttd osallistujien
vélilla. Ehkd-partikkelilla puhuja saattoi myos muuttaa aiemmin ilmaisemaansa asennetta.
Lisidksi ehkd-partikkelia kdytettiin marginaalisesti arvioivan lausuman erottamiseen kysyvésté

ja yhteisen modaalisen asenteen jakamisen ilmaisemiseen.

Puhujan tiedollista epivarmuutta ilmaistessaan e/kd toimi suojauksena, silld partikkelin
kayttd mahdollisti puhujalle tiedon esittdmisen sitoutumatta tdysin esitetyn proposition
todenmukaisuuteen. Yleisemmin ehkd-partikkelia kdytettiin asiaintilan mahdollisuuden
ilmaisemiseen tilanteessa, jossa puhujalla ei ollut asiasta varmaa tietoa, ja tilanteessa, jossa
asiaintilan luonteen takia siité ei ollut edes mahdollista saada varmaa tietoa. Jalkimmaista

edustivat erityisesti tulevaisuutta koskevat arviot.
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Yhdessé likimdédran ilmaisimien ja empimisdénteiden kanssa ehkd-partikkelia kdytettiin aikaa,
ajankohtaa, kestoa, etdisyyttd tai médrad koskevien arvioiden epdvarmuuden ilmaisemiseen.
Arvion epdvarmuus saattoi johtua siitd, ettei puhujalla ylipdansa ollut asiasta varmaa tietoa,
vaan arvio perustui hdnen omaan pééttelyynsd. Arvion epdvarmuus saattoi myos johtua siitd,
ettei puhuja muistanut tarkkaa tietoa. Talloin ehkd-partikkelia kéytettiin muistamisen
ongelman indikointiin sekd kdynnissé olevan mentaalisen prosessin eli muistelun sanalliseen

ilmi tuomiseen keskustelussa.

Ehkd-partikkelia kédytettiin myos puhujan itsekorjauksiin ja kysyjdn epétietoisuuden
korostamiseen. Itsekorjauksissa puhuja ilmaisi partikkelilla tiedollista epdvarmuuttaan ja
vaihtoehtoisena esittdminsi asiaintilan todenmukaisuuden mahdollisuutta. Kysymyksissa

puhujat taas kdyttivét ehkd-partikkelia korostamaan epitietoisuuttaan.

Toiminnan koordinoinnin ja suunnittelemisen resurssina e/kd-partikkelia toimi vuoroissa,
joissa puhujat suunnittelivat omaa tulevaa toimintaansa, koordinoivat meneilldén olevaa
toimintaa ja suunnittelivat yhteisté tulevaa toimintaa. Ehkd-partikkelia kdytettiin oman
tulevan toiminnan suunnittelemiseen vuoroissa, joilla puhujat jakoivat tulevaa toimintaansa
koskevia suunnitelmia. Partikkelilla he ilmaisivat tulevan toiminnan mahdollisuutta ja sité,

etteivét tdysin sitoutuneet suunnitelmiinsa.

Meneilldédn olevaa toimintaa koordinoidessaan ja sithen osallistuessaan puhujat kédyttivét
ehkd-partikkelia lausumiensa sdvyn modifiointiin ja toiminnan organisoinnin tai jatkumisen
mahdollistavien arvioiden tuottamiseen. Yhteistd tulevaa toimintaa suunniteltaessa ehkd-
partikkelia kdytettiin ilmaisemaan varauksellista sitoutumista tai sitoutumattomuutta
yhteiseen tulevaan toimintaan tai sen suunnitelmaan. Puhujat kéyttivit ehkd-partikkelia myos

osoittamaan suunniteltuun toimintaan liittyvén tiedon epavarmaksi.

Huumorin resurssina ehkd-partikkelia kdytettiin huvittavan asiaintilan mahdollisuuden
ilmaisemiseen. My®os itse asiaintilan mahdollisena pitdminen saattoi olla vitsailun kohteena.
Lisidksi ehkd-partikkelia kdytettiin ironisesti ilmaisemaan nidenndistd epdvarmuutta, vaikka

todellisuudessa asiaa pidettiin varmana, itsestdéinselvéni tai valttimattoména.

Ehkd-partikkelin vuorovaikutustehtivin muotoutumiseen vaikutti nelja tekijida: 1. vuoron
puhetoiminto, 2. vuoron sekventiaalinen asema, 3. partikkelin vuoronsisdinen paikka ja 4.
vuoron muu kielenaines. Vuorovaikutustehtdvin nimedminen vaati kaikkien neljdn seikan

huomioimista analyysissa. Partikkelin vuorovaikutustehtévien analyysi osoitti, ettd ehkd-



66

partikkelilla on arkikeskusteluissa térked rooli osallistujien tiedollisen asemoitumisen ja
episteemisisti (ja paikoin my0s deonttisista) oikeuksista neuvottelun keinona. Ehkd-
partikkeli osoittautui aineistossa myds vuorovaikutuksen osallistujien vélisen
solidaarisuuden yllidpitimisen resurssiksi. Fhkd-partikkelia kdyttamalla puhujat pystyivit
valttdmain keskustelussa epatoivotuksi miellettyd toimintaa, kuten vahvan erimielisyyden

ilmaisemista ja epdvarman tiedon esittimistd todenmukaisena.

Minulla oli tutkimukselleni nelja hypoteesia. Ensimmadinen hypoteesini oli, ettd ehkd-
partikkelia esiintyisi eritoten kysymys—vastaus-vierusparin ja pyynto ja sen vastaanottaminen
-vierusparien jdlkijdsenissd. Kysymys—vastaus-vierusparin osalta tulokseni tukivat jonkin
verran hypoteesiani, silld vastaaminen oli kolmanneksi yleisin eikd-vuoron toiminto ja myos
selkedsti yleisempi kuin sitd harvinaisemmat toiminnot. Pyynnon vastaanottovuorojen osalta
tulokset olivat hypoteesini vastaiset, silld ehkd ei esiinny aineistossa pyynnon

vastaanottovuoroissa lainkaan.

Toinen hypoteesini oli, ettd puhujat suosisivat ehkd-partikkelia erityisesti preferoimattomissa
vuoroissa. Tutkimustulokseni eivit tukeneet titd hypoteesia, silld ehkd esiintyi yleisemmin
preferoiduissa kuin preferoimattomissa vastauksissa, samoin ennemmin samanmielisyytta
osoittavissa kuin erimielisissd vastakannanotoissa. Toisaalta puhujat vaikuttivat kdyttavan
ehkd-partikkelia preferoimattomissa vuoroissa hypoteesini jalkiosan mukaisesti

pehmentdméaédn vuoronsa odotuksenvastaisuutta.

Kolmas hypoteesini oli, ettd ehkd-partikkeli esiintyisi erityisesti itsendisend vuorona ja
partikkeliketjuissa. Vastoin hypoteesiani itsendiset ja partikkeliketjusta koostuvat ehkd-vuorot
muodostivat hyvin pienen osan aineiston vuoroista. Koska esiintymié oli aineistossa niin
vihin, ei ollut myodskdin mahdollista luotettavasti selvittdd, suosivatko puhujat itsendista
ehkd-vuoroa tai ehkd-partikkeliketjuvuoroa tietyntyyppisissa toiminnoissa tai

sekventiaalisissa konteksteissa. Aihe vaatisi lisdd tutkimusta laajempaa aineistoa hyddyntéen.

Neljds ja viimeinen hypoteesini oli, ettd ehkd-partikkelia kdytettdisiin tiedollisen
epdvarmuuden ilmaisemisen lisdksi my0s asennoitumisen keinona ilmaisemaan sitd,
suhtautuuko puhuja puheena olevaan propositioon mydnteisesti vai kielteisesti. Tulokseni
tukivat hypoteesiani, silld esiintymat, joissa ehkd-partikkelia kdytettiin asennoitumisen
resurssina, kattoivat 41 % kaikista esiintymistd. Tutkimustulosteni valossa asennoitumisen
resurssina toimiminen vaikuttaa olevan ehkd-partikkelin tarkein tehtdva vuorovaikutuksessa

puhujan tiedollisen epdvarmuuden ilmaisemisen liséksi.
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Tutkimukseni suurin haaste oli ehkd-partikkelin esiintymien monitulkintaisuus. Analyysini
ehkd-partikkelin vuorovaikutustehtivista perustuu tutkimuskirjallisuuden valossa tekemiini
tulkintoihin. Pyrin noudattamaan esiintymien tulkinnassa ja luokittelussa mahdollisimman
loogista ja jasentynyttd analyysitapaa. Esiintymien monitulkintaisuuden takia on kuitenkin
mahdollista, ettd joku toinen tulkitsisi yksittdisen esiintymén edustavan eri
vuorovaikutustehtdvad kuin mihin olen sen tissd tutkimuksessa analysoinut. Téten en tiysin

yltdnyt vuorovaikutuslingvistiikan edellyttiméaén tutkimustulosten toistettavuuteen.

Toinen keskeinen tutkimuksellinen haaste oli vuorovaikutustehtdvien kasautuminen
esiintymissd. Samalla esiintymélld puhuja saattoi ilmaista esimerkiksi seki asiaintilan
mahdollisuutta etti osallistua yhteisen toiminnan suunnittelemiseen. Pyrin parhaani mukaan

huomioimaan ja tuomaan ilmi merkitysten kasautumisen analyysissani.

Kolmas tutkimukseni heikkous oli se, ettei tutkittu aineisto kattanut kuin vain osan puhutun
suomen varianteista. Koska kaikki kielialueet eivat olleet edustettuina, ei tutkimustuloksistani
ollut mahdollista vetdd yleislaatuisia paédtelmid ehkd-partikkelin kdytostd suomenkielisessd
arkikeskustelussa. Tasséd luvussa esitetyt padtelmét koskevatkin vain kyseisté aineistoa. Aihe

vaatisi lisdd tutkimusta erityisesti pohjoisempien murrealueiden osalta.

Téarkedn atheen jatkotutkimukselle muodostaa ehkd-vuorojen multimodaalinen tarkastelu.
Aineiston keskustelujen videonauhoitteita ei ole ollut tdsséd tutkimuksessa mahdollista
hyodyntdd. Videonauhoitteiden puuttuminen on jéttényt aukkoja ehkd-vuorojen tulkintaan
erityisesti viittaussuhteiden ja vastaanottajaan suuntautumisen tarkastelun osalta. Vuorojen
multimodaalinen tutkimus tarjoaisi lisda tietoa ehkd-vuorojen kiyttotavoista ja tukisi vuorojen

tulkintaa.

Toinen tarked jatkotutkimusta vaativa aihe on ehkd-partikkelin kayttod arkikeskusteluissa,
joissa keskustelutilanne on jollain tavalla epdsymmetrinen. Koska ehkd on tarked
episteemisistd ja deonttisista oikeuksista neuvottelemisen keino, olisi syyté tarkastella sité,
miten ehkd-partikkelia kdytetddn vuorovaikutuksen resurssina kielellisesti epdsymmetrisissi

vuorovaikutustilanteissa, kuten natiivipuhujan ja kielenoppijan vélisessd keskustelussa.

Arvokasta lisdtietoa ehkd-partikkelin kidytostd muistamisen ongelmien indikoimiseen ja
muisteluprosessin sanallistamiseen taas voisi tuoda sen tarkastelu, miten henkil6t, joilla on
sairaudesta tai neurobiologisesta poikkeavuudesta johtuen muistamisen ongelmia,

hyodyntévit ehkd-partikkelia puheessaan. Téllainen tutkimus vaatisi erityistd tutkimuseettista
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harkintaa ja huolellista suunnittelua, mutta voisi merkittavésti edistdd paitsi ehkd-partikkelin
niin my0s episteemisen modaalisuuden tutkimusta ja tarjota tirkedi tietoa modaali-ilmausten

kaytostd puheessa.
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Liitteet

Liite 1. Keskustelunanalyyttiset litterointimerkit

Savelkulku
laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio
< glottaaliklusiili
1 ympéristdd korkeammalta lausuttu sana
l ympdristdd matalammalta lausuttu sana
ehké painotus

Paillekkéispuhunta ja tauot

[ paéllekkdispuhunnan alku

] paéllekkdispuhunnan loppu

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta
() mikrotauko (vihemmin kuin 0.2 sekuntia)

(0.8) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus sekunnin kymmenesosina

Puhenopeus ja ddnen voimakkuus

>< nopeutettu jakso
< hidastettu jakso
e aanteen venytys

°ehka® ympéristdd vaimeampaa puhetta
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EHKA d4nen voimistaminen

Hengitys ja nauru

.hhh sisddanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

el sana lausuttu sisdénhengittien

hi hi nauru

eh(h)ka suluissa oleva h sanan sisilld kuvaa uloshengitysti, usein kyse sanan

lausumisesta nauraen

£ehkaf hymyillen lausuttu jakso

Muut merkit

#ehka# nariseva adni

@ehki@ ddnen laadun muutos

e- sana jai kesken

(ehka) epaselvisti kuultu jakso tai puhuja

(-) sana, josta ei ole saatu selvdd

() pitempi jakso, josta ei ole saatu selvda

((istuu)) litteroijan kommentit ja selitykset
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