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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen lastensuojelun jélkihuollon téysi-ikéisten rikollisten asiakkaiden
eldméssi esiintyvid haasteita ja heille tarjottavaa tukea jilkihuollon ammattilaisten ndkdkulmasta. Ta-
voitteenani on selvittidé, millaisina jalkihuollon sosiaalitydntekijdt ja ohjaajat kuvailevat rikoksia teke-
vien nuorten arjen ja itsendistymisen ongelmat seké millaiset ovat jalkihuollon mahdollisuudet auttaa
nditd nuoria omien tukitoimiensa avulla ja monialaisessa yhteisty6ssa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan
monilla rikoksentekijoilld on merkittdva riski erilaisiin hyvinvointivajeisiin, huono-osaisuuteen ja syr-
jaytymiseen, ja tillaiset haasteet ovat myds sijoitettuna olleilla jalkihuoltonuorilla suhteellisen yleisia.
Jélkihuollon rooli rikollisten nuorten tarpeiden tunnistamisessa ja heille sopivan tuen tarjoamisessa on
samalla vihéiselle tutkimukselle jadnyt aihe ja toimenpidesuositusten mukaan tarked kehittdmisen
kohde.

Toteutin tutkielmani aineistonkeruun erdén hyvinvointialueen jélkihuollon neljan sosiaalityontekijén ja
kahden ohjaajan teemahaastatteluina. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla laadullisella siséllonana-
lyysilld. Tutkielmani tulosten mukaan nuorilla rikoksentekijoilld on yhteen kietoutuvia ja vakavia ela-
méinhallinnan ongelmia, jotka yhdistyvit erityisesti paihteidenkayttoon, taloudellisen tilanteen ongel-
miin ja sosiaalisiin suhteisiin. Jalkihuollon ammattilaisten kokemusten perusteella rikollisten nuorten
auttaminen ja itsendistymisen tukeminen on haastava tehtiava heidin muutosmotivaation vahiisyytensi
sekd palvelujédrjestelmdn muutosten, vaatimusten ja vajeiden vuoksi. Liséksi monialainen yhteistyd on
jalkihuollon ammattilaisten mukaan tirkedd mutta osin puutteellista ja pirstaleista rikollisten nuorten
tukemisessa. Heiddn auttamisensa ndhdddn jélkihuollossa vilttdméattoméana huono-osaisuuden kehitys-
kulun ehkdisemisen ja nuorten itsendistymiskehityksen sujumisen kannalta.

Jélkihuollolla on tiarked mutta usein liian korostunut ja yksin jdéva rooli moniongelmaisten rikoksiin
syyllistyvien nuorten tukemisessa. Suomessa kehitetddn toimenpiteitd lasten ja nuorten rikosten var-
haiseen ennaltachkiisyyn, mutta myds rikoksilla jo vakavasti oireilevat tarvitsevat tukea. Jalkihuollon
ammattilaisten mukaan aikuistuneille rikoksia tekeville nuorille ei ole olemassa kohdennettuja yksit-
tdisid palveluita palvelujirjestelmassa. Siksi eri auttavien tahojen yhteen tuomiseen ja jilkihuollon am-
mattilaisten omiin resursseihin ja taitoihin rikollisten nuorten auttamisessa on hyva kiinnittda huo-
miota. Jélkihuollon rajallisten resurssien ja rajatun vastuun vuoksi palvelujirjestelmén muiden toimi-
joiden roolia rikollisten nuorten pitkdaikaisessa sosiaalisessa ja terveydellisessd kuntoutuksessa ei voi
ohittaa.

Avainsanat: lastensuojelun jilkihuolto, rikollisuus, nuorisorikollisuus, monialainen yhteistyd, moni-
ongelmaisuus



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Nuorten rikollisuus ilmiona

2.1 Nuorten rikollisuuden nykytilanne tilastoissa

2.2 Rikollisuutta selittavit tekijat
2.21 Sosiologiset selitysmallit
222 Yksilolliset biologiset ja psykologiset tekijat

223 Kasvuympariston piirteet

2.3 Rikollisuuteen kietoutuvat elamanhaasteet
3 Rikollinen nuori palvelujarjestelmassa

3.1 Jalkihuollon tuki osana lastensuojelua

3.2 Rikoksiin puuttumisen preventiot Suomessa ja Pohjoismaissa

3.3 Lastensuojelun tuki rikoksia tekeville nuorille Suomessa
4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtdva ja -kysymykset

4.2 Aineiston kuvaus ja keruu

4.3 Aineiston analyysi

4.4 Tutkimuksen eettisyys
5 Tulokset

5.1 Nuorten itsenaisen elaman rakentamisen vaikeudet
51.1 Paihteet vaikeuttamassa henkilokohtaista elamanhallintaa
51.2 Taloudellisen tilanteen turvattomuus

513 Haavoittavat sosiaaliset suhteet

5.2 Ammattilaisten kokemukset nuorten muutoksen tukemisesta

5.21 Eldman suunnan yhteistd hakemista
5.2.2 Tunne muutoksen hitaudesta ja vaikeudesta
5.2.3 Moniammatillisuuden merkitys ja haasteet

6 Johtopaatokset ja pohdinta
Lahteet

Liitteet

12
12
14
16

18
22
22
25
29
32
32
33
36
37
40

40
40
43
44

47
47
49
52

57
66

81



Liite 1. Teemahaastattelun runko

81



1 Johdanto

Nuorten ja aikuistumisen kynnykselld olevien rikollisuus puhututtaa yhteiskunnassa laajalti.
Viimeaikaisessa uutisoinnissa on noussut esille muun muassa se, etté alle 15-vuotiaiden teke-
mien vikivaltarikosten méddrd on kasvanut viimeisten vuosien ajan jatkuvasti, ja jo alakou-
luikiiset lapset syyllistyvét alakulttuurieliméantavan houkuttelemana rikoksiin (Auvinen 2025;
Hara 2024). Padkaupunkiseudulla rydstorikosten kohdalla tekijét ovat yhd useammin alaikéi-
sid, usein laitoksesta karanneita nuoria, joiden rikoskierteiden katkaisemiseksi perddnkuulute-
taan lastensuojelun ja poliisin yhteistyotd (Ikola 2025). Myds vanhempien nuorten kohdalla
on esitetty huoli muun muassa isoimpien kaupunkien jengiytymisilmidsti. Katujengeihin liit-
tyvien rikosepdilyjen médrd on viime aikoina vihentynyt, mutta rikosten laatu on vakavoitu-
nut, ammattimaistunut ja verkostoitunut enemmén ulkomaille. Jengiytymisen taustasyyksi
ndhdiin poliisin ndkokulmasta etenkin syrjaytyminen ja nikoalattomuus. (Poliisi 2025.)
Nuorten rikollisuus eri muodoissaan on siihen syyllistyvien idsté riippumatta merkittava yksi-

161liseen ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen seké sosiaaliseen hyvinvointiin liittyva aihe.

Lastensuojelulla on Suomessa keskeinen rooli vakavasti rikoksilla oireilevien nuorten autta-
misessa (Harrikari 2006). Rikosten tekoon ja siitd aiheutuviin haittoihin yritetdén puuttua niin
lastensuojelun avo-, sijais- kuin jdlkihuollossa. Jélkihuolto tarkoittaa sijaishuollon jélkeen tar-
jottavia lastensuojelun tukitoimia alle 23-vuotiaille lapsille ja nuorille. Taysi-ikéisiin nuoriin
kohdistuessaan jilkihuolto tarjoaa vapaaehtoisuuteen perustuvia tukitoimia, joilla nuoren it-
sendistymisti ja yhteiskuntaan kiinnittymisté koitetaan tukea sijoituksen pdattymisen jélkeen.
Jélkihuollon asiakkaat ovat siis olleet huostaanotettuina sijaishuollossa tai vaihtoehtoisesti pit-
kisséd vapaachtoisessa avohuollon sijoituksessa. (Réty 2023, 868 — 873.) Joidenkin jélkihuol-
lon tdysi-ikdisten asiakkaiden kohdalla ehka jo vuosia aiemmin alkanut, sijoituksenkin tausta-
syynd mahdollisesti ollut toistuva rikosten teko vaikuttaa osaltaan nuoren itsendistymiskehi-

tykseen seka jélkihuollosta tarjottavan tuen suuntaamiseen ja auttamisen mahdollisuuksiin.

Rikollisuudella on erilaisia muotoja vakavista teoista aina véhdisempiin rikkomuksiin. Rikol-
liset teot kattavat Suomen lainsdddénnosséd esimerkiksi huumausainerikokset, vahingonteot,
ry0stot, varkaudet, litkennerikokset, seksuaalirikokset sekéd henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset (Rikoslaki 39/1889). Oman tutkielmani keskidssd on 18 — 22-vuotiaiden rikollisuus
eli lainvastaiset rangaistavaksi sdédetyt teot, silld tutkimuskohteenani ovat vain tiysi-ikdiset
jalkihuollon asiakkaat. Téstd huolimatta sivuan tutkielmani teoriaosuudessa myos alaikéisten

rikollisuutta, silld se on huomiota herittdva yhteiskunnallinen haaste, ja monilla jélkihuollossa



olevilla nuorilla aikuisilla rikollisuus on ollut osa eldmii jo hyvin nuoresta ldhtien. Jalkihuol-
lon ikdrajojen méadrittimén kontekstin vuoksi kdytén tutkielmassani termid nuorisorikollisuus
kattamaan kaiken alle 23-vuotiaiden rikollisuuden. Sen sijaan rikollisuutta kiasittelen yleisesti

kaikenikiisten ilmiona.

Pekkarisen ja kumppaneiden (2019, 17) mukaan toistuvia rikoksia tekevét nuoret ovat alttiina
esimerkiksi koulutuksesta ja tydeldméstd syrjdytymiseen. Heilld on usein terveyteen ja hoidon
saamiseen liittyvid moninaisia haasteita, ja lisdksi he joutuvat muita nuoria tyypillisemmin
itse rikosten uhreiksi. (Emt.) Tastd syystd nuorten rikoksentekijoiden auttaminen on tirked
tutkimuskohde paitsi yhteiskunnallisen turvallisuuden myos nuorten oman tulevaisuuden kan-
nalta. Jos rikollisuudesta tulee osa nuoren toimintamalleja, eivit yhteiskuntaan liittyminen ja
itsendistyminen ole helppoja tehtivid. Rikoksia toistuvasti tekevien ja vakavasti rikoksilla oi-
reilevien nuorten huomiointi on jadnyt Suomessa liian vdhiiseksi. Lastensuojelun jilkihuollon
keinot tukea rikollisia nuoria ovat my0s jossain mdarin epéselvid, ja jdlkihuollon rikososaa-
mista tulisi Nuorisotutkimusseuran mukaan kehittda entisestdan. (Haikkola & Héastbacka

2019a.)

Suomen kontekstissa jdlkihuoltonuorten hyvinvointia vahvistavia toimenpiteité ja palvelupol-
kuja on tarkasteltu muun muassa Ylirukan ja kumppaneiden (2020) tekemissd mallinnuk-
sessa, jonka mukaan palvelupolkuun tulisi kuulua keskeisesti esimerkiksi palvelujen oikea-
aikaisuus, nuoren toimijuuden ja mindkuvan parantaminen sekd psyykkisen ja fyysisen turval-
lisuuden takaaminen. Rikosseuraamustydn roolia jélkihuoltonuorten aikuistumisen tukemissa
on sivuttu lyhyesti my0s Hirschovits-Gerzin ja kumppaneiden (2023) Yhdessa aikuisuuteen —
Elamaissi eteenpdin -hankkeen loppuraportissa. Jalkihuoltoa kdsitelleissd maisteritason opin-
ndytetdissd on tarkasteltu muun muassa jdlkihuollon palveluja ja kédytdntdjd, asiakasnuorten
paihteiden kayttod, itsendistymiskehitysti ja sosiaalisia suhteita. Jdlkihuollon toimenpiteet
taysi-ikdisten rikoksia tekevien nuorten kohdalla on sen sijaan véhiiselle tutkimukselle jdényt
kokonaisuus. Petdjd (2021) on kisitellyt hoitotyon johtamisen pro gradu -tutkielmassaan jalki-
huoltonuorten riskikdyttdytymisté ja sen osana rikollisuutta sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mijoille tehdylld kyselylld. Nikander-Peiposen lopputydssa (2023) ehdollisesti rangaistuista
rikosseuraamusasiakkuudessa olevista jalkihuoltonuorista korostetiin muun muassa jélkihuol-
lon pdihde- ja traumaosaamisen sekd luottamuksellisen ja toivoa herdttdvin vuorovaikutuksen

merkitysta.



Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa aihetta koskevan tarkastelun kohteena on ollut si-
joituksen padttivit tai jélkihuoltoa vastaavan tuen piirissd olevat nuoret. Muun muassa yhdys-
valtalaisessa, englantilaisessa ja australialaisessa kontekstissa tehdyissé tutkimuksissa aiheina
ovat olleet ndiden nuorten eldménpolkujen haasteet ja niiden osana heidén rikollinen kaytok-
sensd. Sijoituksen paattivilla tai jalkihuoltoa vastaavissa palveluissa olevilla nuorilla on ha-
vaittu olevan korkeampi riski rikollisuuteen, mutta myos esimerkiksi kouluttautumisen ja
tyOllistymisen haasteisiin sekd pdihde- ja mielenterveysongelmiin (Dixon 2008; Courtney &
Dworsky 2006; Dixon ym. 2006; Mendes & Moslehuddin 2006; Reilly 2003). Jélkihuol-
tonuorten rikollisuutta koskevalla tutkimuksella voidaan tarjota arvokasta tietoa sosiaalialan
ammattilaisille ja paéttdjille siitd, mitd tukea jalkihuollossa olevat rikolliset nuoret tarvitsevat

ja miten rikollisuuteen liittyvid sosiaalisia ongelmia voidaan vihentda.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on lisitd laadullisen tutkimusmenetelmin avulla ymmar-
rysté siitd, millaisia tuen tarpeita ja haasteita lastensuojelun jilkihuollon sosiaalityontekijit ja
ohjaajat nikevit sijoitettuna olleilla, rikoksia tehneilli tai tekevilld 18—22-vuotiailla nuorilla
olevan ja millaisia mahdollisuuksia ja keinoja jélkihuollolla on tukea heiti. Tutkielman ai-
neisto koostuu jalkihuollossa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien yksilohaas-
tatteluista. Tutkielmani rakenne alkaa teoreettisten viitekehysten tarkastelusta nuorten rikolli-
suuden ja rikollisille nuorille tarjottavan palvelujirjestelmén tuen osalta ja jatkuu tdmén jal-
keen tutkimusasetelman esittelylld, haastattelutulosten ldpikdynnilld seka lopuksi tutkielmani

johtopaatoksilla.



2 Nuorten rikollisuus ilmiona

Rikosaltis aika painottuu yleensd nuoruuteen. Antisosiaalinen eli sosiaalisia normeja rikkova
kéytos ja sithen yhdistyvd mahdollinen rikollisuus yleistyvét tyypillisesti nuoruudessa ollen
huipussaan hiukan alle 20-vuotiailla. Monien eri rikostyyppien kohdalla rikoksia tehdddn eni-
ten noin 18-vuotiaana. Tdmén jdlkeen aikuisuutta kohti mentéessé antisosiaalinen ja rikollinen
kéaytos alkavat monilla laantua. (Pekkarinen ym. 2019, 15; Farrell, Laycock & Tilley 2015.)
Nuoruusaikaan painottuessaan rikollisuus on usein lyhytaikaista ja muodostuu vain yksittéi-
sistd kokeiluista. Sen sijaan pidemmalle aikuisuuteen jatkuessaan rikollisuus ilmenee pysy-
vampéna kierteend, joka aiheuttaa vakavia haasteita yksilon hyvinvoinnille ja menetyksid yh-
teiskunnalle. (Jokela 2006.) Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen eri ikdisten nuorten rikollisuu-
den nykytilannetta Suomessa ja esittelen rikollisuuteen yhdistettyjé selitysmalleja. Késittelen
liséksi rikolliseen kéytokseen liittyvid tyypillisid eldminhaasteita, joita my0s jalkihuollon ri-

kollisilla asiakkailla voi olla elamassdan lasna.
2.1 Nuorten rikollisuuden nykytilanne tilastoissa

Nuoruusikéisten ja nuorten aikuisten rikollisuuden méarésti on tutkimustietoa jo vuosikym-
menten ajalta. Rikollisuuden eri muotojen esiintyvyys on vaihdellut ajansaatossa hetkesté toi-
seen. Esimerkiksi 1900-luvun alussa alle parikymppisten poikien henkirikollisuus oli paljon
yleisempéd kuin nykyédin (Lehti 2006, 57 — 58). Kansainvilisesti on 1990-luvulta 14htien ha-
vaittu niin sanottu crime drop -ilmid, eli rikollisuuden méarén systemaattinen viheneminen
useiden eri rikoslajien kohdalla. Myds nuorten rikollisuuden on yleisesti kehittyneissd maissa,
kuten Suomessa, ndhty tutkimusten valossa laskeneen pitkdin. Tahin kehitykseen on yhdisty-
nyt samalla kuitenkin se, etté tietyt nuoret tekevét aiempaa enemmaén rikoksia, eli rikosten te-
keminen kasautuu pienelle osalle nuoria. Téll6in rikosten teon kokonaismééri ei laske esiinty-
vyyden laskusta huolimatta. (Kaakinen & Nési 2021; McCarthy 2021; Farrell, Tilley & Tse-
loni 2014; Farrell, Laycock & Tilley 2015.) Yhdysvaltalaisessa tilastotutkimuksessa rikolli-
suuden vihenemisen huomattiin tapahtuvan tasaisesti nuorimmilla sukupolvilla siten, ettd uu-

det ikdryhmait tekevit aina vihemmaén rikoksia kuin edelliset (Kim, Bushway & Tsao 2016).

Farrellin tutkimusryhmien (2014, 2015) mukaan rikollisuuden ja sen osana my0s nuorisori-
kollisuuden vdheneminen johtuu erityisesti valvontateknologian kehittymisestd ja sen myoté
rikoksia mahdollistavien tilanteiden vihenemisestd rakennetussa ymparistossa. Toisaalta

myos nuorten alkoholinkdyton vaheneminen, vanhempien tarjoama aiempaa suurempi



valvonta ja emotionaalinen tuki jilkikasvulleen sekd lainmuutokset ovat kansainvélisisissé
tutkimuksissa havaittu nuorten rikoskéyttdytymistd vihentéviksi tekijoiksi (Baumer, Cundiff

& Luo 2021; van der Laan ym. 2021; Griffiths & Norris 2020).

Rikollisuutta voidaan tarkastella ilmirikollisuuden ja piilorikollisuuden késitteiden avulla. I1-
mirikollisuus tarkoittaa viranomaisten tietoon ja tilastoihin tulevaa rikollisuutta. Piilorikolli-
suus puolestaan jdd viranomaisten tiedon ulkopuolelle. Ndamé muodostavat yhdessa kokonais-
rikollisuuden méarian. Koska viranomaisten tilastoista jad paljon nuorten tekeméa rikollisuutta
pois, on nuorten kokonaisrikollisuutta jarkevéa tarkastella nuorille osoitetuilla kyselytutki-
muksilla. Kyselytutkimusten haasteena on tyypillisesti se, ettd niilld on vaikea tavoittaa kaik-
kein vakavinta ja harvinaisinta rikollisuutta. Myoskdin vanhempien nuorten rikosaktiivisuutta
voi olla haastavaa kartoittaa kyselytutkimuksilla: kyselyita toteutetaan usein peruskouluissa ja
toisen asteen oppilaitoksissa, joissa ovat edustettuina kattavasti 1ahinnd alaikaiset nuoret. (Ki-
vivuori 2006a, 17 — 18, 34.) Esimerkki kyselytutkimuksesta on Suomessa nykyisin neljan
vuoden vélein tehtdva nuorisorikollisuuskysely, joka alkoi Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin projektina vuonna 1995. Kyselyssa tarkastellaan nuorten rikos- ja uhrikokemuksia
janiiden ajallista kehitystd yhdeksédsluokkalaisten nuorten osalta. (Suonpad, Raeste & Saarte-

noja 2024.)

Tilastokeskus puolestaan tuottaa vuosittain virallista tilastotietoa eri ikéisten rikollisuudesta
Suomessa. Tilastokeskuksen pitkittdisdata kertoo kaikkien ikdryhmien yhteisrikollisuudesta,
ettd viranomaisten tietoon tulleiden rikoslakirikosten méard on ldhivuosikymmeniné ollut hui-
pussaan vuonna 1990. Tdmain jilkeen rikosten mééra laski kohti 1990-luvun puolivélii ja
nousi jdlleen vaihdellen siten, ettd 2000-luvun rikoshuippuvuosi oli 2007. Téman jilkeen al-
kanut rikosten madrén epdtasainen lasku nayttaytyy pysdhtyneen vuonna 2018, ja rikosten
maérd on tdmén jilkeen kokenut suuria nousuja etenkin vuosina 2020 ja 2023. Matalimmil-
laan rikosten teko oli tilastotietojen valossa vuonna 1983. (Tilastokeskus 2022.) Huomatta-
vasti tyypillisimpié rikoksia ovat Suomessa olleet pitkddn omaisuusrikokset, joita oli vuoden
2025 alussa hieman alle puolet kaikista rikoksista. Omaisuusrikoksista tavanomaisimpia ovat
olleet varkaudet. Toinen yleinen rikostyyppi Suomessa ovat olleet litkennerikokset. Pahoinpi-
telyrikokset ovat perinteisesti olleet ndiden jidlkeen tehdyimpii, joskin selvisti harvinaisempia
rikoksia. Kuitenkin 2010 — 2020-lukujen taitteessa huumausainerikokset nousivat ajoittain

yhté yleisiksi tai jopa yleisemmiksi kuin pahoinpitelyrikokset. (Emt.; Tilastokeskus 2025.)
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Myos pelkéstddn nuorten rikollisuutta tarkastelemalla voidaan huomata, etté eri ikdisten nuor-
ten syyllisyys tyypillisimpiin rikoksiin on kokenut joitain muutoksia viimeisten vuosien ai-
kana. Tilastokeskus tarjoaa tietoa eri rikoksiin syyllistyneiden mééréstd idin mukaan. Alle 30-
vuotaiden syyllisiksi epdiltyjen madrdssa oli 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lo-
pulta ldhtien pitkdin yleistd laskua. Alaikdisten syyllisiksi epéiltyjen méara 14hti kuitenkin ta-
saiseen nousuun vuonna 2019 hieman ennen koronapandemiaa. Vuonna 2023 ensimmaéista
kertaa tilaston tiedoissa rikoksiin epdiltyjen alaikdisten maara ylitti 18 — 20-vuotiaiden epdil-
tyjen mdérén, ja 21 — 24-vuotaiden epdiltyjen maira yli kaksinkertaistui (Tilastokeskus 2023)
(kts. kuvio 1). Tilastokeskuksen tiedotteessa (2024) kerrotaan, etti kiristysrikoksissa erityi-
sesti juuri 21 — 24-vuotiaiden epéiltyjen maird kasvoi vuonna 2023 yhden suuren rikossarjan
myo6td, mika selittdd pitkélti epéiltyjen kokonaisméadrdn voimakasta nousua heiddn kohdal-
laan. Omaisuusrikoksista epdiltyjen alaikdisten madrd on kasvanut hitaasti ja jatkuvasti vii-
meisten vuosien aikana. Alaikéisten kohdalla myo6s liikennerikoksiin ja pahoinpitelyrikoksiin
epdiltyjen médrd on noussut vuosia muista ikdryhmista poiketen. Pahoinpitelyrikoksista epdil-
tyjen alaikdisten vuosittainen maard on noin kolminkertaistunut vuodesta 2016. (Emt.; Tilas-
tokeskus 2023.)
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Kuvio 1. Selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epaillyt nuoret Suomessa. Lahde: Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokei-
notilasto (2023)

Sutelan (2024) mukaan alle 21-vuotiaiden nuorten tyypillisimpié rikosnimikkeitd Suomessa
ovat liikkenneturvallisuuden vaarantaminen ja népistys. Etenkin liikenneturvallisuuden vaaran-
tamiset ovat kasvaneet koronapandemian jilkeen tdssé ikdryhmassé, mitd selittdd mahdolli-
sesti pandemiarajoitusten jélkeen haetut vauhtielamykset liikenteestd sekd ikédpoikkeusluvalla
mydnnettyjen 17-vuotiaiden ajo-oikeuslupien yleistyminen. Myds vahingonteot ovat yleisesti

nuorisotyypillisid rikoksia, silld niistd lahes 40 % oli alle 21-vuotaiden tekemié vuosina 2021
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—2023. Kuitenkin eniten nuorten tekemiksi rikoksiksi painottuvat suhteellisesti koko véestoa
tarkasteltaessa erityisesti ry0stot, joista vuosina 2021 — 2023 hieman yli puolet oli alle 21-

vuotiaiden tekemid. Niiden méérd on myds ollut huomattavassa nousussa tissé ikdryhmassa.

(Emt., 31 —32.)

Rikosten ja rikoskokeilujen aloittaminen teini-idssd on yleensa tyypillisempad kuin vasta ai-
kuisuudessa alkava rikosten teko. Myohdisempéin rikosten teon aloittamiseen saattaa liittya
Zaran ja Farringtonin (2009) tutkimuksen mukaan erityistd taipumusta ahdistuneisuuteen ja
sosiaaliseen eristdytyneisyyteen, joiden riskitekijat nékyvit jo lapsuudessa. Elanderin ja
kumppaneiden (2000) tutkimuksessa taas todettiin, ettd vasta aikuisuudessa rikoksesta ensim-
miisen tuomionsa saavilla on todellisuudessa jo varhain havaittavissa antisosiaalista kdytosta,
ja ensimmaisen rikoksen tekoon aikuisuudessa johtavana asiana on mahdollisesti vakava mie-

lenterveysongelma.

Sukupuolten vililld nidkyy selvé ero rikoksiin syyllistymisessd. Rikoksista epéiltyjen nuorten
naisten ja tyttéjen méiérd on noussut poikien tavoin viime vuosina nuorimpien kohdalla: selvi-
tetyista rikoslakirikoksista epdiltyjen alaikidisten tyttdjen lukumééra on vuosien 2018 — 2023
vililld ldhes tuplaantunut. Silti miesten rikollisuus on kaikissa ikdryhmissd moninkertaista
verrattuna naisten rikollisuuteen. (Tilastokeskus 2023.) Naisten ja miesten rikosten teon maa-
rallisté erilaisuutta on selitetty tutkimuksissa muun muassa naisten paremmalla ja aikaisem-
min kehittyvilld sosiaalisen informaation prosessoinnilla, joka yhdistyy korkeampaan empati-
aan ja parempaan kommunikointikykyyn (Bennett, Farrington & Huesmann 2005). My®ds tyt-
tojen ja poikien erilaisiin rooleihin sosiaalistaminen perheen ja yhteiskunnan taholta seké bio-
logiset erot muun muassa neurokognitiivisessa aktivaatiossa ja hormoneissa ovat olleet pit-
kddn selittdvina tekijoind. Keskeistd erojen selittdmisessd on myods se, miten riskejé ottavan ja
mahdollisen rikollisen toiminnan ndhdéén sukupuolten vélill4 korostavan eri tavoin myontei-

sesti tai kielteisesti heiddn sukupuoli-identiteettiddn. (Gartner 2011, 360 — 361.)

On mahdollista, ettd nuorimpien ikdryhmien rikollisuuden ndennéinen kasvu ei kerro valtta-
mattd suoraan rikollisuuden méaérin tasosta, vaan siitd, ettd rikokset tulevat lainmuutosten
mydtd aiempaa paremmin poliisin tietoon. Esimerkiksi lastensuojelulain muutos vuonna 2015
johti siihen, ettd ilmoitusvelvollisuus kasvoi tilanteissa, joissa epdilladn lapsen henkeen tai
terveyteen kohdistunutta rikosta. Tama lisdsi kouluista tehtdvien rikosepdilyjen ilmoittamista
sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi tai nuori kohdisti téllaisen teon ikdtoveriin. (Haapakangas

& Kaakinen 2023.) Liséksi epdiltyjen tai rikosten mééraén liittyvaa tilastotietoa arvioitaessa
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on hyvéd huomioida, ettd yhdessé rikoksessa voi olla useita tekijoitd ja yksi tekijd voi tehda
monia rikoksia, mikd monimutkaistaa tulkintaa. Toisaalta on todennikdista, ettd rikosten ja
rikoksiin syyllisiksi epdiltyjen nuorten mairén nousua selittdvit Suomessa lainmuutosten ja

ilmoitusméaédrien kasvun ohella myds muut tekijét.
2.2 Rikollisuutta selittavat tekijat

Rikollisen kadytoksen syitd on pyritty hahmottamaan lukuisista eri ndkokulmista historian saa-
tossa. Rikollisuuden ilmeneminen voidaan yhdistdd esimerkiksi sosiologisiin selitysmalleihin,
yksilon psykologisiin ominaisuuksiin sekd kasvuympéristoon ja sen sosiaalisiin suhteisiin liit-
tyviin tekijoihin. Eri 1dhestymistavat painottavat siis toisistaan poikkeavin tavoin esimerkiksi
yhteiskunnan ja yksilon omien ominaisuuksien vaikutusta. Eri selittdvien tekijoiden erottele-
minen voi olla haastavaa, silld ne yhdistyviét toisiinsa usein moninaisilla tavoilla. Esimerkiksi
yksilon kasvua muovaava viliton sosiaalinen ympéristd, kuten perhe, aiheuttaa seka biologis-
ten perintotekijoiden ettd kasvatuskdyténtdjen kautta omat riskinsé yksilon haitallisille kéyt-
tdytymismalleille. Samalla perhe sijoittuu laajempaan ympéristoon eli yhteiskuntaan, joka

muovaa perheen mahdollisuuksia toimia lapsen suotuisaa kehitysta tukevana tekijana.
2.2.1 Sosiologiset selitysmallit

Sosiologisesta ndkdkulmasta rikollisuutta voidaan selittdd sosiaalisten tekijoiden, rakenteiden
ja prosessien kautta. Kivivuori (2006b) kirjoittaa rikollisuuden sosiologisia selitysmalleja ol-
leen perinteisesti neljé: paineteoria, kontrolliteoria, oppimisteoria ja leimaamisteoria. Paine-
teoria keskittyy yksilon heikkoon sosiaaliseen asemaan. Kivivuoren mukaan klassinen paine-
teoria on sosiologi Robert Mertonin vuonna 1938 kehittelemé nidkemys siitd, ettd sosiaalinen
rakenne mahdollistaa vaurauden saavuttamisen vain harvoille. Tastd seuraava turhautuminen
johtaa joidenkin kohdalla laittomien keinojen kéyttdmiseen vaurauden saavuttamiseksi. Klas-
sisen paineteorian pohjalta kriminologi Albert Cohen kehitti 1950-luvulla niin sanotun ala-
kulttuuriteorian, jonka mukaan alempien sosiaaliryhmien nuoret eivit pysty saavuttamaan
keskiluokkaisen ihanteen mukaisia kouluosaamisen vaatimuksia kognitiivisten rajoitteiden

vuoksi, mika aiheuttaa turhautumisen myd6té rikollisuutta. (Emt., 162 — 163.)

Klassisen paineteorian ja alakulttuuriteorian lisdksi on olemassa sosiologi Robert Agnew’n
kehittdma yleinen paineteoria, joka ottaa huomioon sosiaalisten rakenteiden aiheuttaman tur-
hautumisen lisdksi my06s yksilokohtaisemmat tekijét. Téllaisia rikospainetta aiheuttavia asioita

yksilon eldmdssd ovat muun muassa yleisesti arvostettujen tavoitteiden saavuttamisen
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ongelmat ja siitd syntyva katkeruus, hyviksi koetun asian, kuten ihmissuhteen menettdminen,
tai muiden kohdistamat kielteiset toimet, kuten vékivalta. Teorian on pohdittu selittdvén pa-
remmin myds muiden kuin huono-osaisten rikollisuutta. (Agnew 1992; ks. Kivivuori 2006b,
163 — 164) Erilaisia turhautumista ja painetta aiheuttavia ja sitd kautta rikollisuutta lisddvia
tekijoitd on tutkimuksissa havaittu olevan esimerkiksi opettajan antamat rangaistukset (Moon,
Blurton, & McCluskey 2008), huonolaatuiset ystdvyyssuhteet (Cho & Galehan 2020) seké
perheen hajoaminen, ty6ttomyys ja muutto (Paternoster & Mazerolle 1994). Suomalaisessa
kontekstissa Valkama (2025) ja Saartenoja (2024) ovat tarkastelleet pro graduissaan yleisen

paineteorian valossa painetekijoiden vaikutusta nuorisojengeissé.

Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan ihminen taas tekee helposti halujensa viemén rikoksia,
ellei hidneen vaikuta laajemmasta yhteisosté tuleva kontrolli. Rikoksista pidattaytymisessi
keskeistd on se, ettd yksilon siteet sosiaaliseen yhteisoon ja koko yhteiskuntaan ovat tarpeeksi
vahvat (Haapasalo 2017, 26). Kivivuori (2006b, 166) tiivistdd sosiologi Travis Hirschin
vuonna 1969 julkaiseman Causes of Delinquency -teoksen perusteesit, joiden mukaan sosiaa-
liseen kontrolliin kuuluvat tunnepohjaiset siteet muihin ihmisiin, motivaatio sitoutua konven-
tionaalisiin instituutioihin, ajan kuluttaminen laillisiin harrastuksiin sekéd lain noudattamista
suosivat henkilokohtaiset uskomukset. Teorialle on eridvadd nayttdd. Esimerkiksi Chuin ja
Chanin (2012) tutkimuksen perusteella hyvit perhesuhteet, kouluun sitoutuminen sekd vahva
usko oikeusjdrjestelmadn ehkdisevit nuorta ryhtymastd varkauksiin ja vakivaltarikollisuuteen,
kun taas Boothin, Farrellin ja Varanon (2008) tutkimus korostaa vastaavanlaisten kontrollite-
kijoiden vaikutuksen olevan erilainen tyttdjen ja poikien kohdalla. Rajajirvi (2023) on puoles-
taan pro gradussaan todennut 15 — 16-vuotiaiden suomalaisnuorten vanhemmilta tulevalla
kontrollilla olevan rikollisuutta hillitseva vaikutus, mutta esimerkiksi seurustelukumppanin

olemassaolo taas tutkielman mukaan lisdd lievisti rikosten teon todennikdisyytta.

Oppimisteoreettisesta nikokulmasta rikollisuuden aloittamiseen altistaa vuorovaikutuksessa
tapahtuva oppiminen. Rikollisuuden oppimisen prosesseihin katsotaan kuuluvaksi muun mu-
assa altistuminen esimerkiksi vertaisryhmissé tai median vélitykselld rikollisuutta suosiville
normatiivisille mairitelmille, palkkioista ja rangaistuksista syntyva kadytoksen vahvistaminen
seki suora toiminnan jdljittely. Oppimisteorioihin kuuluu myds sosiologi Edwin Sutherlandin
1930-luvulla kehittelemé differentiaalisen assosiaation teoria, jonka mukaan rikosten tekemi-
sen tekniikat ja rikoksiin liittyvit motiivit, perustelut ja normatiiviset mééritelmét opitaan pie-
nissd viiteryhmissé. Se, kuinka usein, pitkédkestoisesti tai varhain alkaen ja miten arvovaltai-

selta tai ldheiseltd taholta madritelmid opitaan, vaikuttaa rikosalttiuteen. Sutherlandin
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nidkemysten pohjalta on myos madritelty, ettd rikolliselle toiminnalle keskeistd on omien teko-
jen neutralisointi esimerkiksi kieltimélld oma vastuu, aiheutettu vahinko tai uhrin asema, rin-
nastamalla rikollinen teko normaaliin kiytokseen tai vetoamalla oikeutuksena korkeampiin

periaatteisiin. (Kivivuori 2006b, 169 — 173.)

Useissa maissa eri aikakausina kehitettyjen leimaamisteorioiden mukaan reaktiot henkilon te-
kemiin rikoksiin saavat hdnessi aikaan poikkeavan ihmisen identiteetin synnyn, joka liséa ri-
kosten tekoa entisestdédn. Lisdksi rikolliseen identiteettiin leimautumisesta syntyva tyomark-
kina-aseman heikentyminen vahvistaa rikoskéytosté. (Kivivuori 2006b, 175 — 176.) Esimer-
kiksi Bernburgin, Krohnin ja Riveran (2006) yhdysvaltalaisessa pitkittdistutkimuksessa todet-
tiin, ettd leimautuminen ja nuoriso-oikeudesta mééritty interventio lisddvét nuoren riskié ri-
kollisryhmiin osallistumiselle. My0s Leen (2023) eteldkorealainen tutkimus on tukenut néke-
mysté siitd, ettd informaali eli nuoren l&hipiiriltd tuleva leimaaminen lisda rikollisuuden to-
dennékoisyyttd. Kimin (2024) tutkimus puolestaan osoitti, ettd informaalin leimaamisen vai-
kutus muuttuu ja heikkenee ajan myo6td, ja ettd kulttuurinen konteksti vaikuttaa todennédkdi-

sesti leimaamisen vaikutuksiin.

Vertaissuhteiden merkitys lapsen ja nuoren kehitykseen on havaittavissa esimerkiksi oppimis-
teoreettisista ja leimautumisteorioiden nakokulmista tarkasteltuna. Vertaissuhteilla on etenkin
nuoruusidssi tirked roolinsa muun muassa identiteetin, arvojen ja toiminnan muovautumi-
sessa (Kiuru 2023). Kaveriporukoissa tapahtuu paljon mallioppimista, joka voi koskea myds
antisosiaalisia kdytosmalleja. Nuoruudessa ikdtoverien ryhmépaine vaikuttaa toimintaan mer-
kittdvdmmin kuin muissa eldméanvaiheissa, ja tdhan ikddn kuuluu myos erityisesti riskinotto
eri tilanteissa (Gardner & Steinberg 2005). Yleisesti hyvaksyttavid kdyttdytymismalleja rikko-
vat nuoret padtyvét helposti toistensa seuraan osin omasta halustaan kuulumisen tunteen
vuoksi, osin siksi, ettd muut nuoret saattavat véltelld heitd (Kiuru 2023, 234; Haapasalo 2017,
41). Tama kehityskulku muilta tulevan leimaamisen ja muihin antisosiaalisesti toimiviin nuo-

riin samaistumisen kautta edesauttaa nuoren rikollisen identiteetin ja toiminnan vahvistumista.
2.2.2 YksilOlliset biologiset ja psykologiset tekijat

Psykologisissa ja biologisissa kdyttdytymisen selitysmalleissa korostuvat yksilon henkilokoh-
taiset psykologiset ominaisuudet ja muun muassa geeneihin pohjautuvat piirteet. Geenien ja
hermoston muovautumisen myd&téd biologia luonnollisesti vaikuttaa yksilon psykologisten piir-
teiden kehitykseen, joten niiden voidaan ndhdi olevan pitkélti toisistaan erottamaton koko-

naisuus. Toisaalta yksilon psykologisten ominaisuuksien ja sen osana kéyttdytymispiirteiden
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kehitykseen vaikuttavat myds ymparistotekijat. Tahan nature or nurture eli luonto ja geenit
vastaan kasvatus vastakkainasetteluun on rikollisen ja muun antisosiaalisen kaytoksen osalta
otettu kantaa lukuisissa tutkimuksissa (mm. Schwartz, Solomon & Valgardson 2019; Fox

2017; Watts & McNulty 2016; Liu, Li & Guo 2015; Reif ym. 2007).

Eldménmittaisesti antisosiaalisella ja rikollisella kdytoksellé oireilevien ja nuoruudessa vain
muutamia satunnaisia rikoksia tekevien yksildiden piirteet eroavat jossain médrin toisistaan:
koko eldmin kestdvé sosiaalisia normeja, lakeja ja muiden ihmisten oikeuksia rikkova kéytos
pohjautuu vahvemmin geeneihin ja temperamenttiin, ja vaikeudet sosiaalisissa suhteissa ovat
talldin pysyvampid. Téllainen eldmadnmittainen antisosiaalisuuden muoto lihtee tyypillisesti
kehittymain jo lapsuudessa ja on huomattavasti harvinaisempi kuin satunnainen nuoruuden
aikainen kdytdsoireilu (Beaver & Connolly 2013; Jokela 2006, 106 — 108). Aikuisuuteen asti
jatkuvaan antisosiaalisuuteen yhdistyy yleensd myds satunnaisia nuoruuden rikoskokeiluja
enemmain erilaisia psykiatrisia hiiriota ja neuropsykologista erityispiirteisyyttd (Moffitt

1993).

Pitkdkestoiseen ja vakavaan rikollisuuteen yhdistyvié psykiatrisia hiiriditd on tutkittu laajasti.
Mordren tutkimusryhmén norjalaisen pitkittaistutkimuksen (2011) mukaan lapsuuden kéy-
toshdiriot linkittyvét aikuisuudessa ilmenevéén rikollisuuteen, mutta ADHD:n yhteys rikolli-
suuteen ndytti vihdiseltd. Useissa muissa tutkimuksissa kuitenkin on todettu, ettd esimerkiksi
vangeilla on huomattavan paljon ADHD:n esiintymistd muuhun védestd6n nédhden (ks. Young
ym. 2015). Persoonallisuushéiridisté erityisesti antisosiaalisen ja epdvakaan on nédhty yhdisty-
vén esimerkiksi vékivaltarikollisuuteen (Howard ym. 2008). Arolan ja kumppaneiden (2016)
suomalaisen tutkimuksen mukaan etenkin naisilla epdvakaa persoonallisuushiirié nostaa ris-
kid vékivaltarikosten tekemiselle. Myds muita persoonallisuushiiriditd on vankien keskuu-
dessa havaittu yhdistyvén erilaisiin rikosmuotoihin (Roberts & Coid 2010). Viimeaikaisissa
tutkimuksissa masennus on nahty ahdistusta vahvempana rikollisuutta ennustavana tekijani
(Fanti, Colins & Andershed 2019), ja ahdistus seké stressi puolestaan lisddvit masennuksen

riskid rikollisuuden taustatekijénd (Punia, Jangra & Phor 2024).

Yksilon psykologisiin ominaisuuksiin kuuluu esimerkiksi kyky ymmarti4 toisten mielentiloja,
kuten tunteita ja ajatuksia, eli mentalisaatiokyky. Témé saattaa olla rikoksiin toistuvasti syyl-
listyvilld keskiméédrin vihemman kehittynyt. (Haapasalo 2017, 31 — 32; Mdller ym. 2014.)
Muina yksiloon liittyvind rikollisuutta ennustavina tekijoind on nihty esimerkiksi keskimaa-

rdistd matalampi dlykkyystaso, impulsiivisuus ja vdhdinen empatia (Farrington & Welsh
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2006). Matalampi dlykkyystaso tai kognitiiviset rajoitteet voi yhdistya heikkoon koulumenes-
tykseen ja sitéd kautta rikospaineen kasvuun (Kiuru 2023, 234; Kivivuori 2006b, 163). Persoo-
nallisuuden piirteistd puolestaan matala sovinnollisuus, korkea neuroottisuus (Corff & Toupin
2009), matala ekstroversio ja korkea avoimuus uusille kokemuksille (Hurezan ym. 2024) on

tutkimuksissa yhdistetty suurentuneeseen rikollisuuden riskiin.

Eréds merkittiva teoria yksilon ominaisuuksiin liittyvésté rikoskéyttdytymisestd on Michael
Gottfredsonin ja Travis Hirschin vuonna 1990 esittima itsekontrolliteoria. Teoriassa esitetdén,
ettd itsehillinndn puute on keskeisin syy rikolliselle kdytokselle. Rikolliset teot muun muassa
tuottavat vélitonti ja helppoa tyydytysti ja tarjoavat jannitystd, mikd vetoaa heikon itsekont-
rollin omaaviin. Teorian mukaan heikko itsekontrolli on melko pysyva ominaisuus. (Gottfred-
son & Hirschi 1990.) Tamén ndkemyksen mukaisesti esimerkiksi Hirtenlehnerin ja Kunzin
(2017) saksalaisessa tutkimuksessa ilmeni, ettd vdhdinen itsekontrolli ennustaa rikoskéyttiy-
tymistd 50 — 80-vuotiaidenkin joukossa. Itsekontrolliteoriassa korostuu vanhempien kasvatuk-
sen merkitys: mikdli vanhemmat eivét vahdi lastaan, havaitse tdimén huonoa kiytosti tai anna
siitd rangaistusta, on lapsella korostunut riski aloittaa myéhemmin eldméssa rikosten teko ja
ylipddtddn muu impulsiivinen toiminta (Gottfredson & Hirschi 1990, 97 — 100). Itsekontrolli
saattaa my0s heikentyd masennuksen vuoksi, miki osin selittdd sekd masennuksen ettd heikon

itsekontrollin vaikutusta nuoren rikoskdytokseen (Remster 2014).
2.2.3 Kasvuympariston piirteet

Perhe on lapsen ja nuoren kannalta keskeisimpid kasvuympéristojé, joten lapsuudenperheen
rakenteella, suhteilla ja dynamiikalla on paljon merkitystd hdanen kehityksensé kannalta. Per-
heympiriston merkitysté lapsen tai nuoren rikollisen kdytoksen kehityksen osalta on tutkittu
paljon. Perheeseen yhdistyvié jalkikasvun rikollisuuden riskitekijoitd ovat tutkimuskirjallisuu-
den mukaan muun muassa vanhempien heikko valvonta lapsiaan kohtaan, perheenjdsenten
piihde- ja mielenterveysongelmat tai rikollinen toiminta, liian ankara tai epdjohdonmukainen
kuri seki perheen sisdiset konfliktit, kuten perhevikivalta (Hoffmann 2015; Hoeve ym. 2011;
Kim & Kim 2008; Farrington & Welsh 2006; Gottfredson & Hirschi 1990). Vanhempien im-
pulsiivinen kéytos ja heikko itsehillintd yhdistyvét moniin edelld mainittuihin perheympéris-
ton haitallisiin piirteisiin, jolloin vanhempien itsehillinnén ongelmilla voidaan n&hd4 olevan

yhteys my0s nuoren kdytdsoireiluun (Meldrum ym. 2016).

Lapsuudenperheen tulotason ja asuinalueen sosioekonomisen tason vaikutusta nuoruuden ri-

kollisuuteen ja pdihdeongelmiin on tarkasteltu Sariaslanin ja kumppaneiden (2021, 2014,
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2013) ruotsalaisessa ja suomalaisessa konteksteissa tehdyissé tutkimuksissa, joiden mukaan
asuinalueen huono-osaisuuden tai perheen matalan tulotason todettu vaikutus rikollisuuteen
selittyy ldhinna valikoitumisella: asuinalue ja perheen tulotaso eivét ennusta lapsen tulevaa
rikoskéytostd, vaan riskitekijat omaava perhe muuttaa todennékoisesti tietynlaiselle alueelle
asumaan. Vastaavanlaista tulosta esitti Airaksisen ja kumppaneiden (2021) suomalaistutki-
mus, jossa kuitenkin todettiin myos, ettd huono-osainen asuinalue itsesséén lisdd aavistuksen
verran riskid vékivaltarikollisuudelle 18 — 31-vuotiaiden keskuudessa. Haapasalon (2017, 40)
mukaan perheen kdyhyys tai vaikkapa monilapsisuus voivat nostaa riskid nuoren rikollisen
kaytoksen kehittymiselle 1dhinni silloin, jos niilld on vaikutusta vanhempien kasvatuskaytén-

to1hin.

Kiintymyssuhde on lapsen ja hoivaajan vilille muodostuva emotionaalinen tunneside. Suhde
toimii lapsen turvallisuuden ja selviytymisen tunteen tukena uhkaavan tuntuisissa tilanteissa,
kuten lapsen jdddessd hetkeksi eroon vanhemmastaan. Kiintymyssuhteen laatuun vaikuttaa
vanhemman herkkyys havaita lapsen tarpeet seki taito vastata niihin sopivalla tavalla. Turva-
ton kiintymyssuhde syntyy, jos vanhempi esimerkiksi kdyttaytyy torjuvasti tai epdjohdonmu-
kaisesti lapsen hétdén ja tarpeisiin nihden. (Saarinen ym. 2023, 96 — 99.) Turvaton kiintymys-
suhdemalli on lukuisissa tutkimuksissa yhdistetty huomattavasti turvallista kiintymyssuhdetta
enemman erilaisiin eldmaéssé esiintyviin sosiaalisten suhteiden ongelmiin, pédihteiden kéyt-
toon, mielenterveyden haasteisiin ja yleisesti antisosiaaliseen toimintaan (mm. Elgar ym.
2003; Wright, Briggs & Behringer 2005; Bekker, Bachrach & Croon 2007; Pace & Zappulla
2011; McGauran, Brooks & Khan 2019).

Vaikeat lapsuusolosuhteet vanhempien epédsopivien kasvatuskédytédntojen tai muiden haasta-
vien kotiolojen vuoksi voivat aiheuttaa my0s traumoja. Tyypillisid traumoja aiheuttavia koke-
muksia ovat esimerkiksi erimuotoinen pahoinpitely tai laiminlyonti. Jonesin ja Piercen (2021)
tutkimuksen perusteella erityisesti lapsen fyysisten perustarpeiden laiminlyonti ja vanhempien
vilisen vikivallan todistaminen nostavat todenndkdisyyttd nuoren rikollisuudelle. Traumat
vaikuttavat psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen ja yhdistyvit esimerkiksi traumaperdiseen
stressiin, joka kroonistuessaan aiheuttaa kédyttdytymisen, ajatusten ja tunteiden muutoksia.
Tallaisia ovat esimerkiksi painajaiset, dissosiaatio, korostuneet negatiiviset tunteet tai tuntei-
den turruttaminen, aggressiivisuus, paihteiden kaytto, vilttelykdyttdytyminen ja pitkélld ajan-
juoksulla mahdollisesti rikollinen toiminta. (Haapasalo 2017, 45 — 47.) Suomalaisista van-
geista noin joka neljis koki vuonna 2023 kliinisesti merkitsevid traumaoireilua, ja traumaoi-

reilevista ldhes kaikki olivat kokeneet elaméssdin vikivaltaa (Koskialho ym. 2023).
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2.3 Rikollisuuteen kietoutuvat elamanhaasteet

Etenkin runsaaseen rikosten tekoon yhdistyy usein muita samanaikaisia eldmanhaasteita, jotka
vaikuttavat haitallisesti yksilon hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Haasteet
voivat johtaa kasautuessaan huono-osaisuuteen ja syrjdytymiseen. Huono-osaisuudesta on
useita médritelmid, mutta yleensa sithen kuuluu koyhyys ja eriarvoisuus seki elintason, elé-
maéntapojen ja eldmadnlaadun laadullinen huonommuus muuhun viest66n ndhden. Syrjaytymi-
sen kehityskulussa yksilot tai kokonaiset ryhmit jaavat yhteiskunnallisen osallisuuden ulko-
puolelle esimerkiksi ty6ttdomyyden, kdyhyyden, tarvittavien taitojen puutteen ja terveysongel-
mien yhteen kasautumisen vaikutuksesta. Syrjdytyminen on siis pitkdaikaiseen huono-osai-
suuteen vievd prosessi. (Bdckman & Nilson 2011, 108; Saari 2015.) Suomessa ja muualla syr-
jaytyminen ja siihen liittyvit tekijat, kuten rikollisuus, pdihdeongelmat ja polarisaatio, ovat
turvallisuusongelmia aiheuttava ilmid. Se heikentdd yksiloiden turvallisuuspddomaa eli tietoa
ja taitoa reagoida oikealla tavalla erilaisiin turvallisuusuhkiin ja vihentdd ihmisten luotta-
musta siihen, ettd muut toimivat turvallisella tavalla yhteisissd kohtaamisissa. (Pyykkonen

2023.)

Aktiivisesti rikoksia tekevilld on monesti haasteita kouluttautumisessa. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (myoh. THL) tekema tutkimus vuoden 1987 ikdkohortista osoittaa, ettd pe-
ruskoulun jélkeisen tutkinnon puuttuminen on yhteydessa rikollisuuteen: kouluttamattomista
miehistd 31,8 % oli saanut vahintddn yhden rikostuomion ennen 22-ikévuotta, kun taas perus-
koulun jilkeisen tutkinnon omaavilla miehilld rikostuomion saaneiden osuus oli samassa iké-
ryhmadssé vain 4,1 %. My®0s naisilla ndkyi vastaava ilmi6. Ongelmat koulusuoriutumisessa ja
tutkintojen puuttuminen yhdistyvit vahvasti mielenterveysongelmiin ja perustoimeentulotuen
saamiseen. (Paananen ym. 2012, 12, 39). Rikollisella toiminnalla voidaan kouluvuosina tavoi-
tella mindkuvan ja osaamiskokemuksen tietynlaista parantumista, kun heikko koulumenestys
saa aikaan pystyvyysuskomusten ja mindkuvan heikkenemistd (Lab 2014, 277). Koulumenes-
tystd ja koulunkdynnin intoa voivat viahentdd esimerkiksi oppimisvaikeudet, keskittymisen

haasteet tai antisosiaalisesti kiyttdytyvan oppilaan kokemat sosiaaliset vaikeudet koulussa.

Tyoeldméén kiinnittymisen ongelmat yhdistyvét usein kouluttautumisen puutteeseen ja néyt-
tdytyvit monesti osana rikosten sdvyttiméé elamii. Tydllistymisen haasteet ja syrjdytyminen
ovat erityisen suuri riski niille, joilla on ollut rikollista kdytostd nuoruudesta ldhtien jatkuen
lapi aikuisuuden (Nilson & Estrada 2011). Tydmarkkinoille kiinnittymisen vaikeuteen vaikut-

taa paitsi tarvittavien tutkintotodistusten puuttuminen myos erityisesti vankeusrangaistusta
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suorittaneilla heitd kohtaan koetut stigmat. My0s katkonainen tydura ja tydelaméiin sopimat-
tomat antisosiaaliset piirteet voivat olla tyollistymisen esteend. (Raphael 2017.) Noin joka toi-
nen ehdolliseen vankeuteen tuomittu tai ehdonalaisessa vapaudessa oleva Rikosseuraamuslai-
toksen asiakas oli ty6ton vuonna 2023 (Rikosseuraamuslaitos 2024). Rikosseuraamuslaitok-
sen keskeisend tehtdvdnd on panna vankeus- ja yhdyskuntarangaistukset tdytantoon seka pie-
nentdd riskid rangaistustaan suorittavien uusille rikoksille (Muurinen & Kohvakka 2021).

Tyo6ttomyys koskettaa siis hyvin useaa rikoksista tuomittua.

Rikosten tekijoilld paihteiden kéytto rikoshetkelld ja pdihdeongelmat yleisesti ovat erittdin ta-
vanomaisia. Esimerkiksi henki-, vikivalta- ja raiskausrikoksissa tekijan pdihtymystila on ti-
lastotietojen perusteella koskenut merkittdvaa osaa tapauksista, ja useissa rikostyypeissd huu-
mausaineen vaikutuksen alaisena oleminen on yleistynyt alkoholipdihtymyksen sijaan (Lehti
& Suonpii 2020; Nési & Danielsson 2020; Danielsson, Fagerlund & Malin 2020). Rikoksiin
usein yhdistyvd huumeiden kiyttd voi heijastella rikoksentekijan tietynlaista arvomaailmaa,
jannityksenkaipuuta tai tarvetta saada huumeiden kéytto rahallisesti turvattua (Kekki 2009).
Suomalaisille vangeille tehdyn terveystutkimuksen mukaan vangeista jonkin eliménaikaisen
péihteiden kdyttohdirion omaa noin 87 %. Avomuotoisessa pdihdehoidossa tutkimuksen van-
geista oli ollut elaménsi aikana alle puolet, ja vankila-aikana piihdehoitoa oli vastaanottanut
hieman yli 20 % vangeista. Vankien pdihdepalveluiden kéyttd vankilan aikana ja ennen sitad
ndyttaytyy tutkimuksen mukaan riittiméttoména paihdepalvelujen valikoiman ja saatavuuden
osalta. (Niemeld ym. 2023.) My0s lievempid tuomioita saavilla hoitoa vaativa pidihdeongelma

on yleinen, miké korostuu etenkin nuorten miesten kohdalla (Pitkdnen ym. 2016).

Toistuvaan rikosten tekoon on nihty yhdistyvén kokonaisuudessaan huonompaa terveydenti-
laa fyysisen ja psyykkisen terveyden osalta. Ndiden hoitaminen olisikin tirkedd uusintarikolli-
suuden ehkdisyssd. (Testa & Semenza 2020.) Kuten rikollisuuden syita tarkastellessani toin
esille, mielenterveysongelmat yhdistyvit vahvasti rikollisuuteen. Ne ovat paitsi rikosten riskid
nostava tekijd myds rikosten teosta mahdollisesti seuraava ongelma. Esimerkiksi vékivaltari-
kosten teon ja mielenterveysongelmien on Kimin, Harrisin ja Leen tutkimuksessa (2024) ha-
vaittu olevan kaksisuuntaisessa yhteydessi toisiinsa. Terveysongelmat liittyvét samalla rikok-
sia tekevien muihin eldménhaasteisiin, kuten tyottdmyyteen ja taloudellisiin ongelmiin (Ri-

kala 2018).

Rikollisuus itsessdin voi aiheuttaa taloudellisia haasteita muun muassa rangaistuksena méaa-

rittyjen sakkomaksujen ja muiden taloudellisten seuraamusten myd6td. Samalla rikollisuuteen
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kytkeytyvit pdihde- ja terveysongelmat ja tydmarkkina-aseman heikkous voivat olla rikoksia
tekevin talousongelmien taustalla. Jotkut rikolliset saavat myds suurta taloudellista hyotya ri-
koksistaan, mutta kaikkien kohdalla néin ei ole. Epdvakaa eldma taloushuolineen ja psyko-
sosiaalisine ongelmineen heijastuu my0s monien rikoksia tekevien asumiseen. Vuonna 2021
yhdyskuntapalvelua suorittavista 3,1 %, ehdolliseen vankeuteen tuomituista nuorista 7,5 % ja
ehdonalaiseen vapauteen paistetyistd 7,6 % oli vailla vakinaista asuntoa (Rikosseuraamuslai-
tos 2022). Asunnon séilyttimisen ongelmiin voivat vaikuttaa muun muassa kdyhyys, vankeus
ja sen tuoma stigma, hdiridinen asumishistoria seki pdihteiden aiheuttamat haitat toimintaky-
vylle. Katkokset ja nopeat siirtymit eldmén osa-alueilla johtavat johdonmukaisen asumispo-
lun vaikeuteen. Erityisen haastavassa asemassa ovat vankilakierteessi olevat, lyhyita tuo-
mioita saavat rikoksentekijét, joille ei ehditd tehda riittdvid vapautumis- tai kuntoutussuunni-

telmia. (Granfelt 2015.)

Rikosten teolla on negatiivisia seurauksia my0s yksilon sosiaalisiin suhteisiin. Jo nuoruudessa
alkava rikollisen identiteetin syntyminen ja antisosiaalisiin vertaissuhteisiin hakeutuminen
saattaa jatkua myds aikuisuudessa siten, ettéd rikoksia tekevit luovat sosiaalisia siteitd erityi-
aiheutuu usein psyykkistd kuormitusta. Sturgesin ja Hanharanin (2011) tutkimuksessa haasta-
teltiin rikoksia tehneiden henkildiden ditejd. Haastatellut didit olivat sisdistineet kokemuksen
epdonnistuneesta ditiydestd ja sithen liittyvéstd hdpedsti ja syyllisyydestd. Heilld oli myos ko-
kemuksia omasta sosiaalisesta eristdytyneisyydestdén ja stigmasta. Samalla on mahdollista,
ettd nuoruusidssd ilmeneva antisosiaalinen kdyttdytyminen saa aikaan nuoren vanhemmissa
negatiivista ja kylméa asennoitumista nuoreen, miké taas vahvistaa timéin antisosiaalista kéy-
tostd (Narusyte ym. 2007). Rikollisuuteen yhdistyvit eldmanhaasteet vaikuttavat myds rikok-
sia tekevidn omiin lapsiin ja kumppaniin vakaan ja turvallisen elimén puutteen, talousongel-

mien, vankilaan joutumisen, pdihteiden ongelmakéyton ja vikivallan uhan vuoksi.

Rikosten tekeminen on usein itseddn ruokkiva keh, jolloin siithen yhdistyvéstd huono-osai-
suuden kierteestd on vaikea padsti pois. Rikoksista saatavat rangaistukset ja etenkin raskaat
tuomiot, kuten vankeusrangaistukset, voivat itsessddn Murrayn ja kumppaneiden (2017) mu-
kaan lisdté rikollisuuden jatkoesiintymistd ja yleisesti huonoa eldminlaatua. Erityisen vahva
vaikutus negatiivinen on hyvin nuorena saaduilla rangaistuksilla. Tutkimus tukee leimaamis-
teorian (kts. Kivivuori 2006b) ndkemyksia rikollisen identiteetin synnysta ja vakiintumisesta.
Nuoruusikdisilld yhteiskunnan itsendiseksi jiseneksi siirtyminen ja tietyn identiteetin muodos-

tuminen on vield kesken eikd vaiheen merkitysta voi vihatelld, kun huomioidaan
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syrjaytymisen ja ulkopuolelle jiémisen kustannukset. Syrjdytyminen ja rikollisuus ruokkivat
toinen toisiaan, silld noin puolet Suomessa ilmenevisté rikoksista ovat syrjdytyneiden tai syr-
jaytymisvaarassa olevien tekemid (Valtioneuvosto 2021, 15). Syrjdytymisriskin aiheuttaes-

saan rikollisuus vaikuttaakin paitsi uhreihin myos tekijéén itseensd vahingollisesti.
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3 Rikollinen nuori palvelujarjestelmassa

Suomen palvelujdrjestelmdssd nuorten rikoksiin puuttumisessa korostuvat yleisesti nuoren
laaja tukeminen ja rikosten uusimisen ehkdisy. Keskiossd ovat kattavat peruspalvelut seka las-
tensuojelu ja sosiaalityd, eivit yksittiiset interventiot; lastensuojelun toimenpiteiden lisdksi on
mahdollista hyodyntda erilaisia nuorisotoimen ja sosiaalihuollon muita toimia. Pelkén rikolli-
sen teon sijaan puututaan koko nuoren eldméintilanteeseen. (Pekkarinen ym. 2019.) Toisaalta
my0s rikosoikeudelliset rangaistukset voivat tulla kyseeseen nuoren iésté riippuen. Téysi-ikai-
sille rikoksentekijoille tarjottava tuki ja ohjaaminen on sisélloltddn ja tavoitteiltaan osin ala-

ikdisten tuesta poikkeavaa.

Osana téysi-ikdistyneiden, aiemmin sijoitettuna olleiden nuorten palveluvalikkoa toimii las-
tensuojelun jélkihuolto tukitoimineen. Silld on myds rikoksia tekevien nuorten auttamisessa
oma roolinsa, joka on tutkimuskentélld jadnyt hyvin vdhdiselle huomiolle. Tarkastelen seuraa-
vaksi rikollisille nuorille ja nuorille aikuisille tarjottavia tuen muotoja. Tuon ensin esille suo-
malaisen lastensuojelun jilkihuollon peruspiirteitd. Tamain jalkeen tarkastelen yleisid nuorten
rikoksiin puuttumisen preventioita Suomessa ja Pohjoismaissa, joissa on samankaltainen insti-
tutionaalinen malli rikollisten nuorten tukemisessa. Lopuksi suuntaan huomioni kotimaisen
lastensuojelun ja sen osana jilkihuollon mahdollisuuksiin rikosten ehkéisyssd. Huomioin seka
aikuistuneiden nuorten ettd heitd nuorempien yksiloiden rikollisuuden ennalta- ja uudellee-
nehkéisyyn suunnatut toimet, silla monilla jélkihuollon rikoksia tekevilla taysi-ikdisilla asiak-

kailla voi olla taustallaan jo alaikéisend alkanut rikospolku.
3.1 Jalkihuollon tuki osana lastensuojelua

Lastensuojelulla tarkoitetaan yleensa erilaisia toimia, joilla lastensuojelulain (417/2007) 1§
mukaisesti turvataan lapsen ja nuoren oikeus turvalliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Tétd kutsutaan lapsi- ja perhekoh-
taiseksi lastensuojeluksi, jota lastensuojelun eri ammattilaiset harjoittavat. Lisdksi lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi hyvinvointialueen ja kunnan tulee jérjestdé ehkdisevaa
lastensuojelua, jolla edistetdédn lasten ja nuorten hyvinvointia my0s lastensuojeluasiakkuuden
ulkopuolella muun muassa terveydenhuollossa, pdivdhoidossa, kouluissa ja nuorisotydssa.

(THL 2023.)

Jéalkihuolto on osa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Jalkihuolto tulee lastensuojelulain

mukaan jérjestdd sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen taholta lapselle tai nuorelle
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sijaishuollon sijoituksen paéttymisen jilkeen sekéd avohuollon tukitoimena tarjotun sijoituksen
jélkeen, mikéli avohuollon sijoitus on kohdistunut yksin lapseen ja kestinyt yhtdjaksoisesti
vihintddn puoli vuotta. Lapsen pysyvdmmain huostaanoton pituudella sen sijaan ei ole vilid
jalkihuolto-oikeuden kannalta. Saman lainkohdan mukaan lastensuojelun jédlkihuollon tarjoa-
minen paéttyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen
jéalkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana tai viimeistdén silloin, kun nuori tiyttdd 23 (Las-
tensuojelulaki 417/2007 75§). Mikdéli lapsi on sijoituksen pdéttymisen jilkeen alle 18-vuotias,
hinen jilkihuoltonsa jérjestetdéin monilla hyvinvointialueilla lastensuojelun avohuollon pii-

rissa.

Jélkihuolto on luonteeltaan subjektiivinen oikeus, eli hyvinvointialueen on jdrjestettéva siti
siind laajuudessa kuin lapsi tai nuori sité tarvitsee. Jélkihuollon saamista ei voi siis rajoittaa
esimerkiksi maardrahoihin liittyvilld perusteilla. Jdlkihuolto on tyypillisesti vapaaehtoista, eli
vihintddn 12-vuotias lapsi tai nuori voi myos kieltdytyé jélkihuollosta. Alaikdisen lapsen
huoltaja voi tistd huolimatta hakea jalkihuollon tukea itselleen ja lapselleen. Kieltdytymishet-
kelld lapselle tai nuorelle tulee kertoa mahdollisuudesta hakea jélkihuollon tukea my6hemmin
uudestaan. Kieltdytymiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi haluttomuus olla endd sosiaalihuol-
lon toimien alaisuudessa tai lapsen ja nuoren liian véhdinen tieto omista oikeuksista jélkihuol-
toon liittyen. Jdlkihuoltoa voidaan jarjestdd myo0s sellaiselle lapselle tai nuorelle, joka ei ole
ollut sijoituksessa, vaan jolle on esimerkiksi pitkdéan myonnetty lastensuojelun avohuollon ta-
loudellisia tukitoimia. Télldin kuitenkin jélkihuollon jarjestimisvastuuta tarkastellaan hyvin-

vointialueen méérdrahojen puitteissa. (Rity 2023, 871 — 874, 876.)

Jélkihuollon tuki keskittyy alaikéisten lasten kohdalla sijaishuollosta kotiutumiseen vanhem-
pien tai muiden lapsen kasvatuksesta vastaavien henkildiden luokse ja tiysi-ikdisilld nuorilla
taas omaan eldmiin itsendistymiseen. Kotiin palaavia lapsia ja heidédn vanhempiaan pyritdin
tukemaan siten, ettei lasta tarvitsisi uudelleen sijoittaa. Samalla perheen jédlleenyhdistymisti
edistetddn. Jalkihuollon tukeen kuuluu lapsen tai nuoren asumisen jéarjestiminen, tuki opiske-
luun tai ty6hon ja niihin pddsemiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestiminen
sosiaalityd mukaan lukien seki lapsen tai nuoren taloudellinen tukeminen esimerkiksi koulu-
tuksessa tai asumisessa. (Rity 2023, 871.) Koulutuksen tukeminen voi tarkoittaa esimerkiksi
psykososiaalisen tuen ja kuntoutuksen tarjoamista (Mansner 2020, 39). Omilleen muuttavia
nuoria autetaan yleensd itsendisessd arjessa parjdamisessd heidén henkildkohtaisten tar-
peidensa mukaan. Tdma voi tarkoittaa neuvontaa ja ohjausta kodinhoidollisissa asioissa tai ta-

loudenhallinnassa seké tukiasumista tai apua oman asunnon hankkimiseen. Nuoren
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arkieldmén hallinnan haasteet ja arjen struktuurien puuttuminen ovat yleinen syy jalkihuollon
palvelujen tarpeelle. Lisdksi mikéli nuori on tulossa tai tullut vanhemmaksi, hintd voidaan

tarvittaessa ohjata vanhemmuuteen liittyvissé asioissa. (THL 2024ab.)

Jalkihuollon ammattilaiset koostuvat tyypillisesti sosiaalityontekijoisté ja sosiaaliohjaajista.
Myo6s muita ammattikuntia, kuten nuoriso-ohjaajia, voi kuulua jélkihuollon ammattilaisiin.
Téysi-ikdisten jélkihuollossa kaikilla asiakkailla ei ole omaa sosiaalityontekijad, mikéli heidén
tuen tarpeensa on védhdinen. Sen sijaan alaikdisille lastensuojelun asiakkaille nimetéén aina
lastensuojelulain (417/2007) 13b§ mukaisesti hénen asioistaan vastaava sosiaalityontekija.
Myos tdysi-ikdiselle jdlkihuollon asiakkaalle nimetédn palvelujen suunnittelijaksi sosiaali-
tyontekija, jos nuori on sosiaalihuoltolain médritelman mukaan erityisté tukea tarvitseva hen-
kilo (Réty 2023, 871). Ennen sijoituksen padttymisti ja jalkihuollon alkamista avo- tai sijais-
huollon sosiaalitydntekija ja jalkihuollon tyontekijd tekevit yhdessa jilkihuollon tarpeen sel-
vityksen ja tavoitteiden suunnittelun (THL 2024ab). Jélkihuoltoon siirtymisen suunnittelu tu-
lee aloittaa ajoissa, yleensd viimeistdéin puoli vuotta ennen sijoituksen pdattymistd. Néin var-
mistetaan, ettd siirtyma palvelujérjestelmin osien vililld on sujuva ja turvallisen tuntuinen

nuorelle (Laine & Lempinen 2023).

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaality6lld pyritddn yksilo- ja perhekohtaisesti muodostamaan
sellaisten palvelujen ja tukimuotojen kokonaisuus, joka vastaa yksilon tai perheen tarpeisiin.
Tama tuki sovitetaan yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa, ja tuen vaikuttavuutta
ja toteutumista seurataan. Sosiaality6lld pyritdén siis elaméantilanteiden vaikeuksien lievittdmi-
seen, asiakkaiden toimintaedellytysten ja osallisuuden edistimiseen seki laajempien yhteiso-
jen sosiaalisen eheyden edistimiseen asiakas- ja asiantuntijatyon keinoin. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 15§.) Tama kuuluu mydos jilkihuollon sosiaalityontekijdn tyonkuvaan. Hin tekee
suunnitelmallista tyotd kdytettdvissd olevien resurssien tarjoamiseksi nuorelle. Sosiaalityonte-
kija selkeyttda nuorelle hidnen oikeutensa ja velvollisuutensa ja kertoo nuorelle olemassa ole-
vista palveluista. (Manelius 2020, 56.) Tydskentelyyn kuuluu asiakassuunnitelman laatiminen
nuorelle yhdessd hdnen kanssaan. Asiakassuunnitelmaan kirjataan muun muassa jélkihuollon
tarkoitus ja tavoitteet sekd erityisen tuen tarjoaminen lapselle, nuorelle ja alaikdisen asiakkaan
hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville aikuisille (Lastensuojelulaki 417/2007 308). Sosiaali-
tyontekijd vastaa paatdsten tekemisestd asiakkaan palveluiden osalta sekéd ndiden palvelujen
vaikuttavuuden seurannasta. Kun jilkihuolto on pdattyméssd, nuoren kanssa laaditaan yleensi
suunnitelma, jossa tuodaan esille jatkossa kéytettiavit palvelut ja tukitoimet (Lastensuojelulaki

417/2007 768).
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Sosiaaliohjaus puolestaan on yksildiden, perheiden ja laajempien yhteiséjen neuvontaa, oh-
jausta ja tukea eri palvelujen kdyttdmisessd sekd yhteistyotd eri tukimuotojen yhdistdmisessi
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 16§). Sosiaaliohjaajien ja muiden jalkihuollon ohjaajien tehté-
véadn kuuluu tiysi-ikdisten jélkihuollossa tiivis muutosprosessin tukeminen nuoren arjessa.
Tama tarkoittaa kdytdnnossd ohjauksen antamista sekd konkreettisen avun tarjoamista erilai-
sissa kdytdnnon asioissa. Ty on nuoren arjessa rinnalla kulkemista ja nuoren kiinnostuksen-
kohteiden ja motivaation etsimistd. My0s korjaava ja ennaltachkdisevéa sosiaalinen kuntoutus
kuuluu tédhén vuorovaikutustyohon. Sosiaaliohjaajat tapaavat nuoria tiiviimmin kuin sosiaali-
tyontekijat. Ohjaajan ja nuoren tapaamisia voi olla useita kertoja viikossa tai harvemmin kuu-
kausittain. Tyoskentelyn keskiossa ovat psykososiaalinen ote, reflektointi, dialogisuus ja rat-

kaisukeskeisyys. (Manelius 2020, 56 — 57.)

Jélkihuollon palvelut tyypillisesti jasentdvit sijaishuollossa kasvaneiden itsendistymisproses-
sia. Sijaishuollon pédittyminen on kddnnekohta nuoren elimaéssé, eli tapahtuma, johon liittyva
merkittdva muutos jollain tapaa muuttaa elaménkulkua. Sijaishuollossa olleilla on usein koke-
mus jatkuvuuden tunteen haavoittumisesta ja juurettomuudesta. Pysyvien ja turvallisten ai-
kuisten ldsndolo eldméssd on tdrkedd nuoren itsendistymiskehityksessé ja etenkin eldmén
muutos- ja itsendistymisvaiheessa. Itsendistyminen lastensuojelulaitoksesta on sidottu usein
vahvasti tdysi-ikdisyyden saavuttamiseen, mik4 voi joissain nuorissa saada aikaan tunteen pa-
kotetusta itsendistymisesti ja hylatyksi tulemisesta. My0s jédlkihuollon péédttyminen ja aikuis-
ten palveluihin siirtyminen voivat olla monelle nuorelle haastava kdidnne ja tuntua tuen loppu-
miselta. (Groop 2021.) On tirkedd huomioida, ettd merkittdvalla mééralla sijoituksessa ol-
leista nuorista on eliménhaasteina myo0s sijoituksen jalkeen esimerkiksi mielenterveysongel-
mia ja pdihteiden kayttod (Dixon 2008). Tastd syysti jdlkihuollon ammattilaisten tuki ja rin-
nalla kulkeminen eldmén kipukohdissa on monille sijoituksessa olleille nuorille ensiarvoisen

tarkeda.
3.2 Rikoksiin puuttumisen preventiot Suomessa ja Pohjoismaissa

Rikollisuuden ehkiisyyn tdhtddviad toimia kutsutaan preventioiksi. Preventioita jaotellaan eri
tavoin riippuen siitd, millaisessa vaiheessa niité tarjotaan kohdehenkildille. Preventioita voi-
daan kohdentaa primaarisesti, jolloin tavoitteena on rikollisuuden ennaltachkiisy yhteiskun-
nallisia oloja muuttamalla. Primaaripreventiot kohdistuvat tyypillisesti koko vdestoon, jolloin
ne ovat esimerkiksi yhteiskunnan elintason tai ty6llisyystason parantamiseen téhtddvia toi-

menpiteitd. Ndiden preventioiden voidaan ajatella pohjautuvan sosiologisiin nikemyksiin
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rikollisuuden syistd, joiden mukaan rikollisuus kumpuaa tyypillisesti yhteiskunnan olosuh-
teista ja yksilon heikentyneistd mahdollisuuksista toimia yhteiskunnan pérjdévéna jasenena.
(Marttunen 2002, 14 — 15.) Primaaripreventioihin voi kuulua myds véestolle tarjottavaa ope-
tusta rikollisuudesta, mielekkéédn vapaa-ajan tarjoamista, kotoutumistoimia maahanmuutta-
jille, rakennetun ympariston muutoksia seké rikosoikeusjarjestelman antamien rangaistusten
pelotevaikutuksia. Rikollisuudesta koitetaan tehda néilld keinoin vehemman houkutteleva toi-

minnan tapa. (Jarvinen, Alanko & Piispa 2024; Lab 2014.)

Sekundaaripreventiot taas kohdistuvat erityisiin riskiryhmiin, joilla tiedetdén olevan kohonnut
riski ajautua rikolliselle polulle. Talloin on tunnistettu rikollisuuden riskid nostavia tekijoita
esimerkiksi lapsen yksilollisistd piirteistid tai elinympéristdstd. Myos sekundaaripreventiot
voivat pitdd sisdllddn yksiloiden rakennettuun elinympéristoon kohdistuvia muutoksia. Usein
sekundaaripreventioissa huomioidaan erityisesti yksilon rikollisuuden ja péihteiden kdyton
tyypillinen yhteisesiintyminen, jolloin rikollisuuden preventioon liittyy my0s péihteiden kéy-
ton preventioita. Sekundaaripreventioita voidaan toteuttaa esimerkiksi kouluissa, sosiaalihuol-

lossa ja jarjestojen vastuulla. (Marttunen 2002, 15; Lab 2014.)

Tertiddripreventioissa toimenpiteitd suunnataan rikoksesta kiinni jadneille. Tallaisia toimia
ovat tyypillisesti erilaiset rangaistukset ja sosiaalitoimesta annetut seuraamukset, kuten lapsen
sijoittaminen. Seuraamukset voivat olla my0s esimerkiksi vankeus- tai valvontarangaistuksia
ja erilaisia ohjelmia. Tertiddripreventiolla tdhdétéén uusintarikollisuuden ehkdisyyn. (Marttu-
nen 2002 14-15; Lab 2014.) Suomessa rikoslaki (39/1889) méadrittda rikoksista annettavien
rikosoikeudellisten rangaistusten sisillon ja rikoslajien méaritelmait, ja sen mukaan rikoksista
annetaan lainmukaiset seuraamukset. Lain mukaan yleisid Suomessa annettavia rangaistusla-
jeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja eh-
doton vankeus. Tertiddriprevention muoto riippuu usein maan rikoslainsdddannon mukaisesti
paitsi rikoksen lajista myos nuoren idstd. Alle 18-vuotiaille médardtddn Suomessa harvoin eh-
dotonta vankeutta, ja heiddn vankeus- ja sakkorangaistuksensa madrd on aina tiysi-ik&isia pie-
nempi. Lisdksi 15 — 20-vuotiaat nuoret ovat Suomessa nuoria rikoksentekijoitd, joiden iké ote-
taan huomioon syyllisyyden ja rikoksen seurausten arvioinnissa (Laki nuoren rikoksesta epiil-

lyn tilanteen selvittdmisestd 2010/633 §2).

15 — 17-vuotiaat voivat saada Suomessa erityisen nuorisorangaistuksen teostaan. Nuorisoran-
gaistus médritdin tyypillisesti, mikili sakko on riittdméton vaihtoehto, ehdotonta vankeusran-

gaistusta ei ndhda valttdmattomaiksi ja ehdollinen vankeusrangaistus ei olisi riittdvd nuoren
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uusien rikosten ehkdisemiseksi ja sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi (Rikoslaki
38/1889). Nuorisorangaistus kestdd 4 — 12 kuukautta, ja sithen kuuluu valvontaa, sosiaalista
toimintakykyé edistdvid tehtdvid ja ohjelmia seki tyoeldmédn perehtymisti (Laki yhdyskunta-
seuraamusten tdytdntdonpanosta 400/2015). Nuorisorangaistuksesta tehty Halénin ja kumppa-
neiden (2024) kattava tutkimus osoittaa, ettd nuorisorangaistus on verrattain hyvin véahin kiy-
tetty rangaistusmuoto eikd sen asema ole kovin tunnettu esimerkiksi syyttdjien tai Rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijoiden keskuudessa; tistd huolimatta nuorisorangaistuksen tuntevien

ammattilaisten mukaan se on tdrked nuoren muutosprosessin tukemisen muoto.

Suomessa on ollut useita nuorille ja aikuisille tarkoitettuja rikosten katkaisu- ja ennaltachkai-
syohjelmia, jotka edustavat sekundaari- ja tertiddripreventioita. Ohjelmissa on keskitytty
muun muassa alle 30-vuotiaisiin tai ulkomaalaistaustaisiin seksuaalirikosten tekoriskissé ole-
viin henkil6ihin, 1dhisuhde- ja kunniavékivallan torjuntaan, pdihdekuntoutukseen, vikivaltai-
sen radikalisoitumisen riskissd oleviin nuoriin seké naisten ja neuroepétyypillisid piirteitad
omaavien vékivaltarikollisuuteen. Ohjelmat ovat saaneet myonteisti palautetta esimerkiksi
sen osalta, ettd seksuaalirikoksiin syyllistyvit saavat tilaisuuden puhua luottamuksellisesti
omasta identiteetistddn ja pdihdeongelmaiset saavat rikollisten piirien sijaan toisenlaisen yh-
teison. Ohjelmiin ohjautui asiakkaita joko rangaistuksen tiytdntdonpanon yhteydessd, oma-
aloitteisesti, lastensuojelun- ja muun sosiaalihuollon ohjaamina tai hyvin satunnaisesti poliisin

ohjaamina. (Piispa, Sambou & Lind 2023, 11 —23.)

Rikoksilla oireileville nuorille on ollut viime vuosina myds erikseen tarkoitettuja oikeusminis-
terion rahoittamia toimintamalleja. Niitd ovat olleet Vantaan Ri-O-hanke, Turun ROKKI-
hanke, Rovaniemen RIKO-hanke ja Oulun NURRI-hanke, joissa moniammatillisesti pyrittiin
toistuviin ja vakaviin rikoksiin syyllistyvien nuorten irrottamiseen pois rikoksista. Hankkei-
den kehittdmisen taustalla oli huomio siitd, ettd Suomessa ei ole riittdvésti rikollisten nuorten
auttamiseen tarkoitettuja intensiivisid tukimalleja. (Piispa, Sambou & Lind 2023, 29 — 40.)
Monet hankkeista ovat jo padttyneet. Muita Suomessa toimivia nuorten lievempiin rikoksiin
puuttumisen kadytdntdjd ovat muun muassa usein kolmannen sektorin jarjestdmat nipistyspu-
huttelut, etsivd nuorisotyd ja alaikdisille kohdistettu Ankkuri-toiminta, jossa ovat mukana po-
liisi, sosiaalityOntekijé sekd mahdollisesti nuorisotydntekijé ja psykiatrinen sairaanhoitaja

(Haikkola & Héstbacka 2019b).

I4n lisdksi nuorisorikosoikeuden maakohtainen institutionaalinen malli vaikuttaa preventioi-

den ja etenkin tertiddriprevention valintaan. Oikeusmallia korostavissa maissa nuorten
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tekemien rikosten seuraamuksilla on sama tavoite kuin aikuisten, eli uusien rikosten tekemi-
sen ehkdisy ja juridis-moraalisen jirjestyksen palauttaminen tuomioistuimien vastuulla. Hy-
vinvointimallin maissa puolestaan ajatellaan, ettd rangaistuksilla on oltava nuorten kohdalla
erityiset sosiaalistavat ja kuntouttavat vaikutukset, silld nuorten sosiaalistumisprosessi on
vield kesken. (Marttunen 2002, 18.) On kuitenkin tyypillisti, ettd maan toimintatavoissa yh-
distyy seki oikeusmallin ettd hyvinvointimallin mukaisia toimia. Suomessa etenkin alle 15-
vuotaiden, rikosvastuun ulkopuolella olevien rikoksentekijoiden kohdalla suhtautuminen te-
koihin on vahvasti hyvinvointimallin mukainen eli lastensuojeluvetoinen (Pekkarinen ym.
2019, 22). Yleisesti hyvinvointimalli korostuu Pohjoismaissa ja oikeusmalli esimerkiksi ang-

loamerikkalaisissa maissa (Harrikari 2006, 251).

Suomen tavoin my0s muissa Pohjoismaissa on nuorten rikollisuuteen puuttuvia hyvinvointi-
mallin mukaisia preventio-ohjelmia. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa on tarjolla erilaisia
moniammatillisia ehkdisevid toimia, poliisin toimenpiteitd, irtautumistyotd, kuntoutusta ja te-
rapiaa seka erilaisia rikosseuraamuksia. Monilla ohjelmilla pyritdédn haitallisen jengiytymisen
kitkemiseen. Toimien on vaikuttavuusarvioinneissa havaittu toimineen vaihtelevasti. Esimer-
kiksi ruotsalainen Sociala Insatsgrupper eli sosiaalipalvelujen, poliisin ja koulujen ynnd mui-
den viranomaisten yhteistydtoiminta nuoren tuen tarpeen kartoittamiseksi ei ennaltachkaissyt
rikoksia. Léhididen jengirikollisuuden vdhentdmiseen téhtiédvilla poliisin hankkeilla ja rikolli-
suudesta irtautumiseen tarkoitetulla laitoskuntoutuksella sen sijaan havaittiin Ruotsissa toivot-
tuja vaikutuksia. Pohjoismaille tyypillisen viidentoista ikdvuoden rikosoikeudellisen vas-
tuuikérajan laskeminen Tanskassa neljdantoista ei vihentinyt mitenkdan neljdtoistavuotiaiden
rikollisuutta. Tanskassa on sen sijaan havaittu, ettd moniammatillisten asiantuntijaryhmien né-
kemyksid on tirkedd hyddyntédd, kun nuoren rikosseuraamusta suunnitellaan. (Villman & Kaa-

kinen 2024, 11 — 18.)

Nuorten rikollisuuteen vastataan hyvinvointimallin tavoin Pohjoismaissa myos lastensuojelun
keinoin. Ruotsissa korkeintaan 21-vuotias rikoksentekiji voi paésta sosiaalihuoltolain nojalla
suljettuun erityisnuorisokotiin. Sijoitus voidaan méérétd nuorelle vankilan sijaan, ja sijoitus-
jaksot kestévit yleensd alle vuoden. Norjassa 15 — 18-vuotiaat rikoksentekijdt saavat vaka-
vista rikoksistaan yleensd vankeus- tai yhdyskuntatuomion, mutta toistuvien rikosten kohdalla
alaikiinen sijoitetaan tietyissé lain puitteissa lastensuojelulaitokseen. Tanskassa alaikdiset voi-
vat suorittaa nuorisorangaistuksensa lastensuojelulaitoksessa, jossa siirrytdén suljetusta laitos-
muodosta pikkuhiljaa avoimempaan laitokseen. Kaikissa néissd maissa lastensuojelun toimen-

piteitd voidaan jatkaa nuoren suostumuksella vield tiysi-ikdisyyden jilkeenkin, miké vastaa
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siis jossain méirin suomalaista jdlkihuoltoa. (Parsons ym. 2020, 145 — 157.) Suomen lasten-

suojelusta kerron seuraavaksi.
3.3 Lastensuojelun tuki rikoksia tekeville nuorille Suomessa

Sosiaality6lld on kestinyt historiansa aikana pitkdén kiinnittyé rikosoikeuteen johtuen esimer-
kiksi sosiaalityon profession epéselkeydesti sen varhaisissa vaiheissa. Nuorisorikosoikeus on
ollut kuitenkin jo hyvin varhain osa sosiaalityon tyokenttdd. Nuorisorikoksiin alettiin suhtau-
tua muusta oikeudesta erillisend osa-alueena ensimmaisen kerran jo 1800-luvun puolella Yh-
dysvalloissa ja Englannissa. Pitkin 1900-lukua nuorisorikosoikeuksia muutettiin muuallakin
maailmassa toimimaan sosiaalitydn varassa toimiviksi sosiaalirangaistuskokonaisuuksiksi.
Lastensuojelun elementit, kasvatukselliset ja sosiaalistavat toimenpiteet alkoivat tulla mukaan
nuorisorikosoikeuteen. Suomessa varsinaista erillistd nuorisorikosoikeusjarjestelméi ei ole
perustettu. (Linderborg 2014, 26 — 38.) Nuoret rikoksentekijét on silti Suomessakin huomioitu

jo pitkéddn sosiaalityon keskeisend kohderyhménd (Harrikari & Westerholm 2014, 48).

Suomessa tehtdvi sosiaalityd ja muu sosiaalihuollon tuki rikollisten lasten ja nuorten seké hei-
dén perheidensi parissa on usein lastensuojeluun kuuluvaa. Alaikéisen rikoksilla oireilu on
syy tehda lastensuojeluilmoitus (THL 2024c). Ensisijaisesti alaikéisid rikoksentekijoita aute-
taan lastensuojelun avohuollossa. Avohuollon tukitoimina tarjotaan muun muassa tukea lap-
sen ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen, lapsen taloudellista tukemista, lapsen kuntou-
tumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja, tehostettua perhety6ta, tukihenkil6 tai tukiperhe,
perhekuntoutusta, vapaaehtoisuuteen perustuva avohuollon sijoitus sekid lapsen hyvinvointia
akuutisti uhkaavassa tilanteessa lyhytaikainen kiireellinen sijoitus (Lastensuojelulaki
417/2007). Avohuollon tukitoimet voivat riittdd, mikali lapsen tai nuoren rikollisuus on suh-

teellisen pienimuotoista tai kertaluonteista.

Vakavilla tai toistuvilla rikoksilla oireilevat lapset ja nuoret voivat sen sijaan tarvita pysyvan
sijoituksen kodin ulkopuolelle tilanteen rauhoittamiseksi. Lastensuojelulain (417/2007) 40§
mukaan lapselle tulee jérjestdd sijaishuolto, mikéli puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai kehitysté tai hin itse vaa-
rantaa vakavasti kehitystddn ja terveyttddn kdyttdmalla pdihteitd, tekemillda muun kuin vahai-
send pidettivén rikollisen teon tai muulla vastaavalla kdytokselld. Lapsen sijaishuolto jirjeste-
tdédn joko perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden mukaisella tavalla (Lasten-

suojelulaki 417/2007 49§). Liséksi lastensuojelulain (417/2007) 71 § ja 72 § mukaan 12
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vuotta tayttidneelle lapselle voidaan jarjestid lastensuojelulaitoksessa erityistd moniammatil-
lista huolenpitoa enintddn 30 vuorokautta ja erittdin painavasta syystd enintdén 90 vuorokautta

esimerkiksi vakavan rikos- ja piihdekierteen katkaisemiseksi.

Sosiaalityontekijoille vuosina 2014-2015 tehdyssd HuosTa-hankkeen kyselytutkimuksessa
kévi ilmi, ettd lapsen tai nuoren rikollisuus ja rikollinen eldméantapa niyttaytyi noin joka vii-
dennen sijoituksia tehneen sosiaalityontekijan mielesté sijoitukseen vaikuttaneelta tekijalta
(Heino ym. 2016, 72 — 73). Rikosten teko on sijoitetuilla lapsilla muita samanikaisid yleisem-
pdd. Suomessa vuoden 1997 ikdkohortissa rikostuomion ennen taysi-ikdistymistd sai 12 % si-
joitetuista lapsista ja nuorista, kun muiden ikédtovereiden kohdalla maéré oli vain 1 % (Kaa-
ridld & Keski-Santti 2020, 46). Lisdksi vuonna 1987 syntyneistd sijoituksessa olleista naisista
rikostuomion oli saanut 15 — 25-vuotiaana 25,8 % ja miehistd 57,1 %, kun muilla samassa
ikdluokassa olevilla ei-sijoitetuilla vastaavat luvut olivat naisilla 3,7 % ja miehilld 17,1 %

(Ristikari ym. 2016, 58).

Mikdéli nuori jatkaa sijoituksen paittymisen jalkeen rikoksiin syyllistymisté, hdntd voidaan
pyrkié auttamaan aikuistuvien nuorten palveluissa, kuten lastensuojelun jilkihuollossa. Peti-
jan (2021) tutkielman mukaan neljdsosalla jalkihuoltonuorista esiintyy rikollisuutta. Jalki-
huollossa rikoksia tekevien tiysi-ikdisten nuorten auttamisessa korostuvat muuhun lastensuo-
jeluun néhden toisenlaiset ldhestymistavat. Tdhén vaikuttaa se, ettd lainsdddant6on pohjautuva
nuoren rikosoikeudellinen asema on muuttunut ja tiysi oikeustoimikelpoisuus alkanut. Taysi-
ikdisen nuoren tekemisté rikoksista ei tehdd enéé lastensuojeluilmoitusta eikd hanti voida
endd sijoittaa lastensuojelun toimenpiteend. Jalkihuollon tuki rikoksia tekeville aikuistuneille
nuorille huomioi aikuisuuteen liittyvan vastuun omista teoista sekéd vapaaehtoisuuden avun
vastaanottamisessa asiakkuudessa. (Raty 2023.) Jélkihuollon tehtidva onkin pyrkid auttamaan
heitd esimerkiksi motivaation herittelyll4, arjenhallinnan tukemisella sekd psykososiaalisella

tuella.

Jélkihuollossa voidaan kiinnittd erityistd huomiota rikoksilla oirelevien nuorten traumataus-
toihin. Traumojen seurauksia tunnistavaa sosiaality6td kutsutaan Jill Levensonin (2017) maa-
ritelmin mukaan traumainformoiduksi sosiaalitydksi. Traumainformoidussa sosiaalitydssi
ammattilainen ymmaértas haavoittavien kokemusten haitallisen vaikutuksen asiakkaan nykyi-
seen toimintaan. Keskiossé tyoskentelyssi ja asiakassuhteessa ovat turvallisuus ja sitd myoOta
syntyva luottamus, asiakkaan vahvistaminen valintojen teossa omassa eliméssédédn, yhdessa

muodostetusta tiedosta kumpuava yhteistyd sekd voimaannuttaminen. (Emt.) Jilkihuollossa
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asiakasnuoren kanssa voidaan pyrkid luomaan yhteistd ymmaérrysti ja tietoa asiakkaan elé-
maénvaiheista ja lisdtd ndin hénen tietoisuuttaan oman taustansa vaikutuksista nykyhetkeen.
Jélkihuollon alkaminen sijoituksen jdlkeen on yksi siirtymévaihe nuoren eldmaissa, ja siirty-
mit ovat usein keskeisid tiedon muodostamisen kannalta. Yhteisen tiedonmuodostuksen
kautta nuori voi alkaa toimijuutensa vahvistumisen myota nahda itse ratkaisuvaihtoehtoja
omassa tilanteessaan ilman ulkopuolelta tulevia ratkaisumaéadrittelyjd. (Juvonen 2020a, 28 —

29.)

Jélkihuollon asiakkuudessa olevan nuoren kanssa tyoskennelldin myds moniammatillisesti eri
viranomaistahojen ja kolmannen sektorin verkostoyhteistyolld. Vakavia rikoksia tehneet nuo-
ret voivat olla esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaita, jos he ovat suorittamassa van-
keus- tai yhdyskuntarangaistusta. Rikosseuraamuslaitos tekee yhteisty6td lastensuojelun li-
saksi my0s esimerkiksi opetustoimen ja tyodllisyyspalvelujen kanssa. (Muurinen & Kohvakka
2021.) Asiakassuunnitelmien yhteensovittaminen lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitosten
vililld on yksi keskeisimpid yhteistyon tehtavid (Muurinen 2021a, 47). Helsingissi jélkihuol-
lon asiakkaista viisi prosenttia oli rikosseuraamustoimen asiakkaita vuonna 2022 (Manelius &
Hirschovits-Gerz 2023, 128). My0s preventioita esitellessd mainitsemani rikosaktiivisille nuo-
rille suunnatut toimintamallit ja ohjelmat edustavat monialaista yhteisty6td, silld niissd yhdis-
tettiin jarjestojen, sosiaalipalvelujen, Rikosseuraamuslaitoksen, terveyspalvelujen, koulujen ja

poliisin ammattiosaamista (Piispa, Sambou & Lind 2023).
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4 Tutkimusasetelma

Esittelen tissé luvussa tutkielmani tutkimusasetelman. Ensin kdyn ldpi tutkimustavoitteeni ja -
kysymykseni seké laadullisen tutkimuksen peruspiirteet. Tdmaén jédlkeen esittelen kerddméni
aineiston ja sen keruuprosessin seki aineistoni analysoinnin. Lopuksi avaan yleisesti tutki-
musetiikkaa ja hyvia tieteellistd kiytintod sekd omaan tutkielmaani liittyvid tutkimuseettisia

erityisyyksia.
4.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tavoitteenani on tutkia jalkihuollon ammattilaisten eli sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien ko-
kemuksia jilkihuollon rikoksia tekevien tiysi-ikéisten asiakkaiden kanssa tyoskentelysta ja
siitd, millaista tukea ndma asiakkaat tarvitsevat. Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, millaisia
haasteita jdlkihuollon ammattilaisten mielestd rikoksia tekevilla jalkihuoltonuorilla on eldmés-
sddn sekd millaisena jélkihuollon rooli kuvautuu ndiden nuorten itsendistymisen ja rikoksetto-
man eldmén tukemisessa. Pyrin my0s hahmottamaan jilkihuollon tyoskentelyd osana monia-

laista yhteisty6td. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisiksi lastensuojelun jélkihuollon ammattilaiset kuvaavat rikoksia tekevien jdlkihuol-

tonuorten haasteet?

2) Millaisia kokemuksia lastensuojelun jdlkihuollon ammattilaisilla on rikoksia tekevien jdlki-

huoltonuorten auttamisesta?

Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa halutaan tuntea paremmin asian-
osaisten eli tissd tapauksessa sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien omia tulkintoja ja ajatuksia
atheesta. Tutkielmani keski0ssd ovat tutkittavien henkilokohtaiseen tydkokemukseen perustu-
vat subjektiiviset ndkemykset asiakkaidensa rikollisuuteen kytkeytyvistd ilmidistd sekd tyon
edellytyksistd asiakkaiden auttamiseksi. Jonkin ilmién hahmottaminen juuri tutkimuksen koh-
teena olevien ihmisten ndkokulmasta on laadullisen tutkimuksen keskeisimpid piirteitd. Ylei-
sesti laadullinen tutkimus on kattokaisite erilaisille 1ahestymistavoille ja tutkimusmetodeille
sekd -perinteille, joissa korostuvat muun muassa epdily itsestddn selvisti tiedettya tietoa koh-
taan, painotus kvalitatiiviseen aineistoon, kuten teksteihin, havaintoihin, haastatteluihin tai
kuvalliseen materiaaliin sekd tarkoitus tuottaa mahdollisimman monipuolista ja yksityiskoh-
taista informaatiota. Aineistoja tulkitaan kontekstuaalisesti osana sitd luonnollista ymparistoa,

jossa ne keratdin, ja tutkittavien omia merkityksenantoja ilmidlle arvostetaan. (Juhila 2021.)
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Kokemusten tutkiminen on usein haastavaa, silld niiden méérittely ei ole yksiselitteistd. Niissi
on kyse henkilokohtaisista eletyisti hetkisti sekd muualta saadusta tiedosta. Kokemusten tut-
kimuksessa tulee huomioida se, ettd ne ovat seki yksilollisesti ettd yhteisollisesti muodostet-
tuja. Kokemukset myos muuttuvat kerrottuina alkuperdisesti hetkestidin. (Toikkanen & Virta-
nen 2018, 7; Tokkari 2018, 67, 81). Tyoyhteisoissd sekd yhdessd jacttu ymmarrys etté jokai-
sen tyontekijan omat kokemukset voidaan nihdd kokemusten luomisena. Omassa tutkielmas-
sani yhdistyy tilld tavoin jélkihuollon ammattilaisten yksilokohtaiset kokemukset asia-
kasnuorten kanssa toimimisesta, mutta myos asiakaskohtaamisten ulkopuolella muiden am-
mattilaisten kanssa kadydyt keskustelut ja yhteisollisesti jaettu tieto. Jalkihuollon tyontekijdi-
den puheissa on kyse tietynlaisen asiantuntijatiedon jakamisesta, eli heilld on omasta tyoken-
tidstddn muihin ammattilaisiin ndhden ainutlaatuista, tydkokemuksella saatua tietoa. Tdma asi-
antuntijatieto voi koskea menettelytapoja tai tulkinnallista tietoa. (Alastalo, Akerman & Vait-

tinen 2017, 215 —216.)
4.2 Aineiston kuvaus ja keruu

Juuti ja Puusa (2020, 101) toteavat, ettd tutkimuksen pddméérat ohjaavat sitd, millaisia aineis-
toja tutkija hankkii. Omaa tutkielmaani varten kerdsin haastatteluaineiston, jonka tuottamiseen
osallistui jalkihuollon sosiaalityontekijoité ja ohjaajia. Haastattelu voidaan ndhda tutkijan joh-
tamana keskusteluna, jossa on etukdteen suunniteltu tavoite. Haastattelu on tapa tuottaa tutki-
jalle tietoa tutkittavien tietoisuudesta ja ajattelun sisdlldistd, ja se on kenties parhaiten subjek-
titvisten kokemusten kartoittamiseen soveltuva tutkimusmenetelma. (Puusa 2020a.) Koin, etté
haastatteluilla saan esimerkiksi kyselytutkimukseen nédhden laajempia vastauksia ja padsen
tarvittaessa kysymain tutkittavilta tarkennuksia, jolloin tutkimusaiheesta syntyy mahdollisim-
man kattava ja rikas tietovaranto. Ndihin perusteluihin nojaten ndin haastattelun tutkimusai-

heeseeni sopivana aineistonkeruutapana tutkimustehtdviéni ajatellen.

Tutkielmani haastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja. Tuomen ja Sarajirven (2018,
87 — 88) mukaan haastattelukysymykset pohjautuvat tdlloin aihetta koskevan, tutkijan hah-
mottaman tutkimustiedon perusteella muodostettuihin teemoihin, joiden kautta haastattelu
etenee vaiheesta toiseen. Tutkittava ilmid hajotetaan teemojen kautta eri osa-alueisiin, joiden
siséltdd hahmotetaan teemoihin liittyvien kysymysten avulla. Teemahaastattelu vaatiikin tut-
kijalta aiempaa tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tdma tutkijan omaama alustava tieto perustuu
niin hdnen omaan esiymmarrykseensi kuin kirjallisuuskatsauksesta saatuun perehtyneisyy-

teen. Lahtokohtaisesti teemahaastattelussa painottuvat vapaamuotoisuus ja joustavuus, ja
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tutkittava saa puhua aiheesta hyvin vapaasti. Haastattelutilanne on melko keskusteleva ja vain
osin strukturoitu. (Emt.; Palonen & Kylmé 2022.) Koin teemojen muodostamisen suhteellisen
helpoksi ja luontevaksi tavaksi itselleni 1dhestyé tutkimusaiheeni eri puolia, ja lisdksi ajattelin
teemahaastattelun vapaamuotoisuuden mahdollistavan haastateltavien runsaan kerronnan ko-

kemuksistaan.

Ennen tutkielmani tiedotteen jakamista hain syksylld 2024 erédélti hyvinvointialueelta tutki-
musluvan tutkielmaani varten. Tutkimuslupa tuli hakea, silld tein tutkielmani nimenomaan
kyseisen hyvinvointialueen organisaatiossa. Alkuperdinen tutkimuslupa myonnettiin
18.11.2024 ja tutkimusaiheen pienen muokkaamisen jélkeen toinen lupa 11.12.2024. Saatuani
mydnteisen tutkimuslupapaitoksen aloitin haastateltavien kontaktoimisen jakamalla tutkiel-
mani tiedotetta kyseisen hyvinvointialueen jalkihuollon johtavan sosiaalityontekijan kautta
lahetetylld sahkopostiviestilld, silld koin tdmén tavoittavan helposti organisaatiossa tydskente-
levit tyontekijat. Myohemmin osallistuin myds Teams-yhteydelléd kyseisen jédlkihuollon orga-
nisaation viikkokokoukseen, jossa esittelin tutkielmaani ja kysyin haastateltavia mukaan sen
toteuttamiseen. Haastateltavien kerddminen viikkokokoukseen osallistumalla oli kannattavaa,
silld ensin pelkélld sdhkdpostitse jaetulla tiedotteella haastateltavia ei saatu ldhteméén mu-
kaan. Viikkokokouksessa haastateltavia ilmoittautui suoraan neljd ja sen jélkeen sdhkdpostitse

tehdyilld yhteydenotoilla vield kaksi.

Péitokseni haastatella seka jilkihuollon sosiaalityontekijoitd ettd ohjaajia perustui sithen, ettd
tiesin molemmilla ammattiryhmilld olevan aihettani koskevaa relevanttia tietoa ja asiakastyo-
kokemusta. Kun haastateltaviksi valitaan henkil6itd, joilla on aiempaa kokemusta ilmidstd,
voidaan puhua harkinnanvaraisesta ndytteestd. Tdma on haastattelun metodinen etu. (Puusa
2020a, 106.) Alun perin suunnittelin haastattelevani pelkéstiddn jilkihuollon sosiaalityonteki-
jOitd, mutta rajaus tuntui loppujen lopuksi turhalta. Tdma johtui siité, ettd tutkimusaiheeni ei
koske yksinomaan sosiaalityontekijédiden ammattiosaamiseen, koulutukseen tai tyonkuvaan
liittyvia seikkoja, vaan yleisesti jélkihuollon rikollisten asiakkaiden kanssa tydskentelevien
ammattilaisten kokemuksia ja ajatuksia. Haastattelujen aikana sosiaalityontekijoiden ja ohjaa-
jien erilainen tydnkuva nousi toki esille, mutta koen molemmilta ammattilaisilta saamieni vas-

tausten tuottaneen toisiaan tdydentdvai tietoa tutkimuskysymyksiini vastaamista ajatellen.

Haastatteluja kertyi lopulta kuusi: niistd kaksi on ohjaajien haastatteluja ja nelja sosiaalityon-
tekijoiden. Kaikki sosiaalityontekijdt olivat patevid, mutta haastattelukutsussani ilmoitin myos

sijaispdtevien sosiaalityOntekijoiden voivan osallistua haastatteluun. Nauhoitin haastattelut ja
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litteroin ne Turun yliopiston UTU Transcribe -litterointiohjelmalla. Haastattelujen kesto vaih-
teli puolesta tunnista noin tuntiin. Jokaisen haastateltavan kanssa haastattelutilanne oli teema-
haastattelun luonteen mukaisesti keskustelunomainen ja haastateltavien puheelle laajaa tilaa
antava. Haastattelut pidettiin haastateltavan toiveen mukaisesti joko kasvotusten tai Teams-
etdyhteydelld. Kysyin ensin taustatietona haastateltavan koulutustaustasta ja ammattinimik-
keestd ja timén jalkeen haastattelun teemojen mukaisesti rikoksia tekevien asiakkaiden tuen-
tarpeesta, jilkihuollosta tarjottavasta tuesta sekd monialaisesta yhteistyosté. Jalkihuollon tuki-
toimien osalta kysyin my06s muille kuin rikollisille jalkihuoltonuorille tarjottavasta tuesta,
jotta saisin kokonaiskuvaa kyseisen jdlkihuolto-organisaation yleisistd tydskentelytavoista.

Haastatteluni runko on ndhtivissa liitteessa 1.

Haastattelua tehdessd on syytd huomioida my®ds tiettyjd rajoittavia seikkoja. Haastattelussa
saatu tieto tulee aina erotella itse tutkittavasta ilmiosti, silld kyse on jokaisen tutkittavan
omasta tulkinnasta ja muisteluista aiheeseen liittyen seké tutkijan tekemista tulkinnoista tut-
kittavien kertomuksista. Tima on toki my0s haastattelun rikkaus. Haastateltavan osallistumi-
nen haastattelutilanteeseen ei vilttdmattd ole vapautunutta tai aidosti omia ajatuksiaan esiin
tuovaa, mikali luottamuksellisuutta ei ole ehtinyt syntyé tai haastateltava pyrkii antamaan 13-
hinnd sosiaalisesti hyvéksyttivid vastauksia. Lisdksi haastattelun onnistumista voivat heiken-
tda haastattelukysymysten episelvyys tai haastattelijan johdattelevat kysymykset tai kommen-
toinnit. (Puusa 2020a, 109 — 111.) Pyrin vahentimééin ndiden haasteiden vaikutusta jo ennen
haastattelutilanteita sekd niiden aikana muun muassa kertomalla haastattelujen luottamukselli-
suudesta ja haastateltavien tietosuojasta sekd tarkentamalla haastattelukysymyksen merkitysti

haastateltavan niin toivoessa.

Valitsin haastattelut tehtdviksi yksilohaastatteluina, silld niihin liittyy tiettyja etuja. Ensinna-
kin haastattelija pystyy ryhmihaastatteluun nihden paremmin ohjaamaan haastattelun kulkua
tutkimustehtivin viitoittamaan suuntaan, minka koin aloittelevana tutkimuksen tekijana it-
sedni helpottavaksi seikaksi. Toiseksi yksilohaastattelu soveltuu usein ryhmahaastattelua pa-
remmin sensitiivisten ja luottamuksellisuutta vaativien aiheiden tutkimiseen. (Brinkmann
2020, 442.) Nien tutkimusaiheeni siséltidvin téllaisia elementtejd, silld se koskee lastensuoje-
lun asiakkuudessa olevia henkil6ité, joiden eldméédn kuuluu usein sensitiiviseksi aiheeksi mai-
nittu rikollisuus (kts. Luomanen & Nikander 2017, 288 — 289). Vaikka haastateltavat olivat
samasta organisaatiosta ja kisitellyt asiakastapaukset olivat ehki yhteisesti tuttuja tyontekijoi-
den kesken, on mahdollista, ettd yksin haastattelutilanteessa oleminen vapautti heidit puhu-

maan avoimemmin ajatuksistaan. Liséksi yksilohaastattelut mahdollistava sen, ettd my0ds
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ryhmitilanteissa vdhdpuheiset haastateltavat saavat tilaisuuden kertoa kattavasti omista aja-
tuksistaan ilman, ettd puheliaammat vievét heiltd tilaa. Toisaalta, kuten Pietild (2017) tuo
esille, ryhméhaastattelujen etuna on se, etti ne antavat mahdollisuuden tarkastella kustannus-
tehokkaasti eridvien kuvausten ja késitysten rakentumista sekd ryhmén kulttuuria, arvoja ja

normeja.
4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilld on tarkoitus kuvailla ja ymmartda tutkittavaa ilmiota. Tutkija tulkitsee ja
tarkastelee kriittisesti kerddmidén havaintoja ja aineiston osia seka erittelee ja luokittelee niit4.
Lopuksi tutkija muodostaa synteesin kautta uuden kokonaiskuvan aineistosta, ja titen pysty-
tddn tuottamaan tdysin uutta tulkintaa ilmiosti. (Puusa 2020b.) Analyysimenetelménéni kdytin
laadullista siséllonanalyysid. Sitd voi hyddyntéé kirjoitettujen tekstien, haastattelujen ja mo-
nien muiden aineistonkeruutapojen analyysissi silloin, kun ollaan kiinnostuneita aineiston
kielellisen ilmaisun sijaan aineiston aiheista ja teemoista (Vuori 2021a). Omassa tutkielmas-

sani tarkoituksenani on juuri keskittyéd vain haastattelujen teemalliseen sisdltoon.

Laadullinen siséllonanalyysi jaotellaan usein aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaoh-
jaavaan muotoon. Ne eroavat toisistaan sen osalta, millainen teorian rooli on aineiston hankin-
nassa, analyysin tekemisessé ja tulosten raportoinnissa. Olen itse valinnut siséllonanalyysini
muodoksi teoriaohjaavan analyysin. Siind analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen mukaisesti ilman minkéan tietyn teorian vaikutusta, mutta aineisto yhdistetdin
my6hemmin analyysissd aiheesta olemassa oleviin teoreettisiin késitteisiin. Mikéén yksittai-

nen teoria ei kuitenkaan toimi analyysin pohjana. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 111, 133.)

Aloitin aineiston analyysin ensin kdymalla ldpi haastattelunauhoitusten litteraatioita. Ano-
nymisoin litteraatiot ja tarkistin, ettd litterointiohjelma oli muuttanut dénitykset oikein kirjoi-
tettuun muotoon. Valmiita siistittyjé litteraatioita syntyi lopulta yhteenséd 71 sivua Microsoft
Word -tekstitiedostoina. Tamén jélkeen jatkoin aineiston analyysia etsiméllé aineistosta tutki-
muskysymyksiini sopivia alkuperéisilmaisuja, joista tuli analyysiyksikoitid. Koodasin ja mer-
kitsin aineistostani tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset ilmaukset ja jasentelin niita eri
tavoin virikoodein ja marginaalimerkinndin. Tdma auttaa hallitsemaan aineiston kokonai-
suutta analyysin alussa (Elo ym. 2022, 220). Loin valitsemistani alkuperiisilmauksista yksin-
kertaistetut muodot ja listasin ne. Tatd sisdllonanalyysin ensimmadistd vaihetta nimitetdin ai-

neiston pelkistdmiseksi eli redusoinniksi (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123).
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Tamén jilkeen laadullinen siséllonanalyysi jatkuu Tuomen ja Sarajérven (2018, 124 — 125)
mukaan aineiston ryhmittelylld eli klusteroinnilla. Aineiston alkuperdisilmauksista johdetuista
yksinkertaistuksista etsitddn tdlloin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samankaltaisuuksia
ilmentdvid ilmaisuja yhdistelladn eri alaluokiksi, jotka nimetdén luokkaa kuvaavalla késit-
teelld. Alaluokkia yhdistetddn yldluokiksi ja yldluokkia padluokiksi, ja myos niille annetaan
niiden siséltod vastaavat nimet. Tatd tutkimuksen kannalta keskeisen tiedon erottelua ja ai-
neiston késitteellistdmistd kutsutaan abrstahoinniksi. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa
abstrahoinnin mydtd analyysin lopuksi muodostettavat teoreettiset késitteet ja johtopddtokset
nousevat olemassa olevasta teoriasta ja tutkimuksesta. (Emt., 133.) Oman tutkielmani haastat-
teluaineiston tulkinnassa olen kéyttdnyt aiemmin avaamaani teoreettista viitekehysta liittyen
rikosten tekijoiden ja sijoitettuna olleiden nuorten eliménhaasteisiin, rikollisuuden yksilolli-

tyoskentelyyn rikollisten nuorten asioissa.

Sisdllonanalyysin viimeinen vaihe on sen valmistelun ja itse analyysin teon jdlkeen tulosten
raportointi. Tulokset esitetddn analyysissa muodostettujen luokkien pohjalta. (Elo ym. 2022,
223.) Esitdnkin analyysissd muodostamani hierarkkiset luokat péa- ja alaotsikoiden muo-
dossa tutkielmani tulososiossa. Tulosten kuvaavaa raportointia tiydentdvét haastatteluista poi-
mitut suorat lainaukset, joista tarkoituksenmukaisimmat olen valinnut osaksi tutkimustulos-
teni havainnollistamista. Lainauksilla voidaan osoittaa tulosten yhteys alkuperéiseen aineis-
toon, ja ne lisddvét tutkimuksen ja tulkittujen tulosten luotettavuutta (Kyngés ym. 2011, 140).
Laadullisen tutkimuksen lopussa pohditaan tutkimuksen tuloksista tehtdvid johtopaédtoksia,
tutkimuksen luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimustarpeita tai kiytinnon sovelluksia
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 182 — 183). Olen muodostanut niistd tutkielmani lopun pohdintalu-

vun.
4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella monesta eri nikdkulmasta, ja laadullisessa tutki-
muksessa eri tutkimusperinteilld on eridvét suhteet tutkimusetiikkaan. Tutkimusetiikka voi-
daan néhdé tutkimustoiminnan osana, jolloin se vaikuttaa siithen, miten tutkija suorittaa tutki-
muksen kédytdnnon toteutuksen ja sithen kuuluvan tiedottamisen, tutkittavien tietosuojan var-
mistamisen ja aineiston keruun. Toisaalta tutkimusetiikassa voi olla kyse jo tutkimusaiheen

valinnasta ja siitd, miten sen madrittely vaikuttaa esimerkiksi tutkittavista tehtéviin
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tulkintoihin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 152 — 154.) Eettinen tutkimus on sellaista, joka pyrkii
tuottamaan hyddyllisti ja relevanttia tutkimustietoa liian vdhan tunnetuista aiheista (Vuori

2021b).

Olen huomioinut néitéd tutkimusetikkaan liittyvid seikkoja suunnitellessani tutkielmaani ja teh-
desséni sen kiytdnnon toteutuksen. Esimerkiksi tutkimusaiheen valinnassa olen huomioinut
sen, ettd kyse on rikosten teon ja lastensuojeluasiakkuuden vuoksi stigmatisoidusta ja haavoit-
tuvasta nuorten ryhmaéstd, josta oma tutkielmani vaistamatta luo tietynlaista kuvaa. Olen pyr-
kinyt neutraaliin kieleen tutkielmani tekstissd ja haastattelukysymysten muotoilussa. Huo-
mioin myds sen, ettd koska tutkin rikollisten nuorten eldmissé olevia ongelmia enkd esimer-
kiksi heiddn vahvuuksiaan, saattaa tutkielmani vahvistaa kielteisid mielikuvia. Tutkielmani
voi kuitenkin auttaa kehittimain tyoskentelytapoja rikollisten nuorten asioissa, joten koen

siksi ongelmakeskeisen ldhestymistavan eettisesti perustelluksi.

Suomessa Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut ohjeistuksen nimeltd Hyvd
tieteellinen kdytdnto ja sen loukkausepdilyjen kdsitteleminen Suomessa, joka ohjaa siihen si-
toutuneiden, tieteellistd tutkimusta tekevien organisaatioiden tutkimustoimintaa. Olen tutustu-
nut TENK:in ohjeistukseen ja noudattanut sitd omassa tutkielmassani. Ohjeistuksen mukaan
hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteisiin kuuluu luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto. Tutkijan tulisi muun muassa varmistaa tutkittavien terveys ja turvallisuus sekéd
tutkimusaineistojen asianmukainen késittely, sdilyttdminen ja tutkittavien anonymiteetti, to-
teuttaa oma tutkimuksensa tieteenalansa sddntdjen mukaisesti sekd kunnioittaa muiden teke-

mid tieteellisié toitd esimerkiksi asiaankuuluvilla viittauksilla. (Keiski ym. 2023, 11 — 14.)

Olen kéynyt my0s ldpi TENK:in ohjeet ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisisti periaat-
teista. Ohjeissa kerrotaan, etté eettiseen tutkimustoimintaan kuuluu esimerkiksi tutkittavien
thmisoikeuksien ja itsemédraamisoikeuden kunnioitus seki tutkimuksesta koituvien haittojen
ehkdisy. Etenkin vuorovaikutuksessa tapahtuvan tutkimuksen, kuten haastattelun, kohdalla
keskeistd on osallistujien vapaaechtoisuus, vapaus keskeyttdd ja peruuttaa osallistuminen ilman
kielteisid seurauksia sekd tiedon saaminen tutkimuksen sisdllostd, tavoitteista, mahdollisista
riskeistd ja henkil6tietojen késittelystd. (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019.) Itsemaéraa-
misoikeus tarkoittaa myos sité, ettd haastateltava voi halutessaan olla vastaamatta tutkijan ky-
symyksiin (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 414). TENK on madiritellyt ohjeissaan my®ds tilan-

teet, jolloin ihmistieteellisessd tutkimuksessa tulee tehdd eettinen ennakkoarviointi (Kohonen,
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Kuula-Luumi & Spoof 2019). Oman tutkielmani teossa ei ole ollut sellaisia piirteitd, jotka

edellyttdisivit eettisen ennakkoarvioinnin suorittamista ennen tutkielman toteutusta.

Olen ennen haastatteluja antanut haastateltaville luettavaksi tutkielmani tiedotteen ja tietosuo-
jaselosteen, joissa olen kertonut tutkimuksen kulusta, tutkittavien vapaaehtoisuudesta ja oi-
keudesta keskeyttdd tai peruuttaa osallistuminen tutkimukseen, haastateltavien anonymisoin-
nista ja aineiston tietoturvallisesta sédilyttimisestd. Kaikki lupautuneet tutkittavat osallistuivat
haastatteluihin, eikd perumisia tai keskeyttdmisid sattunut. Liséksi haastateltaville annetussa
tietosuojalomakkeessa on ollut tarvittavat tiedot haastateltavien henkilGtietojen kisittelysta.
Haastateltavilta keréttivit henkil6tiedot ovat olleet heidén yhteystietonsa haastattelujen jarjes-
tamistd varten sekd heidén koulutustaustansa. Haastateltavien koulutustaustoista olen mainin-
nut lyhyesti tutkielmani tulososuudessa. Jokainen haastateltava on antanut suostumuksensa
tutkimukseen osallistumiseen ja haastattelujen nauhoittamiseen erilliselld suostumuslomak-
keella. Olen myds etukiteen kertonut haastateltaville tutkielman aineistojen asianmukaisesta

havittdmisestd henkildtietoineen tutkielman teon paittyessa.

Haastatteluaineistojen késittelyssa ja niiden raportoinnissa voidaan kéyttda erilaisia ano-
nymisoinnin keinoja. Haastateltavista kerdttdvit tunnistetiedot voidaan muuttaa toisiksi, jol-
loin heidén nimiensa tilalle keksitddn esimerkiksi pseudonyymit. Tunnistetiedot voidaan myds
poistaa kokonaan, miki tehdddn usein esimerkiksi haastateltavien yhteystietojen osalta. Kol-
manneksi tunnistetietoja voidaan kategorisoida, jolloin epdsuoria tunnistetietoja muutetaan
yleisemmaén tason ilmauksiksi. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 419 — 420.) Omassa tutkielmas-
sani olen paitynyt puhumaan haastateltavista nimityksillda H1 — H6, enka ole keksinyt heille
esimerkiksi heiddn sukupuolensa paljastavia nimimerkkeji. Olen jittinyt kokonaan pois tie-
don siitd, milld hyvinvointialueella tai missd kunnassa he ovat tydskennelleet. Lisédksi olen
paittinyt puhua haastateltavista vain sosiaalitydntekijoind tai ohjaajina, jotta mahdolliset tar-
kemmat ammattinimikkeet eivit lisdisi heidin tunnistettavuuttaan. Haastatteluissa kuvatut
nuorten rikosteot olen muuttanut yksittdisten rikosnimikkeiden sijaan laajemmiksi rikosla-
jinimikkeiksi tunnistettavuuden vihentdmiseksi. Erds haasteltava toivoikin erikseen haastatte-

lun jdlkeen, ettd tekisin ndin asiakkaan anonymiteetin suojaamiseksi.
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5 Tulokset

Téssd luvussa tuon esille haastatteluaineistojen analyysin my6td muodostamani tulokset. Sosi-
aalityontekijoiden ja ohjaajien vastauksissa ilmeni pitkdlti samankaltaisia nakemyksii rikollis-
ten nuorten tuentarpeista ja auttamisesta, mutta nikemyksissa oli my®ds tiettyjé eroja liittyen
esimerkiksi moniammatillisen yhteistyon merkitykseen. Analyysini myota tutkielmani tulos-
ten pddluokiksi nousivat 1) nuorten itsendisen eldmin rakentamisen vaikeudet ja 2) ammatti-
laisten kokemukset nuorten muutoksen tukemisesta. Kumpikin pailuokista jakautuu kolmeen

alaluokkaan, joiden siséltda esittelen seuraavaksi tarkemmin.
5.1 Nuorten itsenaisen elaman rakentamisen vaikeudet

Sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien haastatteluissa nousi esille erilaisia rikoksia tekevien jélki-
huoltonuorten eldméén liittyvid haasteita, jotka vaikeuttavat nuorten eldméssé parjadmista.
Useiden haastateltavien kertomana keskeisimmiksi elaménpolun ja itsendisen eldmin rakenta-
misen haasteiksi nousivat rikoksia tekevien nuorten péihteiden kéyttd, taloudenhoidon ongel-
mat seké rikosten tekoa kohti ajavat sosiaaliset suhteet. Toistuvasti esiin nouseva maininta oli
nuorten eldménhaasteiden yhteen kietoutuminen ja vaikeat, toisiaan ruokkivat ongelmien ke-

hat.
5.1.1 Paihteet vaikeuttamassa henkilokohtaista elamanhallintaa

Jélkihuollon ammattilaisten mukaan jo rikosten teon itsessddn voidaan ndhdé heikentdvén
nuoren hyvinvointia. Rikoksiin syyllistyvien nuorten eldméén ja rikosten tekoon yhdistyvit
myds jokaisen haasteltavan kertomana piihteet erilaisilla tavoilla. Monilla haastateltavilla oli
kuvauksia etenkin nuorten huumeiden kéytostd. Pdihteiden kdyttod yritetddn esimerkiksi ra-
hoittaa rikoksista saatavilla tuotoilla. Nuorten tekemiksi rikoksiksi lukeutui tyontekijoiden
mukaan kirjava joukko erilaisia yksittdisid rikosnimikkeitd, joita kuvaavia yleisempié rikosla-
jeja olivat huumausainerikokset, henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, vapauteen koh-
distuvat rikokset, omaisuusrikokset, seksuaalirikokset ja liitkennerikokset. Rikosten tekoa ku-

vattiin usein pitkédén jatkuneena.

Kun sit usein jilkihuolto-oikeutetut nuoret tulee sieltd sijaishuollon maailmasta ja
nii jotka oireilee ndilla rikoksilla, niin he on usein ollut sijoitettuna sit erityista-
son lastensuojelulaitoksiin. Et he on niinku rikostellut jo alaikdisend, et ei se oo
mikédn, et kun he tiyttdd kahdeksantoista niin he alkaa rikostelemaan. (HS)
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Monilla rikoksiin syyllistyvilld nuorilla paihteiden kéytté on ammattilaisten mukaan ongelma-
tasolla, johon paihdekuntoutus olisi kipeésti kaivattu apu. Pdihteiden kdyton ja rikosten yh-
teisvaikutukset ndkyvit nuorten eldmissd monina eldméanhallintaan liittyvind haasteina. Yh-
tend esimerkkind esiin nousi nuorten itsendisen asumisen ongelmat, jotka erindisisti syisté
johtuen ovat tyypillisid etenkin vakavissa rikoskierteissa olevilla. Itsendisen asumisen tuke-
miseksi voidaan tilloin tarvita taloudellisten ja psykososiaalisten haasteiden vdhentdmiseen
suunnattua asumissosiaalista tyotd. (Granfelt 2015.) Pahimmillaan asunnottomaksi joutues-

saan nuoren on vaikeaa harjoitella itsendistymiseen liittyvid arjen perustaitoja.

Jos kéyttdd huumeita, niin se tuo sit ne muut lieveilmidt siihen rinnalle, etti sinne
huoneistoon saattaa tulla jotain porukkaa mdlydmaén, ja sit se taas aiheuttaa sité,
ettd kun ei kédyttdydytd taloyhtion sdéntojen mukaan niin saadaan varoituksia ja
kun se jatkuu niin saadaan héétélappu ja sit jidddén asunnottomaksi. (H1)

Eika sulla vélttdmittad oo asuntoa, jolloin niité itsendistymistaitoi sé et pddse har-
joittelemaan - - Sitten si et paédse esimerkiksi harjoittelemaan ruuanlaittoa, pyy-
kinpesua, laskujen maksamista, siis ihan se, ettd si avaat postit ja ihan semmoinen
perusarki. (H4)

Rikoksia tekevilld ja samanaikaisesti pdihteitd kdyttavilld nuorilla on erdén haastateltavan mu-
kaan usein mielenterveyden haasteita ja neuropsykiatrisia erityispiirteitd. Pdihde- ja mielenter-
veysongelmat linkittyvét usein toisiinsa sijoituksessa olleiden nuorten eldméssa (mm. Kurki
2020, 20; Ikonen, Eriksson & Heino 2020; Dixon 2006), mutta yhdistyvit myos pelkéstdin
rikollisuuteen (mm. Punia, Jangra & Phor 2024; Pitkédnen ym. 2016). Mielenterveyden ongel-
mat saattavat yhden haasteltavan mukaan johtaa yllattdvaankin rikoksen tekoon sellaisen nuo-
ren kohdalla, joka ei aiemmin ole nédyttinyt merkkeji rikollisesta kdytoksestd. Nuoret voivat
yrittdd estdd mielenterveyden vakavaa horjumista pdihteiden kdytoll4, joka ei yleensd paranna
nuoren tilannetta vaan johtaa ongelmien pahenemiseen ja hyvén eldmén rakoiluun. Pdihteisiin
retkahtamisen johdosta uupumisvaarassa olevasta, muutoin hyvin kayttaytyvasti nuoresta

saattaa tulla ennalta-arvaamattomasti toimiva.

Joo, en ois uskonut kaverista. Mut joo, sillikin sitten mielenterveysongelmat sa-
noisin, etté oli suurin vaikuttava tekija, ettd oli tilleen flipannut - - et se jotenkin
tekee kauheasti toitd mielenterveytensid kanssa ja yrittdd tehdi toité ja on [lem-
mikki] ja yrittdd pitdd semmosta hyvid elamaa ylla. Mut sit aina vélilla se jotenkin
uupuu. Sit se vaikka juo, ja tulee joku téllénen...jotenkin menee kuppi nurin. (H2)

No sit kun on péihteet kuvioissa, niin sit se yleensa liittyy sithen mielenterveyteen
mydskin, ettd sit on joko 14dkitty niilla pdihteilld sitd mielenterveyden ongelmaa.
Ja sit tdytyy tehda rikoksia, jotta saa niitd paihteitd, ettd ne usein kietoutuu sil ta-
voin yhteen aika vahvasti. (H4)
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Mut ehkd siihen osittain sit liittyy my6s ndd nepsypuolen haasteet, miti suurim-
malla osalla sit taas my0s ndilld ketd tdhdn huumemaailmaan on sekaantunut, niin
niilldhédn tosi monella on jotain nepsypuolen haasteita. Et siind on niin monta,
monta monessa. (HI)

Péihteitd kayttavilla rikosnuorilla on vaikeuksia saada tarvitsemaansa apua terveydenhuol-
losta. Péihteiden kéytto voi estdd esimerkiksi neuropsykiatrisiin haasteisiin tarvittavan hoidon
saamisen, ja samalla rikollisten nuorten pidihdehoitoon meneminen tai sitoutuminen on myos
vaikeaa. Usein pdihdehoitoon hakeutuminen tapahtuu etenkin rikoksia tekevilld monihaastei-
silla miehilld vasta ensimmaiisen vankeustuomion jilkeen (Pitkdnen ym. 2016, 141), ja jélki-
huoltonuorilla yleisesti on vaikeuksia paistd paihde- ja mielenterveyspalveluihin sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten mukaan (Ruti-Laakso, Weckroth & Hirschovits-Gerz 2023,
136). Ongelmien vyyhtid kuvattiin haastatteluissa kehdmadisend tilanteena, josta nuoren on

vaikea pééstd pois eri haasteiden kietoutuessa yhteen ja pahentaessa toisiaan.

No sit usein on myos kaiken maailman diagnooseja, vaikka ADHD, mut sit kun
on sitd pdihteiden kiyttdd, niin si et saa sitd 144kitysté siihen, jolloin se on vdhin
sit sellanen noidankeh. Ettd tavallaan on vaikee myds hoitaa niitd terveydenhuol-
lon asioita ja hoitokontakteja. Sit jos on niitd pdihteitd sielld myds aika paljon, jos
on sitd rikoshistoriaa, niin sitten et vélttdmatti sitoudu sithen omaan paihdehoi-
toon. Etti tarvitset periaatteessa sithenkin tukea ja apua. (H5)

Koulutuspolulla eteneminen tai tyouralle padseminen nékyivét haastateltavien puheissa péih-
teitd kdyttdvien rikollisten nuorten haasteena. Koulu- ja tyOpaikan puuttuminen ilmentii seu-
raavassa haastatteluotteessa haastateltavan mukaan kokonaisvaltaista pddmaéérien puutetta
nuoren eldméssd. Neuropsykiatristen héirididen, mielenterveysongelmien ja piihdeongelmien
vyyhdissd kamppaillessaan rikollisella nuorella ei ole vilttaiméattd minkéanlaista mielenkiintoa
sopivan koulutuspolun etsimiseen. Tdma heijastelee myos toimijuuden puutteita ja sitd, ettd
koulupolku on todenndkdisesti jo sijaishuollon aikana ollut melko kivinen (Juvonen 2020b,

27; Mansner 2020, 39; Kéaridla 2020).

Heil ei oo sellaista tiettyd struktuuria siind eldmaissé, et heil ei oo koulupaikkaa, heil ei
oo tyOpaikkaa. Osalla ei ole edes halua opiskella tai ty6llistyéd. Et he on vaan. (H1)

Péihteiden kéyttd kuvautuu tiiviisti rikoksiin kytkeytyvdnéd ongelmana, johon yhdistyy usein
itsendistymistd edistdvien taitojen puutteelliseksi jaidmisti, terveydenhuollosta tulevan avun
saavuttamisen haasteita, rikoskierteen pahenemista ja tydeldamidn siirtymisen hidastumista.
Kyseessd on siis useita nuoren eldmin osa-alueita kokonaisvaltaisesti hankaloittava haaste.
Rikoksia tekevé nuori voi pyrkid mielenterveysongelmiensa tai neuropsykiatristen héirioi-

densd oireiden tasaamiseen piihteilld, jolloin ongelmat moninkertaistuvat. Nuorten
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paihdehoitoon sitoutuminen tai edes sen saaminen tai hakeminen vaikuttavat haastateltavien
puheissa olevan keskeisid ongelmia, jotka hidastavat péihteistd irtipddsya ja sitd myoté va-

kaamman elaméan saavuttamista.
5.1.2 Taloudellisen tilanteen turvattomuus

Rikosten poluilla olevilla nuorilla on ammattilaisten haastattelujen perusteella usein vaikeuk-
sia taloudenhallinnassa. Esimerkiksi vuokrien ja laskujen maksun laiminlyonti saattaa useiden
haastateltavien mukaan johtaa vakavampiin taloudellisiin seurauksiin, kuten ulosottoon. Ta-
lousvaikeuksia aiheuttavat vuokra- ja laskuréstien lisdksi myds sakkorangaistuksista tulleet
maksuvaatimukset. Lisdksi rikos- ja pdihdepiireissé olevien nuorten ongelmana on kahden
tyontekijain mukaan yleisesti omaisuuden, kuten lompakon, kédnnykén ja henkildllisyystodis-
tusten katoaminen. Tdma taas vaikeuttaa esimerkiksi perustoimeentulotuen hakemista Ke-

lasta. Taloudenhallinta Kela-asiointeineen ndhtiin elaméanhallintaan kuuluvana taitona.

Heilld on aina rahat kateissa ja lompakot pollittynd ja henkkarit on hévinnyt tai
pollitty tai mitd lie. Et se on semmonen Kela-limbo. Et sit s et Kelasta saa sitd
perustoimeentulotukea, kun sé et pysty toimittaa sinne niiti tiliotteita - - miti Kela
tarvii, jotta se voi késitelld sen toimeentulotukihakemuksen. Niin sit me pallotel-
laan t4all4 sitd tdydentdvai tai ehkdisevdd [toimeentulotukea]. (HS)

Ja se eliminhallinta on aika iso osa [nuoren haasteita], ettd sithenhidn kuuluu
kaikki noi, ettd pystyykd, esimerkiksi osaako ja onko kykyé hakea Kelan etuuksia,
onko rahanhallinta miten kondiksessa. (H3)

Kuten aiemmin toin esille, nuoren taloudellista tilannetta parantava kouluttautuminen ja tyol-
listyminen ovat my0s haastateltavien mukaan keskeinen ongelmakohta. Osa haastateltavista
kertoi, ettd rikoksia tekevélld nuorella voi olla peruskoulu tdysin kdymattd. Sen hoitaminen
jélkihuollon aikana loppuun on térked tavoite ja vaatii mahdollisesti yksilollisid ratkaisuja
sekd monen toimijan yhteistyoverkostoa (Kauppinen, Heikkinen & Ruotsala. 2020, 40). Yksi
haastateltava kuvasi, ettd toihin meneminen saattaa tuntua rikoksiin syyllistyneesti nuoresta
turhalta, kun esimerkiksi sakkorangaistuksista tulleet maksuvaatimukset ovat menneet jo ulos-
ottoon. Toinen haastateltava nidki nuoren kouluttautumisen eteenpiin menemisend eldmaissi ja

mahdollisuutena hankkia taloudellinen toimeentulo muuten kuin rikoksia tekemalla.

Ettd harvoin siini sitten tulee hoidettua sellaiset yhteiskunnalliset asiat kuin Kela-
etuudet tai jotkut tyollistymiset tai muut opiskelut tai muut. Ne tahtoo helposti sit
olla hyvin rikkonaisia tai sitten niité ei saada oikein ollenkaan onnistumaan. Tai
sit tulee niitd, ettd yritetddn ja sitten se ei onnistukaan. - - et miten alan rakentaa
sitd omaa eldmén polkua niin, etti saa kiinni siit, ettd jotain, jollain muulla tavalla
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esimerkiksi hankkisin sen toimeentulon tai lahtisin hakemaan koulutusta tai saisin
ne mun peruskoulut suoritettua loppuun, et pdédsen eteenpdin. (H6)

Yhteiskunnallisten asioiden hoitaminen voi olla vaikeaa siitd huolimatta, ettd nuori yrittda
edistdd eliméinsa. Erds haastateltava mietti, ettd jdlkihuollosta tarjottava taloudellinen tuki
voi ehkdistd nuoren rikollisuutta, kun hinen ei tarvitse enida tehda rikoksia saadakseen talou-
dellista hyotyd. Haastatteluissa kuvailtiin jdlkihuollon palveluvalikkoon kuuluvaksi taloudelli-
nen tuki, jota usein kohdennetaan vaikkapa harrastuksiin tai opiskeluun. Lahtokohtaisesti ta-
loudellisen tuen tulisi olla jilkihuoltoon kuuluvaa taloudellista tukea, ja tdydentdvén tai ehkai-
sevin toimeentulotuen tullessa viimesijaisena kyseeseen toimeentulotukinormit eivét sido
paitoksentekoa (Réty 2023, 872). Nuorta myds opastetaan oman talouden pydrittimisessé ja
tarvittaessa voidaan myontda maksusitoumuksia. Yksi haastateltava kertoi tilanteesta, jossa
hénen oli pitdnyt pohtia, antaako nuorelle maksusitoumuksen ruokaan vai meneeko nuori va-

rastamaan ruuat kaupasta.

Sit se asiakas vaan totes, et no ei mitddn, et jos ei heru mitddn jeesii niin ei kai se
sit endd haittaa, ettd jos hin kiy tuosta taas vihan niinku kaupasta, kun hakee il-
man rahaa jotain ruokaa ja muuta. Niin sit et haluuko sitd myodskédn sitd tilannetta
hankaloittaa, et oisko sit kuitenkin vaan helpompaa, et myontdis sen ruokamaksa-
rin, vaikka pienenkin ettei tulis endd lisdd sotkuja. Ja sit ollaan taas sen kysymyk-
sen ddrelld, et no onks se sit kenen vastuu ja miké on sitd apua ja tukea ja mika on
sitd mahdollistamista. (H5)

Vililld tyontekijit saattavat siis joutua eettisesti vaikeiden kysymysten dérelle nuorten rahan-
tarpeen edessd. Nuori voi koettaa oikeuttaa rikoksen tekemisen omalla henkilokohtaisella pe-
rustarpeellaan ja jdlkihuollosta tulevalla kielteiselld padtokselld. Kaiken kaikkiaan taloudelli-
nen tuki eri muodoissaan on tarkoitettu nuoren itsendistymisen tukemiseen ja tarvittaessa valt-
tdmattomien eldmén perusmenojen kattamiseen. Joskus se saattaa kuitenkin olla myos keino
ehkdistd nuoren rikoskierteen pahenemista. Nuoren toimeentulon ollessa niukka ja tyollisty-
misen tuntuvan nuoresta kannattamattomalta tai vaikealta on jilkihuollolla korostunut rooli

nuoren taloudellisessa tukemisessa.
5.1.3 Haavoittavat sosiaaliset suhteet

Rikollisten nuorten eldmdnmuutosta hidastavat usein haastateltujen ammattilaisten mukaan
kaveriporukat, joissa rikosten tekeminen ja péihteiden kdyttd on vakiintunut tapa. Rikollisista
kaveriporukoista irrottautuminen arvioitiin haastatteluissa nuorille vaikeaksi. Vaikka nuori
itse haluaisi paista irti paihteiden kdytosta tai rikosmaailmasta, saattaa ldhtemisen esteené olla

vastaavissa eldmanongelmissa pyorivien tuttujen vetovoima. Nuoren irtaantuminen
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haitallisista piireistd saattaa monelle heisti tarkoittaa yksindisyyden lisddntymist, silld pa-
rempia eliméntapoja omaavia kavereita ei valttdmaétti ole. Nuorelle saattaa olla muodostunut
ja vakiintunut hyvin varhain rikollinen identiteetti, jota samankaltaisten kavereiden tarjoama
yhteisollisyys ja ulkopuolelta annettava kielteinen leima vahvistavat (Grund & Morselli 2017;

Kivivuori 2006b).

Ja ne kaveriporukat ei vilttimattd oo myoskddn semmosii, mist on kauhean

helppo irtaantuu. Ja kaveriporukoissa tietty samanhenkistd meininkié. Et harvalla

meidén rikoksilla oireilevista nuorista on kavereita semmosen saman henkisen po-

rukan ulkopuolelta. - - Kylhén siel vilil tulee se sesmmonen motivaatio, et mé ha-

luun padsté kuiville, ma haluun pois ndistd ympyroistd, ma haluun pois téstd maa-

ilmasta. Niin ei se 0o nii helppoo, jos ne muut ei oo siind samassa vaiheessa. Et sit

kun sé oot ollu kuivilla vaikka kaks viikkoa ja sé tapaat jonkun kayttévin kaverin,

niin dkkid s oot sit taas niis kayttijipiireissi ja jatkat sitd samaa toimintatapaa.

(H5)
Vankilaan joutuminen saattaa katkaista nuoren yhteydet vanhoihin haitallisiin kaveripiireihin
hetkeksi. Tuomion pdittymisen aikaan nuoren eldmissd on yhden haastateltavan mukaan
kriittinen vaihe, jossa nuori voi ldhted rakentamaan uutta elimanpolkua tai vaihtoehtoisesti
palata takaisin rikos- ja pédihdepiireihin. Suunnan valintaan vaikuttaa osaltaan se, millaista tu-
kea nuorelle pystytdin tarjoamaan vankilasta vapautumisen hetkelld ja miten nuoren mahdol-
lisesti kokemaa rikollista leimaa saadaan vdhennettyd ja muutettua positiivisempaan suuntaan

(kts. Bernburg, Krohn & Rivera 2006). Erés haastateltava kuvasi nuoren yhteiskunnallisen

kiinnittymisen tirkeyttd valinnan hetkella.

Ja se, ettd on sitten siind vaiheessa, kun pédsee sieltd [vankilasta], jos on vaikka
tuomioitakin istumassa, niin on joku ottamassa vastaan sieltd, muutkin kuin ne
vanhat kaverit. Ettd jos haluaa l&hted sitd toisenlaista polkua sitten. Koska ilman
sitd, ettd kiinnityt uudestaan siihen yhteiskuntaan, niin on tosi vaikea paasta siitd
maailmasta. (H6)

Rikosten tekeminen voi myos kohdistua omiin ldheisiin, kuten seurustelukumppaniin. Rikok-
sia tekevien nuorten padihdekuntoutuksesta puhuttaessa yhden haastateltavan puheissa nousi
esiin péihde- ja rikospiireissd olevien tyttdjen joutuminen kaltoinkohtelun ja muiden rikosten
uhriksi. Monilla yhteiskunnan marginaalissa ja rikosmaailmassa eldvilld naisilla ja tyt6illd on
kokemusta esimerkiksi véikivaltaisista suhteista ja taloudellisen tilanteensa turvaamiseksi tai
toimijuuden tunteensa parantamiseksi tarjoamastaan vastikkeellisesta seksistd (Laine & Ka-
tisko 2023). Haastateltava korosti usein vihemmaille huomiolle jddvien rikosten kirjon ja mo-

nitahoisen auttamisen ymmarrystd osana tyontekijéiden ammatillista osaamista.
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Kun meilldhén on tillaisia nuoria varsinkin tytt6jé - - jotka on néissd huumekuvi-

oissa mukana, tai pdihdekuvioissa, niin ettd niilld on niitd vékivaltaisia parisuh-

teita - - joissa tapahtuu rikoksia koko aika. Ja sitd, ettd se ei ehké ole niin sellai-

nen esille tuleva asia kuin sitten jotkut toisen tyyppiset rikokset, mitka nékyvit

sitten ehkai siind, ettd ollaan sairaalassa tai ollaan putkassa tai ollaan jossain muu-

alla. Etté se rikosten kirjo ja niiden huomaaminen ja tukeminen ja auttaminen, se

on tosi monitahoinen ja vaatii tosi monenlaista ymmaérrysté ja mydskin puheeksi

ottamisen kykyé. (H6)
Parissa haastattelussa nousi esille myds rikosten teon ylisukupolvisuus tai muut perhepiirin
haasteet. Nuorten eliménhaasteista keskusteltaessa haastateltavat kuvailivat rikoksiin syyllis-
tyvien nuorten eldvin rikosten teon ja huono-osaisuuden jatkumossa perheensd mukana. Ri-
kollisuus on usein ylisukupolvista johtuen monista perheen siséisistd haitallisista piirteista.
Rikoksiin tai muuhun haitalliseen toimintaan syyllistyvit vanhemmat lisddvét jalkikasvunsa
rikollisuuden riskié esimerkiksi turvattomien ja vilinpitdmattomien kasvatuskéytiantdjen tai
suoranaisten traumojen aitheuttamisen vuoksi (mm. Jones & Pierce 2021; Hoeve ym. 2011;
Gottfredson & Hirschi 1990). Toisaalta samalla nuoren oma rikollinen toiminta heikentdé va-
lejd 1dhipiiriin, joka muuten voisi haluta antaa tukea (Narusyte ym. 2007). Perheen siséisisti

huonoista vileistd ja perhedynamiikan puuttumisesta nousi haastateltavien puheissa esille

pohdintaa.

No varmaan just ne sosiaaliset verkostot [on nuoren eldménhaasteena]. Ja ylipaa-
tddn se lahipiiri - - se on ehkéd aika semmosta ylisukupolvistakin. Tai sit ne vlit
on vaan niin huonot ja sielld on ehkd vanhemmat aika uupuneita siihen. - - No jos
laheinen kayttad paihteitd, niin se on tietty [nuoren eldménhaaste]. Ja siella [1dhi-
piirissd] valehdellaan aika paljon ja ehkd vieddén omaisuutta. Ja ollaan rahaa pyy-
tdmassa, ja sit se ei valttimattd mene sithen mihin pyydetdan. (HS)

Siin on ehké sellanen sukupolvien... Sukupolvien jatkumo. Ja se on hyvin haja-
naista se perhedynamiikka, tai jos sielld on perhedynamiikkaa ollenkaan. Mut se,
et saattaa olla, et jompikumpi vanhemmista on ollu istumas tuomiota, tai isovan-
hemmat on ollu ja on sitd sellaista tietyn ndkdsté syrjaytyneisyyttd, on jo sieltd
edellisistd sukupolvista, et... jotenkin nekin vdhéin kulkee kisi kddessa. (H1)

Lainkuuliaista ja pdihteetontd eldmad kohti meneminen on hankalaa, kun lahimmét ihmissuh-
teet eivét tarjoa kannustusta sithen. Liséksi kotoa saadut toimintamallit tai varhaiset vaikeat
kokemukset perheen sisdisistd ongelmista voivat toimia rikollisen kdytoksen riskid nostavina
tekijoind. Rikoksiin syyllistyvét nuoret tarvitsevat kuitenkin muutosmotivaatiota ja psykososi-
aalista tukea tarjoavia suhteita, jollaisia jalkihuollon ammattilaiset yrittdvit parhaansa mukaan
olla. Tehtdva ei kuitenkaan ole usein helppo etenkin, jos rikosten teko on juurtunut osaksi

nuoren toimintamalleja, ldheisimpid ihmissuhteita ja omaa identiteetti jo varhain.
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5.2 Ammattilaisten kokemukset nuorten muutoksen tukemisesta

Jalkihuollon tyontekijat kertoivat rikoksia tekevien nuorten auttamisen vaihtelevista koke-
muksista. Jalkihuollon rooli ndhtiin tirkednd mutta samaan aikaan haasteellisena johtuen mo-
nien nuorten haluttomuudesta ottaa tukea vastaan. Moniammatillinen yhteistyd kuvautui suu-
ren osan puheissa valttdmattomana osana jalkihuollon tydskentelyd, silld monilla yhteistyo-
kumppaneilla néhtiin olevan erityistd osaamista ja tietotaitoa, jota jialkihuolto yksinddn ei
pysty tarjoamaan. Ammattilaisilla oli koulutustaustoinaan sosiaalialaan ja nuorten kanssa toi-
mimiseen liittyvid perus-, ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintoja, mutta ei erityista rikos-
nuorten auttamiseen kohdennettua koulutusta. Toiveita jalkihuollon kdytintdjen ja moniam-
matillisuuden kehittimisestd nousi esille kaikissa haastatteluissa, mika heijastelee osittaista

tyytyméttomyyttd nykyisiin auttamismahdollisuuksiin.
5.2.1 Elaman suunnan yhteista hakemista

Kuten muidenkin asiakkaiden, myos rikoksiin syyllistyvien nuorten auttamista kuvailtiin am-
mattilaisten haastatteluissa rinnalla kulkemisena. Rikollisten nuorten mainittiin parissa haas-
tattelussa olevan sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisia erityistd tukea tarvitsevia asiakkaita,
joilla on lain mééritelmédn mukaan erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali-
ja terveyspalveluja esimerkiksi psyykkisen sairauden, pdihdeongelman tai usean samanaikai-
sen tuen tarpeen takia. TAma johtaa siihen, ettd nuoren omana tyontekijéni on sosiaalityonte-
kija pelkédn sosiaaliohjaajan sijaan. Jilkihuollon tuen piirissd pysymisen pituuteen rikosten
teko ei kuitenkaan haastateltavien mukaan vaikuta, silld jdlkihuoltoon suostuva nuori yleensa
jatkaa subjektiivisen jdlkihuolto-oikeutensa kdyttdmistd loppuun asti. Erds haastateltava ku-
vaili jdlkihuollosta tarjottavan tuen olevan kuitenkin katkonaista rikoksia tekeville asiakkaille

ja menevén vahvasti nuorten ehdoilla.

Ne [rikosnuoret] ottaa yhteyttd, jos ne kokee tarvitsevansa jotain jeesii. Tai jos ne
on pulas, ne ottaa yhteyttd. Et on syntynyt semmonen, ettd kylld ne sitten ottaa yh-
teyttd, kun sitd apua ja neuvoa tarvitsee. (H3)

Haasteltavien puheissa kuvailtiin tirkedni esimerkiksi ammattilaisten perusymmaérrys oikeus-
avusta, jota rikoksiin syyllistyvit tai rikosten uhreiksi paatyvét nuoret tarvitsevat. Ylipdatiaén
hyvin viranomaiskokemuksen tarjoaminen korostui yhden haastateltavan puheissa. Han ku-
vaili, kuinka merkityksellisti nuorille on se, ettd ammattilaiset ovat tavoitettavissa, nuorille
annetut lupaukset pidetddn ja ongelmiin reagoidaan nopeasti. Haastateltava toivoi, ettd tima

mahdollistaa nuorille jdlkihuollon jilkeisissa palveluissa kiinni pysymisen ja halun hakea
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tarvittaessa myohemminkin apua. Luottamuksellinen tydskentelysuhde niin yksittiisiin tyon-
my0s siirtymévaiheissa esimerkiksi jalkihuollosta aikuisten palveluihin (Laine & Lempinen

2023; Groop 2021; Kantoluoto 2020).

Taa on ihmissuhdety6td, ja jos si saat luotua siithen nuoreen sellasen hyvén ja
luottamuksellisen suhteen - - se on téllaista vélitonti ja vilpitontd se tydskentely
sen nuoren kanssa, niin se voi kantaa aika pitkallekin. (H1)

Se [rikoksista irrottautuminen] vaatii aikaa, se vaatii ty0skentelyé ja se vaatii sel-
laista suhdeperustaista tyoskentelyd. Ettd on tyontekijd, jolla on jonkinlainen
suhde siithen asiakkaaseen ja saadaan vietya niitd prosesseja eteenpdin. (H6)

Tyoskentelyyn rikoksia tekevien nuorten kanssa liittyy erdén haastateltavan mukaan heidin
keskeisimpien tuen tarpeidensa hahmottaminen useiden yhdistyneiden ongelmien vyyhdista.
Ammattilaisten tulee osata erotella, tarvitseeko nuori enemman tukea esimerkiksi pdihdeon-
gelmaan vai mielenterveyden haasteisiin. Haastateltava toi esille myos sen, miten tarkeda
etenkin neuropsykiatrisista héiridistd kéirsivien rikollisten nuorten keskittymiskyvyttomyyden

huomiointi olisi palaverikdytannoissa.

Ehké puoli tuntia voi olla tai 45 minuuttia ihan maksimissaan [nuoren mahdollista

keskittyd palaveriin]. Koska tosi monilla ndistid on nepsyhaasteita. - - Esimerkiksi

voiko olla erilaisia palavereita, ja miksi ne pitdd aina tapahtuu toimistolla. Tai

voiko olla erilaisia palaveriympéristdjd, voiko olla toiminnallisia tapoja pitdé pala-

vereita. En tiedd. (H4)
Sopivien palvelukokonaisuuksien liséksi nuoria koitetaan ohjata kohti rikoksettomia ja hyvin-
vointia tukevia sosiaalisia suhteita. Eréds haastateltava kuvaili, miten térkeédd yleisesti ihmisille
on kokea kuulumisen tunnetta yhteis6ihin, mikd pdtee myos antisosiaalisesti kdyttdytyviin
nuoriin (Kiuru 2023, 234). Rikoksia tekeville nuorille tulisi tdlloin keksié jokin muu, kuin
pdihteitd kayttéva ja rikoksiin syyllistyvd porukka. Merkityksellisen ja mielekkédédn tekemisen

suunnittelu rikosten teon tilalle on myds erddn toisen haastateltavan sanoin tirkedd ammatti-

laisten osaamisessa.

Koska nii [rikosporukat] on hirveédn pitkdlti my0dskin sit niitd yhteisdjd, missi heil
on hyvi olla - - Etti se on niin vahva ja voimakas se yhteisollisyyden semmonen.
Ja sit taas, et mitd siihen tilalle, mité se olisi ja mitd ryhmid. - - Niitten hakeminen
ja miettiminen on sitten yleensa kenttétyontekijan tyota sit mydskin. (H6)

Monet haastateltavat puhuivat siité, ettd nuorten elimédn muutostyodssa tarkedd on heidén arvo-
jensa ja identiteettinsd yhteinen muovaaminen sekd vahvuuksien yhteinen etsiminen. Arvotto-

muuden kokemus ja tunne omasta osaamattomuudesta kuuluu usein erityisesti rikoksia
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tekevin jalkihuoltonuoren mielenmaisemaan, vaikka koskettaa myos muita jalkihuollon asiak-
kaita. Vililla tydskentelyyn liittyy tunne terapeuttina olosta”, kuten erds haastateltava ku-
vaili: myOnteistd mindkuvaa, turvallisuutta ja toimijuutta edesauttavat suhteet tuntuvat yleensa
nuorista tarkeiltd heidédn hyvinvointinsa kannalta (Fattore, Mason & Watson 2009). Nuoren
mielipiteen hyvéksyminen jélkihuollon tukea suunniteltaessa on myds vélttdmétontéd johtuen
jélkihuollon vapaaehtoisuudesta.

Et siindkin mun mielestd, kun on kysymys tdysikdisistd aikuisista ihmisisté, niin

pitdd ehkd vdhén tunnustella ja kuunnella myds sen nuoren omaa mielipidetti ja
halua. Et mitkd on ne jutut, mitka hénti auttais. (H1)

Rikoksiin syyllistyvét jélkihuoltonuoret ovat erityisté tukea tarvitseva asiakasryhma, joille ei
kuitenkaan ole haastateltujen sosiaalialan ammattilaisen mukaan télld hetkelld mitéén kohden-
nettuja tukitoimia ainakaan juuri heidan hyvinvointialueellaan. Paremman eldménpolun ra-
kentaminen yhdessa jilkihuollon ammattilaisten kanssa vaatii sellaisen luottamuksen rakenta-
mista viranomaisiin, jota nuorella ei vilttimétti ole ennen ollut. Elimé&nmuutokseen kuuluu

my0s nuoren oman pystyvyysuskomuksen, omanarvontunteen ja motivaation heréttelyé.
5.2.2 Tunne muutoksen hitaudesta ja vaikeudesta

Nuoren tukeminen rikoksien savyttimastd eldmaésti pois oli monen haastateltavan mukaan
vaikeaa. Rikoksia tekevit nuoret kuvattiin enemmain resursseja vievani asiakaskuntana kuin
muut nuoret, mutta heille ei néhty olevan olemassa kohdennetusti mitdén tiettyja jalkihuollon
omia tukitoimia. Tukitoimet ovat tiettyjen rajoitteiden puitteissa samat kuin kaikille muille-
kin: muun muassa tukea asumiseen, taloudellista tukea ja psykososiaalista tyoskentelyi. Ra-
joitteita tukitoimien tarjoamiseen luo esimerkiksi rikoksia tekeville nuorille tyypillinen paih-

teiden ongelmakaytto.

No siis se voi olla, ettd se [rikollisuus] poissulkee vaikkapa just sen tukiasunnon,
jos on vikivaltainen. Ja my0s jos on aktiivinen pdihdeongelma. - - Et ei meilla si-
nénsé kylld oo mitéén erityistd tuommoista, mitd voisi tarjota just rikoksenteki-
joille. (H2)

Ettd kylla niilld on silloin [pdihteitd kaytettdessd] useimmiten ollut tukiasunto. Eli
se tukiasunto semmoisena ostopalveluna, eikd meiddn omaa tukiasuntoa. Ja jos ei
tukiasuntoa, niin silloin niilld on toki oma vuokrakdmppa, mutta sitten niilld on
ohjausta joko ostopalveluna tai sitten meiddn omaa ohjausta. (H3)

Harvemmin he tulee niihin meidén omiin tukiasuntoihin, koska heil on my®ds sitd
pdihteiden kdyttod aika useasti. (H4)
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Keskeiseksi ongelmaksi tuen tarjoamisen kannalta kuvattiin paihteiden kdyton lisdksi rikoksia
tekevien nuorten tavoittamattomuus ja sitoutumattomuus tydskentelyyn. Heikon sitoutumisen
taustalla on monien nuorten kohdalla tiysi-ikdisyyden vapaudesta seuraava halu eldd ilman
sadntdja ja rajoitteita sijoituksessa vietettyjen kuukausien tai vuosien jilkeen (Réity 2023).
Usein nuorten asennetta on vaikeaa muuttaa, mikili he eivit ole esimerkiksi valmiita pdihde-

hoitoon ja kokevat saavansa jotain mydnteistd péihteiden kédytOsté ja rikosten teosta.

Ettéd ne, keté tarvitsisi paljon apua ja tukea, niin ne ei ole valmiita vastaanottaa siti
apua ja tukea. Ja ne ei pysty sitoutumaan ja tapaamisia peruuntuu ja puhelinnume-
rot vaihtuu ja ei ilmoiteta. Ja sit ne voi olla ihan oikeesti pitkdn aikaakin tavoitta-
mattomissa. (HI)

Kylld ma aattelen, et rikoksilla oireilevat ja péihteilevét nuoret, niin kylld he on
ehdottomasti se haastavin asiakasryhma jotenkin olla sen avun kohteena just sen
takia, et ku se sitoutuminen on heill niin heikkoa. (HS)

Ei olla valmiita vield siind kohtaa, vaikka me motivoidaan siihen [pdihdekuntoutukseen]
ja yritetddn tietysti koko ajan, ettd [nuoret] menisi. Mutta todella harvat menee siihen, et
se tulee vasta myohemmin sit heidédn kohdallaan se. Etti niin kauan ku se on hauskaa,
tuottaa heille jotain, vaikka ei olis hauskaakaan endé sit jossain kohtaa, mut se et ei ole
vield sit valmis siihen pédihdehoitoon. Ja silloin myds se rikostelu ei lopu, jos se péihtei-
den kaytto jatkuu. (H4)

Motivaatiota avun vastaanottamiseen heikentévit my0ds oikeusprosessit. Nuoren tekemén ri-
koksen késittely eri viranomaisten instituutioissa vie huomattavasti aikaa ja siséltid erddan
haastateltavan kokemuksen mukaan lukuisia eri vaiheita. Pahimmillaan lyhyehkon vankila-
tuomion tdytdntdonpanoa voi joutua odottamaan useita kuukausia, yhden haastattelun mukaan
helposti puolitoista vuottakin. Tdmai ei innosta nuorta sitoutumaan jilkihuollosta tarjottavaan

muutostukeen. Liséksi tutkintavankeus voi pyséyttdd jalkihuollossa tehtivin muutostyon.

Siind on aika vaikee motivoida sité asiakasta minkdén tyyppiseen tyoskentelyyn,
koska hénelld on ehka siel taustalla se ajatus, ettd miksi ma ryhtyisin yhtdan mi-
hinkddn, kun ma oon joka tapauksessa kohta 1ahdossa tdsté aika pitkéksi aikaa
suorittamaan vankeusrangaistusta. (H5)

Kun niil [nuorilla] saattaa olla sellaiset, ettd on joku tutkintavankeus. Sehin sitten
hankaloittaa heti sitd, mitd me yritetdén jdlkihuollos tehdé. Eli tukee sitd itsendis-
tymisté ja muuta, koska sitten tulee se vaihe, etti ollaan vankilassa, kamat pitéa
siirtdd jonnekin varastointiin ja muuta. Se on vaan sitten sellainen kierre, miti me
tehddin, et sitten me ei paésti sithen ytimeen eli siihen, ettd me saataisiin he it-
sendistymédn. Vaan se on sitd, ettd me niitd tulipaloja sitten sammutetaan. (H3)

Moni haastateltava koki, ettd muutos nuorten elimaéssa ei tapahdu vield jalkihuollon asiakkuu-

dessa. Jalkihuollon jélkeisilld aikuisten sosiaalipalveluilla on oma roolinsa muutostyon
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jatkamisessa. Niihin siirtymista tulisi suunnitella ajoissa etenkin, jos nuorella on tiivis tuen
tarve ja on riski, ettd nuori kokee tuen pééttyvan ikévasti jalkihuollon loppuessa (Groop 2021;
Pitkdjarvi 2020). Muutama haastateltava kertoi, etti heilld ei ole kovin myonteisid kokemuk-
sia muutoksen aikaansaamisesta jalkihuollon oman tuen avulla. Pohdintaa herési siitd, mika
on ollut todellinen syy joidenkin nuorten menestystarinoiden kohdalla. Erés haastateltava ker-
toi, ettei ole lainkaan varma siitd, ettd hidnen asiakkaansa alkoholinkdyton ja poliisikontaktien

vaheneminen johtuisi juuri jalkihuollon tuesta.

Se on ollut kyl hieno juttu, mut et oon mé sitdkin tietty miettinyt, et mikahén sii-
hen on ollut sit syyni. Et en mé uskaltais kylld ldhtee sanomaan, et se on sen jalki-
huollon tuki, jonka ansiosta hdn on sen suunnan muuttanut - - jos hén itse ei ole
motivoitunut tai valmis sithen muutokseen, niin silloin ei mikdin méaaré tukea ja
apua riitd. (HS)

Siis mé tietysti toivon, et jilkihuollon ohjauksella ja tuella ois jotain merkitysta.

Mut tietys tapauksis on kyl niin, et silld ei vélttimétta ole mitdén merkitysti. Et se

on sit ehké joku muu... Joku muu, miki saa sen suunnan kéénnettyé sit sen nuoren

padssd. (H1)
Eradssé haastattelussa korostettiin sité, ettd onnistumistarinat ovat hyvin vaihtelevia: osa pai-
see kokonaan pois rikos- ja padihdemaailmasta, osalla paluu vanhaan saattaa tapahtua muuta-
man kuukauden paremman jakson jdlkeen. Toiset taas jalkihuollon loppuessakin ovat edelleen
pahassa rikoskierteessd. Nuorten heikon motivaation lisdksi erds haastateltava nosti kes-
keiseksi ongelmakohdaksi liian vaativan kustannustehokkuuden ideaalin, jota hyvinvointialu-
eiden taloudelliset paineet saavat aikaan. Esimerkiksi traumatisoituneelle rikoksia tekevélle
nuorelle tarjottava tuki pitéisi olla pitkdkestoista luottamuksen rakentamista (Juvonen 2020a;

Levenson 2017).

Niin ehki se palveluvalikko, semmonen klassinen, ”missé ajassa voi odottaa muu-
tosta” -kysymys, sopii aika huonosti tdhin nykyiseen vallitsevaan aatesuuntauk-
seen ja taloustilanteeseen. - - Jotenkin aina pitdis muistaa, et nddkin tulee tdnne,
varsinkin ndi, jotka tés jo rikoksilla oireilee ja pdihteilee, niin se ei oo tullu yh-
dessd y0ssi se heiddn problematiikka siihen syliin, et sielld on aika pitkia trauma-
taustoja ja polkuja siithen tilanteeseen, et niitd ei ehka ldhetd purkaa ihan silleen
kolmessa kuukaudessa. Et ehka jos jotain muutosta ja kehitysti toivois, niin just
se, et olis sitd aikaa sit kuitenkin enemmaén. (HS)

Liséksi toinen haastateltava pohti ostopalvelujen vihentdmisen trendid, mika saattaa vaikeut-
taa eniten tukea tarvitsevien nuorten auttamista. Han koki ostopalveluvalikon supistumisen
harkinnanvaran vdhenemisend ammattilaisten tyossd. Vaikka ammattilaisilla olisi suuri halu
auttaa, on haastateltavan mukaan olemassa epavarmuus siitd, pystyvétko he todella tarjoa-

maan kannattelua ja rinnalla kulkemista. Hén korosti myos sitd, miten rikoksia tekevien
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nuorten polku tuen vastaanottamisen ja saamisen suhteen on usein katkonainen “téssd ja nyt” -
eldmdnasenteen vuoksi: nuori ei koe tarvitsevansa jilkihuollon tukea juuri nyt (kts. Ruti-
Laakso, Weckroth & Hirschovits-Gerz 2023, 136). Tama ei sovi kovin hyvin yhteen palvelu-

jarjestelmdn vaatimusten kanssa.

Niin miten se [nuoren elimédnasenne] menee tdllaiseen tosi strukturoituun palvelu-

jarjestelmdmalliin, niin ne ei ole ihan helposti yhdistettavissi. Ettd saataisiin py-

sdytettyd niitd kierteitd ja tarjottuu oikea-aikaisesti se [tuki], koska niilld [rikoksia

tekevilld nuorilla] helposti se aikaikkuna siihen, ettd on valmis tukea vastaanottaa,

on aika pieni. (H6)
Muutos kohti rikoksetonta ja paihteetontd elamaai ei siis ole kovin suoraviivainen. Seka nuo-
rista itsestddn ettd organisaatioiden, palvelujdrjestelmén ja hyvinvointialueiden taholta tulee
haasteita, jotka vaikeuttavat muutostydssé tukemista. Yhteni toiveena haastatteluissa esitettiin
se, ettd tyontekijoiden ymmarrysti rikollisuuden taustatekijoistd ja siihen liittyvisté lieveilmi-
Oistd parannettaisiin. Toisaalta nuorille itselleen toivottiin ryhmié, joissa he saisivat tietotaitoa
liittyen aggressionhallintaan. Muutostyon parantamiseksi kaivataan selvésti lisdvélineitd ja

joustavampia aikatauluja, joissa nuoren omien haasteiden hidastava vaikutus huomioitaisiin

paremmin.
5.2.3 Moniammatillisuuden merkitys ja haasteet

Moniammatilliseen yhteistyohon liittyi haastatteluissa paljon kokemuksia ja erilaisia kehitys-
toiveita. Jilkihuollon roolia moniammatillisessa yhteisty9ssa kuvailtiin esimerkiksi koollekut-
sujana, nuoren motivoijana ja konkreettisten asioiden, kuten tavaroiden varastoinnin hoitajana
vankilatuomion aikana. Kaikkein merkittdvimmaksi yhteistydtahoksi koettiin yleisesti Rikos-
seuraamuslaitos, josta oli mainintoja jokaisen haastateltavan puheissa. Rikosseuraamuslaitos
saattaa esimerkiksi kysya jilkihuollosta lausuntoa tai ndkemystd nuoren rangaistusmuotoon
liittyen. Liséksi jélkihuollon tyontekijét saattavat osallistua nuoren kanssa Rikosseuraamus-
laitoksen tapaamisille, ja nuorten epdselvisté olinpaikasta ollaan vililld keskindisessd yhtey-
denpidossa. Yksi tyontekija kuvaili Rikosseuraamuslaitoksella olevan paljon suurempi vel-

voittava vaikutus nuoriin kuin jilkihuollolla.

Et se on se, et rikosseuraamuksenkin valvontakin tai seuranta, niin se on semmo-
nen pakonomainen juttu mihin ne sit, sinnehén on pakko menné, koska jos ei he
mene sinne, niin siit tulee aikamoiset seuraukset. Et sitd, sitd he kylld noudattaa
ihan ok. Siin on niin kovat panokset, et jos jattdd menemdttd, niin voi joutuu takai-
sin istumaan [vankilaan]. Mut se, et jos si jétét jélkihuollon tota noin ohjaajan ta-
paamisen vélin tai oot tavoittamattomis, niin siit nyt ei tuu mitdan seuraamusta.
(H1)
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Erés toinen haastateltava toi toisaalta esille, etti monet nuoret myds unohtavat menné Rikos-
seuraamuslaitoksen tapaamisille. Vankilasta tarjottavat toimenpiteet nihtiin nuorille yleisesti
hydodyllisind, sillé sieltd pystytdédn tarjoamaan tiiviimpad tukea nuorelle kuin jélkihuollosta.
Téstd esimerkki on vankilan kautta tarjottava piihdehoito. Nuoret vangit ovat kuitenkin ylei-
sesti muita ikdryhmid harvemmin paihdepalveluiden tai -hoidon piirissé, ja heiddn kohdallaan
péihdehoitoon padsyyn pitdisi kiinnittdd erityistd huomiota (Niemeld ym. 2023, 129 — 130).

Yksi haastateltava kertoi, ettd vankilan palvelut ovat parantuneet pdihdehoidon osalta.

Ja sit ajatellaan sitékin, et toivottavasti tulee mahdollisimman pitka “kakku”.

Koska sit tulee sitd pdihdehoitoa ja terapiaa ja muuta. Et he [nuoret] tarvii sitd,

mut me ei pystyta sitd heille, koska td4 [jdlkihuolto] on vapaaehtoista jirjestia.

(H4)
Yleisesti Rikosseuraamuslaitoksen tyotd kuvattiin hyvin tarkedksi, ja se ndhtiin ldhes ainoana
rikoksia tekevien nuorten asioissa konkreettisesti auttavana tahona. Toisaalta haastateltavilla
oli kokemuksia siité, ettd Rikosseuraamuslaitos toimii hyvin itsendisesti, eikd se sen vuoksi
tunnu satunnaisia yhteydenottoja lukuun ottamatta varsinaiselta yhteistyotaholta. Sielté ei
valttamattd olla jalkihuoltoon kovin tiiviisti yhteydessd, vaikka yhteistyon tdrkeys on tuotu
esille selvityksissé (kts. Muurinen 2021b). Monilla haastateltavilla olikin toive siité, ettd yh-
teistyOté ja yhteydenpitoa Rikosseuraamuslaitokseen olisi mahdollista tiivistdd. Yhden haasta-

teltavan mukaan pahimmillaan heikko tiedon kulku vankilasta aiheuttaa haasteita sieltd va-

pautuvan nuoren asioiden jérjestdmiselle.

Ja siin on kyl tosi isoa hajontaa, ettd miten proaktiivisia he on mydskdén sielt van-
kilan suunnalta. Ole niinku riittdvin aikasin yhteydessd, et hei, et nyt tdi asiakas
olis tdéltd vapautumassa pikkuhiljaa, et oisko jotain yhteisen suunnitelman teke-
mistd tdssd kohdassa. Tai et on niit tullut sielt vihén silld lailla syliinki, et no niin,
tad olis nyt vapautumassa tosta ens viikolla, et onks teilld kdmppé valmiina. (HS)

Toisaalta toinen haastateltava toi esille, ettd yhteydenpito ja palaverit vankilan kanssa ovat ke-
hittyneet huomattavasti viime aikoina. Rikosseuraamuslaitoksen ja sen osana vankilan lisdksi
muina, satunnaisempina yhteisty6tahoina tuotiin esille psykiatria, poliisi, oppilaitokset, tyolli-
syyspalvelut, velkaneuvonta, rikosuhripdivystys seka 1dhisuhdevikivallan uhreille ja tekijoille
tarkoitetut palvelut. Myds useilla paikkakunnilla toimiva, syrjdytymisriskissa oleville nuorille
valmennusta ja ryhmétoimintaa tarjoava Diakonissalaitoksen Vamos-nuortenpalvelu sai mai-
ninnan tuttuna yhteistydkumppanina. Haastateltavat korostivat kuitenkin sitd, ettd yhteistyd

mink&in tahon kanssa ei ole mahdollista tai tuottoisaa, mikéli nuori ei halua sitoutua sithen.
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Esimerkiksi terveydenhuollon kanssa voidaan pitdé yhteisid neuvotteluja vain, jos nuori siithen

suostuu.

Jos on jotain tdllaista seurantaa, et pitdd kdyda huumeseuloja antamassa tai jotain
muuta, niin sekin on niinku sellanen, et kylldhdn me voidaan siind periaatteessa
mukana siind prosessissa olla. Mut kun sit taas ndd on tiysikédsié, niin eihén ter-
veydenhuollolla oo mitéédn oikeuksia [ilmoittaa jalkihuoltoon]. (H1)

Psykiatrian kanssa tehtdvé yhteisty6 tapahtuu haasteltavien mukaan joko nuoriso-, aikuis- tai
riippuvuuspsykiatrian kanssa. Nuorta koitetaan motivoida yleenséd ahkerasti kiyméain psykiat-
rian tapaamisilla, mutta sinnekddn hén ei voi ilman omaa motivaatiotaan sitoutua. Psykiatrian
kanssa tehtdvii yhteistyotd kuvailtiin erddsséd haastattelussa sirpaleiseksi, johon osasyyné ovat
organisaatiomuutokset. Samoja kuvauksia oli paihdehoidon osalta. Organisaatiomuutoksilla ja
hyvinvointialueiden synnyll4 on ollut varsinkin alussa hankaloittavaa vaikutusta jo itsessdin
jalkihuollon jérjestdmiseen (Hirschovits-Gerz & Weckroth 2023), ja tima heijastuu oletetta-

vasti myds muihin toimijoihin, kuten terveydenhuoltoon ja erikoissairaanhoitoon.

Ehka se [jdlkihuollon yhteistyd psykiatrian kanssa] on sirpaloitunut nyt lisda nyt-

ten kun tuli hyvinvointialueet. Ettd meiddn tarvitsee semmonen joku polku sen

psykan puolen kanssa, et meidin nuoret sais sitd palvelua. Ja se, et me tehtiis rinta

rinnan sitd tyoté, eikd niin ettd se on meilld se kokonaisvaltaisesti se nuoren tuke-

minen. (H4)
Toive tasaisemmasta vastuunjaosta nousi esille monissa haastatteluissa, eiké se koskenut vain
psykiatriaa. Monilla ammattilaisilla oli tunne siitd, ettd pelkka jilkihuollon tarjoama tuki ei
riitd rikoksia tekevien nuorten saamiseksi pois rikosten poluilta tai kohti hyvinvoivempaa elé-
mad. Jalkihuollon panos ndhtiin usein liian korostuneena ja suurena tasaista vastuunjakoa aja-
tellen, silld muilla toimijoilla ajateltiin olevan keskeinen ammattiosaaminen ja tietdmys juuri
rikoksentekijoiden auttamisessa. Vaikka jéalkihuollolla onkin rooli palveluiden sujuvan siirty-
maén jdrjestdmisessd sijaishuollosta tuleville nuorille, ei jalkihuollolla voi olla vastuuta jirjes-

tad yksin tukea monihaasteisille nuorille (Heino ym. 2023, 150; Hirschovits-Gerz ym. 2023,
263).

Ettd just se, ettd pystyisiko ne [yhteistyotahot] tehda jotain vai tyrkytetddnks
kaikki tekemiset sitten sosiaalitoimeen, et se on ollut enemmaénkin se, ettd se [teh-
tavad] vilitetddn meille ja meidan pitiisi sitten hoitaa se sitten se konkretia. Se tyo-
jako on sellainen, miké voisi olla selkedmpi néitten kanssa. (H3)

Se [jélkihuollon rooli muiden silmissé] on varmaan just se, ettd te hoidatte kaiken
sielld ja teilld on se ymmarrys ja kokonaisndkemys. (HS)
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Toisaalta erityisesti haastatellut ohjaajat olivat sosiaalityontekijoistd poiketen sitd mieltd, ettd
moniammatillinen yhteisty0 ei ole aina vélttdmatonté rikosnuorten tukemisessa ainakaan ny-
kyéédn olemassa olevien yhteistydtahojen kanssa, miké saattaa heijastella ohjaajien sosiaali-
tyontekijoistd eroavaa roolia tyokentdlld. My0Os ohjaajat nékivét kuitenkin, etté eri tahojen
koolle saaminen ja yhteisiin sovittuihin suunnitelmiin sitoutuminen eri yhteistyokumppanei-
den kanssa on ongelmallista. Joidenkin tahojen kanssa kuvailtiin olevan eridvid nikemyksia
siitd, miten nuorta tulisi parhaiten auttaa. Yhteisten suunnitelmien laatiminen ja tietoisuus jo-
kaisen roolista ja vastuusta on yleensa tirkeéd, jotta nuoren asiaa voidaan jarkevisti edistda.
Hyvinvointialueen tulisi pystyd tuomaan nuoren kietoutuneisiin ongelmiin vastaavat toimijat
ja heiddn osaamisensa yhteen, miké voi tarkoittaa dialogisten keskustelujen mahdollistavien

tyokéytantojen ja kokoontumisten mahdollistamista alueella (Hirschovits-Gerz ym. 2023, 50).

Se vaatii yhteistyotd ja vuoropuhelua eri toimijoiden kesken, jotta me tiedetédn
mitd joku toinen tekee, eiké oleteta. Ja se toinen tietdd, ettd mitd me tehdéén, jotta
me voidaan sopii, et mitd me tehddén, mikd meidin suunnitelma. Ettd ehkd sem-
mosen yhteissuunnitelman laatiminen nuoren kanssa tietysti, et mihin suuntaan - -
hin haluu ldhted. (H4)

Tavallaan se semmonen ymmaérrys noiden prosessien kestosta ja mitd missikin
vaiheessa tapahtuu, niin vois kylld auttaa myds sen oman siivun tekemisessi. Ja
jotenki sen asiakkaan asioissa, sen suunnitelman tekemisesséd. Et semmoselle epi-
varmuudelle on niinku aika hankala ldhted tekemédin mitdén semmost [pitkdkes-
toista suunnitelmaa]. (H5)

Eri toimijoiden rooleja toivottiin voitavan selkiyttdd esimerkiksi yhteisissd palavereissa tai ke-
hittdmispaivissa. Jalkihuollon tarkoitusta ja konkreettista mééritelmaa olisi tirkedd voida
tuoda yhteistyotahoille paremmin esille. Myos salassapitosdddosten ja tietojensaantioikeuk-
sien selventdiminen muille toimijoille oli toiveena, jotta tietojenvaihto ei estyisi niihin liitty-
vien epaselvyyksien ja vaddrinkidsitysten vuoksi. Lainsdddidntduudistukset ja hyvinvointialuei-
den toimintatavoissa tapahtuvat muutokset ovat voivat olla erityisen tdrkeiti syitd tietojen tii-

viille jakamiselle (Heino ym. 2023, 150).

No ehké se tiedonsaanti myos, ettd kun on nédé salassapitosdddokset, niin sitten
niitd ehka ldhdetddn vihan ylitulkitsemaan kun ei olla ihan varmoja siitd, mitd se
laki siitd sanoo. Etti sellaista vdhén turhaa tydajan haaskausta niinku toistuvasti
pyytéd jotain tietoja, joihin itselld lainmukaisesti olisi oikeus. Niin sit se, et joudut
rustaamaan kaikenlaisia kirjelmié. (HS)

Aiemmin jélkihuollon tydskentelyyn oli kuulunut erds nuoria rikoksentekijoitd auttava mo-
niammatillinen hanke, jonka tyylistd yhteistyoté kaivattiin takaisin. Se olisi Rikosseuraamus-

laitoksen ohella térked, juuri rikoksiin syyllistyville tdysi-ikdisille nuorille tarkoitettu palvelu,
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joka tdlld hetkelld tuntui haastateltavien mielestd puuttuvan palveluvalikosta. Muina toiveina
useiden toimijoiden viéliselle yhteisty6lle esitettiin muun muassa kokemusasiantuntijoiden
hyddyntdminen, jotta rikoksia tekevilld nuorella olisi jdlkihuollon ammattilaista samaistutta-
vampi henkild eldmissddn. Kokemusasiantuntijuuteen perustuvia ryhmia jélkihuoltonuorille
on olemassa monissa jirjestoissa ja jilkihuoltoon keskittyvad kokemusasiantuntijuutta on
edistetty koulutuksissa (Kallinen, Sevola & Sauramiki 2023; Kantoluoto 2020), mutta erityi-
sesti rikoksentekijoille suunnattuna téllaisten koettiin puuttuvan. Monen samanaikaisen tahon
tyoskentely nuoren eldméssa oli toisaalta yhden haastateltavan mukaan asia, jolla ei aina ole

valttimattd myonteistd vaikutusta.

Monesti sekin riittdd, et silld nuorella on yks sellanen luotettava aikuinen siing,
koska monella néisté ei ole ikind eldmissédén ollut sellaista luotettavaa aikuista ja
turvallista aikuista siind 1dhelld. Niin valttamatti se ei niinku, ehké voi olla, et jos-
sain kohtaa siind voi olla liikaa, jos se on liian laaja se juttu. Et lilan moni ihminen
kisittelee tdimén nuoren asioita. (H1)

Moniammatillisuus on keskeinen osa jdlkihuollon tydskentelyd. Toimiessaan se lisdd mahdol-
lisuuksia rikoksiin syyllistyvén nuoren auttamiseksi pois rikosten polulta tai hinen psyykkisen
vointinsa, taloustilanteensa tai koulutusmahdollisuuksiensa parantamiseksi. Moniammatilli-
suudessa on kuitenkin lukuisia haasteita, jotka kytkeytyvit tietojenvaihdon vaikeuteen, toimi-
mattomalta tuntuviin vastuunjakoihin ja eri toimijoiden roolien epéselvyyteen. Lisdksi mo-
niammatillisuutta tdrkeammaiksi kuvautui ainakin joissain haastatteluissa nuoren luottamus
edes yhteen tarkeddn aikuiseen, oli se sitten jélkihuollon tai jonkin muun organisaation edus-
taja. [lman yhtdkain turvallisen tuntuista suhdetta nuori ei tule ottamaan apua vastaan valtta-

mittd miltdén taholta, ja tdima korostaa jélkihuollon ihmissuhdeosaamisen tirkeytta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssé pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut lastensuojelun jédlkihuollon roolia rikoksiin
syyllistyvien jélkihuoltonuorten eldmissé. Tavoitteenani on ollut tutkia sitd, millaisina jalki-
huollon ammattilaiset kuvaavat rikoksia tekevien tiysi-ikdisten asiakkaidensa arjessa esiinty-
vit haasteet sekd millaisia kokemuksia jalkihuollon ammattilaisilla on tdmén asiakasryhmén
auttamisesta. Tutkielmaa varten haastateltujen neljan jélkihuollon sosiaalityontekijén ja kah-
den ohjaajan mukaan nuorten rikoksentekijoiden eldméssd on monia pééllekkaisid itsendisty-
miskehitysté ja hyvinvointia heikentivid osa-alueita, jotka voivat pahimmillaan johtaa yhteis-
kunnallisen osallisuuden vajeisiin ja syrjaytymiskehitykseen. Jilkihuollon ammattilaisten ko-
kemuksissa nuorten rikoksentekijéiden auttaminen on haasteellinen tehtdvi, jossa sujuvalla

monialaisella yhteisty6lla tulisi olla vakiintunut rooli.

Aktiivisesti rikoksia tekevien nuorten eldménhaasteet niin asumisen, terveyden kuin koulutus-
polun osalta yhdistyvét haastateltujen jélkihuollon ammattilaisten mukaan hyvin vahvasti
piihteiden kdyttoon. Talousvaikeuksissa oleva nuori voi my0s pyrkié rahoittamaan péihteiden
kayttod rikoksilla, ja toisaalta rikoksia tehdddn impulsiivisesti pdihteiden muuttaman kaytok-
sen myd&td. Nama péihteiden kiyton ja rikollisuuden erisuuntaiset yhteydet toisiinsa on tuotu
esille my0s tutkimuskirjallisuudessa (Kekki 2009). Haastateltavat luonnehtivat rikollisten
nuorten kasautuneita, rikoksiin ja piihteisiin yhdistyvid haasteita elaménhallinnan ongelmiksi,
jotka voidaan tutkielman perusteella hahmottaa nuoren eldmén eri osa-alueilla tarvittavien tai-
tojen ja toimijuuden puutteellisiksi jidmisend. Rikosaktiivisia péihteitd kdyttdvid nuoria voi
kuvata huono-osaisiksi tai sen riskissd oleviksi: heidén elintasossaan, eliméntavoissaan ja eld-

ménlaadussaan on merkittdvid ongelmia ja puutteita (Saari 2015).

Rikollisten nuorten péihteiden kdyttoon liittyvind merkittdvind hyvinvointivajeina nousivat
haastatteluissa esille mielenterveyden ongelmat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koulu-
terveyskyselyn mukaan pdihteiden kaytto ja psyykkiset haasteet ovatkin sijoitetuilla nuorilla
monesti yleisempid, kuin muilla samanikaisilld (Ikonen, Eriksson & Heino 2020), ja ndiden
ongelmien kietoutuminen toisiinsa olisi tutkielmani perusteella hyvd huomioida nuoren siirty-
essé jalkihuoltoon. Pédihteiden kdyton lopettaminen on haastateltavien mukaan ensisijaista en-
nen kuin nuori voi saada hoitoa esimerkiksi neuropsykiatrisiin tai mielenterveyden héiridihin,
januori voi tarvita lopettamiseen péaihdehoitoa. Pdihdehoitoon pddseminen kuvautui kuitenkin
erittdin vaikeana monille nuorille. Avun saamisen vaikeuteen liittyy keskeisesti nuoren heikko

motivaatio ja pdihde- ja rikosmaailmasta saatavat mielihyvéa tuottavat kokemukset, mutta
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toisaalta piihdehoitoon padsy nahtiin my0s palvelujirjestelmén muutosten vuoksi vaikeutu-
neena. Nuorten pdihde- ja mielenterveyspalveluiden saavuttamisen haasteet on vastaavalla ta-
valla huomattu aiemmassa jilkihuollon kiytént6jd koskevassa tutkimuksessa (Ruti-Laakso,
Weckroth & Hirschovits-Gerz 2023, 136). Palvelujérjestelmén muutoksiin vaikuttaminen on
jélkihuollon ulottumattomissa, jolloin sen tehtdvéksi jad 1dhinnd nuorten motivaation herat-

tely.

Péihdehoitoon ohjaaminen ei kuitenkaan ole vain jélkihuollon vastuulla. My6s vankiloilla ku-
vailtiin olevan tarjolla piihdehoitoa, jota nuoret rikolliset voivat sielld ollessaan saada. Van-
kila néhtiin jopa toivottavana paikkana paihdeongelman kanssa kamppaileville rikosnuorille
sielld tarjottavien ja ennestidén parantuneiden paihdepalveluiden vuoksi. Merkille pantavaa on
kuitenkin se, ettd vangeille tarjottavien pdihdepalveluiden laajuus ja saatavuus sekéd ennen
vankeutta ettd sen aikana ovat esimerkiksi Niemeldn ja kumppaneiden (2023) tutkimuksen
mukaan riittdméttdmén oloisia, ja etenkin nuorilla vangeilla paihdepalveluiden kdytto on van-
kilassa ja sen ulkopuolella heidén tarpeeseensa nidhden riittdmétontd. Pdihdehoitoon hakeutu-
minen tapahtuu usein etenkin miesvangeilla melko my6héaan (Pitkdnen ym. 2016, 141), mika
voi olla merkki niin motivaation kuin palveluiden saatavuuden puutteista. Lisdksi huomionar-
voista on tutkimuksissa esiintynyt havainto rangaistusten, kuten vankilan, leimaavasta ja siten
jopa rikosten tekoa lisddvéstd vaikutuksesta (Bernburg, Krohn & Rivera 2006). Néisti haas-
teista ja kddntdpuolista huolimatta on samalla ndkemykseni mukaan ymmarrettavaa, ettd jalki-
huollon omien mahdollisuuksien ollessa puutteelliset nuorten paihdehoitoon saamisessa niyt-

tdytyy vankila hyvéni vaihtoehtona nuoren kielteisen kehityskulun pysdyttamiselle.

Péihteiden kéyton vaikutus nuoren itsendiseen asumiseen on haastateltujen ammattilaisten
mukaan vahvan haitallinen, vaikka kaikkiin itsendisen asumisen ongelmiin se ei aina liity.
Asumisen haasteisiin kuvailtiin kuuluvaksi rikosnuorilla héiritsevd eliméntyyli, maksamatto-
mat vuokrat ja ddrimmaisessd tapauksessa myds asunnon puuttuminen kokonaan. Jalkihuollon
tyd nuoren itsendistymisen tukemiseksi asunnottomuuden dédrelld kuvailtiin haastatteluissa eri-
tyisen vaikeaksi. Hyvinvointialueella on samalla lakisdédteinen velvollisuus jarjestdd tarpeen
mukainen asunto jilkihuoltonuorelle silloin, kun asunnon puuttuminen on olennaisena esteené
nuoren kuntoutumiselle (Lastensuojelulaki 417/2007 76a §). Mikali nuori ei pysty hankki-
maan itselleen asuntoa eikd kunnan asuntoasioista vastaava viranomainen pysty myoskain

tarjoamaan sitd, on vastuu asunnon jarjestdmisesté sosiaalitoimella (Réty 2023, 882).
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Rikoksiin syyllistyvien asumisen haasteita voidaan Granfeltin (2015, 10 — 11) mukaan ldhes-
tyd asumissosiaalisella ty6lla, jossa yksilo-, yhteiso ja yhteiskuntatasolla ennaltachkaistdin
asunnottomuutta ja tuetaan autettavaa hinen psykososiaalisissa vaikeuksissaan ja asumisen
kdytannon pulmissa, kuten tarvittavien etuuksien hakemisessa. Kyseessd on luottamussuhtei-
siin perustuva ja asiakkaan mahdollisista rikoksista pidattdytymisti tukeva tydote, jota toteu-
tetaan myos usein jalkihuollossa. (Emt.) Asumissosiaalista tyoté ei erikseen mainittu tutkiel-
mani haastatteluissa, eikd asumisen haasteisiin keskittyvia tyoskentelyé tuotu rikoksiin syyl-
listyville nuorille kohdistettuna esille lukuun ottamatta jélkihuollon perustehtdvaan kuuluvaa
itsendisen arjen opettelun tukemista. Haastatteluissa korostui ldhinné se, etté etenkin péihteita
kayttaville rikollisille nuorille ei voida tarjota kaikkia jélkihuollon piirissé olevia asumisen
muotoja, eli jalkihuollon omia tukiasuntoja. Sen sijaan ostopalveluna toteutettu tukiasuminen
on myo0s péihdeasiakkaille mahdollinen. He voivat liséksi tavata jilkihuollon omia ohjaajia
muualla, kuin omassa kodissaan, miké ei kuitenkaan mahdollista kotikdynnilla tarjottavaa it-
sendisen eldmin yhteistd harjoittelua. Ndma kdytannot paihdeasiakkaiden kanssa yhdistyvét

erityisesti ammattilaisten tyonteon turvallisuuskysymyksiin.

Ostopalvelujen tirked rooli pdihteitd kéyttdvien rikosnuorten asumisen jérjestimisessi ja tuke-
misessa herittdd kysymyksen siitd, millaiset olisivat jalkihuollon omien tyontekijéiden keinot
ja mahdollisuudet, mikéli ostopalveluvalikkoa supistettaisiin merkittivisti. Ostopalveluiden
vahentdmistd on suunniteltu monilla hyvinvointialueilla, ja my0s tutkielmani jilkihuolto-or-
ganisaatiossa oli tiedossa ostopalveluilla tarjottavan tuen ja ohjauksen karsimisen tavoite.
Tédma huolettaa tyontekijoitd, silld organisaation omat resurssit eivét kovin hyvin mahdollista
paljon tukea tarvitsevien nuorten tarpeisiin vastaamista. Asumissosiaalista tyotd ja muuta nuo-
ren tukemista voi toki toteuttaa jdlkihuollon omilla resursseilla myds muutoin kuin kdymall&
asiakkaan kotona, mutta tulkitsen, ettd ostopalveluista saatavan tuen olemassaolo on silti hy-

vin tirkedd nuorten tukemisessa.

Ty6eldmaiin ja opintoihin kiinnittyminen on usein sijoitettuna olleiden nuorten aikuisuudessa
vaikeaa, mikéd johtuu jo pelkidstdén heille tyypillisistd psykiatrisista tai neuropsykiatrisista
haasteista (Kdiridld 2020). Vastaavanlaista ajatusta tuli esille myos tutkielmani tuloksissa ri-
koksia tekevien jalkihuoltonuorten osalta. Heikon innostuksen koulu- ja tyopolulla etenemi-
seen kuvailtiin haastatteluissa johtuvan myds piihteisti ja esimerkiksi pysyvisté taloudelli-
sista ongelmista, kuten veloista ja ulosotosta. Jdlkihuollolla on lakisddteisesti oma roolinsa
nuoren taloudellisessa tukemisessa, mutta haastatteluaineistoni perusteella jalkihuollon am-

mattilaiset nikevit tirkednd myds yritykset tukea nuorta tydeldmédin padsyssa ja sitd kautta
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oman elannon hankkimisessa tulevaisuudessa. Rikollisten nuorten auttaminen koulutukseen ja
sitd kautta tyoeldméén siirtymiseen on tutkielmani tulosten mukaan usein vaikeaa jélkihuolto-
ammattilaisille nuorten heikosta motivaatiosta johtuen. Erityisen vaikeat 1dhtokohdat ovat sil-
loin, kun nuorella ei ole edes peruskoulua suoritettuna. Talloin toimeentulon tarjoavaan tyo-

hon péadsy on usein vasta pitkidn polun pééssa.

Rikoksia tekevén nuoren heikko taloustilanne voi tutkielmani mukaan olla seké rikoksista
johtuva ettéd nithin johtava ilmid. Paitsi ettd rikoksista koituvat sakkomaksut ja muut rangais-
tukset, huumeveloista syntyvit maksuvaikeudet seké ajelehtivasta eldméntyylista koituvat an-
siotulojen puuttumiset heikentévit nuoren taloudellista turvallisuutta, voivat nimé samat asiat
myds ajaa nuorta entistd enemmaén tekemiin rikoksia. Joissakin haastatteluissa nostettiin
esille nuoren tarve rikostentekoon, jotta peruselintarvikkeiden hankkiminen olisi mahdollista.
Jélkihuollon taloudellisella tuella voidaan koettaa ehkiistd lyhytaikaisesti tédllaisista syistad
johtuva rikosteko, mutta tdmé heritti eettisid pohdintoja haastateltavissa. Jalkihuollon talou-
dellinen tuki sekd nuoren itsendistymisvarat on tarkoitettu itsendistymisen tukemiseen, ei ri-
kosten ennaltachkiisyyn. Siksi rikoskierteen ehkdisemiseksi ja nuoren taloudellisen tilanteen
parantamiseksi tarkoitettuina kestdvampini toimina niyttiytyvét pdihde- ja mielenterveyson-
gelmiin tarjottava tuki, jotta nuorella voisi olla psyykkisid voimavaroja hakeutua mieleiseksi
nidkemaiinsi koulutukseen. Veloista ja ulosotosta aiheutuvaan koulutusmotivaation puuttee-
seen liittyen ei haastatteluissa tuotu esille toimenpide-ehdotuksia, ja kysymykseksi nouseekin,
millaisia mahdollisuuksia siihen olisi vaikuttaa. Velkaneuvonta mainittiin rikosnuorten yhtena

auttavana tahona, mutta nuoren koulutusmotivaation herittely tapahtuu pitkalti jalkihuollossa.

Mahdollisen heikon henkilokohtaisen taloustilanteen liséksi nuoren sosiaaliset suhteet niyt-
téytyivit haastattelujen valossa nuoren rikoksettomaan elaméin siirtymistd vaikeuttavana te-
kijan4. Rikolliset ja péihteitd kdyttavit kaveripiirit ovat tutkielmani mukaan usein jo ehtineet
vakiintua nuorten eldmién ainoiksi yhteis6llisyyttd ja samaistuttavuutta tarjoaviksi verkos-
toiksi. Lisdksi sijoitettuna olleille nuorille tyypilliset vaikeat elimankokemukset (Ikonen,
Eriksson & Heino 2020; Dixon 2006) ja niiden yhteys rikollisuuteen ja paihteiden kayttoon
ovat tutkielmani perusteella hyvin jélkihuollon ammattilaisten tiedossa. Jilkihuoltonuorilla
voi olla esimerkiksi juurettomuuden tunnetta sekd katkenneet tai muuten vaikeat suhteet lap-
suudenperheeseen. Nuorten varsinaisesta traumatisoitumisesta ei puhuttu haastatteluissa pal-
joa, eikd traumainformoitu tyoskentely tullut haastateltavien puheissa esille. Sen piirteitéd
omaavia tyOskentelyotteita mainittiin kuitenkin auttamistyohon kuuluviksi. Ammattilaiset ku-

vailivat toimivansa nuorille terapeuttisessa roolissa, johon kuuluu turvallisuus ja nuoren
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kokemuksien ymmartdminen. Tdmén voidaan ajatella kuvastavan Levensonin (2017) maarit-

telemén traumainformoidun sosiaalitydn tai -ohjauksen piirteita.

Tulkintani mukaan rikolliselle nuorelle on muutoksen mahdollistamiseksi tiarkedd saada hy-
viksynnén ja arvostuksen tunnetta turvalliselta aikuiselta sekd ikdtovereiden seurasta nimen-
omaan lainkuulaisen ja vastuullisen kdytoksen seurauksena. Haasteita voi olla siind, miten
nuori oppii kestdmaéén rikos- ja paihdepiirien menettdmisen tuoman hetkellisen yksindisyyden
ja pddsemadadn irti rikollisesta leimasta. Kokemusasiantuntijoita toivottiin tueksi ndissé asi-
oissa. Jilkihuollon kokemusasiantuntijakoulutuksia on jirjestetty jonkin verran, ja kokemus-
asiantuntijoiden tarkeys on tunnustettu nuorten palveluiden kehittdmisessi (Kallinen, Sevola
& Sauraméki 2023; Ruti-Laakso, Weckroth & Hirscovits-Gerz 2023), mutta nimenomaan ri-
kosnuorille suunnatut kokemusasiantuntijat puuttuvat palvelukentélti ainakin tutkielmani jal-
kihuollon organisaation alueella. Témén voi tulkita olevan suuri puute rikollisten nuorten
tuki- ja palveluvalikossa, silld kokemusasiantuntijoilla voisi olla nuorten motivoijina keskei-
nen tehtdva. My0Oskéaédn tukihenkil6ité ei juuri kdytetd kyseisessd jalkihuollossa taloustilanteen
vuoksi. Jalkihuollon tydntekij6illd on siksi korostunut rooli nuoren rikosmydnteisten arvojen

ja identiteetin muuttamisessa ja leiman vdhentdmisessa.

Nuoren ja jélkihuollon ammattilaisen vélisen suhteen laatu vaikuttaa menneisyyden kasittelyn
lisdksi merkittavisti siis myos tulevaisuuteen suuntautumiseen. Haastateltavat kertoivat paitsi
terapeuttisesta ja kuuntelevasta tydotteesta myds yleisesti viranomaisiin liittyvén luottamuk-
sen rakentamisesta, jotta rikosnuori voisi myohemminkin kiinnittyd palveluihin helposti ja us-
koa saavansa niistd apua. Jo jilkihuoltoon sitoutuminen on itsessddn haastavaa rikollisille
nuorille, joten laajemman viranomaisluottamuksen aikaansaaminen on jélkihuollon kriittinen
ja haastava tehtdava. Radyn (2023, 878) mukaan nuorella saattaa olla kokemus huostaanoton
tai muun sijoituksen aikaisesta kontrollista, josta hin haluaa pddstd eroon tdysi-ikdisyyden al-
kaessa; nuoret tarvitsevat silti ohjausta ja opettelua palveluiden piiriin pddsysséa ja oikeuk-
siensa sisdistimisessd, missé jalkihuollon ammattilaisilla on keskeinen rooli. Institutionaali-
nen luottamus eli luottamus instituutioihin yleisesti sekd niiden toimijoihin rakentuu muun
muassa ennakoituina ja hallittuina siirtymind palvelupolulla, eri toimijoiden tavoitteiden yh-
teiselld selkedlld asettamisella ja palveluiden oikea-aikaisuudella (Laine & Lempinen 2023,

70). Juuri timidn perdédn haastateltavat kuuluttivat.

On hyva huomioida, ettd nuoren epdluottamus viranomaisiin ja muihin aikuisiin on usein hy-

vin pitkén kehityskulun tulos. Lapsuudenkodin haavoittavien kokemusten liséksi sijoituksen
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aikana on voinut tapahtua nuoren turvallisuuden tunnetta heikentédvié asioita. Luottamusta
saattaa olla joihinkin tahoihin ja toisiin taas ei ollenkaan. Luottamuksen rakentamisen avulla
voidaan parantaa nuoren toimijuutta, silld toimijuus syntyy vuorovaikutuksessa (Laine &
Lempinen 2023; Kantoluoto 2020; Juvonen 2020b.) Térkeé4 olisi huomioida suhteiden jatku-
vuuden ja katkonaisuuden vaikutus nuoreen. Sijoitettuna olleilla nuorilla on tyypillisesti taus-
tallaan nopeasti pdéttyneitd tai heikentyneitd suhteita aikuisiin esimerkiksi asuinpaikkojen
vaihdosten vuoksi. Monilla jilkihuoltonuorilla voi olla toive sijaishuollon tyontekijan pysymi-
sestd samana jélkihuollon ajan tai jdlkihuollon tyontekijin mukana olosta myShemmin elé-
misséd (Vanhatalo & Stenvall 2024, 22 — 23), mutta usein tima ei ole mahdollista. Erddssé tut-
kielmani haastattelussa kuitenkin mainittiin, ettd jotkut jalkihuoltonuoret saavat hyvin merkit-
tdvdn ihmissuhteen jédlkihuollon tydntekijastd, joka saatetaan pyytdd vaikkapa oman lapsen
kummiksi. Tdma on osoitus paitsi institutionaalisen, my0s yksittdiseen tyontekijdén luottami-

sen merkityksesta.

Moniammatillisella kentdlla jalkihuollon rooli niyttiytyi haastatteluissa tirkeédnd, mutta usein
litan kuormitettuna. Keskeisind yhteistydtahoina rikollisten nuorten kohdalla ovat erityisesti
rikosseuraamusten tdytintdonpanosta vastaava Rikosseuraamuslaitos sekd vahdisemmissi
madrin esimerkiksi psykiatria tai paihdekuntoutustahot. Ammattilaiset tunnistivat jélkihuol-
lolla olevan rikosnuorten monialaisessa yhteistydssa erityisesti eri toimijoiden yhteen tuomi-
sen ja nuoren konkreettisten asioiden jarjestelemisen tehtdvit. Lisédksi jalkihuollon tulee haas-
tateltavien mukaan pystyd kannustamaan nuorta osallistumaan eri tahojen tapaamisiin ja nou-
dattamaan niiden velvoitteita. Vaikka useat haastateltavat mainitsivat téllaisia selvésti mééri-
teltdvissi olevia tehtdvid, nousi haastatteluissa esille myos muiden toimijoiden epérealistiset
odotukset siitd, ettd jalkihuolto ja laajemmin sosiaalihuolto ovat pddvastuussa nuoren elimén
muutoksesta. Jilkihuollon ammattilaisten ndkemyksissa jédlkihuollolla ei ole sellaista erityis-
osaamista rikollisten nuorten auttamiseksi, joka oikeuttaisi heiddn suurimman roolinsa muu-
tostyon johtamisessa. Jélkihuollon tehtédva on padasiassa tukea sijoituksessa olleiden nuorten
siirtymdd palveluineen valvotusta sijaishuollosta kohti itsendistd omaa eldmai (Hirschovits-

Gerz ym. 2023, 263).

Jélkihuollosta esitettiinkin toive eri toimijoiden roolien selkeyttimisestd, tasaisemmasta tyon-
jaosta ja mahdollisuudesta luottaa muiden toimijoiden erityisosaamiseen. Esimerkiksi vanki-
loilla on omat palvelunsa nuorille vangeille, joihin kuuluu pdihdepalveluiden liséksi kayttay-
tymisen muutokseen, kuten aggression hallintaan tdhtd4vid ryhmié ja kouluttautumisen tuke-

mista (Sunimento 2021; Muurinen 2021a). Toisaalta vankiloiden tai esimerkiksi psykiatrian
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tarjoaman yksittdisen osaamisen sijaan jilkihuollossa kaivattiin yhti, erityisesti rikollisten
nuorten kokonaistarpeisiin vastaavaa tahoa, tydoryhmaiai tai hanketta, jollaisesta monella oli
aiemmin ollut kokemusta. Téllaisen toiveen voi tulkita heijastelevan jilkihuollon kokemuksia

lilan hajanaisesta yhteistyOsta.

Monet haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd organisaatiouudistukset ja hyvinvointialueiden
synty vuonna 2023 ovat hankaloittaneet yhteistyoti, eikd sujuvaa tyonjakoa ole saatu jirjestet-
tya vield kahden vuoden aikana. Toisaalta jotkin yhteistydongelmat eivét tulkintani mukaan
johdu hyvinvointialueiden synnysti, ja niissé oli kyse esimerkiksi yhteistyokumppanien tar-
joamasta liian vdhéisestd tiedottamisesta, tiedonsaantioikeuksien epéselvyyksisti ja toimijoi-
den poisjaédmisestd yhteisistd suunnitelmista. Nama kaikki kertovat kuitenkin yhteistyon osit-
taisesta pirstaleisuudesta, tiedon puutteesta tai mahdollisesti liian kovista aikataulupaineista ja
resurssipulasta. Mikali juuri rikollisille nuorille kohdennettua erityispalvelua ei saataisi jérjes-
tymadn, oli jalkihuoltoammattilaisten toiveissa silti yhteistyon tiivistiminen télld hetkelld ole-

massa oleviin toimijoihin, etenkin Rikosseuraamuslaitokseen ja psykiatrian hoitotahoihin.

Samalla rikosnuorten tukemisessa hankaluutta syntyy haastateltavien kokemusten mukaan
kustannustehokkuuden vaatimusten myd6td. Tulkitsen, ettd organisaatioiden ylemmilld tahoilla
toivotaan hyvinvointialueiden talouspaineiden alaisena nuoren eldmén positiivisen muutoksen
tapahtuvan sopivien ja oikea-aikaisten palvelujen avulla nopeasti ja mahdollisimman véhilla
kustannuksilla. Jalkihuollon kentilld koetaan kuitenkin, ettd timé on epédrealistinen tavoite.
Joustaminen ja ymmarrys muutoksen hitaudesta ovat vélttdmattomié, kun huomioidaan rikok-
sia tekevien nuorten pitkdaikainen oireilu ja varhain kehittyvit ongelmat. Jilkihuollon tyo-
kuorma ei vihene, mikéli ostopalveluja supistetaan tai alaikdisten rikoksiin syyllistyminen li-
sdantyy tulevaisuudessa entisestddn: kaikkein vakavimmin rikoksilla oireilevat nuoret tulevat
mahdollisesti olemaan ensin sijaishuollon ja myShemmin jélkihuollon asiakkaita. Tdmén
vuoksi tarvitaan paljon ennaltachkédisevid tukitoimia ja preventioita riskissd olevien lasten ja

nuorten auttamiseksi jo ennen lastensuojelun asiakkuutta.

Tutkielmani tulokset tarjoavat merkittavia tietoa jalkihuollon kdytdnndisté rikollisten nuorten
tukemisessa ja erilaisista kehittdmistarpeista tuen osalta. On ylldttdvad, miten paljon haastatel-
tavilla on tunteita siité, ettd monialainen yhteistyd eri toimijoiden kanssa ei erindisité syistd
toimi hyvin. Mikili my6s muilla hyvinvointialueilla on vastaavia kokemuksia, olisi se nédh-
tdvd merkkind hyvinvointialueilla tarvittavista muutoksista. Hyvinvointialueiden tehtéva eri

toimijoiden osaamisen yhteen tuomisessa on tunnistettuja ja tuotu esille jilkihuollon



64

tyokaytintoja koskevassa hankkeessa (Hirschovits-Gerz ym. 2023). Se, miten timéa hyvin-

vointialueiden tehtdva kaytdnnossa toteutuu, vaikuttaa olevan kuitenkin epdvarmaa.

Tutkielman luotettavuuden tarkastelu on keskeinen osa tutkielman tulosten tulkintaa. Oman
tutkielmani luotettavuuteen ja tutkielman tulosten yleistettdvyyteen vaikuttavat ainakin suh-
teellisen pieni haastateltavien joukko seka se, ettd tutkielma toteutettiin vain yhdelld hyvin-
vointialueella. Erityisesti vain kahden jélkihuollon ohjaajan mukana olo jattdé auki sen, oli-
siko heiddn tyokokemuksiinsa tullut erilaista nikkulmaa useampien ohjaajien mukana olon
myo6td. Useiden hyvinvointialueiden vertaileva tutkimus voisi olla tarkeid, jotta jalkihuolto-
organisaatioiden kenties erilaiset toimintatavat ja -mahdollisuudet tulisivat esille ja vertautui-
sivat oman tutkielmani tuloksiin. Tutkielmani tulosten yleistettdvyyteen voivat vaikuttaa
muilla hyvinvointialueilla kadytettdvit erilaiset resurssit ja toimintatavat. Toisaalta jdlkihuol-
lolla on rajallinen vastuu ja lakiin sdddetyt tehtévit, joita noudatetaan kaikilla hyvinvointialu-
eilla. Liséksi tunnistan, ettd oma kokemattomuuteni haastattelijana on saattanut vaikuttaa esi-
merkiksi kysymysten muotoiluun ja haastattelutilanteissa niiden esittdmiseen. Tutkielmaani
olisi voinut tuoda lisdarvoa se esimerkiksi, jos olisin tarkastellut ammattilaisten tyokokemuk-

sen pituutta osana auttamisen kokemuksia.

Tutkielmani luotettavuutta lisdé kuitenkin tutkielman vaiheiden avoin ja lépindkyva rapor-
tointi sekd se, ettd pienchkdstd haastateltavien joukosta huolimatta heidén vastauksissaan tois-
tui saman tyylisid asioita. Tdmdn voidaan ajatella olevan merkki aineiston jonkin asteisesta
kylldéntymisestd eli saturaatiosta, jolloin uudet tapaukset eivét lisdd tutkimusongelmaan néh-
den uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998). Liséksi tutkielmassani on havaittavissa aiempaa
tutkimuskirjallisuutta vastaavia tuloksia. Tulokseni myotiilevét esimerkiksi sijoitettuna ollei-
den ja jélkihuoltonuorten hyvinvointivajeista ja hoitoon paédsyn haasteista seki jidlkihuollon
tyontekijin ja nuoren vilisen tydskentelysuhteen merkityksesté tehtyjé tutkimuksia ja selvi-

tyksié.

Jélkihuollon rikollisten asiakkaiden tuen tarpeisiin ja tukemiseen on jatkossa tarpeellista kiin-
nittdd lisdd huomiota tutkimuskentilld ja kdytdnnon toimissa. Oikeusministerion tyéryhméan
toimenpideohjelmassa nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi todetaan,
ettd sosiaali- ja terveysministeridssd valmistellaan lastensuojelulakiin tehtédvad kokonaisuudis-
tusta. Lakiuudistuksen yhteni tavoitteena on parantaa rikoksia tehneiden lasten ja nuorten
sekd heidédn perheidensi tukemista lastensuojelun avo-, sijais- ja jdlkihuollon keinoin. Paino-

tus nuorisorikollisuuden ehkiisyssé tulee olemaan lastensuojelun avohuollossa ja perustason
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palveluissa. Liséksi rikoksia tekevien sekd vékivaltaa ja péihteitd alaikdisten auttamiseksi
suunnitellaan integroitua ja suljettua kuntoutuspalvelua. (Jarvinen, Alanko & Piispa 2024,
48.) Ennaltaehkéisevit ja varhaisen tuen palvelut ovat siis tulevaisuudessakin keskeisi lasten
ja nuorten auttamisen keinoja, mikd on tyypillistd heidén kuntouttamiseensa ja sosiaalistami-
seensa keskittyvéssd suomalaisessa ja pohjoismaisessa nuoriso-oikeuden institutionaalisessa

hyvinvointimallissa.

Toimenpideohjelmassa ei kuitenkaan pohdita tarkemmin jélkihuollon tulevaisuuden rikos-
osaamista. Jalkihuollon ammattilaisten ymmaérrys rikollisuudesta tai sen taustasyistéd on tut-
kielmani joidenkin haastateltavien mukaan vield liian véhéisté. Jalkihuollon oman rikososaa-
misen lisddminen néyttaytyy tarpeellisena, mikéli lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltach-
kdisyyn ei ohjata pdédtoksissa tarpeeksi resursseja, ennaltachkéisy ei tuota tulosta tai jos mo-
nialaisen yhteistyon tiivistiminen tai rikoksia tekeville nuorille kohdennettujen erityispalvelu-
jen luominen eivét onnistuisi. Lisdksi tutkielmani perusteella vaikuttaa silté, ettd jalkihuollon
ammattilaisilla on hyvé olla tietoa my0s rikollisuuteen kytkeytyvisti elimanhaasteista ja osaa-
mista niihin vaikuttamisessa, silld niitd on nuorilla runsaasti. Myo6s tyontekijoiden tunne-
kuorma nuorten vakavien rikostekojen aiheuttaman pettymyksen tai jarkytyksen vuoksi nousi
tutkielmassani esille. Tdmén vuoksi olisi tdrkedd huomioida ammattilaisten ty0sséjaksamiseen
ja psyykkisen tuen saamiseen tarjottavat toimenpiteet osana jélkihuollon rikosnuorten autta-

mistyota.

Néen, ettd tirkedd olisi jatkossa arvioida, miten jilkihuollon moniammatillista yhteisty6té pa-
rannetaan, miten nuoren motivaatiota muutokseen voitaisiin jilkihuollossa tai muualla palve-
lujérjestelméssi tukea sekd millaisia elamédnmuutosta vahvistavia myonteisia tekijoitéd rikok-
silla oireilevalla nuorella voi eldméssédédn olla. My0s rikosnuorten paihde- ja mielenterveyshoi-
toon péddsemiseen, sosiaalisen tuen tarjoamiseen ja asumissosiaalisen tyon merkitykseen tulisi
tutkielman perusteella kiinnittdd huomiota. Nuoren ja tyontekijan luottamuksellinen suhde
ndyttdytyy avainasemassa muutoksessa: henkilokohtaisen ja institutionaalisen luottamuksen
kautta syntyy nuoren toimijuus, joka taas mahdollistaa nuoresta syntyvian muutoshalun. Tyo
vaatii kérsivillisyytté, pitkdjénteisyyttd ja nuorten vaikeiden eldméntaustojen ymmartdmista.
Sekai lasten ja nuorten varhaisella tuella ettd jo rikosmaailmaan ajautuneiden auttamisella voi-
daan pyrkid ehkdisemiin syrjaytymisen kehityskulkuja ja yksildiden pahoinvointia seki pa-

rantamaan yhteiskunnan turvallisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustakysymykset
1. Oletko sosiaalitydntekijé vai jokin muu sosiaalialan ammattilainen?
2. Mikdli olet sosiaalityontekijé, oletko pateva vai sijaispateva?
3. Millainen on koulutustaustasi?

Rikoksia tekevien nuorten tuen tarpeet ja haasteet

1.

Mitka ovat tyypillisimpié rikoksia, joita jalkihuollon tdysi-ikdiset asiakkaat tekeviét tai ovat
ennen jadlkihuollon asiakkuutta tehneet?

Kuinka pitkia jélkihuollon asiakkuuksia rikoksia tekevilla tai tehneilld nuorilla yleensd on?
Millaisia tuen tarpeita ja eliménhaasteita tunnistat rikoksia tekevilld jalkihuollon asiakkailla
olevan?

Nikyykd rikosten tekeminen jotenkin itsendistymiseen liittyvissd tuen tarpeissa ja jos nékyy,

niin miten?

Jilkihuollon tarjoama tuki

1.
2.
3.

Millaisia tukitoimia lastensuojelun jilkihuollossa on yleisesti tarjolla kaikille asiakkaille?
Millé eldmén osa-alueilla ja millaisissa haasteissa asiakasnuoria tuetaan?

Miten mielestisi rikoksia tekevien nuorten huomiointi nékyy jilkihuollossa ja korostuvatko
heidin kohdallaan erityisesti jotkin tietyt tukitoimet?

Miten koet, etté jidlkihuollossa annettava tuki auttaa rikoksia tekevid nuoria?

Milli tavalla lastensuojelun jélkihuollon tukea rikoksia tekevien nuorten kohdalla tulisi mie-

lestdsi kehittdd?

Monialainen yhteistyo rikoksia tekevien nuorten auttamisessa

1.

Minka tahojen kanssa lastensuojelun jalkihuollossa tehddén yhteistyota rikoksia tekevien
nuorten kohdalla?

Mika on mielestisi jalkihuollon sosiaalityén rooli moniammatillisessa/monialaisessa yhteis-
tyossd ja onko moniammatillinen yhteisty0 mielestdsi valttimatonta?

Oletko havainnut jotain haasteita moniammatillisessa/monialaisessa yhteisty0ssd?

Miten moniammatillista/monialaista yhteistyotéd voisi mielestési kehittié rikoksia tekevien

nuorten auttamiseksi?
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