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Tutkielmassa dé4ni annetaan alle 25-vuotiaille paihteitd kéyttiville nuorille. Tavoitteena on ymmartéa,
millaisia merkityksié péihteiden kdytolld on heidén eldmaéssdén. Tatd ymmaérrysta tarvitaan, silld
piihdepalvelut ja nuoret eivit Suomessa kohtaa riittdvan hyvin. Kohtaamattomuudesta kertoo
esimerkiksi se, ettd Suomessa huumeisiin kuolevien alle 25-vuotiaiden osuus on kasvanut 2020-luvulla
huomattavasti. Sosiaali- ja terveysministerio julkaisikin helmikuussa 2025 ohjelman nédiden kuolemien
viahentdmiseksi. Nuorten kokemuksiin keskittyminen on siis ajankohtaista ja tarkeaa.
Tutkimuskysymykseni on: Millaisia merkityksié alle 25-vuotiaat antavat péihteiden kaytolle?

Tutkimusmenetelmaéni oli laadullinen sisdllonanalyysi. Aineistona ovat seitsemén nuoren A-klinikan
asiakastapaamiset, jotka on kerédtty vuosien 2008—2009 aikana. Niissd nuoret kuvaavat paihteiden
kayttdd ja sen vaikutuksia eldmén eri osa-alueisiin. He pohtivat myds muutosta. Tutkielman keskeinen
tulos on, ettd pdihteiden kiytolle antamat merkitykset rakentuvat suhteessa siithen kontekstiin, jossa
nuoret eléavit.

Osittaisen muutoksen luokassa nuoret haluavat jatkaa piihteiden kéytt6d sen aiheuttamista haitoista
huolimatta. Tilapdisen muutoksen luokassa keskeinen teema oli kaupankéynti kontrollista. Siind
nuoret suunnittelevat paihteiden kayton lopettamista hetkeksi, jotta saavat menettdménsa kontrollin
palautettua. Taysmuutoksen luokassa nuoret pyrkivit sinnikkaisti eroon paihteisti. Selkedsta
padmadrasta huolimatta eteneminen kuvautui aaltoilevaksi.
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1 Johdanto

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kuvata merkityksia, joita paihteet saavat alle
25-vuotiaiden nuorten elamassa. Nuorten kokemukset |6ytyivat aineistosta, joka on keratty
vuosien 2008—2009 aikana, osana MISA-hanketta. Hankkeessa tutkittiin motivoivan
haastattelun menetelman hyddyntamista paihdetyossa. Hankkeen yhteydessa A-klinikoilla
ympari Suomen taltioitiin asiakkaiden kanssa kaytyja keskusteluja, joissa kasitellaan
paihteiden savyttdman elaman eri puolia ja muutoksen mahdollisuuksia. Aineiston ovat
ansioituneesti taltioineet Leena Ehrling, Anja Koski-Jannes, Maria Rakkolainen ja Kari
Tolonen. Se on merkittava kokemustiedon lahde, jonka savyt ja syvyydet ovat ajankohtaisia
tutkimuskohteita nykyhetkenakin. 18—24-vuotiaiden henkildiden tapaamisia aineistossa oli
yksitoista. Sosiaalihuoltolain mukaan heidat maaritelladn nuoriksi, joten sita kasitetta kaytan
tassa tutkielmassa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Kiinnostukseni aiheeseen nousee
paihdepuolella tekemastani sosiaalitydsta, mutta myds aiheen lahes polttavasta
ajankohtaisuudesta ja merkittavyydesta suomalaisessa yhteiskunnassa, jota seuraavaksi

tarkastelen.

Nuoruus on kehitysvaihe lapsuuden ja aikuisuuden valilla. Sen teemana on muutos, jota
tapahtuu niin ihmisessa itsessaan kuin hanen ulkopuolellaankin. ltsendistyminen, rajojen
koetteleminen, ja oman identiteetin etsiminen ovat kaikki osa nuoruutta. (Knaappila, Kosola
& Kaltiala 2021.) Taysi-ikaisena ihminen tulee nakyvammaksi osaksi hantd ymparoivaa
yhteiskuntaa. Han on uudella tavalla vastuussa hyvinvoinnistaan, toimeentulostaan ja
toiminnastaan heti tayttdessaan 18 vuotta. Opiskelu- tai tydpaikan hankkiminen, omaan
kotiin muuttaminen, ja arjesta huolehtimisen siirtyminen kokonaan omalle vastuulle
aiheuttavat nuorille ymmarrettavia paineita. Toteutuakseen ne edellyttdvat nuorelta
tasapainoista elamantilannetta, hyvinvointia ja resursseja, seka tukea edella mainittuihin
yhteiskunnan taholta. (Kallio 2023.) Vaikka odotukset ovat kaikille samat, nuoret
elamantilanteet vaihtelevat valtavasti. Heidadn mahdollisuutensa edeta elamassa eivat ole
yhdenvertaisia. Opintojen keskeytyminen, sairastaminen, mielenterveyden hairiot ja
paihteiden kaytto ovat eraita riskitekijoita nuorten hyvinvoinnille ja itsenaistymiskehitykselle.
(Parkkila & Poutiainen 2023, 46.)

Nuorten alkoholin, laittomien paihteiden ja tupakointi on yleisesti katsottuna vahentynyt
Suomessa ja muualla maailmassa. Positiivisena pidettava kehitys kuitenkin jakautuu
epatasaisesti heidan keskuudessaan. Niissa perheissa, joissa vanhemmat ovat ty6ttomia,
pienituloisia tai matalasti koulutettuja, nuorten saanndllinen paihteiden kaytté saattoi jopa

lisdantya. Vaikutus nakyy myos nuorten terveydessa. Kansainvalisten tutkimusten mukaan



sosioekonomiselta asemaltaan huonompiosaisten perheiden nuorilla esiintyy enemman
ylipainoa ja psyykkista oireilua. (Knaappila ym. 2021.) Nuorten hyvinvointierot vaikuttavatkin
syventyneen. Paatelmaa tukee Onnettomuuskeskuksen vuonna 2024 julkaisema raportti,
jonka mukaan alle 25-vuotiaiden huumekuolemat ovat yleistyneet Suomessa 2020-luvun
aikana. Vaeston maaraan suhteutettuna Suomessa huumeisiin kuolee eniten nuoria
Euroopassa. Raportin mukaan kuolemaan johtavaan huumeiden kayttoon liittyy yksilotasolla
paihteiden kayton varhainen aloittaminen ja kiinnostus paihteisiin, mielenterveyden- ja
kehityksen hairidt, koulukiusaamisen kokemukset, traumaattiset elamantapahtumat ja
lastensuojelun asiakkuus. Palvelujarjestelman tasolla kuolemiin myotavaikuttaneita tekijoita
olivat esimerkiksi ammattilaisten paihteiden kaytdn tunnistamattomuus, nuorille suunnattujen
paihdepalvelujen puuttuminen tai riittdmattémyys, rikkonaiset palvelupolut, ja runsas

ladkkeiden maaraaminen. (Otkes 2024.)

Helmikuussa 2025 sosiaali- ja terveysministerio julkaisi sdhkoisen tiedotteen, jossa kerrottiin
hallituksen kaynnistavan ohjelman naiden kuolemien estamiseksi. Ohjelman tavoitteita ovat
palveluihin paasyn edistaminen, ammattilaisten osaamisen vahvistaminen, ja tiedottamisen
lisdaminen paihteiden vaaroista ja saatavilla olevista palveluista. (STM 2025.) Jos palveluita
halutaan kehittaa paihteita kayttavia nuoria varten, on heidan nakékulmansa otettava osaksi
keskustelua. Heidan kokemustietonsa yhdistettyna ammattilaisten ja paattajien nakokulmiin,
voi edistaa toimivien ratkaisujen |6ytamista. (Pohjola 2001, 197—198.) Taman tutkielma on
yksi keskustelun avaus, jossa pyrin ottamaan nuorten nakdkulman I&ahtokohdaksi aiheen
kasittelylle. Tutkimuskysymykseni on "Millaisia merkityksia nuoret antavat paihteiden
kaytolle?”. Tutkimusmenetelmani on aineistolahtdinen sisallonanalyysi. En siis suhteuta
havaitsemiani merkityksia johonkin olemassa olevaan teoriaan, vaan pyrin tekemaan niista
ymmarrettavia sellaisenaan luokkineen ja teemoineen. (Elo, Kajula, Tohmola & Kaaridinen
2022, 215.)

Paihteiden kaytén merkitykset rakentuvat suhteessa ymparéivaan maailmaan. Ihmiset ovat
saadelleet tajuntaansa paihteilla satojen vuosien ajan. Tuohon saatelyyn liittyvat tavat,
mielikuvat ja uskomukset vaihtelevat seka historiallisesti etta eri kulttuureissa ja
yhteiskunnissa. Koska alkoholi on Suomessa laillinen paihde, ihmisten suhtautuminen sen
kayttdon on erilaista kuin huumausaineiden. Se voi olla osana arjen tai juhlan hetkia.
Kuitenkin voimakasta paihtymystilaa saatetaan paheksua. Jos huumeeksi luokiteltava aine
on maaratty ihmiselle reseptilla, on sen kayttd hyvaksyttavaa. Talloin siita aiheutuva
sekavuuskin olisi hyvaksyttavaa, silla se on listattu haittavaikutus. Saman valmisteen

kayttamisesta ilman reseptia voi puolestaan aiheutua ihmista vuosiksi maaritteleva



negatiivinen leima. (Brownstein 2015, 27—38; McNeil 2021.) Merkitykset ovat siis sidoksissa

siihen kontekstiin, jossa paihteita kaytetaan.

Seuraavaksi lahdetaan asettumaan tuon kontekstin aarelle. Luvussa kaksi maarittelen
keskeiset kasitteet ja erittelen suomalaisten paihteiden kayttda tilastojen valossa. Sen
jalkeen kasittelen paihteiden kayton aloittamiseen liittyvia syita, sen aiheuttamia haittoja ja
palvelujarjestelmaa. Luku kolme on tutkimusasetelmaluku, jossa perehdyn tarkemmin
kayttamaani aineistoon ja sisallénanalyysin menetelmaan. Luvussa nelja paastaan nuorten
kokemusten aarelle, aineiston analyysin myéta. Viidennessa luvussa esitelen

johtopaatoksina keskeiset tulokset ja pohdin tutkimuksen tarvetta tulevaisuudessa.



2 Paihteet ja nuoruus

2.1 Keskeiset kasitteet ja nuorten paihteiden kaytt6 Suomessa

Nuoruus

Nuoruus suomalaisessa yhteiskunnassa on mahdollisuuksia ja jannitteita tdynna. Nuoren
tulisi samaan aikaan kasvaa omaksi itsekseen ja "toimivaksi” kansalaiseksi yhteiskuntaan,
joka kohdistaa hdneen monenlaisia odotuksia. Yhteiskunnan nakékulmasta onnistunutta
kasvua on opiskelu- ja tydeldaméassa eteneminen seka itsendistyminen, mika tarkoittaa muun
muassa lapsuudenkodista pois muuttoa, ja omillaan toimeen tulemista taloudellisesti. Nama
siirtymat nahdaan normatiivisena asiana, joihin jokainen "tavallinen” nuori pystyy. Kuitenkin
niiden toteutumiseksi tarvitaan tasapainoa elaman eri osa-alueilla, itsetuntemusta,
ymparistosta tulevaa tukea ja yksildllista hyvinvointia. Nama ovat resursseja, joita kaikilla
nuorilla ei ole. (Kts. Esim. Kallio 2023, 17—21.) Jos nuori ei etene tydelaman ja taloudellisen
itsenadisyyden suuntaan normaalina pidetylla tavalla, pyritaan hanta aktivoimaan. Aktivointi
voi tarkoittaa nuorten velvoittamista hakemaan esimerkiksi opiskelu- tai tyopaikkoja
etuuksien leikkaamisen uhalla. Sen taustalla on ajatus nuorten syrjaytymisen
ehkaisemisesta. Kuitenkin kaytannon tasolla moni nuorista tarvitsisi aktivoinnin sijaan
yksildllista apua ja tukea esimerkiksi mielenhyvinvointiin, asumiseen, omien mielenkiinnon
kohteiden I0ytamiseen, paihteiden kayttoon tai arjenhallintaan liittyvissa asioissa. Palvelujen
ollessa riittdmattomia ollaan yha useammin tilanteessa, jossa nuoria velvoitetaan muttei
tueta riittavalla tavalla. (Pohjola 2001, 187—191; Perttula 2021; Kallio 2023.)

Péihderiippuvuus

Paihderiippuvuus tai addiktio on seurausta toistuvasta ja runsaasta paihteiden kaytosta. Se
voi olla yksi nuorten etenemista estava tekija. Sille ominaista on se, etta paihteiden kaytt6a
jatketaan, sen aiheuttamista haitoista huolimatta. Haitat voivat liittya esimerkiksi
ihmissuhteisiin, terveyteen, elamanhallintaan tai toimeentuloon. (Levola, Lonngvist &
Niemela 2024, 578—579.) Sosiaalitydn tieteellisessa tutkimuksessa paihderiippuvuuden
rinnalla kaytetdan myds kasiteita "ongelmallinen paihteiden kaytté” ja rippuvuuden sijaan
puhutaan paihdeongelmista (Ks. Esim. Poikonen & Kekoni 2019; Kuusisto, Ekqgvist &
Kalliomaa-Puha 2021). Yhtena selityksena kasitteiden moninaisuudelle voidaan pitaa sita,
etta |aaketieteessa paihdeongelmat ovat ylakasite, jonka alle riskikayttaminen, eri asteiset
kayttohairiét ja paihderiippuvuus kaikki lukeutuvat. Ladketieteessa paihderiippuvuus

maaritelldankin diagnosoitavissa olevaksi sairaudeksi. (Ks. Esim. Levola ym. 2024).



Sen fyysiseen ulottuvuuteen kuuluvat muun muassa vieroitusoireiden ilmeneminen kayton
jalkeen ja toleranssin kasvaminen. Toleranssin kasvaminen tarkoittaa sita, etta haluttujen
vaikutuksien aikaansaamiseksi ihmisen on kaytettava paihdetta aiempaa suurempia maaria.
Riippuvuuden psyykkinen ulottuvuus yhdistyy paihteista saatuihin mielihyvan kokemuksiin,
jotka voivat olla alkuun voimakkaita. Ihminen ohjautuu luontaisesti toistamaan mielihyvaa
aikaansaavia toimintoja. Kayton jatkuessa positiiviset kokemukset laimenevat. Tall6in tarve
jatkaa kayttdéa syntyy halusta ehkaista fyysisista ja psyykkisista vieroitusoireista aiheutuvia
negatiivisia tuntemuksia. Kehon ja mielen sopeutuessa paihteisiin, ihminen alkaa kokea
olonsa normaaliksi ainoastaan paihtyneena. Paihteiden kayttdmiseen ohjaavat myds
voimakkaina tuntuvat mieliteot ja pakonomainen tarve, jotka tekevat itsehallinnan

sdilymisesta vaikeaa. (Ks. Esim. Savolainen, Kivimaki & Vikman 2023, 76—103.)

Paihderiippuvuudella on myos sosiaalinen puoli. Sen merkkina on elaman kaventuminen,
joka tarkoittaa kaiken paihteisiin liittymattéman rajautumista pois. Kun paihteitd kaytetaan
saanndllisesti yndessa muiden kanssa, voi niiden ymparille muodostua oma kulttuuri ja
elamantapa etenkin nuoruudessa. Sosiaaliseen riippuvuuteen viittaavat tilanteet, joissa
ihminen perustelee haitallista paihteiden kayttoa esimerkiksi tiettyyn porukkaan kuulumisen
kautta. Riippuvuuden sosiaaliset mekanismit voivat liittya ihmisen yhteenkuuluvuuden ja
hyvaksytyksi tulemisen tarpeisiin, silld porukkaan mukaan paaseminen edellyttaa vain
paihteiden kayttamista. (Ahtiala & Ruohonen 1998.) Nama paihderiippuvuuden eri

ulottuvuudet tulevat nakyvaksi myos tutkielman nuorten puheessa.

Péihdepalvelut

Vuodesta 2023 alkaen paihdehuollon jarjestaminen on ollut hyvinvointialueiden vastuulla.
Palveluja toteutetaan julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa, yksityisessa
palveluntuotannossa ja kolmannella sektorilla. Paihdepalveluita tdydentaa vertaistukeen
perustuva toiminta esimerkiksi A-killoilla sekd AA- ja NA-seuroissa. Paihteita kayttavan
ihmisen lisdksi hanen laheistensa tulee saada apua ja tukea. Perustason palvelua on
esimerkiksi terveyskeskuksessa tapahtuva neuvonta ja ohjaus. Erityistason palvelua voi
puolestaan olla sosiaalihuollosta mydnnetty asumispalvelu. (STM 2002, 28; Poikonen &
Kekoni 2019, 54—55; Hallituksen esitys 197/2022) Matalan kynnyksen palvelulla tarkoitetaan
palveluita, joihin paihteita kayttdvan ihmisen on mahdollisimman helppo tulla. Tarvittaessa
niissa voi asioida anonyymisti tai paihtyneena. Niitd ovat esimerkiksi terveysneuvontapisteet,
ensisuojat ja paivakeskustoiminta. (STM 2002, 30—31; Ranta & Perala 2022.)
Paihdehuoltoon kuuluu myds ehkaiseva paihdetyd. Sen tarkoituksena on vahentaa paihteista

aiheutuvia haittoja yhteiskunnassa. Ehkaiseva paihdetyd voi olla esimerkiksi hankety6ta,



tutkimusta tai tiedottamista. (Laki ehkaisevasta paihdetyosta 523/2015; Hallituksen esitys
197/2022.)

Péihdekuntoutus

Paihdekuntoutuksella tavoitellaan paihteista aiheutuvien haittojen vahentymista tai niista
irtaantumista kokonaan. Se jakautuu avo- ja laitosmuotoisiin palveluihin, joissa asiakkuuden
pituudet vaihtelevat yksildllisesti. Avohoidossa oleva ihminen asuu kotona, ja kay
vastaanottoajoilla. Laitosmuotoisessa palvelussa ihminen puolestaan asuu hoidon ajan
vieroitushoito- tai kuntoutusyksikdssa. Kuntoutuksella voidaan tarkoittaa kaikkia niita
toimenpiteitd, joilla paihteitd kayttavan ihmisen hyvinvointia pyritaan lisddmaan. Se voi olla
taloudellisen hallinnan tukemista, tyétoimintaan osallistumista, terapeuttista tydskentelya tai
laitosmuotoiseen hoitoon osallistumista. (STM 2002, 50—51.) Laakinnallistd kuntoutusta on
muun muassa vieroitus- tai opioidikorvaushoito. Ladkkeettdmia hoitomuotoja ovat erilaiset
yksilo- tai ryhmaterapiat, yhteisdhoitoon tai 12-askeleen ohjelmiin perustuva kuntoutus seka
vertaistuki. (Levola ym. 2024, 619—621; Hannikainen-Uutela 2004, 16—17.)
Tutkimusnayttda on myds akupunktion ja rentoutumisharjoitusten positiivisista vaikutuksista
paihderiippuvuuden hoidossa. Niiden avulla voidaan vahentaa esimerkiksi ahdistusta tai

kayttéhaluja. (Ks. Esim. Chang, Sommers & Herz 2010.)

Sosiaality6

Sosiaalityoé on ihmisten asioiden parissa tehtavaa tyota. Sen tavoitteena on tukea ja
vahvistaa ihmisen hyvinvointia seka poistaa tekijoita, jotka haittaavat sita. Hyvinvoinnin
ymmarretaan muodostuvan erilaisista resursseista, joita elaman tapahtumat ja ymparisto
joko heikentavat tai vahvistavat. Resursseja ovat terveys, toimintakyky, tyd, koulutus,
toimeentulo, turvallinen asuinymparistd, rakastavat ihmissuhteet, sekd mahdollisuus olla osa
yhteis63, toteuttaa itsedan ja vaikuttaa eldamaansa. (Kananoja & Karjalainen 2017, 158—
182.) Sosiaalitydntekija tunnistaa asiakkaan kanssa tdman yksildllisid voimavaroja ja tuen
tarpeita, joiden pohjalta tydskentelylle asetetaan tavoitteita. Sosiaalitydntekija voi tukea ja
ohjata asiakasta tarvittavien palvelujen piiriin, tai mydntaa hanelle sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita. Rooli vaihtelee asiakkaan yksiléllisen tilanteen mukaan. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014; STM 2024.) Sosiaalitydn eettisena velvoitteena on auttamistyon lisaksi tehda
nakyvaksi yhteiskunnallista eriarvoisuutta tai pahoinvointia yllapitavia mekanismeja (Ks.
Esim. Begun 2016, 332—335; Pohjola 2016). Se on myds yksi taman tutkielman

tarkoituksista.
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2.2 Suomalaisten nuorten paihteiden kaytto

Alkoholin on tutkielman paihteista eniten kaytetty ja ainoa taysi-ikaisille suomalaisille laillinen
paihde. Juomatapaustutkimuksen (2023) ja paihdetilastollisen vuosikirjan (2023) mukaan
suomalaisten alkoholin kokonaiskulutus on vahentynyt 2000-luvun aikana. Nain on etenkin
20—34-vuotiaiden miesten osalta, joista 50 prosenttia kaytti liikaa alkoholia AUDIT-pisteiden
perusteella vuonna 2012. Vuoteen 2022 mennessa tdma osuus on enaa 32 prosenttia.
Kuitenkin huomattava on, etta naisten kohdalla liikakayttajia on 26 prosenttia seka vuonna
2012 ettd kymmenen vuotta mydhemmin. AUDIT on kysely, jonka avulla voi kartoittaa
ihmisen alkoholin kayton runsautta ja haitallisuutta. (Makela & Warpenius 2024, 52—55, 89;
Koskinen & Virtanen 2023, 47.) 14—20-vuotiaiden ikdryhmassa humalaan itsensd vuonna
2023 joi kuukausittain noin 15 prosenttia lukiossa opiskelevista ja 23 prosenttia
ammattikoululaisista. Tyttdjen ja poikien osuuksissa on muutaman prosentin eroja.
Ikdryhman nuorista ilman alkoholia on peruskoulun viimeisilla luokilla viela noin 68
prosenttia, mutta toiselle asteelle siirryttaessa lukemat ovat 45 prosenttia lukiolaisista ja 38

prosenttia ammattikoululaisista. (Koskinen & Virtanen 2023, 48—49.)

Taulukko 1.

Kokonaan Tytot Pojat Humalahakuisesti Tytot Pojat

alkoholia ilman vahintaan kerran
olevat kuukaudessa juovat
(14—20-vuotiaat) (14—20-vuotiaat)

Peruskoulu 8.-ja | 67 % 68 % 8 % 10 %
9.-luokat

Ammattikoulu 1. 36 % 38 % 20 % 23 %

& 2. vuosi

Lukio 40 % 45 % 15 % 14 %

1. & 2. vuosi

Lahde: Paihdetilastollinen vuosikirja, Koskinen & Virtanen 2023.

Ylakouluikaisilla alkoholin kaytto on viela suhteellisen vahaista. Kun peruskoulusta siirrytaan
toisen asteen opintoihin, humalahakuisesti juovien nuorten maara jopa kaksinkertaistuu.
Humalahakuinen juominen on paaasiassa yleisempaa pojilla kuin tytéilla, poikkeuksena

lukiossa opiskelevat tytot. Pojat ovat tilastojen perusteella useammin kokonaan ilman
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alkoholia. Paihdetilastoissa osa nuorista jaa nakymattémiin. Tietoa puuttuu esimerkiksi
muunsukupuolisten nuorten paihteiden kaytosta. Kun tilastot perustuvat eri oppilaitoksissa
toteutettaviin kyselyihin, mydskaan kouluelaman ulkopuolella olevat nuoret eivat ole
otannassa mukana. Osa heista siirtyy suoraan peruskoulun jalkeen esimerkiksi tydelamaan
tai oppisopimusopiskelijoiksi. Suomessa on monia niin kutsuttuja Neet-nuoria. Alkujaan
englanninkielisella kasitteella tarkoitetaan nuoria, jotka ovat peruskoulun jalkeen vailla

opiskelu-, harjoittelu-, tai tyopaikkaa. (Hiilamo, Maatta, Koskenvuo, Pyykkonen ym. 2017.)

Neet-nuoret ovat moninainen joukko, josta osa saattaa kokea tilanteensa hyvaksi ja
mieluisaksi, vaikka yhteiskunnan nakdkulmasta se nayttaa huolestuttavalta. Nain on
esimerkiksi vapaaehtoisesti valivuotta pitdvien nuorten kohdalla. Valtaosalla heista on
kuitenkin elamassaan tekijoita, jotka ovat estéaneet peruskoulun jalkeiset siirtymat.
Tutkimusten mukaan koulutuksen ja tydeldman ulkopuolelle jaavat nuoret aloittavat
paihteiden kayton varhain. Heillda on myos ikatovereitaan todennakdisemmin
mielenterveyden hairidita. Ensisijainen tekija opiskelu- ja tydeldman ulkopuolisuuteen ei siis
ole nuorten motivaation puute. Itseasiassa erilaisten velvoitteiden vuoksi he hakevat monesti
ikatovereitaan aktiivisemmin koulutus- ja tyopaikkoja. (Goldman-Mellor, Gaspi, Arseneault
ym. 2016, 196—203; Hiilamo ym. 2017, 36—42.) Neet-nuorten hyvinvointia koskevassa
tutkimuksessa (2023) osallistujina oli 17—30-vuotiaita nuoria. Heista 39 prosenttia kaytti
alkoholia 2—4 kertaa kuukaudessa, ja 41 prosenttia oli kokeillut tai kaytti sdannollisesti

huumeita. Valtaosalla nuorista oli jokin mielenterveyden hairid. (Parkkila & Poutiainen 2023.)

Vuoden 2022 huumeiden kayttoon liittyvaan tutkimuksen mukaan 45 prosentille kaikista 15—
24- vuotiaista oli tarjottu joskus huumausaineita. Kokeilua tai sdanndllisempaa kayttoa ol
elinaikana ollut 27 prosentilla, ja vimeisen vuoden aikana 16 prosentilla nuorista. Verrattuna
25—34-vuotiaisiin tarjonta ja kokeilut ovat vahaisempia alle 25-vuotiaiden keskuudessa.
Puolestaan saanndllisemmin kayttavien prosentuaaliset osuudet eivat juurikaan eroa
ikdryhmien valilld ennen 35 ikavuotta. (Karjalainen, Hakkarainen & Salasuo 2023,14—15,
45—56.)

Taulukko 2. Huumausaineiden tarjonta ja kaytto tietyissa ikaryhmissa vuonna 2022

Tarjottu Joskus Viimeisen Viimeisen

elinaikana elamassaan vuoden aikana | kuukauden

huumeita kokeillut tai kayttanyt aikana kayttanyt
kayttanyt
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15—24- 45 % 27 % 16 % 7%
vuotiaat
(N=804)
25—34- 63 % 47 % 16 % 8 %
vuotiaat

(N=1010)

Lahde: Suomalaisten huumeiden kayttd ja huumeasenteet 2022, Karjalainen ym. 2023

Tutkimuksen perusteella nuorten eniten kayttama huume on kannabis. Alle 15—24-vuotiaista
26 prosenttia oli kokeillut sita joskus elamansa aikana (Karjalainen 2023, 58.)
Kannabistuotteet valmistetaan perinteisesti hamppukasvista, mutta nykypaivana synteettiset
valmisteet ovat yleistyneet. Niita kaytetaan tyypillisesti polttamalla, mutta myos sydominen ja
teeksi uuttaminen on mahdollista. Vaikutukset vaihtelevat valmisteen, kayttétavan ja -
tilanteen seka ihmisen yksildllisten ominaisuuksien mukaan aina euforiasta ahdistukseen ja
sosiaalisten tilanteiden pelkoon. Kannabis heikentda muistin toimintaa, liikkeita ja
reaktiokykya. Psykoaktiivisena aineena se voi aiheuttaa myds nako-, kuulo-, ja aistiharhoja.
(Niemela 2018 a, 116; Levola 2024, 591—593.)

Laakkeiden vaarinkayttd on kannabiksen jalkeen yleisinta laitonta paihteiden kayttoa.
Paihtymystilaa haetaan esimerkiksi uni- ja rauhoittavien I[adkkeiden, kipulddkkeiden tai
erilaisten keskittymishairididen hoitoon tarkoitettujen stimulanttilddkkeiden avulla. Alle 25-
vuotiaiden kohdalla |adkkeiden vaarinkayttd on yleensa sekakayttda jonkun toisen paihteen
kanssa. Sekakayton tavoitteena on esimerkiksi vahvemman paihtymystilan saavuttaminen,
muiden aineiden vaikutusten lisddminen tai niiden tasaaminen. Sekakaytto altistaa
yliannostuksille, silla aineiden keskinaisia vaikutuksia yksilé6n on vaikea ennakoida. (Vorma
2018; Karjalainen, Hakkarainen & Raitasalo 2019, 312—313.) Vuonna 2022 seitseman
prosenttia 15—24-vuotiaista oli kayttanyt joskus uni-, kipu-, tai rauhoittavia l1aakkeita, jotka

eivat ole heille maarattyja (Karjalainen 2023, 70).

Opioidit huumausaineena tulevat lahelle l1dakkeiden vaarinkayton rajapintaa. Niita
valmistetaan joko luontaisesti oopiumunikkokasvista tai synteettisesti laboratorioissa. Ne
tuottavat mielihyvaa ja lievittavat kivun aistimusta, jonka vuoksi niita kaytetaan yleisesti
kipulddkkeissa. Opioideihin voi kehittya lyhyessa ajassa voimakas fyysinen ja psyykkinen
riippuvuus, joka nakyy etenkin kayton lopettamisen jalkeen ilmenevina vieroitusoireina.
Opioideja voidaan kayttaa suun kautta, polttamalla tai pistamalla. Voimakkaan riippuvuuden
kehittyminen, suonensisainen kayttétapa ja keskushermostoa lamaavat vaikutukset lisaavat

opioidien kayttoon liittyvaa yliannostusten riskia. (Mikkonen 2018, 104—105; Karjalainen
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2023, 16—17; Mariottini, Hakkinen, Kriikku & Ojanpera 2024.) Opioidien ja muiden
paihteiden sekakaytto oli yksi merkittava syy nuorten huumekuolemien taustalla (Otkes
2024).

Vuoden 2020 Suomen huumetilannetta kasittelevassa raportissa puhutaan amfetamiineja ja
opioideja ongelmallisesti kayttavien nuorten uudesta sukupolvesta. Raportissa
ongelmakaytolla tarkoitetaan sita, ettd huumausaineista on aiheutunut vakavia terveydellisia
tai sosiaalisia haittoja. 15—24-vuotiaiden keskuudessa ongelmakayton arvioitiin koskevan
jopa 8700 nuorta. (Rénké & Markula 2020, 37—38.) Amfetamiinit ovat synteettisesti
valmistettuja kemiallisia yhdisteitd, jotka kiihdyttavat eli stimuloivat keskushermoston
toimintaa. Niitéd kaytetdan suun kautta, nuuskaamalla tai suonensisaisesti. Paihtymystilassa
ihminen on tyypillisesti ylivirea, epatavallisen itsevarma ja kiihtynyt. Kiihtymys voi nakya
motorisena levottomuutena, artyneisyytena, aggressiona ja unettomuutena. (Levola ym.
2024, 596.)

Edella kasittelin lyhyesti joitakin yleisimmin Suomessa kaytettyja paihteita. Tarkemman
erittelyn ulkopuolelle jaa koko joukko muuntohuumeita, hallusinogeeneja, stimulantteja seka
muita aineita. Nostin tutkielmassa esille alkoholin, kannabiksen, ladkkeiden vaarinkayton,
opioidit ja amfetamiinin, silla huumehoidon asiakkaita koskevan tutkimuksen (2023) mukaan
ne ovat yleisimpia kaytettyja paihteitd Suomessa. Tutkimuksessa alle 25-vuotiaita oli
kahdessa ikaryhmassa, 15—19-vuotiaita oli 29 henkil6a, ja 20—29-vuotiaita 287 henkila.
Molemmissa ikaryhmissa yli 60 prosentilla ylimpana suoritettuna koulutuksena oli
peruskoulututkinto. Alle 20-vuotiaista 38 prosenttia oli opiskelijoita, kun vastaava osuus
vanhemmassa ikaryhmassa oli enaa yhdeksan prosenttia. Vakituisissa tai osa-aikaisissa

téissa oli molemmissa ikdryhmissa kymmenen prosenttia nuorista. (Kovanen 2024.)
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Taulukko 3. Eraiden huumehoidossa vuonna 2023 olleiden asiakkaiden opiskelu- ja tydllisyys

tietoja

15—19-vuotiaat

20—29-vuotiaat

satunnainen tyéssa

nuoret nuoret
N=29 N=287
Peruskoulu kesken 21 % 0,0 %
Peruskoulu korkein | 62 % 63 %
suoritettu tutkinto
2. aste korkein 7% 30 %
suoritettu tutkinto
Opiskelijana jollakin | 38 % 9 %
koulutusasteella
Saanndllisessa 3%/ 6%/
tyossa / 7 % 4%

Lahde: THL Tilastoraportti 43/2024, Kovanen.

Huumehoidon tilastojen perusteella vaikuttaakin silta, ettd hoitoa edellyttava paihteiden
kayttd on yleisinta pelkastdan peruskoulun kdyneiden, ja ajankohtaisesti opiskelu- tai
tyéelaman ulkopuolella olevien nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa. Kahden
ikdryhman valilla erot paihteiden kaytdssa ovat vahaisia. Ensisijaisesti hoidossa asioidaan
opioidien kayton vuoksi. Alle 20-vuotiailla seuraavaksi yleisintad on rauhoittavien 1aékkeiden

kaytto, jonka jalkeen kannabiksen. Alkoholi on viimeisella sijalla, mutta tassa on hyva

muistaa, etta tilastoissa painottuu huumausaineiden kaytto. Yli 20-vuotiailla opioidien jalkeen

yleisintd on stimulanttien ja sitten rauhoittavien ladkkeiden, kannabiksen ja viimeisena
alkoholin kayttd. Sekakaytté on huomattavasti yleisempaa alle 20-vuotialla.

Suonensisaisessa kaytdssa ei ollut merkittavia eroavaisuuksia. (Kovanen 2024, 23.)
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Taulukko 4. Erottelu eraiden huumehoidossa vuonna 2023 asiakkaiden paihteiden kaytosta

Ensisijainen 15—19-vuotiaat 20—29-vuotiaat
ongelmapaihde N=29 N=287
opioidit 31 % 37 %
stimulantit 14 % 23 %
rauhoittavat 1dakkeet 24 % 15 %
kannabis 17 % 14 %
alkoholi 14 % 1 %
Sekakayttda vimeisen | 79 % 66 %
kuukauden aikana

Suonensisaista 48 % 47 %
kayttoa viimeisen

kuukauden aikana

Vaikka nuorten paihteiden kaytté on kokonaisuudessaan vahentynyt kuluneen kymmenen
vuoden aikana, on se silti merkittava yhteiskunnallinen ongelma Suomessa. Samaan aikaan,
kun Suomi on maailman onnellisin maa, on meilld eniten alle 25-vuotiaita huumausaineisiin
kuolleita Euroopassa vakilukuun suhteutettuna. Suomessa huumeisiin kuoleva nuori on
idltdan keskimaarin 20-vuotias. Miesten osuus kuolleista oli 78 prosenttia ja naisten 22
prosenttia. Nuoret menehtyivat yleensa sekakayton seurauksena omassa kodissaan
nukkuessa. He olivat paaasiassa yksin, ja heidat 16ydettiin noin vuorokauden kuluessa.
Monet nuorista olivat aloittaneet paihteiden kaytdn jo varhain, ja heilld oli yhtaaikaisia
mielenterveyden hairidita, seka aiempia yliannostuksia tai paihteista aiheutuneita
onnettomuuksia taustallaan. (OTKES 2024.) Seuraavaksi siirryn kasittelemaan tarkemmin

tekijoita, jotka vaikuttavat paihteiden kaytdn aloittamiseen lapsuudessa ja nuoruudessa.
2.3 Miksi nuoret kayttavat paihteita?

Paihteita voi kokeilla ja sdanndllisemmin kayttaa kuka tahansa ikaan, sukupuoleen,
koulutukseen tai tulotasoon katsomatta (Ks. Esim. DiClemente 2018, 6—7). Tyypillisesti
ensimmaiset paihdekokeilut tehdaan 13—15-vuotiaana alkoholin, ladkkeiden tai kannabiksen
kanssa. Vahvempien huumausaineiden kayton aloitus ajoittuu usein 17—21-ikdvuoden
vélille. (Levola ym. 2024, 606—607.) Kaisa Ruohosen ja Paivi Ahtialan haastatteluissa
(1998) ihmiset nimesivat useita tekijoita, joiden vuoksi ajattelivat aloittaneensa huumeiden

kayton. Kaikki yhdeksan haastateltavaa oli aloittanut kayton alaikaisena. Aloittamisen
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taustalla oli uteliaisuutta, yksinaisyytta, yhteenkuulumisen kaipuuta ja kapinointia esimerkiksi
perhetta tai yhteiskuntaa vastaan. Huumeita ja niiden kayttoon liittyvaa kulttuuria ihannoitiin,
ja sen koettiin tuovan jannitysta seka sisaltdoa elamaan. Osa kertoi aloittaneensa kayton, silla
toivoivat sen helpottavan traumaattisten kokemusten kasittelya, tai lisdavan itsevarmuutta ja
toimintakykya. Uudet elamantilanteet, kuten vieraalle paikkakunnalle tai omilleen muutto

paikantuivat hetkiksi, jolloin huumeiden kaytto aloitettiin. (Ruohonen & Ahtiala 1998.)

Paihteiden kaytto voi olla nuorille tunteiden kokemisen ja saatelemisen keino. Maunun
(2014) artikkelissa tunnekokemukset, joita nuoret paihteiden kautta kaipaavat on jaoteltu
kolmeen luokkaan: hauskanpitoon, rentoutumiseen ja negatiivisten tunteiden valttamiseen.
Hauskanpito paihteilla tuo arkeen poikkeavia kokemuksia, mika vahvistaa nuorten
keskinaista yhteenkuuluvuutta. Rentoutumisessa puolestaan paihteiden kautta haetaan niin
sanotusti taukoa omasta elamasta tai jostakin tilanteesta. Negatiivisten tunteiden saatelyssa
keskidon nousevat tylsyyden ja tekemisen puutteen teemat. Paihteita kaytetdan, koska ei ole
muutakaan kiinnostavaa tekemista. Jokaisen eri luokan tunnekokemukset ovat luonteeltaan
sosiaalisia. Paihteilla luodaan sosiaalisia siteita toisiin, koetaan yhteisia hetkia, jotka ovat
normaalista poikkeavia, ja siksi muodostavat yha syvemman sidoksen. (Maunu 2014, 197—
199.)

Uudessa-Seelannissa 18—25-vuotiaiden alkoholin kaytén syitd koskevassa tutkimuksessa
(2013) tehtiin ryhmahaastatteluja 51 nuoren kanssa. Nuoret olivat padasiassa tyéelamassa
tai opiskelijoita. Heidan kertomuksissaan alkoholin kayttd kuvautui ystavyyssuhteissa
olemisen ja niiden yllapitdmisen tavaksi ("doing friendship”). Alkoholista haettiin hyvaa oloa ja
mielihyvaa, jotka saavutettiin juomalla yhdessa. Yksin juomista tai aikaista kotiin [ahtemista
paheksuttiin. Alkoholin kaytdn ymparille rakentuvat “rituaalit” olivat nuorille tarkeita. Niihin
kuuluivat esimerkiksi yhdessa laittautuminen ennen yokerhoon 1aht64, ja illan tapahtumien
jalkipuinti seuraavana paivana. Juomisen yhteydessa nuoret kokivat toistensa kanssa
haavoittuvuutta, turvallisuuden tunnetta, ja Iaheisyytta. Tarkeitd tunnekokemuksia olivat
esimerkiksi suojelluksi, tai lohdutetuksi tuleminen. Negatiivisiin tapahtumiin, kuten
loukkaantumisiin tai vakivallan kokemuksiin suhtauduttiin vahatellen. Alkoholin kayttd pysyi
nuorille haitoista huolimatta arvokkaana. (Niland, Lyons, Goodwin & Hutton 2013, 532—535.)

Yhtenevaista on siis se, etta nuoret hakevat paihteista keinoa saadella tunteita ja
tajuntaansa. Kun toivotut vaikutukset saavutetaan, alkaa paihteistd muodostua positiivinen
mielikuva ja niiden kaytt6a halutaan jatkaa. (Saarnio 2004, 287—288.) Paihteita kayttavien
ihmisten kuntoutusta koskevassa vaitdskirjassa "kayttajatyypit” luokitellaan elamasta

selviytyjiin ja elamysten etsijoihin. EIamasta selviytyjille paihteet ovat keino irrottautua



17

huolista ja murheista. Selviytyminen on ollut keskiéssa myds heidan lapsuuden perheissaan,
jolloin paihteiden kayttdéon yhdistyy ylisukupolvisia jatkumoita. He ovat todennakdisesti
kokeneet ulkopuolisuuden tai kiusatuksi tulemisen kokemuksia koulu- ja tydéelamassa.
Elamysten etsijdille paihteet saavat puolestaan elaman tuntumaan merkitykselliseltd, oman
olemuksen jotenkin paremmalta, tai niiden kautta mahdollistuu esimerkiksi uudenlaisia
sosiaalisia suhteita. Paihteiden kayttd voi olla keino itsenaistya ja hakea etaisyytta
perheesta, joka on suhtautunut ihmiseen ylisuojelevasti, tai asettanut kohtuuttomiksi koettuja
vaatimuksia. Koulu- ja tybeldmassa parjataan hyvin tai jopa menestytaan, jolloin paihteiden
kautta myo6s "kapinoidaan” niista lahtdisin olevia odotuksia vastaan. (Hannikadinen-Uutela
2004, 60—66.)

Huumeiden sekakayttéa koskevassa tutkimuksessa paihteiden kaytdn syitéd on puolestaan
jasennetty neljdan eri kategoriaan. Ne ovat viihdekaytto, itsetutkiskelu, jatkuva saato ja
riippuvuus. Viihdekaytdn tavoitteena on rentoutumiseen tai elamykseen liittyvat kokemukset.
Sille on maaritelty selked alkamis- ja loppumishetki, eika sen ole tarkoitus jatkua pitkaan.
Itsetutkiskeleva paihteiden kayttdé kuvautuu sisaanpain suuntautuvana. Sen avulla ihminen
tavoittelee jotakin henkilokohtaista hyotya, joka voi liittya esimerkiksi itseymmarryksen
syvenemiseen, meditointiin tai tajunnan laajentumiseen. Jatkuva saadon kategoriassa
paihteista on tullut eldmantapa, ja niihin liittyva sosiaalinen riippuvuus on vahvasti esilla.
Paivat kuluvat esimerkiksi huumausaineiden ostamisen ja myynnin parissa, ja paihteet ovat
yhdistava tekija kaikessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. lhmisia luokitellaan kaytettyjen
paihteiden tai kayttétavan mukaan esimerkiksi eliittiin tai viihdekayttajiin. Riippuvuuden
kategoriassa paihteita kaytetaan, koska on pakko. Ne hallitsevat ja maarittelevat elamaa,
aiheuttavat siihen merkittavia haittoja kuten asunnottomuutta ja velkaantumista. Niita
kayttamalla yritetdan pitaa ylla toimintakykya, ja selviytya paivasta toiseen. (Kataja,

Vayrynen, Hakkarainen ym. 2016, 46—51.)

Erilaiset tunteet vaikuttavat siis paihteiden kaytdén alkamiseen ja jatkamiseen. Ne vaikuttavat
myds siihen, millaisia merkityksia paihteille annetaan. Kun saanndllinen kayttaminen etenee
paihderiippuvuudeksi, kyse on tunnesaatelyn sijaan toimintakyvyn yllapitamisesta ja
selviytymisesta riippuvuuden kanssa. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tekijoita, jotka
vaikuttavat siihen, etta paihteista tulee keino sadadella tunteita. Kaytan naista kasitetta
riskitekijat. Ne liittyvat ihmisen yksildllisiin ominaisuuksiin, perheen toimintaan, eldaman

tapahtumiin ja ympardivaan yhteiskuntaan. (Ks. Esim. Gilvarry 2000, 55).
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Kuvio 1. Joitakin saanndllisen paihteiden kayton aloittamiseen liittyvia riskitekijoita

Yksilolliset riskitekijat Perheen riskitekijat Elinympariston riskitekijat

Vanhempien péihteiden

Neurobiologiset, fyysiset ja kayttd ja mielenterveyden . .
psyykkiset ominaisuudet yio| hairist y Koulukiusaaminen
Lapsuuden aikaiset Asuinalue, jossa paihteiden
kaytoshairiot Perheen huono-osaisuus / kaytto on yleista
Neuropsykiatriset hairiot, lapsiperhekdyhyys Péihteiden helppo saatavuus
etenkin ADHD
Mielenterveyden hairit \ Yy \ y
Ongelmat perheen L o
Persoonallisuus ja vuorovaikutusksessa tai Pal_htelden k_aytto_a tuk(_-;\{a_l
tempperamentti negatiivinen tunneilmapiiri yhteiskunnallinen ilmapiiri ja
| Visndspdenia tuur i, sosiaainen
ulkopuolisuuden kokemukse Kaltoinkohtelu ja paihdepolitiikka
Vaikeat tai traumaattiset perhevakivalta
elamantapahtumat
- _d . v

Lahde: Gilvarry 2000.

Yksiléén ja eldménkulkuun liittyvé riskit

Fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet, geneettinen rakenne, perima ja neurobiologia
vaikuttavat siihen, miten ihminen kokee eri paihteiden vaikutuksia. Pituus, paino,
aineenvaihdunta, aivo-, hermosto- ja hormonitoiminta vaikuttaa esimerkiksi paihtymystilan
voimakkuuteen ja kestoon. Nama ominaisuudet maarittavat sen, kuinka miellyttavaksi
paihteet koetaan ja kuinka voimakas riippuvuus niihin voi kehittya. (Levola ym. 2024.)
Tarkkaavaisuuteen, impulssikontrolliin ja mielenterveyteen liittyvien hairididen valilla on
yhteys varhain alkaneeseen paihteiden kayttoon. Tarkkaavaisuuden ja kaytoksen hairiot
altistavat riskien ottamisella, silla impulsiivisesti toimiessa lyhyen tai pitkan aikavalin
seurauksia ei kyeta huomioimaan. Mielenterveyden ongelmat ja paihteet ovat taas yleensa
jatkumoa toinen toisistaan. Joko paihteiden kayttd aiheuttaa mielenterveyden hairigita, tai
nuoret alkavat kayttaa paihteita niiden takia. (Pennonen & Koski-Jannes 2010; Niemela 2018

b, 254—255; Levola ym. 2024.) Yksilon ominaisuudet eivat kuitenkaan yksistdan johdata
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lasta tai nuorta paihteiden pariin. Myos ymparistolla, perheella ja yhteiskunnalla on oma

roolinsa.

Kasvua ja kehitysta haittaavat ongelmat ovat yksi tarkeimmista paihteiden kaytén
riskitekijoista. Arvioiden mukaan joka neljannella suomalaisella on kokemuksia lapsuudesta,
johon vanhemman mielenterveydenhairio tai paihteiden kaytté on vaikuttanut negatiivisesti
(Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020, 87). Paihteiden kayttd hairitsee lapsen tai nuoren kasvua
ja kehitysta. Se tekee kodista turvattoman, ja estdd vanhemmuuteen kuuluvista
velvollisuuksista huolehtimisen. Pahimmillaan se aiheuttaa tilanteita, joissa lapsi joutuu
kaltoinkohdelluksi tai kokee vakivaltaa. (Niemeld 2018 b, 254; Savolainen ym. 2023, 18.)
Lapsuudessa koetun kaltoinkohtelun ja vakivallan on havaittu nelinkertaistavan huumeiden
kaytén aloittamisen todennakoéisyyden. Silla, onko kaltoinkohtelu ollut psyykkista, fyysista tai
seksuaalista, ei ole merkitysta. (Dube, Fellitti & Dong ym. 2003.) Lastensuojelun avohuollon
piirissa olevista lapsista joka kolmannen, ja huostaanotetuista joka toisen vanhemmalla on

ongelmia paihteiden kanssa (Heino 2013, 60).

Vanhempien runsaasta paihteiden kaytosta aiheutuu monia psykososiaalisia haittoja
lapselle. Tutkimuksen mukaan 12—18-vuotiaat kokivat eniten haittaa aiheutuneen riidoista,
sekd vanhemman kayttaytymiseen liittyvasta hapeasta ja ahdistuksesta. Paihteiden kaytto
vahentaa lasten luottamusta vanhempiin, ja saattaa sekoittaa perheen sisaisia rooleja.
Lapsesta voi tulla perheessa vastuunkantaja, joka pitda huolta paihtyneistd vanhemmista tai
perheen asioista. Tyypillistd on, ettd lasten tarpeet jaavat paihteiden kayton seurauksena
toissijaisiksi ja tunnistamatta. Vanhempi ei valttamatta pysty huolehtimaan esimerkiksi siita,
etta lapsi saa riittdvasti ravintoa. Paihtyneen inmisen kayttaytymisen arvaamattomuus ja
ennakoimattomuus tekevat ymparistdsta turvattoman. Toisaalta etenkin huumausaineiden
kayttdon liittyvat ilmiét kuten velkojen periminen, voivat tuoda myés ulkopuolisia vakivallan
uhkia perheen elamaan. Vanhemmat saattavat opettaa lapsiaan kayttamaan paihteita, tai
suhtautua niiden kayttamiseen sallivasti. (Takala & Roine 2013, 28—31; Hautala 2021.)

Perheen sosioekonomisella asemalla on myds yhteys lasten ja nuorten hyvinvointiin, seka
paihteiden kayttdon. Tama nakodkulma on tarked, koska lapsiperheiden taloudellinen ahdinko
on kasvanut Suomessa. Lisaksi nuorten eriarvoisuuden on havaittu syvenevan, kun
tarkastellaan eroja fyysisessa ja psyykkisessa terveydessa, paihteiden kaytdssa tai
rikekayttaytymisessa. (Toikka & Haanpaa 2020; Knaappila 2021.) Kokemuksellisesti
eriarvoinen asema voi herattaa lapsissa ja nuorissa hapean, ulkopuolisuuden tai erillisyyden
tunteita. Ne syntyvat vuorovaikutuksessa ikatovereiden kanssa, johon kuuluu vertailua,

kilpailua ja kiusaamistakin. Huonommuuden kokeminen vaikuttaa lapsen itsetunnon
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kehittymiseen, ja siihen, millaisiksi han nakee oman tulevaisuutensa. (Toikka & Haanpaa
2020.) Tutkimusten mukaan niin sosioekonominen asema kuin paihteiden kayttaminenkin voi
periytya sukupolvelta toiselle. Toisaalta lapsen yksil6lliset ominaisuudet, henkilokohtainen
resilienssi ja ymparistd suojaavat tekijat vahentavat vanhempien sosioekonomisen aseman
merkitysta. Hyvinvointia tukevat perhe- ja kaverisuhteet, mahdollisuudet harrastaa ja
toteuttaa omia mielenkiinnon kohteita, tunnesaatelyn taidot ja paihteiden huono saatavuus
ovat eraita suojaavia tekijoita. (Fountain, Bartlett Griffiths & Gossop ym. 1999; Forssén,
Laine & Tahtinen 2002, 82—88; Saari ym. 2020.)

Oli nuoren tilanne millainen tahansa, paihteiden kayttd on mahdollista vain, jos niista on
tietoa ja niitad on saatavilla. Saatavuuteen vaikuttavat nuoren sosiaaliset verkostot, laittomat
paihdemarkkinat, asuinymparisto ja se, millaista valvontaa paihteisiin kohdistuu
yhteiskunnan, yhteisdjen ja vanhempien tahoilta. (West & Brown 2015, 114—132; Ivsins &
Yake 2020, 30—32.) Jos paihteet ovat esilla ja niiden kayttéon ei puututa esimerkiksi koulu-
tai asuinymparistdéssa, on nuorilla matalampi kynnys niiden kokeilemiseen. Vanhempien
tietoisuus paihteista ja valvova asennoituminen niita kohtaan, vahentaa nuorten paihteiden
kayttdéa. Nuoret omaksuvat paihteisiin liittyvia trendeja, uskomuksia ja malleja myos
viihteesta, musiikista, uutisoinnista ja sosiaalisesta mediasta. Eletty kulttuuri vaikuttaa nain
ollen paihteille annettuihin merkityksiin. (Niland ym. 2013, 530—537; Bahr & Hoffmann 2015,
230—236; Raitasalo, Tigersted & Simonen 2018, 158—166.)

2.4 Paiihteista aiheutuvat haitat ja avun saavutettavuus

Terveyteen liittyvét haitat

Vuonna 2020 alkoholista arvioitiin aiheutuneen keskimaarin 150 miljoonan euron edesta
terveydenhuollon kustannuksia. Huumeista aiheutuneet kustannukset olivat keskiarvoltaan
noin 86 miljoonaa euroa terveydenhuollossa. (Koskinen & Virtanen 2023, 92—93.) Alkoholin
kaytto lisda onnettomuuksien ja tapaturmien riskia. Voimakas paihtymystilan tai kdyton
lopettamisesta aiheutuvien vieroitusoireiden hoitamiseen voidaan tarvita terveydenhuollon
apua. Pitkdan jatkuneen kaytdn lopettamista voi seurata deliriumtilan, jolloin ihminen voi olla
sekava, harhainen, seka aikaan ja paikkaan orientoitumaton. Pitkdaikaissairauksista alkoholi
aiheuttaa muun muassa aivojen ja hermoston rappeumaa, sekd munuais-, maksa-, ja
sydansairauksia. Masennus- ja ahdistusoireet voivat olla seurausta alkoholin kaytdsta tai sen
vieroitusoireista. Alkoholista saatetaan hakea apua oireisiin, joita se pidemmalla aikavalilla
pahentaa. (Aalto 2015, 12—14, 222—227.)
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Huumaus- ja ladkeaineiden kayton terveysvaikutukset vaihtelevat kaytetyn aineen mukaan.
Kannabiksen kaytdsta aiheutuvia terveyshaittoja ovat esimerkiksi keskittymisvaikeudet,
ahdistuneisuus, paniikkikohtaukset, nakd-, kuulo- tai vainoharhat, pahoinvointi ja
koordinaatiovaikeudet. Pitkdaikainen kannabiksen kayttd heikentaa kognitiivisia toimintoja,
etenkin oppimiseen ja muistin toimintaan liittyen. (Niemela 2018, 120—123.) Amfetamiinit ja
muut keskushermoston toimintaa stimuloivat paihteet aiheuttavat unettomuutta, ruokahalun
vahenemista, ja keskittymisvaikeuksia. Runsaasta kaytosta voi seurata psykoottisia oireita,
kuten vainoharhaisia ajatuksia ja aistiharhoja. Pitkdaikainen kayttd lisda sydan- ja
verisuonisairauksien, munuaisten vajaatoiminnan ja lihasrappeuman riskeja.
Amfetamiinipsykoosissa olleista kolmannes sairastuu kymmenen vuoden sisalla
skitsofreniaan. (Alho 2018, 134—136.)

Amfetamiinien ja opioidien terveyshaitoista tartuntataudit, myrkytykset, infektiot ja
yliannostukset ovat yleisia. Ne liittyvat kaytettyjen aineiden epapuhtauksiin, ja
suonensisaisen kayton yleisyyteen. Kuolemaan johtavien yliannostusten todennakdisyys
kasvaa, jos opioidien kanssa kaytetaan alkoholia ja rauhoittavia laakkeita. Opioidien kaytto
aiheuttaa tyypillisesti suuhun ja hampaisiin liittyvia sairauksia, hormonaalisia muutoksia,
suolistosairauksia ja unettomuutta. (Mikkonen 2018, 109—112; Mariottini ym. 2024.)
Paihteiden kayttd pahentaa mielenterveyden hairidita, ja voi toimia niita laukaisevana
tekijana. Yli puolella paihteita sdanndllisesti kayttavista ihmisista on todettu samanaikainen
mielenterveyden hairid. Monesti ollaan tilanteessa, jossa mielenterveyden hairid estaa
paihteiden kayton lopettamisen tai siihen liittyvan hoidon, ja toisin pain. (Levola ym. 2024,
626—633.)

Sosiaaliset haitat ja palvelujen saatavuus

Paihteita runsaasti kayttdva ihminen on usein sosiaalihuoltolaissa tarkoitetulla tavalla
erityisen tuen tarpeessa oleva henkild. Erityisen tuen tarpeessa olevan henkilén
palveluntarpeen arvioinnista, asiakkuuden ja palvelujen suunnittelusta, seka niissa
edistymisen seuraamisesta on vastuussa sosiaalityontekija. Sosiaalitydontekijdiden
nakemyksia koskevan tutkimuksen (2021) mukaan erityisen tuen tarve syntyi esimerkiksi
tilanteissa, jossa paihteiden kayton lisaksi ihmisella oli muita terveyteen liittyvia haasteita,
merkittavia taloudellisia vaikeuksia tai asunnottomuuden uhkaa. Paihteistad aiheutuvat
sosiaaliset haitat liittyvat arkielamasta selviytymiseen, itsesta huolehtimiseen,
vanhemmuuteen seka palvelujen hakemiseen ja vastaanottamiseen. (Kuusisto ym. 2021,
422—427.) Monien palvelujen saaminen edellyttaa esimerkiksi lomakkeiden tayttoa,

ajanvarausta tai paihteetdnta asiointia. TAma voi johtaa siihen, ettad ihmiset jaavat palvelujen
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ulkopuolelle. Kaikilla ei ole mydskaan mahdollisuuksia sahkoiseen asiointiin, jota eri

palvelujen hakeminen voi edellyttaa. (Poikonen & Kekoni 2019, 64—77.)

Paihdehuollon asumispalvelussa tehdyn tutkimuksen perusteella paihteet aiheuttivat haittoja
monilla eri elaman osa-alueilla. Asumiseen liittyvat haitat koskivat muun muassa kodin
siisteydesta ja vuokranmaksusta huolehtimista. Sosiaalisten suhteiden osa-alueella paihteet
saattoivat aiheuttaa ristiriitoja perhe- ja parisuhteissa. Toisaalta sosiaaliset suhteet muiden
paihteiden kayttajien kanssa uhkasivat myds asumista vierailuista aiheutuneiden hairididen
takia. Paihteet vaikeuttivat talouden hallintaa monin tavoin. Yleista oli, etteivat rahat riita
elamiseen, ja tydpaikan saaminen tai tyon tekeminen vaikeutui. Osalle ihmisista paihteet
olivat aiheuttaneet rikosoikeudellisia seuraamuksia. Tutkimuksessa esille nousi lisaksi
terveydentilan heikentymisen, palvelujen saamisen vaikeuden ja leimautumisen kokemuksia.
Asumispalvelun asiakkaat saattoivat kokea saavansa helpommin apua, jos asioivat
tydntekijan kanssa esimerkiksi sosiaalitoimessa tai terveydenhuollossa. (Ranta & Peréla
2022, 190—204.)

Paihteiden kaytosta aiheutuvan leimautumisen on tunnistettu estavan ja vaikeuttavan
merkittavasti ihmisten avun saamista (Ks. Esim. Poikonen & Kekoni 2019, 76).
Ennakkoluuloiset ja negatiiviset asenteet nakyvat esimerkiksi siten, etta paihteista
aiheutuneet haitat tulkitaan ihmisen itsensa aiheuttamiksi, tai ihnmista pidetdan heikkona, kun
han on menettanyt paihteiden kayton hallinnan. Tallaiset tulkinnat aiheuttavat ihnmisessa
hapean ja syyllisyyden tunteita. Leimautumisen pelon vuoksi paihteiden kayttd saatetaan
salata, kieltaa tai sitéd vahatellaan paikoissa, joissa siihen voisi saada apua. (Ks. Esim. Heino,
Kyyhkynen & Vanska ym. 2019, 200—201; McNeil 2021.) Ensimmaista kertaa
paihdepalveluihin hakeutuneet nuoret kuvasivat leimautumisen kokemusten vaikuttaneen
siihen, miten nuoria kuunneltiin, uskottiin ja kohdeltiin alan ammattilaisten toimesta. Avun
saamista vaikeutti leimautumisen lisaksi se, ettd paihdepalvelut koettiin vaikeaselkoisiksi.
Nuoria saatettiin pompotella palveluissa edes takaisin, eivatka he valttamatta itse edes

tienneet olevansa paihdehuollon palvelujen piirissa. (Makila, Jurvanen, Helfer ym. 2022.)

Paihdehoitoa toteuttava palvelujarjestelma voi poissulkea myds siksi, ettd avun saamiselle
asetetaan ehtoja, joihin paihteita kayttava ihminen ei pysty vastaamaan. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi vaatimus paihteettdmyydesta edellytyksena tietyn palvelun saamiselle. Ehtojen
asettamista tapahtuu, vaikka lainsdadanndon perusteella ihmisella on oikeus saada palveluita
tarpeensa perusteella. (Ranta 2019, 280—282; Makila ym. 2022.) Ihmisen tukeminen ja
kannustaminen palvelun vastaanottamiseen on oleellinen osa paihdehuollon tyontekijdiden

ammattitaitoa. Tyontekija voi esimerkiksi eri menetelmien avulla pyrkia kasvattamaan
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ihmisen ristiriitaa suhteessa paihteiden kayttéon. (Ks. Esim. Levola ym. 2024, 614.)
Paihderiippuvuutta koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettei muutokseen motivoituminen
ole suoraviivainen prosessi. Hetkittdinen ihminen on alttimpi muutokselle esimerkiksi juuri
paihteista aiheutuneen haitan jalkeen. Kuormittavat elamantilanteet ja vastoinkaymiset voivat
puolestaan vaikuttaa siten, etta pidempaankin paihteettdmana ollut ihminen aloittaa kayton

uudestaan. (Parttd, Hannikainen-Uutela & Maatta, 2009.)

Paihdehuoltojarjestelman tunnistetaan olevan pirstaleinen, mika haastaa myés ihmisten avun
saamisen (Ks. Esim. Poikonen & Kekoni 2019, 49—51; Hallituksen esitys 197/2022).
Pirstaleisuus, poissulkevuus, palvelujen huono laatu, tai ihmisen perusoikeuksia turvaamaton
toiminta aiheuttaa turhaa karsimysta. Turhan karsimyksen kasitteella tarkoitetaan tilanteita,
joissa instituutioiden toimimattomuus aiheuttaa haittoja ihmisen elamassa. Jarjestelman
toimimattomuus voikin pahimmillaan olla péaihteiden kayttéa yllapitava tekija. (Perald & Leppo
2022.) Arvioiden mukaan vain kolmasosa paihdehuollon tarpeessa olevista ihmisista on avun
piirissa. Avun saavutettavuudessa on tunnistettu myds alueellisia eroja. Kaupungeissa eri
palvelujen kirjo on laajempaa kuin taajamissa ja maaseuduilla. Sopivien tai riittavien
palvelujen I6ytymiseen vaikuttaa siis ihmisen oma kyky hakea palveluita, ammattilaisten ja
palvelujarjestelman toiminta seka asuinpaikka. (Poikonen & Kekoni 2019, 65—71; Ranta
2019, 253—254.)

Tassa luvussa kasittelin paihteiden kayttdéa eri nakdkulmista. Aluksi kuvasin paihdetilannetta
Suomessa. Sen jalkeen perehdyn syihin sen aloittamisen ja jatkamisen taustalla nuorten
kokemuksien, seka yleisesti tunnettujen riskitekijoiden avulla. Lopuksi perehdyin haittoihin,
joita paihteet aiheuttavat. Kuvasin eri paihteiden vaikutuksia terveydentilaan, seka niiden
aiheuttamia sosiaalisia haittoja. Sosiaaliset haitat liittyivat yksilon tasolla elamassa
parjadmiseen. Yhteisojen ja yhteiskunnan tasoilla ne yhdistyivat taas palvelujarjestelmaan,

seka paihteiden aiheuttamiin leimoihin. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusasetelman.
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3 Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymys

Tutkielmassani selvitan, millaisia merkityksia alle 25-vuotiaat nuoret antavat paihteiden
kaytolle. Tutkimuksen tavoitteena on lisatéa ymmarrysta siita, millaisia merkityksia paihteilla
on nuorten eldman eri osa-alueilla. Toisaalta haluan nostaa nuorten danen osaksi
yhteiskunnallista keskustelua, jota alle 25-vuotiaiden paihteiden kaytosta kaydaan
ajankohtaisesti (Ks. Esim. STM 2025). Vaikka tutkielman nuoret on tavattu vuosien 2008—
2009 aikana, eivat heidan paihteiden kaytdlle antamat merkitykset vanhene. Parhaimmassa

tapauksessa ne voivat mahdollistaa seuraaville tutkijoille ajallisten vertailujen tekemisen.

Tutkimuskysymykseni on:

"Millaisia merkityksia alle 25-vuotiaat nuoret antavat paihteiden kaytolle?”

Aineiston valinta

Tutkielmani aineiston 16ysin Tietoarkiston séhkoisesta palvelusta Ailasta. Aineisto on
nimeltaan "Paihteiden vaarinkayttajien kaynnit A-klinikoilla: asiakastapaamiset 2008—2009”
(Ehrling ym. 2009). Se on keratty MISA-hanketta varten, jossa tutkittiin motivoivan
haastattelun menetelma3, prosessia ja tuloksellisuutta. Aineistosta on tehty artikkelijulkaisuja
ja vaitoskirja liittyen motivoivaan haastatteluun paihdehoidossa (Rakkolainen 2017).
Alkuperainen aineisto sisaltda 61 litteroitua A-klinikan asiakastapaamista. Asiakkaat
ohjautuivat ensikayneille padasiassa itse yhteytta ottamalla, muusta terveydenhuollon
yksikosta tai he olivat saaneet tietda palvelusta ystavansa kautta. Tapaamisten sisaltona
ovat keskustelut asiakkaiden paihteiden kaytosta ja elamantilanteista seka niihin liittyvista

tavoitteista ja hoidon tarpeesta. (Ehrling ym. 2009.)

Koko alkuperaisen aineiston kayttaminen ei ollut mielekasta sen laajuuden ja
tutkimustehtavani takia. Valikoinkin aineistosta ne tapaamiset, joissa asiakkaat olivat alle 25-
vuotiaita. Nain ollen tutkielmani aineiston muodosti yksitoista asiakastapaamista, joissa
asiakkaina oli viisi miesta ja kaksi naista. Kaikki nuoret olivat taysi-ikaisia. Tapaamisten
litteraattien pituudet vaihtelivat 9—28 sivun valilla. Kokonaisuudessaan aineistoni oli 190
sivua pitka, fonttina oli Times New Roman 12 ja rivivali oli 1,0. Aloitin aineistoon
perehtymisen lukemalla jokaisen tapaamisen paapiirteittain lapi. Havaitsin, ettd nuoret
puhuivat kattavasti eri paihteiden kayttamisesta, ja niiden vaikutuksista lukuisilla elaman eri

osa-alueilla. Nuorten puheenvuorot olivat asiakastapaamisilla keskidssa, ja tydntekijoiden
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roolina oli paaasiassa kysymysten esittaminen. Ensimmainen lukukerta siis vahvisti sen, etta

aineisto olisi sopiva ja riittdvan kattava vastaamaan tutkimustehtavaani.

Analyysimenetelméné siséllbnanalyysi

Tutkielmassani analyysimenetelmani on sisallénanalyysi, joka on yleisimmin kaytetty
analyysimenetelma sosiaalitieteissa. Sisalldnanalyysissa eri aineistot kohdataan tekstein, ja
tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi eri puhujat tekstissa, kielen kautta annetut
merkitykset, kontekstin vaikutukset tekstin sisaltéon tai merkitykset, joita puheella tuotetaan.
Aineisto voi olla mita tahansa, esimerkiksi sanomalehtileikkeitd, eldmankertoja, haastatteluja,
valo- tai videokuvaa. (Ks. Esim. Krippendorff 2004.) Perinteisesti sisallonanalyysin
tekemisessa on keskitytty esimerkiksi laskemaan tiettyjen asioiden esiintyvyytta aineistossa,
silla tata on pidetty ainoana tapana todistaa analyysin luotettavuus. Analyysimenetelman
kehittyessa, pelkkdan laskentaan perustuvan analyysin tekoa on kuitenkin kritisoitu, silla
myos yksittaiset esiintyvat asiat voivat olla merkittavia. (Krippendorff 2004, 8—16; Drisko &
Maschi 2016, 23-25, 82-83.)

Sisallébnanalyysi voi olla teoriaohjaava tai aineistolahtdinen. Teoriaohjaavassa analyysissa
aineistosta tehtavat havainnot ja tulkinnat suhteutetaan aiempien tutkimusten teorioihin tai
tuloksiin. Analyysissa tehtava luokittelu perustuu kaytettyyn teoriaan. Aineistolahtbisessa
analyysissa aineistoa kasitellaan tutkimuskysymyksen kautta. Tavoitteena on I0ytaa
aineistosta ne elementit, jotka vastaavat esitettyyn kysymykseen. Talloin tutkija on vastuussa
luokitusten tekemisesta. Aineistolahtoisten sisalldnanalyysin luotettavuutta onkin kritisoitu,
silla se perustuu kaytannossa kokonaan tutkijan omiin tulkintoihin. Toisaalta tama
mahdollistaa uusien nakdkulmien Ioytamisen. Aineiston kasittely tapahtuu molemmissa
menetelmissa yhtenevaisesti. Alkuun aineisto pelkistetaan yksikoiksi. Yksikkdja muodostavat
kaikki ne ilmaukset, jotka liittyvat tutkimuskysymykseen. Pelkistdmisen jalkeen yksikdita
jaetaan niitad yhdistavien ominaisuuksien perusteella alaluokiksi, jotka nimetaan. Alaluokkien
maarittelyn jalkeen analyysissa siirrytaan ylaluokkien muodostamiseen. Ylaluokissa
yhdistyvat siis aineiston eri teemat. Nama on mahdollista jasentaa vield paaluokiksi, jos
tutkija katsoo sen merkittavaksi tutkimustehtavan kannalta. (Krippendorff 2004, 107-110;
Vuori 2021; Elo ym. 2022, 215-225.)

Laadullisessa tutkimuksessa nakdkulma voi olla yksildllinen, kulttuurinen, yhteiskunnallinen
tai sosiaalinen (Elo ym. 2022, 215-216). Tassa tutkielmassa analyysitapani on laadullinen
aineistolahtoinen sisallonanalyysi, jossa tutkin nuorten yksilollisia kokemuksia ja niille
annettuja merkityksia. Valitsin tdman analyysitavan silld se sopii aiheeseen ja vastaa

tutkimuskysymykseen. Teen sisallénanalyysia fenomenologis-hermeneuttisella otteella, mika
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tarkoittaa nimenomaan yksilon kokemukseen keskittymista. En ole siis kiinnostunut siita, mita
tai miten sanotaan, vaan siitd mita sanotut asiat merkitsevat puhujalle. (Glnther, Hasanen &
Juhila 2021.) Fenomenologis-hermeneuttisessa otteessa myos tutkija itse ymmarretaan
subjektiivisesti kokevaksi yksiloksi. Tutkijan oma ihmisyys ja kokemukset vaikuttavat siihen,
millaisia tulkintoja ja valintoja analyysissa tehdaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tutkimusta
tehdessani oma systemaattinen ihmiskasitykseni vaikutti siihen, millaisia havaintoja ja
tulkintoja nuorten kertomuksista tein. Systemaattisen ihmiskasityksen kautta ymmarran
ihmiset itsensa kehon, tunteiden, ajatusten ja ympardivan maailman vaikuttimien summaksi,
jossa jokainen osa on yhteydessa toiseen. Nain ollen ymmarran nuorten antamien
merkitysten taustalla vaikuttavina tekijoina koko heidan ihmiseldamansa systeemin, jossa
erilaisista tarpeista ja tunteista muodostuu kokemuksia ja niille annettuja merkityksia. (Ks.
Esim. Niemela 2014.)

Aineistolahtdisessa sisalldnanalyysissa tavoitteena on siis tunnistaa ja kasitteellistaa
tutkimustehtavaan liittyvia merkityksia, ja tehda niista nain ollen ymmarrettavia ja nakyvia
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Jotta tutkija voi tunnistaa ja edelleen kasitteellistaa aiheeseen
liittyvia merkityksia, on hanen ymmarrettava aineistoa ja siihen liittyvaa maailmaa. Muutoin
on riskind, etta analyysi rakennetaan aineistoa kuvailemalla enemminkin kuin tekemalla siita
tulkintoja. Talldin on kyse oikeastaan sisallon erittelysta, eika analyysista. Toisaalta on oltava
tarkkana myos sen suhteen, ettei aineistosta tehda liian abstrakteja tulkintoja, jolloin ne
etaantyvat asialle alun perin annetusta merkityksesta. Fenomenologis-hermeneuttinen
nakokulma ohjaa tutkielmassa katsomaan merkityksia syvallisesti. Tulkintojen osalta on
kuitenkin muistettava, ettd kyseessa on aina tutkijan tekema tulkinta merkityksesta, ja sen
oikeellisuuden voisi vahvistaa ainoastaan ihminen itse. (Krippendorff 2004; Graneheim,
Lindgren & Lundan 2017, 29-34; GUnther ym. 2021; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Analyysin ja
oikeastaan koko tutkielman luotettavuus muodostuu isolta osin siita, kuinka hyvin tutkijan
aineistosta tunnistamat merkitykset liittyvat tutkittavaan aiheeseen, ja niista tehdyt tulkinnat
vastaavat tutkimuskysymyksiin. Siksi on tarkeaa, etta tutkija avaa mahdollisimman tarkasti
aineiston kasittelya ja analyysin tekoa, seka sita ajatuskulkua, joka on johtanut merkityksesta
tehtyihin tulkintoihin ja kasitteellistdmisiin. Myos teorian on oltava linjassa tutkimusasetelman,
analyysin ja johtopaatdsten kanssa. (Elo ym. 2022, 222; Tuomi & Sarajarvi 2018;
Graneheim, Lindgren & Lundan 2017, 29-34; Krippendorff 2004, 141.)

Analyysin soveltaminen
Aloitin aineiston kasittelyn lukemalla sen kokonaan lapi. Sen jalkeen pelkistin aineiston
kokoamalla yhdeksi tiedostoksi ne kohdat, jotka kasittelivat nuorten paihteiden kayttoa.

Pelkistetyn aineiston ulkopuolelle jaivat keskustelut nuorten terveydentilasta, avohoidon
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kontaktin alkamisesta, jatkohoidon suunnittelemisesta, laakityksesta ja asumistilanteesta.
Naita keskusteluja oli aineistossa paljon, silla avohoidon ensikayntiin kuului kokonaistilanteen
kartoittaminen. Jos kyseessa oli jatkotapaaminen, kasiteltiin niissd my6s nuoren kuulumisia
ja paivitettiin kokonaistilannetta muutoinkin kuin paihteisiin liittyen. Pelkistetyn aineiston
ulkopuolelle jaivat myos osittain paihteiden kartoituskyselyt, jossa kaytiin lapi paihteiden
kayttdmaaria tai kyselyn tuloksia, silla ndissa keskustelu kasitteli sitd, mika lomakkeen
vaihtoehdoista ympyroéitaisiin. Suurimmassa osassa aineisto-otteista lomake taytettiin alussa
tai lopussa, jolloin syvempi keskustelu paihteiden kaytdn roolista nuorten elamassa, seka

syista, joiden takia avohoidon tapaamiselle oli tultu, oli helppo erotella.

Aineistoa oli pelkistdmisen jalkeen 29 sivua, fonttina Times New Roman 12 ja rivivali 1,5.
Pelkistetty aineisto koostui paaasiassa nuorten puheosuuksista. Analyysia tehdessa luin
tarpeen mukaan kohtia alkuperaisesta aineistosta, jotta ymmarsin kontekstin, jossa
merkitysta rakennetaan. Jatin tydntekijoiden kysymykset, puheenvuorot ja tarkennukset
jossain tapauksissa pelkistetysta aineistosta pois, jotta pystyin hallitsemaan aineiston kokoa
paremmin ja keskittymaan nuorten puheeseen. Asiakastapaamiset rakentuivat paihteiden
kayttoon liittyvasta haastattelusta ja paihteiden kayton hallintaan liittyvien toivomusten
kartoittamisesta. Motivoivaan haastatteluun kuuluen tyontekijat ottivat myos pidempia
puheenvuoroja, jossa kertasivat, jasensivat tai arvioivat nuorten kertomusta ja tilannetta.
Valitessani analyysin otteita palasin alkuperaiseen aineistoon, ja nostin myds tydntekijan

puheen otteeseen, jos se oli kokonaisuuden kannalta tarkea.

Pelkistamisen jalkeen aloitin aineiston ryhmittelyn siina esiintyvien keskeisten teemojen
perusteella. Tunnistin, ettd paihteiden kayttoon liittyvia merkitykset jakautuivat nuorten
kertomuksissa viiteen eldaman osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen merkitys, terveyteen
liittyva merkitys, sosiaalinen merkitys, ty6- tai opiskelukykyyn liittyvéa merkitys ja omaan
paihdehistoriaan liittyva merkitys. Nama muodostavat analyysini alaluokat. Ylaluokat
"haitallinen” ja "yllapitava” muodostin kuvaamaan sita, millaiseksi nuoret kokevat paihteiden
kaytdn merkityksen suhteessa elamaansa. Analyysin edetessa havaitsin, etta joidenkin
nuorten puheissa paihteiden kaytto saattoi kuvautua yhdessa hetkessa hyodylliseksi ja
toisessa hetkeksi haitalliseksi esimerkiksi terveyden osa-alueella. Nostan naita ristiriitoja
my0Os analyysissa esille, silla ne kuvaavat hyvin paihteiden kaytén monikerroksisuutta ja

kompleksisuutta nuorten elamissa.

Analyysin edetessa tunnistin, etta nuoret rakensivat kertomuksessaan merkitysta littamalla
sen tiettyyn eldman osa-alueeseen, maarittelemalld merkityksen laadun ja sen kautta

tuottivat perustelun liittyen paihteiden kaytén muutokseen. Tunnistin muutokseen liittyvia



luokkia aineistosta kolme "tilapainen muutos

”

”

, “osittainen muutos”, ja "lopullinen muutos”,

joista tuli analyysini paaluokat. Muutosta pohtiessaan nuoret antoivat paihteiden kaytolle

merkitysta suhteessa useampaan yksittaiseen elaman osa-alueeseen ja pohtivat myos

tulevaisuutta sen kannalta, miltd heidan elamansa nayttaa, jos muutosta ei tule.

Taulukko 6. Esimerkki luokkien muodostamisesta

28

Pelkistetty iimaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

"Mun rahat menee Taloudellinen Haitallinen Osittainen muutos
siihen” merkitys

"Sit tulee aika Sosiaalinen merkitys | Yllapitava Osittainen muutos
sosiaaliseks. Tekee

tuttavuut ainaki

helposti uusien

ihmisten kaa ja

tollasta.

” Mie vdhéan Ty6- tai Haittaava Tilapéinen muutos
myobhéstyin toistéa ja, | opiskelukykyyn

véhéan haisin viinalle | liittyvé merkitys

ja...”

” L&&kéari herétti mua | Terveyteen liittyvé Haitallinen Tdysmuutos
yliopistollinen merkitys

Sairaalassa et joo et

sul on ollu sydén

pyséhdyksisséa. ”

Tutkielman otteita valitessani minulle oli tarkeaa, etta nuorten merkitykset tulisivat nakyviin

aitoina ja alkuperaisina. Pyrin antamaan aanen kaikille seitsemalle nuorelle. Tama tavoite

ohjasi otteiden valintaa sellaisissa tilanteissa, joissa nuoret kasittelivat samaan alaluokkaan

liittyvia merkityksia. Muokkasin otteiden kielta poistamalla esimerkiksi "00” tai "aa”

kommentteja, ja lisasin isoja kirjaimia seka valimerkkeja. Tavoitteenani oli nain parantaa

otteiden luettavuutta. Muokkauksissa olin kuitenkin tarkka, etten muuta otteen alkuperaista

merkitysta.

Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tata tutkielmaa tehdessani olen reflektoinut oman kokemukseni merkitysta aihepiirista

tekemilleni tulkinnoille. Aiheeseen liittyva kokemus on ollut hyddyllinen sen kannalta, etta
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ymmarran tutkimaani ilmiéta hyvin, ja se on helpottanut myds merkitysten loytamista
aineistoa analysoidessani. Tarkkuutta on vaatinut aineiston sisaltéjen ymmartaminen.
Huomasin, etta etenkin alkuvaiheessa tulkitsin itse, etta paihteiden kaytésta on aiheutunut
haittaa yhden nuoren aikuisen perhe-elamaan, ja vasta seuraavalla lapiluvulla havaitsin, ettei
han itse tuottanut tallaista merkitysta vaan kyse oli omasta oletuksestani. Luotettavan
analyysin tekeminen onkin vaatinut aineiston lukemista useaan otteeseen eri nakékulmista ja

eri merkitysten kautta.

Tutkielman teossa olen pyrkinyt noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ja
All Europian Academiesin (2023) hyvan tieteellisen kdytdnndn ohjeita ja arvioinut niiden
avulla tydni luotettavuutta. Olen kuvannut aineiston, sen kasittelyn ja analyysin prosesseja
avoimesti lisdtakseni tutkielman luotettavuutta. Paihteisiin liittyvista aiheista on saatavilla
paljon tutkimusta ja tietoa. Lahteita valitessani olen pyrkinyt valitsemaan ajantasaisia ja
laadukkaita julkaisuja. Olen kiinnittanyt huomiota siihen, etta tarkastelen paihteisiin liittyvia
iimiditd useamman tieteenalan nakdkulmasta, jotta muodostan mahdollisimman totuudellisen
kuvan aiheestani. Hyvaan tieteellisen kaytanndon mukaan aiempi tutkimustieto tulee esittaa
totuudellisesti, eika sitd saa muutella tai vaaristella. Lahdeviittaukset ja lahdeluettelo ovat
tapoja kunnioittaa muiden tekemia t6ita, ja olen ollut niiden merkitsemisessa huolellinen.
(TENK 2023; ALLEA 2023.)

Paihteiden kaytto ja siihen liittyvat merkitykset ovat sensitiivinen aihe, jolloin olemassa
olevan aineiston hydédyntaminen on eettisesti perusteltua. Uuden aineiston keraaminen
opinnaytetyo6ta varten vie turhaan resurssia. Paihteitd ongelmallisesti kayttava ihminen on
haavoittuvassa asemassa, jonka vuoksi tutkimuksen teossa tulee noudattaa erityista
huolellisuutta jokaisessa vaiheessa. Toisaalta sekundaarianalyysin tekeminen on
arvostuksen antamista aiempien tutkijoiden tydlle. Jokainen tutkija katsoo aineistoa uudesta
nakokulmasta, jolloin valmiiksi kerattya aineistoa voidaan edelleen kasitella ja hyodyntaa.
Kun valmiiksi kerattyja aineistoja analysoidaan eri nakdkulmista, voidaan tunnistaa, millaisia
aineistoja on tarpeen jatkossa kerata ja edistaa tutkimusta ekologisesti eli hyédyntaa
tutkimusresurssia tehokkaasti. (Begun 2016; TENK 2023, 12—13; Tietoarkisto 2024.)
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4 Paihteiden ja muutoksen merkitykset nuorille

A- klinikan avopaihdehoidon tapaamisilla nuoret keskustelivat yhdessa tyontekijdiden kanssa
paihteiden kaytodsta, sen haitoista ja hyddyista ja hoitoon hakeutumisesta. Osa nuorista oli
hakeutunut paihdeavohoitoon itse, ja osa oli ohjattu A-klinikan tapaamisille muualta
terveydenhuollosta. Vaikka nuorten reitit avohoitoon olivat monenlaisia, yhteista kaikille
nuorille oli se, ettd he halusivat jollain tavalla muuttaa omaa paihteiden kayttéaan.
Muutoksen tavoitteet liittyivat nuorten kertomuksissa siihen, millaisia merkityksia paihteiden
kayttdéon liitettiin. Analyysissani luokittelen nuorten kuvaamat muutostavoitteet kolmeen eri

” »

luokkaan, joille annoin nimet "osittainen muutos”, "tilapainen muutos”, ja "taysmuutos”.

Osittaisen muutoksen luokassa nuoret puhuivat paihteiden kayton vahentamisesta.
Tilapaisen muutoksen luokassa nuoret haluavat lopettaa paihteiden kayton hetkellisesti
kokonaan. Taysmuutoksen luokassa nuorten tavoitteena on irrottautua kokonaan paihteiden
kaytosta. Eri luokissa nuoret jasensivat paihteiden kayttonsa hyotyja ja haittoja suhteessa
elaman eri osa-alueisiin. He jasentavat naita merkityksia esimerkiksi suhteessa talouteen,
sosiaalisiin suhteisiin, mielenterveyteen seka ty6- ja opiskelukykyynsa. Se, millaiseksi nuoret
kokivat paihteen vaikutuksen suhteessa heille tarkeisiin elaman osa-alueisiin, vaikutti

muutostavoitteeseen.

4.1 Osittainen muutos

Vaikka osittaisen muutoksen luokassa puhuvat nuoret tavataan A-klinikan avohoidossa, ei
paihteiden kayttaminen saa yksiselitteisesti negatiivisia merkityksia. Eras nuorista jopa

kokee, ettd hanet on ohjattu virheellisesti palvelun piiriin.

Ote 1.

"T: Tuota miten s&a, mikéa sut sai sinne hakeutumaan?

A: Mé kérsin paniikkihdiribista. Sit no pientd masennusta mulla oli sitte. Ja kun vdhén - siis
edelleen on.

T: Joo-o. Ja sitten sé& kerroit siiné sitte myds tésté alkoholinkdytésta, ja hén sitten ohjas sua
tédnnepain.

A: No ku no joo mut ku mul tuli véhdn semmonen olo et mut ymma@rrettiin téysin véaéarin,
koska siindhé oli se vappujuttu sitte, ja mé en nyt koe sité nyt mitenkédén kauheen erilaisena.
(H38)”
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Otteessa nuori kuvaa hakeneensa apua paniikkihairiodn ja masennukseen toiselta
hoitotaholta, josta hanet ohjattiin A-klinikalle. Nuori kokee tulleensa vaarinymmarretyksi
alkoholin kayttdéon liittyvassa keskustelussa. Han paikantaa vaarinymmarryksen selittyvan
"vappujuttuun”, jossa ei itse koe olleen mitdan normaalista poikkeavaa. Otteen perusteella
vaikuttaa silta, ettei nuorella ole huolta omasta alkoholin kaytdstaan, vaikka han on tullut
avopaihdehuollon vastaanotolle. Paihteiden kayttd muodostuu monesti esteeksi
mielenterveyspalvelujen saannille (Ks. Esim. Makila ym. 2022, 32—34). On
epatodennakdista, ettd ohjaus A-klinikalle on tapahtunut vain vapun tapahtumien perusteella.
Kokonaisuutta katsottaessa alkoholin kdyton on taytynyt olla niin runsasta, etta

avopaihdehoito on arvioitu hanen tilanteessaan ensisijaiseksi.

Kuten edeltdvassa otteessa ilmeni, nuoret tekevat aktiivisesti rajoja hyvaksyttavan ja
ongelmallisen paihteiden kaytdn valille. Hyvaksyttava paihteiden kayttd voi tarkoittaa nuorille
eri asioita. Yhtenevaisyys on kuitenkin siing, ettd se ei merkityksellisty ongelmallisena.
Taman vuoksi nuoret eivat valttamatta koe tarvetta sen tarkempaan kasittelemiseen.
Seuraavassa otteessa nuori kuvaa hyvaksyttavan ja ongelmallisen paihteiden kaytén rajaa

eri paihteiden valilla:

Ote 2.

"A: Niin tai no ei mul siit kannabiksest mun mielest sillee oo niinku ongelmaa, mut, mut sit se
amfetamiini.

T: Et se ois ihan ykk6sené siella-

A: Nii.

T: Ja tuota, onks sulla semmonen oma toive tai ajatus tai tavote siina niin kuinka kirkkaana
mielesséa, etta tohon laitoit et, ettd pitds saada ainakin puoleen védhennettyy etta, kertoisitko
tarkemmin mité sillé tarkotat.

A: Siis ku mul yleensé just mul saattaa tulla sit niin kovat ahdistukset ja, masennukset on
tullu joskus niist et sen takii mé haluun se, ainakin, tai se on yks osa, minké takia ma haluisin
lopettaa sen. Tai ainakin vdhentaa.

T: Joo, joo, et s& huomaat et se vaikuttaa aika lailla sitten ne, nimenomaan amfetamiinin
k&yttdé sun mielialoihin.

A: Joo.” (H25)

Otteen kaksi alussa nuori luokittelee kannabiksen itselleen ongelmattomaksi, ja amfetamiinin
ongelmia aiheuttavaksi paihteeksi. Kannabiksesta puhuessaan nuori sanoittaa, ettd hanella
ei omasta mielestdan ole ongelmaa aineen suhteen. Han tuottaa mielipiteensa

vastapuheena tapaamisella Iapi kaytavaan lomakkeeseen liittyen, jossa kysyttiin alkoholin
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jalkeen eniten ongelmia aiheuttavasta paihteesta. Nuori kayttaa alkoholin jalkeen toiseksi
eniten kannabista, mutta kaytén yleisyys ei merkityksellisty ongelmaksi. Amfetamiinin kayttoa
han kertoo haluavansa vahentaa tai lopettaa kokonaan, silla kayttdmisesta saattaa seurata
kovia ahdistus- ja masennustiloja. Nuori on merkinnyt lomakkeelle, etta haluaisi vahentaa
kayttdéa ainakin puoleen. Asiasta puhuessaan han mainitsee kokonaan lopettamisen myés
vaihtoehtoa. Amfetamiinin osalta paihteen haitat ovat ylittaneet siita koetun hyédyn, sen
vaikuttaessa mielen hyvinvointiin. Nain ollen paihteelle annettu merkitys muuttuu

negatiiviseksi.

Kuitenkin nuori ensisijaisesti pohtii riittdvan toimenpiteen olevan kaytén vahentaminen. Han
ei myoskaan tunnista useamman paihteen sekakayton vaikuttavan mielialaoireiden syntyyn.
Vahentamisen tavoitteena on haitan hallintaan saaminen, jolloin paihteiden kaytdsta tulisi

jalleen hyvaksyttavaa. Toisinaan kayttda ei problematisoida lainkaan haitoista huolimatta:

Ote 3.

"T: Mikéa ois semmonen viikonloppuna tén juomisen suhteen, ettéd miten se olis menny etta sé
oisit tyytyvéinen? Et s& sanoisit sitte maanantaina et nyt se meni just sillai ku mé toivon?

A: No sillee et mul ois rahaa viel jaljella.

T: Joo.

A: Kyl tulee vélil semmosii muistikatkoksii mut se on tosi harvoin. Mut tota... No se et nékee
et on viel lompakos <naurahtaa> rahaa ni saa kyl tosi hyvél mielel. Ja sitte... Nii en mé& nyt
keksi muuta.” (H38)

Otteessa kolme nuori vastaa voivansa olla tyytyvainen alkoholin kayttd6nsa, jos hanella on
maanantaina viela rahaa jaljella. Nuori kuvaa, ettd rahan nakeminen lompakossa viikonlopun
jalkeen saa hanet todella hyvalle mielelle. Rahojen loppuminen juomisen takia kuulostaa
olevan toistuva kokemus nuoren elamassa. Se vaikuttaa negatiivisesti nuoren mielialaan.
Asiasta puhuessaan nuori naurahtaa. Tulkitsen naurahduksen yrityksend pehmentaa ja
pienentda omat varat ylittdvan juomisen vakavuutta. Ehka nuori asemoi rahojen loppumisen
alkoholin kayttéon kuuluvaksi haitaksi, joka ei kuitenkaan tee siitd ongelmallista (Ks. Esim.
Niland ym. 2013, 534).

Otteessa nuori kertoo, ettad hanelle tulee ajoittain muistikatkoksia juomisen seurauksen.
Kerronnasta valittyy vaikutelma, etta nuori hetkellisesti myontaa haitan olemassaolon, ja
perustelee sen silld, ettd muistikatkoksia tulee "tosi” harvoin. Taman jalkeen han pehmentaa
naurahtamalla kerrontaa rahojen riittdvyydesta. Nuoren kokemusmaailmassa paihteiden

kaytto vaikuttaa pysyvan ongelmattomana naista haitoista huolimatta. Muistin menetykset, ja
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rahojen riittdmattdmyys viittaavat kuitenkin siihen, ettei paihteiden kaytté ole nuoren
hallinnassa, ja ettd juodut alkoholimaarat ovat suuria (Ks. Esim. Aalto 2015). Osittaisen
muutoksen luokassa nuoret jatkavat haittoja aiheuttavaa paihteiden kayttoa silloin, kun

koetut hyddyt merkitsevat heille haittoja enemman:

Ote 4.

”T: Millasii merkKityksii silléd sulle on, mik& se hyvéa puoli siiné on?

A: No ainaki siit tulee, niinku piristyy, ja tulee, nii no ainaki, tulee hyvé mieli ja tollast noi. Tai
no riippuu, ei siit valttdmat aina, ku sitd muutaman péivén o ottanu putkee mut, sit se... No
ekana iltana ainaki, just baaris on ainaki kivaa olla sillee, niinku aika semmone vauhdikas
meno ja semmone.”

(Otetta lyhennetty)

A: Nii just, kans, sit tulee aika sosiaaliseks. Tekee tuttavuut ainaki helposti uusien ihmisten
kaa ja tollasta” (H25)

Nuorelle paihteiden hyodyt liittyvat tunnesaatelyyn. Han kertoo piristyvansa, ja mielialan
muuttuvan hyvaksi. Nama kokemuksen liittyvat ensimmaiseen iltaan, jona paihteita
kaytetaan. Kayton jatkuessa muutaman paivan, vaikutukset eivat jatku samanlaisina. Nuori
kuvailee baarissa vietetyn ajan olevan kivaa ja menon vauhdikasta paihtyneena. Silloin
hanesta tulee myds sosiaalinen, ja han tutustuu helposti uusiin ihmisiin.

Monen paihteen vaikutuksiin kuuluu alkuun euforian ja mielihyvan tunteita. Harkintakyvyn ja
impulssikontrollin vahenemisen mydta inminen voi kokea vapautuvansa estoista. (Ks. Esim.
Aalto ym. 2018.) Nuoren kuvauksen perusteella paihteiden kaytén myo6ta hanelle avautuu ovi
niin sanottuun ihannetilaan, jossa mieli voi hyvin, vietetty aika on jannittavaa,
tapahtumarikasta, ja toisiin ihmisiin on helppo muodostaa yhteyksia. Naiden asioiden
kokeminen edes yhtenad iltana tekee paihteiden kaytdsta nuorelle kannattavaa. Tama voi
kertoa siita, ettei nuori tavoita naitd kokemuksia selvinpain arjessa ollessaan. Toisaalta kyse

voi olla my0s siita, ettéd nuoret pelkaavat jadvansa paitsi jostakin kokemuksesta:

Ote 5.

"A: No siis no kyl mun... Jotenki mul on aina semmonen tarve, et viikonloppusin pittéa
mennd. Mut sit taas...Ois se nyt... Mitd maa muutakaan tekisin viikonloppusin, ku ei mul
oikkei-

T: Joo-o.

A: M&é ajattelen et kyl mé sit vanhana voin istuu sit.

T: Nii etté onks se sit nii, et se on sulle sesmmosta sosiaalista juomista, et sé kavereiden kans

juot pubeissa.
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A: On on just se et, tota noin ni et méa heti pelkdén et maa missaan jotain et, jos mé en oo
menos mukana.

T: Nii nii.

A: Mé& haluan olla kans paikan p&éllé ja siihen sit yleensé kuulu se siiderin lipittdminen.”
(H38)

Otteessa viisi nuori kertoo kokevansa kavereiden kanssa viikonloppujen viettoon tietynlaista
tarvetta. Muutaman lauseen aloitettuaan han perustelee kokemustaan silla, etta mita
muutakaan han tekisi viikonloppuisin. Vaikka ajanviettdminen kavereiden kanssa vetaa
nuorta vahvasti puoleensa, ajattelee han sen myods olevan seurausta valintojen
vahaisyydesta. Nuori jatkaa asian perustelemista toteamalla, ettd vanhana voi istua.
Tulkitsen nuoren tarkoittavan, etta aikuistumisen myo6ta myds ajanvietto tavat muuttuvat
lopulta. Alkoholin kayttd on puolestaan aktiivista, nuoruuteen kuuluvaa, tekemista ja
menemista. Nuori kertoo pelkdavansa, etta jaa paitsi jostain, jos ei ole "menossa mukana”.
Mukana oleminen on perustelu myds alkoholin kayttamiselle, silla se kuuluu yhteiseen

ajanviettoon.

Kun kaverisuhteet ja yhteenkuuluminen rakentuu paihteiden ymparille, saattavat toiset nuoret
tuomita selvinpain olemisen tai kotiin jagamisen (Ks. Esim. Niland ym. 2013). Tilapaisen
muutoksen luokassa paihteiden kayttaminen on tapa saavuttaa jokin toinen asia, jota nuoret
pitdvat merkityksellisena. Tassa tapauksessa kyseessa on yhteenkuuluminen muiden
nuorten kanssa. Mukana olemisen lisdksi kyse on myds hyvaksytyksi tulemisesta muiden
nuorten keskuudessa, jota tavoitellaan paihteiden kayttoon osallistumisella. Myds
seuraavassa otteessa eras nuorista kasittelee sosiaalisten suhteiden merkitystd osana

paihteiden kayttda:

Ote 6.

"A: No, kyl mé& sen, ajattelin et jos siel on, nii kyl mé& sité sit kummiski otan.

T: Joo

A: Koska, niinku,<yskéisy> tai niinku meil tulee, paljo parempii semmosii yhteisii hetkii,

tottunu kummiski kdyttdmaéaé niinku aina ja néin, nii.” (H25)

Otteessa kuusi palataan keskusteluun nuoren kanssa, jonka tavoitteena on ollut vahentaa
amfetamiinin kayttéa. Vahentamisen tavoitteestaan huolimatta nuori oli ottanut amfetamiinia
kaydessaan ystavansa luona. Han kertoo tiedostaneensa etukateen nain kayvan, jos menee

kaverinsa luo. Nuori kertoo, ettd amfetamiinia kayttdessa kavereiden kanssa vietetyt hetket
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ovat parempia. Han kuvaa kayttamista tapana, joka kuuluu yhteiseen ajan viettoon. Nuorelle

on tarkedmpaa yllapitaa kaverisuhteitaan, kuin pitada kiinni vahentamisen tavoitteestaan.

Osittaisen muutoksen luokassa paihteiden kayton koetut hyddyt ovat nain ollen
merkityksellisempia kuin siitd aiheutuvat haitat. Nuoret ottavat aktiivisen roolin ongelmiensa
maarittelyssa, ehka pitdakseen avopaihdehoidon keskusteluissa langat omissa kasissaan.
Paihteiden kayton kietoutuessa sosiaalisten suhteiden ymparille, ongelmista ja haitoista
puhuminen voi tuntua heista hyvin uhkaavalta. Muutos paihteiden kaytdssa tarkoittaa
vaistamatta myds jonkinlaista muutosta sosiaalisissa suhteissa. Vaikka nuoret tunnistavat
paihteista aiheutuneet haitat, luopuvat he tilanteen tullen omasta muutostavoitteestaan

kayttddkseen paihteitd muiden nuorten kanssa.

Paihteiden kayttd onkin integroitunut yhdeksi nuorten elaman osa-alueeksi. Sita ilman,
nuorten tutut ajanvieton ja ihmissuhteissa olemisen tavat sekad ainakin osa hyvanolon
kokemuksista puuttuisi. Korvaavan tekemisen, ihmissuhteiden tai mielialan nosteen
l[6ytaminen voi tuntua Iahes mahdottomalta. Osa merkityksista, joita paihteiden kaytto saa,
ulottuvat syvalle inhimillisiin tarpeisiin ja tunteisiin, joita ovat esimerkiksi yksinjaamisen pelko,
ja hyvaksytyksi tulemisen tarve. Onkin ymmarrettavaa, miksi osittaisen muutoksen luokassa
nuoret eivat ole avoimia suurille muutoksille. Toisaalta pelkastaan A-klinikalla kdyminen ja

naista asioista puhuminen on muutos nuorten elamassa.
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4.2 Tilapdainen muutos

Tilapaisen muutoksen luokassa nuoret kuvaavat menettaneensa paihteiden kaytén hallinnan
toistuvasti. Siitd on aiheutunut merkittavia haittoja heidan elamansa eri osa-alueilla.
Toistuvien hallinnan menetyksien ja haittojen seurauksena nuoret alkavat hiljalleen hyvaksya
paihteiden olevan heille ongelma. Hallinnan palauttamista he tavoittelevat tilapaisella

muutoksella. Se tarkoittaa paihteiden kayton lopettamista kokonaan hetkellisesti.

Hallinnan menetys kuvautuu ajallisesti pitkaksi prosessiksi. Siina ei ole niinkaan kyse
yksittaisen illan tapahtumista, vaan jatkuvasta kamppailusta kontrollin ja sen menettadmisen

valilla. Eras nuorista kuvaa tata seuraavassa otteessa:

Ote 7.

” A: Mie véh&n mydbhéstyin téisté ja, vdhén haisin viinalle ja...

T: Eli sie my6héstyit ja, vdhé vanha viina pdsséhti vai olikse tuore

A: Oli vanha edellisen illan

T: Puhallutettiiks sinut ja han siin sit sano niinku, otti puheeksi.

A: Joo

T: Joo. No mités sie sillon ajattelit, ite.

A: No, kyllahdn ma sillon taas péétin etta, ei tulis lahettyy arkisin ainakaan.
T: Mmm... Koskas t&é4 oli.

A: Taa oli nyt iha, tos pari, kolme kuukautta sitte

T: No jos sie sillon, pari kolme kuukautta sitten paétit etta, arkisin et ainakaa ota ni onks se
pitény.

A: Siis ohan se nyt, nyth&dn mie oon ollu juomatta mie l&hin sinne katkolle
T: Okel. Eli kerro véha sie, ajoit humalassa

A: Joo kolarin. Kolarin joo” (H22)

Otteen alussa nuori kertoo saaneensa toista varoituksen, kun oli myéhastynyt edellisillan
juomisen takia. Hanet oli myds puhallutettu. Nuori kertoo tuolloin "taas” paattaneensa, ettei
kayttaisi alkoholia arkisin. Puheesta saa kasityksen, etta tdman lupauksen han on tehnyt
itselleen aiemminkin. Keskustelun jatkuessa tyontekija kysyy, onko lupaus pitanyt. Tahan
nuori vastaa sen pitdneen "nyt”, tarkoittaen, ettd juominen on loppunut hiljattain,

katkaisuhoitojakson jalkeen. Nuori on kaynyt katkaisuhoidossa ajettuaan humalassa kolarin.
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Kamppailu kontrollin pitamisen ja menettamisen valilla on otteen lapaiseva teema. Tata
kamppailua nuori on kaynyt jo pidempaan yksinaan. Hallinnan menetysten myéta haitat ovat
my0s kasvaneet: tdista saatu varoitus on muutaman kuukauden kuluttua humalassa ajettu
kolari. Hallinnan palauttaminen on onnistunut nuoren mentya katkaisuhoitoon. Hanen on
taytynyt jossain vaiheessa hyvaksya, etta paihteista on tullut asia, johon han tarvitsee ja voi
hakea apua. Yksin parjaamisesta luopuminen on hanelle muutoksen lahtékohta. Myos

seuraavassa otteessa ollaan nuoren kanssa hallitsemattomuuden aarella:

Ote 8.

"A: Joo et nyt méa olen semmosen jotenki kdyny semmosen labyrintin 1&pi ja mé olen seinés
et mé en péése enédé mihinkéén suuntaan.

T: Joo.

A: Et nyt mé olen jotenki ihan pulas et mé en ittekkéén itteani hallitse ja nyt méa olen
myédntény sen itelleni et ma en hallitse enéa itteani.

T: Joo, et siihen niinku voi hakea apuu.

A: Niinpé niinpé.

T: Joo oliks sun nyt vaikee tulla vai tuota olikse...?

A: Mmm... M& en ajatellu sitd (naurahtaa) silleen vaan et nyt p4dé edel vaa.

T: Joo.

A: Et, et emma&a oikeen tiedad (naurahtaa)

T: Et antanu sijaa semmoselle ajatukselle, et emméa meekkéa.

A: No niin, niinpé, et kyl mé tota mé sanosinki et mé valvosin koko yén ja miettisin ja alkoholii
Ja kaikkee teki mieli ja kaikkee, mut tda on niinku tosi hyva et tén avul et ku mé viime

viikollaki jo soitin ni m& pystysin sen soiton niinku jéalkeen olemaan ilma jo.” (H24)

Otteessa kahdeksan nuori kuvailee hallinnan menetyksen kokemusta labyrinttina, jossa on
tullut seinad vastaan, eikd han paase enda etenemaan. Umpikujassa ollessaan han on
joutunut hyvaksymaan alkoholin kaytén hallitsemattomuuden, ja siihen liittyvan
avuntarpeensa. Tulkitsen labyrintissa kulkemisen symboloivan kontrolliin ja sen
menettamiseen liittyvaa kamppailua, jota nuori on kdynyt. Umpikuja paikantuu hetkeksi,
jolloin nuoren on taytynyt myéntaa, ettéd paihteen merkitys hanen eldamassaan on muuttunut.
Kuten aiemmassakin otteessa, han on myds tassa vaiheessa tehnyt valinnan luopua yksin

parjaamisesta, ja ottanut yhteytta A-klinikalle.

Avun hakemista nuori kuvaa "paa edella menemiseksi”, joka hanen on taytynyt tehda sen
enempaa ajattelematta. Nuori kertoo, kuinka han jo ajanvarauksen tekemisen myota pystyi

olemaan juomatta, vaikka koki mielitekoja ja alkoholi pyéri mielessa. Osittaisen muutoksen
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luokassa paihteiden kayttdminen sai vahvan sosiaalisen merkityksen. Tilapaisen muutoksen
luokassa sosiaalisen merkityksen saa hallinnan palauttaminen. Se on jotain, mika tulee
nuorille mahdolliseksi, heidan vuorovaikutuksessaan auttavien tahojen kanssa. Ensikontaktin
laatu on tarkea. Arvostava ja empaattinen kohtaaminen luo positiivisia mielikuvia, jotka
motivoivat nuoria avun piiriin (Ks. Esim. Otkes 2024, 104; Makila ym. 2022, 40—42).

Seuraavissa otteissa syvennytaan siihen, mita nuoret tilapaiseltd muutokselta toivovat:

Ote 9.

"A: Joo sama tavote. Joo semmonen et joku puolen vuodenki et, et sitten ku en se puol
vuotta ollu ettei ota yhtadéan kaljaa, viinaa, mitdén ni sit méa luulen et et alkaa niin ku
aivotoimintaki niin hyvin toimimaan et, tai siis sit taas voi jatkaa niin ku, et vois ottaa sen
yhen kerrallaan.” (H24)

Otteessa yhdeksan nuori kertoo tydntekijalle tavoitteensa olevan ennallaan. Han haluaa olla
puoli vuotta ilman alkoholia. Nuoren ajatus on, ettad sen jalkeen hanen olisi mahdollista juoda
siten, ettei meneta enaa kontrollia. Han liittaa kontrolliin uudelleen paasemisen aivojen
toiminnan palautumiseen. Hyvaksyttavan alkoholin kaytdn han kuvaa olevan sellaista, etta
voi ottaa "yhden kerrallaan”. Tulkitsen hanen tarkoittavan sita, ettei juominen ole
humalahakuista. Nuori ei siis toivo paihteettdomyyden olevan pysyva osa hanen elamaansa,
vaan han haluaa palata ongelmattomaan alkoholin kaytt6on. Hallitsematon paihteiden kaytto

kuvautuu nuoren puheessa tilapaiseksi ongelmaksi, joka korjaantuu tilapaisella muutoksella.

Nuoret haluavat korjata myo6s hallitsemattomasta paihteiden kaytosta aiheutuneita asioita
tilapaisella muutoksella. Korjaaminen kuvautuu ajassa taaksepain kulkemisena siihen,

millaista eldama oli ennen paihteiden kaytdsta aiheutuneita haittoja:

Ote 10.

"A: Pitdskdé mun kannabiski mun kannabiski jo heivaa vaa vittu. Oon maa sita niin paljo
polttanu oikeesti et méa joudun sité oikeesti pienen kyla verran polttaa et mul on semmonen
letkee olo vittu.

(Otetta lyhennetty)

A: Ehké ehkéa se ehkd se mimmiki vaha rauhottuis ja —”

(Otetta lyhennetty)

” A: -- Rehellisesti sanoen méaé ajattelin et maa yritdn nyt aluks olla ihan kylmé&sti ihan

raa’asti vaan etten mé polta sité ollenkaa sitd varten et mé paésen sinne duuniin.” (H28)
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Otteessa kymmenen nuori pohtii suhdettaan kannabikseen ja sen lopettamiseen. Otteen
alussa han esittda kysymyksen siitd, kannattaisiko hanen lopettaa kannabiksen kayttaminen,
koska joutuu polttamaan "pienen kylan verran”, letkean olon saamiseksi. Tama johtuu nuoren
mukaan siita, ettd on kayttanyt kannabista runsaasti jo pitkdan. Keskustelun edetessa han
alkaa perustella itselleen, miksi lopettaminen olisi kannattavaa. Tarkeita syita ovat
parisuhteen paattyminen ja tydpaikan saaminen. Nuori on menettanyt molemmat
kannabiksen kaytdn seurauksena. Hanen suunnitelmansa on lopettaa kayttdminen seindan
"kylman raa’asti’. Sanavalintojen perusteella ymmarran, ettei lopettaminen tunnu hanesta
helpolta. Nuori ei tavoittele tilapaiselld muutoksella kdytdn hallintaan saamista, vaan
paihteettdomyys on hanelle strategia tydpaikan ja parisuhteen korjaamiseksi. Toisaalta
ulkoisten syiden lisaksi, merkitystd on myos silla, ettei han enda saa kannabiksesta
tavoittelemaansa rentoutumisen kokemusta. Alussa nuoren asennoituminen on kysyvaa ja

pohdiskelevaa, mutta otteen lopussa han tekee paatdksen kaytdn lopettamisesta.

Paihteisiin liittyvat merkitykset siis elavat ja muuttuvat jatkuvasti nuorten kokemuksissa.
Kuten edellisessa otteessa nakyi, jo yhden keskustelun myota nuori voi siirtya
esiharkintavaiheesta muutokseen valmistautumiseen (Ks. Esim. Levola ym. 2024, 620).
Yhteista nuorille on se, etta tilapaisen muutoksen tarve paikantuu vain nykyhetkeen.
Jokaisella heista on ajatus siita, etta paihteiden kaytto jatkuu tulevaisuudessa. Seuraavan
otteen nuoren tavoitteena on olla vuosi paihteettomana. Hallinnan pitdmisesta sen jalkeen

nuorella on seuraavia ajatuksia:

Ote 11.

"A: Sitku, haluu olla vaikka sen yhen illan juomas. Sitku, tulee kankkune péélle siihe, sen
jélkee, se on nii, matala kynnys lahtee sitte, jos joku vaikka soittaa et ldhetké tasottaa tai
Jotain,se on nii, saman tien sit, tulee lahettyy.

(Otetta lyhennetty)

A: Osais sit vaik jarjestaa jotain sellast tekemist, seuraavalle péivélle--

(Otetta lyhennetty)

A: -- Omas mielesséni ainaki paattény et mie en léhe ottaa yhtaa, jos seuraavana péivdna on
tybpdiva.

T: Nii just, ja miten sie ajattelit, etté se pitéé, et sie et léhe.

A: No, pysyy vaa vékisin vaikka kotona.

T: <nauraa> Vékisin kotona. Mmm. No...

A: Tai ottaa sit antabusta.”
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Otteen alussa nuori taustoittaa hallitsematonta alkoholin kaytt6aan. Han kuvaa, etta
juomisesta aiheutuvat vierotusoireet, (krapula), madaltavat kynnysta jatkaa sitd seuraavana
paivana. Etenkin, jos joku soittaa ja kutsuu juomaa, hanella tulee lahdettya "heti’. Puheellaan
nuori tekee nakyvaksi kontrollin valiténta pettamista kutsun kdydessa. Hallinnan
sailyttamisen keinoiksi han pohtii tekemisen jarjestamista seuraavalle paivalle, paatoksen
tekemista siita, etta pysyy kotona, vaikka vakisin, seka laakkeellista tukea antabuksesta.
Antabus on |aake, jonka yhteisvaikutukset alkoholin kanssa aiheuttavat voimakkaan ja
epamiellyttavan reaktion (Ks. Esim. Levola ym. 2024, 622—623). Vaikka nuorella on
tavoitteena olla vuosi ilman alkoholia, ajattelee han senkin jalkeen kohtaavansa samanlaisia
vaikeuksia hallita juomista kuin tallakin hetkella. Hanen mieleensa ei tule esimerkiksi
kayttdmaarien vahentaminen, tai se, ettd vuoden kuluttua alkoholin kaytén sijaan eldamassa

voi olla muuta mielekasta tekemista.

Nuoren puheessa rivien valistd kuuluu kokemus juomisen pakonomaisuudesta. Se on viite
paihderiippuvuudesta. Vaikka nuori tavoittelee tilapaiselld muutoksella kdytdn hallitsemista,
kokemuksellisesti han ajattelee sen olevan yhta vaikeaa tulevaisuudessa kuin
nykyhetkessakin. Tata kuvaa esimerkiksi ajatus kotona "vakisin” pysymisesta. Valinta kotiin
jaamisesta ei ole jotain, minka nuori voi tehda helposti. Hanen on pakotettava itsensa siihen
tai estettdva mahdollisuus kayttamiselle 1aakkeilla tai muulla ohjelmalla. Paihteiden kayton
jatkuminen kuvautuu nuorten kertomuksissa vaistamatta tapahtuvaksi asiaksi. Se onkin ehka

yksi syy, jonka vuoksi kayton hallintaan saaminen on tarkeaa.

Ote 12.
"A: Mut pakko kyl mybntaéa et kyl maa sen verran kauan sité oon polttanu, et jos joku tulee
vaik mun luona kéyméén ja Kysyy et poltetaaks paukut ni kyl mé siihen vastaan et joo

poltetaan vaan. ” (H26)

Tilapaisen muutoksen luokassa nuorilla on uskomus siita, etta tulevaisuudessa he tekevat
vaistamattomasti ratkaisun kayttaa paihteita. Kaytan kasitettd uskomus, koska ajattelen, etta
ajan kuluessa nuorten ajatusmaailma voi muuttua paihteettémyyden seurauksena. He eivat
valttamatta reagoi paihteisiin liittyvissa tilanteissa enaa samalla tavalla, kuin kayton ollessa
aktiivista. Otteessa 12 nuori perustelee tata vaistamattomyytta silla, ettd han on kayttanyt
kannabista kauan. Myds sosiaalinen vuorovaikutus toisen paihteitd kayttavan ihmisen
kanssa on merkityksellista. Jos joku toinen ehdottaisi nuorelle kannabiksen kayttamista, han

ei usko kieltaytyvansa siita.
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Tassa luokassa paihteiden kayttd merkityksellistyy nuorille ongelmalliseksi ja
hallitsemattomaksi. Siitd aiheutuneiden haittojen vuoksi nuoret tavoittelevat tilapaista
muutosta, joka tarkoittaa maaraaikaista paihteetdonta jaksoa. Paihteettémyyden avulla nuoret
ajattelevat palaavansa takaisin tilaan, jossa kaytto oli hallittua. Samalla he toivovat paihteista
aiheutuneiden vahinkojen korjaantuvan itsessaan ja ymparistdssaan. Hallinnan menetyksen
kokemus merkityksellistyy yksinaisend kamppailuna, joka on kestanyt jo pitkaan.
Paihteettdmyyden alkaminen vaatii nuorilta oman paatdksen lisaksi myos avun hakemista.
Huolimatta negatiivisista kokemuksista, nuoret pitdvat paihteiden kayton jatkumista
vaistamattomana. Hallittuna kaytto on heille hyvaksyttavaa, kuten osittaisen muutoksen
luokassa. Toisaalta heidan uskomuksensa ja kokemukset paihteitd kohtaan tunnetusta
pakonomaisuudesta ohjaavat tulevaisuuden nakymia. Tilapaisen muutoksen haasteeksi
muodostuneekin se, kuinka nuoret pystyvat pitdmaan paihteettdémyydesta kiinni, samaan

aikaan odottaessaan sen jatkumista.
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4.3 Taysmuutos

Taysmuutoksen luokassa nuoret eivat enaa anna positiivisia merkityksia paihteille. Sen
sijaan he pyrkivat aktiivisesti itaantumaan paihteiden kaytosta ja siihen liittyneista
sosiaalisista suhteista. Irtaantuminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessa. Taysmuutoksen
luokassa nuorilla on ollut jo aiempia kontakteja paihdehuollon palveluihin. He ovat tulleet A-
klinikalle, koska ovat retkahtaneet paihteettéman jakson jalkeen kayttamaan. Retkahduksista
huolimatta nuoret eivat ole luopuneet tdysmuutoksen tavoitteesta. Eras nuori kertoo

paatdksestaan lopettaa paihteiden kayttd seuraavasti:

Ote 13.

"T: --Niin sul on tavotteena se et sé meet siihen hoitoon ja mahdollisesti pdéset siita sitte
subutexist kokonaan veke?

A: Joo.

T: Ja ja miten s& pdadyit tdhén tavotteeseen tai tdhdn suunnitelmaan?

A: No sité ku on kéyny niin paljon kaikkia tot noin niin kaikkee todella epdmukavii asioi niin ku
noitten tai noitten niin ku huumeitten piirisséa ja niitten ihmisten piirissd. On kavereit kuollu ja
tommost noin. Ja sitte on itel itel sydén pyséhtys tos yhes vaihees ja tota noin ni [??]
yliannostukseen ja. Tullu niin paljo h6iméiltyy niin ku heti sen jdlkeen ku mé oon niin ku
alkanu kéyttdmaéan kaikkee ni. Ja se herétti kaikkein eniten ku laékéri heréatti mua herétteli
mua "yliopistollinen sairaala”:ssa et joo et sul on ollu sydén pyséhdyksissé. Se vdhén

shokeeras mua semmottii et nyt saa loppua.” (H36)

Nuoren tavoitteena on irrottautua subutexin ja muiden paihteiden kaytosta kokonaan.
Huumeiden kaytdn takia hanen ystavidan on kuollut, ja han on itsekin ollut I&helld kuolemaa
otettuaan yliannostuksen. Sairaalasta herd@minen sydamen pysahdyksen jalkeen oli nuorelle
merkityksellinen kdannekohta. Tuolloin han teki paatdksen paihteiden kayton lopettamisesta.
Otteessa nuori mainitsee myds hélmoilleensa paljon sen jalkeen, kun han aloitti paihteiden
kayton. Paatokseen lopettaa vaikuttaa siis myds se, ettei nuori ole tyytyvainen siihen, miten
han on toiminut paihteiden vaikutusten alaisena. Nuoren kuvaamat haitat ovat vakavia ja
traumaattisia. Ehka juuri sen takia ne ovat muuttaneet paihteiden merkityksen lopullisesti
hanen elamassaan. Myos seuraavassa otteessa yksi nuorista kasittelee paihteiden

merkityksen muuttumista:
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Ote 14.

"A: Nyt mul oli nyt tota ldhemmés ehké reilumpi viis kuukautta et en ollu kéyttédny kertaakaa
niin ku suonensisésia. En mitdan kovii aineit. Ehké oli kerran subuteksii kerran, yhden
kerran. Sit keskiviikko, viikko ennen ku méa menin hoitoon nii retkahdin amfetamiiniin ja ne
selvis sit nopeesti ne asiat et mul oli kotonaki kymmenen kappalet melkein mun pitusii
kannabiskasvei ja --

(Otetta lyhennetty)

T: Sé& oot hirveen ryhdikké&ésti siiné jotenki niin kun niin kun et s& jotenkin niin ku aattelit et
téé ei voi néin jatkua. Ja sé sé sitte ilmotit itse poliisille siité.

A: Mita mit- mitd miten maa siis voin elaa niitten kans.

T: Tarkotaks sé& et sun omatunto soimas.

A: Mé& ma vihaan — Mé rupesin niin pal vihaamaan niita.” (H26)

Otteen alussa nuori kuvaa tilannettaan ennen paihdehoitoon I&aht6éa. Han kertoo olleensa
lahes kokonaan kayttamatta kovempia aineita noin viiden kuukauden ajan. Viikkoa ennen
hoidon alkamista, han retkahti kayttamaan amfetamiinia. Retkahduksen my6ta nuoren
tyopaikallekin selvisi, etta ollessaan irti paihteista, han oli kuitenkin kayttanyt kannabista ja
kasvattanut sita kotonaan. Hoitojakson jalkeen nuori ilmoitti kasveista itse poliisille, silla ei
pystynyt elamaan niiden kanssa enaa. Han kertoo kokeneensa paihteitd kohtaan suurta

vihaa.

Nuori kertoo olleensa viiden kuukauden ajan I&ahes ilman huumeita. Retkahdus tapahtui noin
viikkoa ennen hoitoon eli paihdekuntoutukseen Iahtemista. Kuntoutuksen aikana nuori kertoo
tuoneensa esille, etta vaikkei kayttanyt kovempia aineita, han kasvatti kannabista. Ristiriita
kavi nuorelle niin suureksi, ettd han ilmiantoi itsensa poliisille. Nuori kertoo, ettei puhtaaksi
paastyaan voinut jatkaa elamaansa tilanteessa, jossa ei kayta paihteita, mutta kasvattaa
niitd. Nuori kuvaa vihaansa kannabiskasvejaan kohtaan. Tama viha ulottuu myds paihteiden
kaytdn osuuteen nuoren elamassa. Otteessa nakyy muutos nuoren ajatusmaailmassa.
Ennen hoitojaksoa han maaritteli paihteista irti olemisen suonensisaisen kayton
lopettamiseksi. Tallainen "paihteettdmyys” ei kuitenkaan kestanyt, vaan han retkahti
kovempiin aineisiin. Hoidon jalkeen paihteettdmyys tarkoitti aitoa muutosta, johon edes
kannabiksen kasvatus ei enaa kuulunut. Irtaantuminen paihteistad on siis muutakin kuin

kaytdn lopettamista. Se ulottuu kaikkeen nuorten toimintaan suhteessa paihteisiin.

Ote 15.
A: No on siis, no nytteki ku mé tulin tdnne ni tota kaks just, kaks kaverii tuli samaan bussiin ja

ne oli just ne kaks kaverii tota noin niin kenen kans, ketk& kans veti tota noin ni 6verit sillon
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samana péaivdnd mun asunnossani.

T: Mmm...

A: Ni kyl mé niit joskus sillon téllobn ndén tdmmdésii kaverei ketké siin ke- tai jotka siin piiris
liikkuu. Mut en méa yleenséa néé néa niit ku jonku sen pari minuuttii.

T: Nii.

A: Et mé yleenséa kartan niit semmottiis et niil ei oo mun puhelinnumeroo eiké mittéén. Ja et

se kaveripiiri oli mul just se pahin juttu. ” (H36)

Taysmuutoksen luokassa paihteiden kaytosta irtaantuminen tarkoittaa myds niihin liittyvien
sosiaalisten suhteiden katkaisemista. Otteessa 15 nuori kertoo kohdanneensa entisia
kavereitaan matkatessaan A-klinikan tapaamiseen. Nama henkil6t olivat ottaneet
yliannostuksen nuoren kanssa samaan aikaan. Nuoren puheesta saa kasityksen, etta he
ovat edelleen mukana paihdepiireissd. Han kertoo kohtaavansa satunnaisesti tallaisia
ihmisia, mutta pyrkii pitdmaan tapaamiset ainoastaan muutaman minuutin pituisina.
Mahdollisuuksien mukaan han pyrkii valttelemaan vuorovaikutusta tuntemiensa paihteita
kayttavien ihmisten kanssa, eika anna heille esimerkiksi yhteystietojaan. Otteen lopussa

nuori toteaa kaveripiirin olleen hanelle "se pahin juttu”.

Tulkitsen nuoren tarkoittavan talla sita, etta kaveripiiri oli merkittavin paihteiden kayttoa
yllapitaneista syista. Sen vaikutuksesta irtaantuminen on saattanut olla hanelle hyvin
vaikeaa. Taysmuutoksen luokka poikkeaakin kahdesta edellisesta siina, etta nuoret nakevat
paihteiden ymparille muodostettujen sosiaalisten suhteiden olevan itselleen haitallisia. Sen

sijaan paihteettomat ihmissuhteet ovat tulleet tarkeiksi ja saaneet uusiakin merkityksia:

Ote 16.

"A: Ennen kaikkee mun pikkuveljen kans on siis tullu tosi Idheisiks vélit niin ku nytte. Ei
tainnu viel sillon ku oltiin viimeks tekemisis viel ni sillon tai et sillon oli vield aika huonot et.
Tai sillee et ei hirveesti vietetty aikaa yhes ja puhuttu asioista. Mut ne on tullu niin ku tosi
hyvét hyviks Vélit. Ldhentyny tosi paljo. Et ens kertaa eldmés me niin ku me voidaan niin ku
oikeesti puhuu rehellisesti asioista niin ku ja sillee et kumpaaki kiinnostaa.

T: Just.

A: Itteeniki kiinnostaa.

T: Nii et teil on niin ku yhteisi& mielenkiinnonkohteita ja sit se avoimuus niin ku teidén vélilla
on ja niin ku léheisyys.

A: Niin ja se et halutaan meidén vélit kuntoon. Ku ne ei oo koskaan ollu semmoset ku vois
olla. Ei me olla niin ku, mité nyt lapsuusvuosii jotain oli niin sillon on leikitty yhes ja nédin. Mut

ne on hyvin &kkii jadény ku ite l&hti omiin kuvioihin ja sité kautta. Niin ei ei meil oo aikaa ollu



45

toisille. Ei me oo vietetty aikaa keskendmme. Ja sit — Nii. Mut nyt on niin ku-
T: Joo.
A: Asiat paremmalla mallilla. (H26)

Otteessa kuusitoista nuori kertoo lahentyneensa pikkuveljensa kanssa paihteiden kaytén
lopettamisen seurauksena paljon. Han kokee, ettd molemmat heista haluavat suhteen
kuntoon. Selvinpain hanellad on aikaa ja mielenkiintoa pikkuveljen elamaa kohtaan. Lisaksi
asioista voidaan puhua rehellisesti ja avoimesti. Paihteita kayttdessaan han etaantyi
veljestdan, mutta nyt molemmat haluavat saada valit kuntoon. Nuori on siis kokenut, kuinka
paihteet ja niihin liittyvat eldamantapa on tullut tarkeiden ihnmissuhteiden tielle. Paihteettdmana
ollessaan hanen on ollut mahdollista 16ytaa veljensa kanssa jotain uutta, huolimatta siita,
etteivat he olleet lapsuuden jalkeen kovinkaan laheisia. MyGs seuraavassa otteessa nuori

jasentaa paihteiden kayton vaikutuksia perhesuhteisiin:

Ote 17.

T: Kui paljo niit o jotka jotka tukee sua?

A: No mun koko perhe sen jélkeen ku ne sai tietdéa asiasta ja sit varsinki mun veljet. Mun
nuorempi isoveli "nimi” ni se on ollu tosi, se tuki mua tosi paljon.

T: Nii hén ei kayta.

A: Joo. Et m&--

T: Nii

A: --Oon mé oon se periaattees ainut musta lammas meijén perhees. (H36)

Nuori kokee saavansa perheeltaan tukea paihteiden kayton lopettamiseen. Etenkin veljien
tuki on ollut merkittdvaa. Nuori asemoi itsensa mustaksi lampaaksi suhteessa muuhun
perheeseen. Muut perheenjasenet eivat kayta paihteitad haitallisesti. Mustan lampaan
asemalla nuori saattaa viitata my6és huumausaineiden kayttéén. Taysmuutos on nuorille
kotiin palaamista ja yhteyden luomista uudelleen omaan perheeseensa. Yhteenkuuluvuus ja
osallisuuden kokemukset ovat tarkeita jokaiselle nuorista, mutta tdysmuutoksen luokassa
nuoret panostavat niihin ihmissuhteisiin, jotka tukevat heidan paihteettémyyttadan. Se, etta
nuorilla on perhettd tai muita ihmisia, joiden luokse he voivat tehda "paluun” lopettaessaan

paihteiden kayton, on tarkeaa. Tarkeaa on myos tulevaisuuteen suuntaava ajattelu:

Ote 18.
”T: Ja nyt niin kun n&- ndyttaa silt et olis niin ku Idhtékohdat on hyvét.
A: Joo kyl mul télld hetkel on. Ku me ollaan muuttamassaki just ni vois vdhé niin ku puhtaalt

poydélt lahtee.



46

(Otetta lyhennetty--)

A: Me muutetaan sinne mun vanhemmat ja méa.

T: Joo

A: Et mé muutan véliaikasesti viel niitten kaa kunnes mé oon saanu néé mun koulutukset ja
néé kuntoon ja tommotteet noin ni sit-

T: Nii

A: Sit md muutan takasin taas omaan asuntoon.

(Otetta lyhennetty--)

A: Ku mul nyt just &sken soitettiin ni mul on nyt perjantaina mul on nyt jopa kaks
tybpaikkahaastatteluu tai

T: Oho

A: tybharjotteluun. (H36)

Otteessa nuori arvioi, ettd hanen Iahtdékohtansa ovat hyvat tdysmuutoksen saavuttamiselle.
Han kertoo, ettd on muuttamassa vanhempiensa kanssa toiseen asuntoon. Muutto symboloi
puhtaalta poydalta aloittamista. Hanen suunnitelmansa on, etta asuu valiaikaisesti
vanhempiensa kanssa, jotta saa opiskelunsa valmiiksi ja palaa sitten omaan asuntoon.
Otteessa tulee ilmi, etta nuori kdy myds kuntouttavassa tyotoiminnassa. Han kertoo, etta se
on tarkeaa, silla saa paiviin jotain tekemista. Nuori kertoo myos, ettd hanta kutsuttiin kahteen

tyopaikka haastatteluun. Puhe tulevaisuudesta on toiveikasta.

Taysmuutoksen luokassa nuoret haluavat lopettaa paihteiden kayton kokonaan. Paihteiden
kaytto, siihen liittyvat sosiaaliset suhteet ja lieveilmiot saavat nuorten kertomuksissa
ainoastaan negatiivisia merkityksia. Sosiaalisten suhteiden osalta korostuvat perhesuhteet,
joiden pariin nuoret tekevat paluun lopettaessaan paihteiden kaytén. Huolimatta vahvasta
motivaatiosta, lopettaminen ei ole suoraviivaista vaan se sisaltaa takapakkeja ja myds
retkahduksia paihteiden kayttéon. Naista retkahduksista ja kayttdjaksoista huolimatta,
nuorten pohjimmainen tavoite pysyy samana. Nuoret ovat sisukkaita ja periksiantamattomia

paihteettdomyyden suhteen. He haluavat itselleen erilaisen elaman.
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5 Johtopaatokset

Nuorten paihteiden kayttd on verrattain vahentynyt vimeisen kymmenen vuoden aikana.
(Koskinen & Virtanen 2023). Tahan on vaikuttanut paihteiden saatavuuden rajoittaminen
sekd muutokset nuorten asenteissa, ja vanhempien lisdantynyt tietoisuus paihteitd kohtaan
(Karjalainen 2023). Samaan aikaan paihteisiin liittyvien kuolemien maara on kasvanut alle
25-vuotiaiden keskuudessa (Otkes 2024). Nuorten haitallinen paihteiden kaytté on
pahoinvoinnin muoto, jonka taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat. Paihteiden
saatavuus, lapsiperheiden sosioekonomisen aseman heikentyminen, koulukiusaaminen, ja
nuorille suunnattujen paihde- ja mielenterveyspalvelujen rikkonainen jarjestelma ovat kaikki
tekijoitd, jotka lisdavat riskia paihteiden kaytolle (Gilvarry 2000). Nyky-yhteiskunnan
toimiessa entista enemman markkinataloutta yllapitavalla logiikalla, nuoruuden
ikavaiheeseen sisaltyy vaatimus edeta opiskelu- ja tydelamaan kiristyvassa tahdissa (Kallio
2023). Yhteiskunnassa etenemisen polut on rakennettu tiiviiksi. Jos nuoret syysta tai toisesta
pitavat taukoa eri askelmerkkien valilla, kohdistuu heihin koko joukko aktivointiin pyrkivia
velvoitteita. Pysahtymisen on oltava perusteltua, muutoin se vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi
saatavilla olevaan sosiaaliturvaan. (Perttula 2021.) My6s avun saaminen voi olla kiinni

nuorten omasta aktiivisuudesta (Makila ym. 2022).

Yksil6lliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten nuori kokee paihteet, ja tuleeko han niista
riippuvaiseksi (Levola ym. 2024). Jos kokemukset paihteiden kaytdsta ovat positiivisia, kayttd
todennakdisemmin jatkuu (Saarnio 2004). Nuoret kayttavat paihteitéd saadellakseen
tunteitaan, ja toisaalta vahvistaakseen keskinaisia sosiaalisia suhteitaan (Maunu 2014).
Paihteiden ymparille voi muodostua elamantapa, jonka keskidssa kayttaminen on (Ahtiala &
Ruohonen 1998). Kayttokulttuuria ohjaavat nuorten asenteet ja uskomukset, jossa
paihteettomyytta, tai yksin tapahtuvaa paihteiden kayttéa saatetaan arvostella (Niland ym.
2013). Kaverisuhteiden lisaksi nuoret omaksuvat paihteiden kayttoon liittyvia tapoja
perhepiiristd, asuinymparistdsta ja yhteiskunnan kulttuurista (West & Brown 2013).
Paihteiden saanndllisesta ja runsaasta kaytosta aiheutuu haittaa monille elaman osa-alueille
(Ks. Esim. Aalto ym. 2018). Nuorten keskuudessa myds sekakayttd on yleista. Se lisaa
riskeja vakaville henkeen ja terveyteen kohdistuville haitoille. (Vorma 2018.) Sosiaali- ja
terveydenhuollossa jarjestettavia paihdepalveluita tulisikin kehittda vastaamaan paremmin

nuorten yksiléllisia palveluntarpeita (Otkes 2024).

Jotta nuorten yksildllisten palveluntarpeiden tunnistaminen olisi mahdollista, on
ymmarrettava merkityksia, joita paihteiden kayttd saa heidan elamassaan. Tassa tydssa

keskityin tutkimaan naitd merkityksia. Sisallonanalyysini oli aineistolahtdinen, silla halusin
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keskittya nimenomaan nuorten kokemukseen, jotta mahdollisesti jotain uutta voisi nousta
ilmoille. Kaikki nuoret tavattiin A-klinikan avopaihdehoidossa. Haastattelut, joista aineisto
koostui, oli nauhoitettu ensimmaisilta ja toisilta tapaamiskerroilta. Ajattelen taman
vaikuttaneen tutkimustuloksiini, ja siihen, etta nuoret kasittelevat aihetta nimenomaan
muutoksen kautta. Koska nuoria on vain seitseman, ei tuloksista voida tehda yleistyksia. Sen
lisaksi piiloon jaa niiden nuorten kokemusmaailma, jotka eivat ole hoitosuhteessa. He
saattavat olla paihteita aktiivisesti kayttavia, tai kdyton lopettaneita. Laadullista tutkimusta
monesti kritisoidaankin juuri siksi, etteivat sen tulokset ole yleistettavissa koko kohderyhman
tai vaeston tasoilla. Lisaksi jokaisen laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se,
etta tutkija tekee analyysin aina henkilékohtaisen filtterinsa Iapi. Nain ollen samasta
aineistosta voidaan tehda monia eri tulkintoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tasta kritiikista
huolimatta laadullisen tutkimuksen rikkaus on mahdollisuus paneutua syvalle tutkittavaan
ilmidéon. Koen analyysini onnistuneen erityisesti tassa tehtavassa. Tutkielman luotettavuutta
olen pyrkinyt lisddmaan kuvaamalla lapinakyvasti analyysini etenemista, ja kayttamalla

runsaasti aineisto-otteita analyysin tukena.

Analyysia tehdessani havaitsin, etta paihteiden kaytosta oli seurannut haittaa nuorten
elaman eri osa-alueilla. Paihteet olivat vaikuttaneet negatiivisesti esimerkiksi taloudelliseen
tilanteeseen, perhesuhteisiin, terveyteen ja tyokykyyn. Haitat olivat syyna sille, etta he tulivat
A-klinikan asiakastapaamisille. Vain yksi seitsemasta nuoresta koki, etta hanet oli ohjattu
virheellisesti avopaihdehoitoon. Kuitenkin myds han toi esiin paihteista aiheutuneita haittoja.
Kayttoa yllapitavista tekijoistd merkittavin oli sosiaaliset suhteet toisten paihteita kayttavien
nuorten kanssa. Sosiaalisten suhteiden merkitys nuorten paihteiden kayton taustalla on hyvin
tunnistettu ilmié myds aiemmassa tutkimuksessa (Ks. Esim. Tarvainen 2022; Niland ym.
2013; Foster & Spencer 2013). Useamman nuoren kohdalla kayttéon liittyivat myds tavan ja
tottumuksen teemat. Paihteiden kaytto oli osa heidan arkista elamaansa. Jotkut nuorista
puhuivat tuntevansa paihteitd kohtaan voimakkaita mielitekoja, tai tarvetta lahtea kayttamaan
paihteita. Tulkitsin, etta talldin kayttoa yllapitava tekija oli paihderiippuvuus (Ks. Esim. Levola
ym. 2024).

Kaytdn haitoissa ja sita yllapitavissa tekijoissa ei ollut nuorten kertomuksissa merkittavia
eroja. Jokaisella heista oli hyvia ja huonoja kokemuksia paihteista, jotka liittyivat edella
mainittuihin eldman osa-alueisiin. Se, millaisista muutoksista nuoret puhuivat erotti heidat
toisistaan. Taman muutospuheen paikannettuani jaoin nuoret kolmeen luokkaan, jotka
nimesin osittaiseksi muutokseksi, tilapaiseksi muutokseksi ja taysmuutokseksi. Kun
tarkastelin nuorten paihteille antamia merkityksia suhteessa muutostavoitteisiin, 10ysin

jokaista luokkaa yhdistavia ja erottavia teemoja heidan kertomuksistaan.
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“Haitoista huolimatta”

Osittaisen muutoksen luokassa nuoret harkitsivat paihteiden kayton vahentamista. Harkinta
johtui paihteista aiheutuneista haitoista, jota nuoret kokivat muun muassa mielenterveyden ja
talouden osa-alueilla. Tasta huolimatta nuoret eivat halunneet maaritella paihteiden kayttéa
ongelmaksi, ainakaan kokonaan. Erds nuorista rajasi ongelman koskevan vain yhta
kayttamistaan paihteista. Nuoret ottivat tapaamisilla aktiivisen roolin suhteessa ongelman
maarittelyyn, eivatkad hyvaksyneet ulkopuolelta tarjottuja "ongelmallinen paihteiden kaytto’-
merkityksia. Toinen nuorista jopa koki, etta oli virheellisesti avopaihdehuollon asiakkaana.
Tulkitsin nuorten vastustavan ongelmallisen paihteiden kaytén merkitysta, koska paihteet
olivat tarkea osa heidan elamaansa, ja etenkin sosiaalisia suhteitaan. Osittaisen muutoksen
luokan lapaiseva teema olikin se, ettd paihteitad kaytetdan haitoista huolimatta. Vaikka nuoret
eivat suoraan nain sanoneet, tuli se nakyvaksi heidan puheessaan ja toiminnassaan. Nuoret

kayttivat paihteitd, vaikka tiedostivat hyvin niistd aiheutuvat haitat.

Aineisto-otteissa ilmeni, kuinka haitoista puhuessaan he pyrkivat vahattelemaan ja
sivuuttamaan niita. Tama nakyi esimerkiksi silloin, kun yksi nuorista naurahti kuvaillessaan
hyvaksi tilanteeksi sita, etta 10ytaisi rahaa lompakosta maanantaina. Eras nuorista
puolestaan kuvasi paihteen positiivisten vaikutusten ilmenevan vain ensimmaisena iltana,
mutta ei myohemmin kayton jatkuessa. Siitd huolimatta nuoren kayttaminen ei jaanyt vain
yhteen iltaan. Nuorten kaverisuhteet olivat merkittava paihteiden kayttoa yllapitava tekija.
Paihteet merkitsivat totuttua yhteista ajanviettotapaa, ja kayttdminen porukkaan kuulumista ja
hauskanpitoakin. Vahentamisen tavoite jai toissijaiseksi kavereiden kanssa vietetylle ajalle.
Osittaisen muutoksen luokassa paihteiden kayton haitat olivat yksildllisia ja koskettivat
nuorten henkilékohtaista elamaa. Koetut hyddyt olivat puolestaan paaasiassa sosiaalisia ja

liittyivat jaettuihin hetkiin kavereiden kanssa.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd nuoret kokevat paihteista aiheutuneet haitat
"pakolliseksi pahaksi”, joka vain kuuluu kayttamiseen. He sietavat naita haittoja
suhtautumalla niihin kevyesti, ja vahatellen niiden merkitysta toinen toisilleen. Jopa
vakivallan kokemukset saatetaan nahda baari-iltoihin kuuluviksi, valitettaviksi tosiasioiksi.
Paihteet voivat olla myds kaverisuhteiden yllapitotapa. (Niland ym. 2013.) Nain oli myoés
tassa tutkielmassa. Paihteet merkitsivat nuorille osallistumista, yhdessa menemista ja
olemista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kavereihin. Yhdelle nuorelle sosiaalisemmaksi
tuleminen oli myos merkittava paihteesta koettava hyoty. Paihteista saadut hyodyt voivat
liittya niista koettaviin tunteisiin, ne voivat olla itselaakinnallisia, tai liittya sosiaaliseen

ulottuvuuteen (lvsins & Yake 2020). Toisaalta kyse voi olla sosiaalisesta riippuvuudesta, joka
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muodostuu paihteita kayttavien ihmisten valille. Sosiaalisen riippuvuuden perusta on
yhteisen arvomaailman, asenteiden ja kulttuurin jakaminen, jota paihteisiin liittyvat
erityispiirteet, esimerkiksi huumausaineiden laittomuus, yleensa lujittaa. (Savolainen ym.
2023, 103—104.)

Analyysia tehdessani pohdinkin, olisiko paihteiden kaytén saama merkitys erilainen, jos
nuorten sosiaaliset suhteet olisivat erilaisia. Osittaisen muutoksen luokassa paihteiden
merkitys nuorten elamassa on valineellinen. Niiden kayttdminen mahdollistaa tunnetilojen
saatelyn ja sosiaalisen osallisuuden kokemuksen. Merkittavia kayttoon liittyvia ylilyonteja ei
ole vield tapahtunut. Nuoret ovat ikdan kuin vasta matkalla syvempiin vesiin. Jos he
I6ytaisivat yhteenkuuluvuutta toisaalta, ehka paihteet saattaisivat jddda kokonaan. Naiden
nuorten auttamisessa olisikin ensisijaista tukea heitd vahvistamaan paihteettémia elaman
osa-alueita. Oli kyse sitten harrastuksista, perhesuhteista tai tydntekemisesta. Paihteiden
kayttoon liittyvd moralisointi tai valistus tuskin johtaisi pitkalle, silld paihteet itsessaan eivat

ole naille nuorille merkityksellisia.

"Kaupanké&yntia kontrollista”

Tilapaisen muutoksen luokkaan kuuluivat nuoret, joiden tavoitteena oli lopettaa paihteiden
kayttod hetkellisesti kokonaan. Tassa luokassa paihteista oli aiheutunut vakavia haittoja, kuten
tydpaikan menetys, parisuhteen paattyminen ja kolarin ajaminen. Lopettamisen taustalla
painoi kuitenkin haittoja enemman nuorten kokemus siita, etta paihteiden kaytosta oli tullut
hallitsematonta. Erds nuorista kuvasi hallinnan menetysta labyrintin l1api kulkemiseksi, jossa
lopulta vastassa oli vain umpikuja. Toisen nuoren puheessa hallinnan menetys nayttaytyi
lukuisina lopetuspaatoksing, jotka eivat pitaneet. Pyrkimys kontrolliin ja sen toistuvat
menetykset kuvautuivat pitkdaikaiseksi, yksinaiseksi kamppailuksi. Vasta kun nuorten omat
keinot oli kaytetty loppuun, avautuivat he avun hakemiselle. Jotkut nuorista hakeutuivat
suoraan A-klinikan avohoitoon. Erés heista oli kdynyt vieroitushoidossa ennen avohoidon
aloittamista. Avun hakeminen maarittyi tekijaksi, joka mahdollisti motivoitumisen

muutokseen, ja osalle nuorista hallinnan palautumisen.

Kaupankaynti kontrollista alkoi, kun nuorten puhe siirtyi nykytilasta tulevaan. Paihteiden
kayton jatkuminen puolen vuoden tai vuoden kuluttua kuvautui vaistamattdémana tosiasiana.
Nuoret esimerkiksi ilmaisivat "tietavansa”, etta tulevat kayttamaan paihteita vield jossain
vaiheessa, tilapaisesta muutoksesta huolimatta. Paihteettomyys merkityksellistyi keinoksi
palauttaa paihteisiin liittyva kontrolli, tai jokin muu asia, jonka kayttaminen esti. Eras nuorista
ajatteli, ettd kuuden kuukauden raittiin jakson jalkeen hanen aivonsa toimisivat taas siten,

etta hallittu kaytto olisi mahdollista. Toinen suunnitteli paihteettomyyden kestavan ainakin
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siihen saakka, etta saisi tydpaikan. Nuorten puheesta sai vaikutelman, etta tilapainen muutos
oli kaupankayntia: raittiilla ajalla saisi hankittua kontrollia, tai muita etuja. Tulevaisuudessa
"toimiva” paihteiden kaytto tarkoitti sen rajautumista yhteen iltaan tai viikkonloppuun, ja

nykyista pienempia kayttomaaria.

Nuorten mielessa ei kaynyt, ettd he saattaisivat haluta tilapaisen muutoksen my6ta irtaantua
paihteistd kokonaan. Eras nuorista kuvasi kayttaneensa paihteita niin pitkaan, ettei usko
tulevaisuudessakaan kieltdytyvansa, jos joku tarjoaa. Toinen nuorista puolestaan varautui
siihen, ettd mielihalut olisivat paihteettdman jakson jalkeenkin viela voimakkaita. Han naki,
etta yksi keinoista kontrollin pitdmiselle oli, etta jaisi "vaikka vakisin” kotiin. Tilapaisesta
muutoksesta ja aiheutuneista haitoista huolimatta paihteiden merkitys ei nuorten elamassa
ollut muuttunut. Tama voi olla yksi syy, miksi he uskoivat kaytén jatkuvan tulevaisuudessa.
Tutkimusten mukaan halu lopettaa paihteiden kaytté kokonaan liittyy nimenomaan sen
merkityksessa tapahtuneeseen muutokseen. Paihteet saattavat saada ihmisen elamassa niin
kielteisia merkityksia, etta niistd halutaan eroon. Kyse voi olla my@s siita, etta jostain muusta
asiasta tulee elamassa hyvin tarkea. Paihteet saattavat talldin jaada toissijaisiksi, tai niiden
kayttamisesta halutaan eroon, etteivat ne paase vaikuttamaan uuteen tarkedan asiaan.
Tallainen muutos voi olla esimerkiksi lapsen saaminen. (Ks. Esim. Hannikainen-Uutela 2004,
71—T72.)

Jos osittaisen muutoksen luokassa nuoret olivat vasta matkalla “syviin vesiin”, mielestani
taysmuutoksen luokan nuoret ovat siellad jo. Useamman heista puheesta valittyy savyja, jotka
viittaavat paihderiippuvuuden kehittymiseen. Toleranssin kasvu “joudun polttamaan pienen
kylan verran”, voimakkaat mieliteot, merkittavat haitat elaman eri osa-alueilla, ja naista
kaikista huolimatta jokaisen toive palata paihteiden kayttédn, kertoivat paihteiden ottaneen
ison roolin ndiden nuorten elamassa. Aiempaan luokkaan verrattuna kayton syyt kietoutuivat
vahemman sosiaalisten suhteiden toteuttamisen ymparille. Ne liittyivat enemman tapoihin ja
tottumukseen. Myds aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta riippuvuustarinoissa
sosiaalisuuden merkitys vahenee, ja paihteet itsessaan tulevat puhujille keskeisemmiksi. (Ks.
Esim. Kataja ym. 2016, 50—51.) Jos riippuvuus on kehittynyt, ei kontrollin palauttaminen
tilapaiselld muutoksella ole realistista. Jo kayton tilapainen lopettaminen voi osoittautua

pidemman paalle vaikeaksi. (Ks. Esim. Saarnio 2004, 292.)

“Irtaantumisen aallokko”
Nimesin taysmuutoksen luokkaa ymparoivan teeman irtaantumisen aallokoksi, silla tunnistan
nuorten puheessa paihteista irtaantumisen olevan hitaasti eteneva prosessi, johon kuuluu

likkumista eteen- ja taaksepain. Taysmuutoksen luokassa seka paihteiden kaytto etta siihen
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liittyneet ihmissuhteet saivat kielteisia merkityksia. Eras nuori kuvasi tuntevansa vihaa
aiemmin kayttamiaan ja kasvattamiaan paihteita kohtaan. Toinen kertoi valttelevansa entisia
kaveriporukoita, silla ne olivat hanelle "se pahin” kaytt6a yllapitanyt asia. Kuten edellisessa
mainitsin, halu kaytén lopettamiseen voi liittya paihteiden saaman merkityksen muutokseen.
(Hannikainen-Uutela 2004). Taysmuutoksen luokassa nuorille oli tapahtunut juuri nain.
Toiselle nuorelle halu paihteista irtaantumiseen liittyi yliannostukseen. Myds uskon

heraaminen mainittiin merkittavaksi tekijaksi.

Irtaantumisen prosessissa paihteettdmyys ja retkahdukset seurasivat toinen toisiaan.
Molemmat nuorista olivat jo ennen A-klinikalle tulemistaan kdyneet paihdehuollon
palveluissa. Nain ollen irtaantumisen prosessiin kuului myos sinnikkyys. Paihteiden kielteinen
merkitys oli nuorille niin suuri, ettd retkahduksista huolimatta he palasivat avun piiriin
uudelleen. Paihteettdmyys saattoi tarkoittaa kuitenkin eri asioita, eri vaiheessa prosessia.
Yksi nuori oli ennen kuntoutusjaksoa kokenut olevansa paihteetdn, kun ei ollut kayttanyt
suonensisaisesti, eika ottanut "kovempia” aineita. Toisen nuoren kohdalla kayttéjaksot ja
paihteettomyys vaihtelivat hanen pyrkiessaan paasemaan korvaushoitoon. Irtaantuminen ei
siis ollut suoraviivaista tai nopeaa, vaan erilaiset hetket ja olemisen tavat vaihtelivat nuorten

prosesseissa. Olennaista oli kuitenkin se, ettd nuorten tavoite pysyi muuttumattomana.

Paihderiippuvuudesta toipumista voidaan kuvata kehaksi, jolle sijoittuu seka
paihteettomyytta, etta retkahduksen hetkia. Sen alussa ihminen saattaa kokea, ettei saa tai
voi kayttaa paihteita. Kuitenkin toipumisen edetessa pidemmalle, aletaan paihteettomyytta
kohtaan kokea aitoa, sisalta tulevaa kiinnostusta ja halua. Kun sisainen halu on syntynyt, on
ihminen todennakdisemmin aktiivinen retkahduksesta huolimatta, ja pyrkii palaamaan avun
piiriin. (Parttdé ym. 2009.) Retkahdusten syyt ovat monesti yksildllisid. Se mika saattaa toiselle
olla riski, voi toiselle olla retkahdusta ehkaiseva tekija. (Ekqvist & Kuusisto 2024).
Taysmuutoksen luokassa retkahduksen syyt eivat nousseet esille nuorten puheessa.
Retkahdus kuvautui enemminkin asiaksi, joka vain tapahtui. Merkittdvampaa vaikutti olevan
se, mita sen jalkeen seurasi, esimerkiksi paihteiden kayton laajuuden paljastuminen,

hoitojakso ja muutos.

Tukea irtaantumiseen aallokossa nuoret saivat paihdehuollon palvelujen lisaksi Iaheisiltaan.
Naille nuorille paihteettdmat sosiaaliset suhteet esimerkiksi perheenjasenten kanssa olivat
ensisijaisen tarkeita. Paihteiden kayton lopettaminen oli tekija, joka mahdollisti naihin
merkityksellisiin suhteisiin palaamisen. Niista I0ydettiin myds uusia ulottuvuuksia, esimerkiksi
yksi nuori kuvasi lahentymista veljensa kanssa. Eras nuori puolestaan maaritteli olleensa

aina perheen musta lammas. Irtaantumisen seurauksena hanen oli mahdollista kokea
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uudenlaista yhteenkuuluvuutta perheeseensa. Paihteettdomyyteen motivoivat myds
tulevaisuuden mahdollisuudet. Kummankin nuoren kohdalla muuttamisen, ja tyéllistymisen
edistymisen teemat olivat tarkeita prosessia eteenpain vievia tekijoita. Paihteiden kayton alle
jaa usein hyvin arkisia ja tavoitettavissa olevia haaveita ty6sta, opiskelusta, parisuhteesta ja
perheesta. Kuitenkin ihmiselle itselleen voivat tuntua kaukaisilta ja mahdottomiltakin, kaytdn

ollessa aktiivista. (Ks. Esim. Virokangas 2002; Partté ym. 2009.

Lopuksi

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, millaisia merkityksia alle 25-vuotiaat nuoret
antavat paihteiden kaytolle. Lisdksi tavoitteena oli nostaa nuorten dani osaksi heidan
paihteiden kayttd6a koskevaa yhteiskunnallista keskustelua. Arvioin tutkimuksen onnistuneen
naissa tavoitteissa hyvin. Nuorten nakokulman tarkeyden korostaminen ja tilan antaminen
heidan kokemuksilleen ovat tutkielman lapaisevat teemat. Pystyin tuomaan esille monia
paihteiden kayttoon liittyvia merkityksia sekd omassa analyysissani, etta tutkielman
teoriaosuudessa. Tama oli mahdollista, koska paihteitd kayttavat ihmiset ovat kertoneet
rohkeasti, avoimesti ja peittelematta kokemuksistaan lukuisia aiempia tutkimuksia varten.
Nain tekivat myos taman tutkielman nuoret silloin, kun heidat aikanaan tavattiin A-klinikoilla

ympari Suomen.

Tassa tydssa tarkein havainto oli se, ettd paihteiden kaytdlle annetut merkitykset ovat
jatkuvassa muutoksessa. Ne rakentuvat nuorten kertomuksissa aina suhteessa heidan
elamansa kontekstiin. Avohoidon tapaamisilla kdydyt keskustelut mahdollistivat nuorille
paihteiden haitallisuuden pohtimisen. Omaan elamaan liittyvat haaveet ja toiveet herattivat
henkiin ajatukset muutoksesta. Samaan tapaan paihteiden ymparille rakentuneet
ihmissuhteet saivat kayton jatkumisen tuntumaan lahes valttdamattdmalta, ja muutoksen
nayttdmaan uhkaavalta. Tutkielman tulokset eivat ole yleistettavissa, silla niissa kyse on
ainoastaan yhden henkilon tekemista tulkinnoista seitseman nuoren kertomusten perusteella.
Koska en ole itse ollut haastattelemassa naita nuoria, en ole voinut vahvistaa sita,
vastaavatko tekemani tulkinnat heidan todellista kokemustaan paihteiden kaytosta.
Tuloksissani on kuitenkin paljon yhtenevaisyyttd aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa, mika

vahvistaa ajatusta siita, ettd analyysin havainnot ovat luotettavia.

Tarkeaa tulevaisuudessa on se, etta palvelujarjestelma ja yhteiskunta tarjoavat nuorille
paikkoja jasentaa paihteisiin liittyvia merkityksia. Motivaatio lopettaa paihteiden kayttaminen
syntyy vasta, kun niiden saamalla merkityksella on tilaa muuttua. Tila syntyy, kun nuoret
saavat paihteita kayttaessaankin mahdollisuuden keskustella, ja saada apua elaman eri

asioiden selvittamisessa. On huomattava myos se, miten paljon tilaa paihteet ovat saattaneet
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ottaa nuoren elamassa. Irtaantuessaan niistd on nuoren saatava apua tuon tilan
tayttamiseen jollakin uudella merkityksellisella asialla. Paihteita kayttavat alle 25-vuotiaat
nuoret tarvitsevat taysi-ikaisyydestaan huolimatta kanssakulkijoita ja toivon herattelijoita,
kertomaan heille, ettad elama on yha tdynna mahdollisuuksia.



55

Lahteet

Aalto, Mauri (2015) Alkoholin ongelmakayton eri muodot. Teoksessa Mauri Aalto, Hannu Alho,
Kalervo Kiianmaa & Lolan Lindroos. (Toim.) Alkoholiriippuvuus. Helsinki: Kustannus Oy
Duodecim.

Ahtiala, Paivi & Ruohonen, Kaisa (1998) ”’Se oli sitd koko elimé” — Kokemuksia ja nikemyksia
huumeriippuvuudesta. Helsinki: Kirjayhtyma Oy.

Alho, Hannu (2018) Stimulanttiriippuvuuden hoito. Teoksessa Mauri Aalto, Hannu Alho & Solja
Niemela (Toim.) Huume- ja lddkeriippuvuudet. Helsinki: Duodecim.

ALLEA (2023) The European Code of Conduct for Research Integrity — Revised Edition 2023. Berlin.
Saatavilla: European-Code-of-Conduct-Revised-Edition-2023.pdf . Viitattu 30.11.2024.

Babhr, Stephen & Hoffmann, John (2015) Social Scientific Theories of Drug Use, Abuse and
Addiktion. Teoksessa Henry Brownstein (Toim.) The Handbook of Drugs and Society Chichester:
Wiley Blackwell

Begun, Audrey (2016) Considering the Language We Use: Well Worththe Effort. Journal of Social
Work Practice in the Addictions 16 (3), 332—336.

Brownstein, Henry (2015) Drugs and Society. Teoksessa Henry Brownstein (Toim.) The Handbook of
Drugs and Society. Chichester: Wiley Blackwell.

Chang, Bei-Hung, Sommers, Elizabeth & Herz, Lawrence (2010) Acupuncture and relaxation
response for substance use disorder recovery. Journal of Subtance Use 15 (6), 390—401.

DiClemente, Carlo (2018) Addiction and Change — How Addictions Develop And Addicted People
Recover. New York: The Guilford Press.

Drisko, James & Maschi Tina (2016) Content Analysis. New York: Oxford University Press.


https://allea.org/wp-content/uploads/2023/06/European-Code-of-Conduct-Revised-Edition-2023.pdf

56

Dube, Shanta, Felitti, Vincentm Dong, Maxia, Chapman, Daniel, Giles, Wayne, & Anda, Robert
(2003) Childhood Abuse, Neglect, and Household Dysfunction and the Risk of Illicit Drug Use: The
Adverse Childhood Experiences Study. Pediatrics 111 (3), 564—572.

Ehrling, Leena, Koski-Jannes, Anja, Rakkolainen, Maria & Tolonen, Kari (2009) Paihteiden
vadrinkayttdjien kdynnit A-klinikoilla: asiakastapaamiset 2008—2009. Versio 1.0 (2020-07-01).
Saatavilla: FSD3368 Péihteiden vddrinkdyttijien kdynnit A-klinikoilla: asiakastapaamiset 2008-2009 |
Aila. Viitattu 02.05.2025.

Ekqvist, Eeva & Kuusisto, Katja (2024) Paihdekayttd, retkahdusriskit ja retkahtamisen véilttdminen
kolmen kuukauden kuluttua laitospdihdekuntoutuksesta. Sosiaalildéketieteellinen aikakausilehti 61 (2),
291—305.

Ekqvist, Eeva, Kuusisto, Katja & Kalliomaa-Puha, Laura (2021) Erityistd tukea tarvitsevat péihteitd
ongelmallisesti kayttivit asiakkaat sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa. Yhteiskuntapolitiikka 86 (4),
419—430.

Elo, Satu, Kajula, Outi, Tohmola, Anniina & Ké&aridinen, Maria (2022) Laadullisen siséllonanalyysin
vaiheet ja eteneminen. Hoitotiede 34 (4), s. 215—225.

Forssén, Katja, Laine, Kaarina & Téhtinen, Juhani (2001) Hyvinvoinnin tekijét ja uhat lapsuudessa.
Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivanen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd.
Jyviskyld: Kopijyvé Oy.

Foster, Karen & Spencer, Dale (2013) “It’s just a social thing’: Drug use, friendship and borderwork
among marginalized young people. International Journal of Drug Policy 24, 223—230.

Fountain, Jane, Bartlett, Helen, Griffiths, Paul, Gossop, Michael, Boys, Annabel & Strang, John
(1999) Why Say No? Reasons Given by Young People for Not Using Drugs. Addiction research 7 (4),
339—353.

Graneheim, Ulla, Lindgren, Britt-Marie & Lundan, Berit (2017) Methodological Challenges in
Qualitative Content Analysis: A Discussion Paper. Nurse Education Today 56, 29—34.


https://services.fsd.tuni.fi/catalogue/FSD3368?tab=summary&study_language=fi
https://services.fsd.tuni.fi/catalogue/FSD3368?tab=summary&study_language=fi

57

Gilvarry, Eilish (2000) "Substance abuse in young people." The Journal of Child Psychology and
Psychiatry and Allied Disciplines 41, (1), 55—380.

Goldman-Mellor, Sidra, Gaspi, Avshalom, Arseneault, Louise, Ajala, Nifemi, Ambler, Antony,
Danese, Andrea, Fisher, Helen, Hucker, Abigail, Odgers, Candice, Williams, Teresa, Wong, Chloe &
Moffitt, Terrie (2016) Committed to work but vulnerable: self-perceptionsand mental health in NEET
18-year olds from acontemporary British cohort. Journal of Child Psychology and Psychiatry 57 (2),
196—203.

Giinther Kirsi, Hasanen, Kirsi, & Juhila, Kirsi (2021) Johdanto: Analyysi ja sen tulkinta. Teoksessa
Jaana Vuori (Toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokisikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto. Saatavilla: Johdanto: Analyysi ja tulkinta - Tietoarkisto (tuni.fi) . Viitattu:16.05.2024.

Hallituksen esitys (HE) 197/2022.

Hautala, Sanna (2021) Kertomuksia huumeiden ongelmakayton haavoittamista perhesuhteista.
Teoksessa Johanna Jarvinen-Tassopoulos & Henna Pirskanen (toim.) Riippuvuus perheessa.
Gaudeamus: E-kirja.

Heino, Taina, Kyyhkynen, Tuula, Vénsk4, Riitta & Pehkonen, Aini (2019) Kahlitseva hiped —
juomisen vaikutukset ikddntyvilld naisilla. Teoksessa Aini Pehkonen, Taru Kekoni, & Katja Kuusisto
(Toim.) Oikeus paihdehuoltoon. Tampere: Vastapaino.

Heino, Tarja (2013) Liheisneuvonpito — vaihtoehtoinen tapa kohdata padihdehaitat lastensuojelussa.
Teoksessa Katariina Warpenius, Marja Holmila & Christoffer Tigerstedt (Toim.) Alkoholi- ja
pdihdehaitat 14heisille, muille ihmisille ja yhteiskunnalle. Juvenes Print: Tampere

Hiilamo, Heikki, Maattd, Anne, Koskenvuo, Karoliina, Pyykkdnen, Jussi, Rasdnen, Tapio & Aaltonen,
Sanna (2017) Nuorten osallisuuden edistdminen. Selvitysmiehen raportti. Helsinki: Diakonia-
ammattikorkeakoulu.

Héannikdinen-Uutela, Anna-Liisa (2004) Uudelleen juurtuneet: yhteisokasvatus vaikeasti
péihderiippuvaisten narkomaanien kuntoutuksessa. Jyvéskyla: Jyvéskylédn yliopisto.



58

Ivsins, Andrew & Yake, Kevin (2020) Looking beyond harm: meaning and purpose of substance use
in the lives of marginalized people who use drugs. Drugs: Education, Prevention and Policy 27 (1), s.
27—36.

Kallio, Jenni (2023) Eletty, opittu, kamppailtu: Itsendistyvien nuorten kansalaisuuden rakentuminen
institutionaalisessa jarjestelméssd. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kananoja, Aulikki & Karjalainen, Pekka (2017) Hyvinvoinnin edistiminen ja yhteistyd
sosiaalipolitiikan uusissa rakenteissa. Teoksessa. Aulikki Kananoja, Martti L&hteinen & Pirjo
Marjamaéki. (Toim.) Sosiaalityon késikirja Helsinki: Tietosanoma Oy.

Karjalainen, Karoliina, Hakkarainen, Pekka, & Salasuo, Mikko (2023) Suomalaisten huumeiden
kaytto ja huumeasenteet 2022. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tilastoraportti 15/2023. Saatavilla:
Suomalaisten huumeiden kaytto ja huumeasenteet 2022 (julkari.fi). Viitattu: 06.05.2024

Karjalainen, Karoliina, Hakkarainen, Pekka & Raitasalo, Kirsimarja (2019) Nuorten huumeiden
kaytto. Tarkastelussa alaikéiset ja tdysi-ikdiset nuoret. Yhteiskuntapolitiikka 84 (3), 312—321.

Kataja, Kati, Vayrynen, Sanna, Hakkarainen, Pekka, Kailanto, Sanna, Karjalainen, Karoliina,
Kuussaari, Kristiina, & Tigerstedt, Christoffer (2016) Riskinotto, hallinta ja kayttdjdidentiteetit
huumeiden sekakdytdssd Analyysi sekakdyttoepisodeista. Yhteiskuntapolitiikka 81 (1), 43—54.

Knaappila, Noora, Kosola, Silja, & Kaltiala, Riittakerttu (2021) Nuorten ongelmakayttdytyminen
vihenee, mutta ongelmat kasautuvat. Suomen ladkérilehti 67 (16), 998—1002.

Koskinen, Hanna & Virtanen, Sirpa (2023) Pdihdetilastollinen vuosikirja 2023: Alkoholi ja huumeet.
Saatavilla: Piihdetilastollinen vuosikirja 2023 : Alkoholi ja huumeet. Viitattu 16.04.2025

Kovanen, Leena (2024) Huumehoidon ja -kuntoutuksen asiakkaat 2023. THL: Tilastoraportti 43/2024.

Krippendorff, Klaus (2004) Content Analysis — An Introduction to Its Methodology. California: Sage
Publications Inc.

Laki ehkéisevastd paihdetyostd 523/2015.


https://www.julkari.fi/handle/10024/147998

59

Levola, Jonna, Lonnqvist, Jouko & Niemeld, Solja (2024) Pidihdehdiriot. Teoksessa: Jouko Lonngvist,
Markus Henriksson, Mauri Marttunen & Timo Partonen, (Toim.) Psykiatria. Helsinki: Kustannus Oy
Duodecim.

Mariottini, Claudia, Hakkinen, Margareeta, Kriikku, Pirkko, & Ojanperd, Ilkka (2024) Buprenorphine
deaths confirmed by toxicology reveal a low proportion of opioid agonist treatment before death in
Finland. International Journal of Legal Medicine. Saatavilla: Buprenorphine deaths confirmed by
toxicology reveal a low proportion of opioid agonist treatment before death in Finland — Helsingin
yliopisto (helsinki.fi) . Viitattu: 18.08.2024.

Maunu, Antti (2014) Paihteet, tunteet ja sosiaalisuus: Nakyvén pdihteiden kayton ndkymattomait syyt.
Janus 22 (2), 194—206.

McNiel, Sandra (2021) Understanding Substance Use Stigma. Journal of Social Work Practice in the
Addictions. Vol 21 (1), s. 83—96.

Mikkonen, Antti (2018) Opioidien ongelmakéyttd Suomessa. Teoksessa Mauri Aalto, Hannu Alho &
Solja Niemel4. (Toim.) Huume- ja lddkeriippuvuudet. Helsinki: Duodecim.

Maikela, Pia & Warpenius, Katariina (Toim.) (2024) Suomalaisten alkoholink&yttd, juomatavat ja
alkoholihaitat. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos: Suomalaisten alkoholinkéyttd, juomatavat ja
alkoholihaitat . Viitattu: 19.03.2025.

Mékila, Annastiina, Jurvanen, Susanna, Helfer, Alix, Huhta, Helena & Pitkénen Tuuli (2022) Polkuja
pédihdepalveluihin. Selvitys pdihdepalvelujen saatavuudesta ensimmaéiselld hakukerralla. Saatavilla:

Polkuja paihdepalveluihin. Selvitys paihdepalveluiden saatavuudesta ensimmaiselld hakukerralla. .
Viitattu 18.03.2025.

Niemeld, Pauli (2014) Systemaattinen ihmiskasitys. Thminen jérjestelmané: rakenne (3°3 ja toiminta
(3x3)

a. Niemeld, Solja (2018) Kannabisriippuvuuden hoito. Teoksessa Mauri Aalto, Hannu Alho & Solja
Niemeld (Toim.) Huume- ja ladkeriippuvuudet. Helsinki: Duodecim.


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149940/RAP2024_006_Suomalaisten%20alkoholink%c3%a4ytt%c3%b6%20juomatavat%20ja%20alkoholihaitat_s.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149940/RAP2024_006_Suomalaisten%20alkoholink%c3%a4ytt%c3%b6%20juomatavat%20ja%20alkoholihaitat_s.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://ehyt.fi/wp-content/uploads/2022/03/Polkuja-paihdepalveluihin-asiakkaan-nakokulmasta-selvitys.pdf

60

b. Niemel4, Solja (2018) Nuoret ja huumeet. Teoksessa: Huume - ja lddkeriippuvuudet Teoksessa
Mauri Aalto, Hannu Alho & Solja Niemeld (Toim.) Huume- ja ladkeriippuvuudet. Helsinki:
Duodecim.

Niland, Patricia, C. Lyons, Antonia, Goodwin, lan & Hutton, Fiona (2013) ”Everyone can loosen up
and get a bit of a buzz on”: Young adults, alcohol and friendship practices. International Journal of
Drug Policy (24), s. 530—537.

Otkes (2024) Nuorten tapaturmaiset huumekuolemat vuonna 2023. Saatavilla: T2023-S1 Nuorten
huumekuolemat (turvallisuustutkinta.fi). Viitattu: 13.08.2024

Parkkila, Minna & Poutiainen, Erja (2023) Miten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret
aikuiset voivat? Kuntoutus 46 (1), 19—26.

Pennonen, Marjo & Koski-Jannes, Anja. (2010) Pdihdealan ammattilaisten kisityksid
aineriippuvuuksista. Janus 18 (3), s.208—224.6

Perttula, Rauno (2021) Nuorten aikuisten parissa tehtéva sosiaalityd. Teoksessa: Aila-Leena Matthies,
Anu-Riina Svenlin & Kati Turtiainen (toim.) Aikuissosiaalityo. Tieto, kiytantd ja vaikuttavuus.
Gaudeamus Oy: E-kirja.

Perild, Riikka & Leppo, Anna (2022) Turha kérsimys. Péihteisiin liittyvét institutionaaliset
ongelmatilanteet eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa. Yhteiskuntapolitiikka 87 (1), 45—55.

Pohjola, Anneli (2016) Sosiaalityon vastuu heikompaan asemaan joutuneista. Teoksessa:
Vastavuoroinen sosiaality6. (Toim.) Maritta Torronen, Kaija Hanninen, Pdivi Jouttiméki, Tiina Lehto-
Lundén, Petra Salovaara & Minna Veistild. Helsinki: Gaudeamus

Pohjola, Anneli (2001) Nuorten myyttinen ongelmallisuus. Teoksessa: Minna Suutari (Toim.)
Vallattomat marginaalit. Yhteisollisyyksid nuoruudessa ja yhteiskunnan reunoilla. Helsinki:
Yliopistopaino Oy.

Poikonen, Heidi & Kekoni, Taru (2019) Asiakkaan oikeudet ja niihin vaikuttavat tekijét
pédihdepalveluissa. Teoksessa Aini Pehkonen, Taru Kekoni, Katja Kuusisto & Maarit
Andersson (Toim.) Oikeus paihdehuoltoon. Tampere: Vastapaino.



61

Pérttd, Minna, Héannikdinen-Uutela, Anna-Liisa, & Maitta, Paula (2009) Huumeiden kéyttijien arki
yhteisollisen huumekuntoutuksen jilkeen. Janus 17 (2), 121—138.

Raitasalo, Kirsimarja, Tigerstedt, Christoffer, & Simonen, Jenni (2018) Miksi nuoret juovat
vihemmaén? Teoksessa: Pia Mikeld, Janne Héarkonen, Tomi Lintonen, Christoffer Tigerstedt &
Katariina Warpenius. Ndin Suomi juo. Helsinki: Juvenes Print.

Ranta, Johanna & Perild, Riikka (2022) Haittojen vihentdminen ja Asunto ensin-malli huumeita
kayttdvien asumisen tuessa. Teoksessa Koti, hyvinvointity0 ja haavoittuvuus. (Toim.) Suvi Raitakari,
Kirsi Giinther & Jenni-Mari Résidnen. Tampere. Tampere University Press.

Ranta, Johanna (2019) Huumehoitoa koskevat neuvot ja valinnat matalan kynnyksen palvelun
asiakkaiden ja tyontekijoiden vuorovaikutuksessa. Teoksessa Aini Pehkonen, Taru Kekoni, & Katja
Kuusisto (Toim.) Oikeus pdihdehuoltoon. Tampere: Vastapaino.

Ronka, Sanna & Markkula, Jaana (toim.) (2020) Huumetilanne Suomessa 2020. Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos: Huumetilanne Suomessa 2020 . Viitattu 19.03.2025.

Saari, Juho, Eskelinen, Niko & Bjorklund, Liisa (2020) Raskas perintd — Ylisukupolvinen huono-
osaisuus Suomessa. Helsinki: Gaudeamus.

Saarnio, Pekka (2004) Pdihdeongelmista toipumisen punaista lankaa punomassa.
Yhteiskuntapolitiikka 60 (3),287—299.

Savolainen, Jussi, Kiviméki Anne & Vikman Mari (2023) Mielenterveys — ja paihdehoitotyo.
Helsinki: Sanoma Pro Oy

Sosiaalihuoltolaki 3101/2014.

STM (2025) Hallitus kdynnistééd ohjelman nuorten huumekuolemien ehkéisemiseksi. Saatavilla:
Hallitus kdynnistdd ohjelman nuorten huumekuolemien ehkéisemiseksi - Sosiaali- ja terveysministerio
. Viitattu: 19.02.2025.



https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140710/URN_ISBN_978-952-343-576-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://stm.fi/-/hallitus-kaynnistaa-ohjelman-nuorten-huumekuolemien-ehkaisemiseksi

62

STM (2024) Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024. Saatavilla: Sosiaalihuoltolain soveltamisopas
2024 . Viitattu: 23.04.2025.

STM (2002) Péihdepalvelujen laatusuositukset. Saatavilla:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/69996/paihdepalv.pdf?sequence=1 . Viitattu:
15.04.2025.

Takala, Janne & Roine, Mira (2013) Nuorten kokemuksia aikuisten alkoholinkaytostd. Teoksessa:
Katariina Warpenius, Marja Holmila, & Christoffer Tigersted (toim.) Alkoholi- ja pdihdehaitat
laheisille, muille ihmisille ja yhteiskunnalle. Tampere: Juvenes Print Oy.

TENK (2023) Hyvi tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepdilyjen késitteleminen Suomessa.
Saatavilla: Hyva tieteellinen kiyténto ja sen loukkausepdilyjen késitteleminen Suomessa (tenk.fi).
Viitattu: 26.08.2024

Tietoarkisto (2024) Miksi aineiston hallintaa ja jatkokdyttoa? Saatavilla: Miksi aineistonhallintaa ja
jatkokayttod? - Tietoarkisto (tuni.fi). Viitattu: 18.05.2024.

Toikka, Enna & Haanpdd, Leena (2020) Vanhempien huono-osaisuuden yhteys lasten subjektiiviseen
hyvinvointiin. Teoksessa: Johanna Kallio & Mia Hakovirta (toim.) Lapsiperheiden kdyhyys ja huono-
osaisuus. Tampere: Vastapaino. E-kirja.

Tuomi, Jouni & Sarajéarvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja siséllon analyysi. (E-Kirja) Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi.

Virokangas, Elina (2002) Normaalin merkitykset huumehoitoyksikdn nuorten puheissa. Teoksessa
marginaalit ja sosiaalityd (Toim.) Kirsi Juhila, Hannele Forsberg, & Irene Roivainen. Jyvéskylé: Paino
Kopijyvi Oy.

Vorma, Helena (2018) Sekakayttd. Teoksessa: Huume- ja lddkeriippuvuudet. Helsinki: Kustannus Oy
Duodecim.

Vuori, Jaana (2021) Laadullinen sisdllonanalyysi. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen
tutkimuksen verkkokésikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Saatavilla:
Tutkimusmenetelmien verkkokasikirja - Tietoarkisto (tuni.fi). Viitattu: 16.05.2024.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165650/STM_2024_13.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165650/STM_2024_13.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/69996/paihdepalv.pdf?sequence=1#:~:text=Valtakunnallinen%20suositus%20p%C3%A4ihdepalvelujen%20laadun%20kehitt%C3%A4miseksi%20on%20osa%20valtioneuvos-ton,p%C3%A4ihdepalveluja%20koskevaa%20suunnittelua%2C%20p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekoa%2C%20j%C3%A4rjest%C3%A4mist%C3%A4%2C%20tuottamista%20ja%20kehitt%C3%A4mist%C3%A4.

West, Robert & Brown, Jamie (2013.) Theory Of Addiction. West Sussex: John Wiley & Sons,
Incorporated

63



Liitteet

64



