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Pro gradu -tutkielman aiheena on 55—64-vuotiaiden palkansaajien tyduupumusriski vuosina 2019—
2023. Tutkielmassa huomion kohteena on tyduupumusriskin kehitys seké sen kohdistuminen
kyseiseen ikdryhmaén 2020-luvun alussa. Liséksi pyritddn ymméartaméan 2020-luvun alussa
tapahtuneiden muutosten ja erityisesti COVID-19-pandemian merkitystd 55—64-vuotiaiden
palkansaajien tyduupumusriskille.

Tutkielman aineistoina kéytetdin TyOolobarometreja vuosilta 2019-2023. Tyduupumusriskin
kehitysté selvitetddn tarkastelemalla Burnout Assessment Tooliin (BAT) pohjautuvan neljén
tyouupumuksen ydinoireen jakaumia vuosilta 2019-2023. Tyouupumusriskin kohdentumista 55—64-
vuotiaiden palkansaajien keskuudessa selvitetién tarkastelemalla BATin neljdstd ydinoireesta
muodostetun summamuuttujan tunnuslukuja. Lineaarisella regressioanalyysilld pyritdin ymmértaméén
COVID-19-pandemian merkitysti tarkastelemalla pandemiaan liitettyjen tekijoiden yhteyksia
tyouupumusriskiin. Lisétarkasteluissa saadaan yksityiskohtaisempaa kuvaa tyéuupumusriskin
ajallisesta kehityksestd seka tyoeldmassé tapahtuneiden muutosten yhteydesté siihen selvittimalla
ikdryhmin vakioidut vuosittaiset tyduupumuskeskiarvot seki testaamalla vuoden perusteella
interaktioita tutkielman selittdvien muuttujien ja tyduupumusriskin vélilla.

Tulosten perusteella 55-64-vuotiaiden palkansaajien tyduupumusriski on kasvanut pandemiaa
edeltdvadn aikaan verratessa. Tyouupumusriskin kasvua on tapahtunut kolmessa neljésta
tyouupumuksen ydinoireesta. Lisdksi tyduupumusriski on polarisoitunut ikdéntyneiden palkansaajien
kesken. Muutokset tyouupumusriskissi ovat olleet kuitenkin maltillisia. Analyyseissa havaittiin myds
useimpien tyonteon tapoja ja tydeldmén muutosta kuvaavien tekijoiden olevan yhteydessi
ty6uupumusriskiin.

Tutkielman tulokset osoittavat ikdantyneiden palkansaajien tyduupumusriskin kehityksen seka riskiin
vaikuttavien ty6eldmaitekijoiden olevan samansuuntaisia muun palkansaajavieston kanssa. Ajallisen
kehityksen osalta COVID-19-pandemia ei aluksi vaikuttanut kielteisesti tyduupumusriskiin, vaan vasta
vuodesta 2022 eteenpdin todettiin selvaa riskin kasvua. Muutokset tyduupumusoireilussa ilmentivit
paitsi pandemiaan liittyvid, mahdollisesti tilapdisempid muutoksia, myos pysyvampédd 2000-luvun
mittaan tapahtunutta tyotehtdvien kognitiivisen kuormittavuuden kasvua. Tutkielman muuttujista
vaikutus- seka erityisesti oppimismahdollisuudet tydssa selittivdt ikdantyneilla palkansaajilla
tapahtunutta tyduupumusriskin eriytymista.

Avainsanat: tyohyvinvointi, tyduupumus, stressi, tyoeldama, muutos, COVID-19-pandemia, korona,
palkansaaja, tyontekija
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1 Johdanto

2020-luvun ensimmadinen puolisko on ollut tapahtumantiyteinen. Ukrainan ja Venédjin vilisen
sodan eskaloituminen ja tdtd seurannut Suomen Natoon liittyminen on merkittavasti
muuttanut ulkopoliittista suuntaa. Samalla sisépolitiikassa on tapahtunut suunnanmuutos
siirryttdessd vasemmistohallituksesta oikeistohallitukseen. COVID-19-pandemia on kuitenkin
tutkielman kirjoittamishetkelld seké tdmén tutkielman aiheen kannalta 2020-luvun
muutoksista mahdollisesti merkittdvin niin yleisella tasolla kuin vaikutuksiltaan
tyohyvinvointiin. Pandemian vaikutukset tyoeldméén eroavat muista vuosikymmenen
tapahtumista muuttamalla merkittévisti tyoeldmin kulttuuria seké tyonteon tapoja (Sutela &
Parndnen 2021; Vyas 2022). Muut 2020-luvun tydeldmédn vaikuttaneet muutokset ovat
ilmenneet perinteisemmin taloudellisten vaikutusten vélittyessd esimerkiksi tyollisyyteen sekd
ostovoimaan (Valtiovarainministerio 2024). COVID-19-pandemian alkaminen Suomessa
kevadlla 2020 ja tdtd seuranneet tartuntojen rajoittamiseen pyrkineet toimet laittoivat
yhteiskunnan poikkeustilaan, jossa ldhietdisyydelld tapahtuvia sosiaalisia kontakteja tuli
rajoittaa niin tydeldmadssi kuin sen ulkopuolella (Kestild, Kapiainen, Mesidislehto & Rissanen

2022).

COVID-19-pandemia on vield tdimén tutkielman laatimisaikaan melko tuore ilmid, joten
akuutin kriisin jélkeiseen aikaan siirtyminen on tapahtunut vasta hiljattain. Ndin ollen
yleistettdvai tutkimustietoa pandemian vaikutuksista ikddntyneiden palkansaajien
tyohyvinvointiin ei Suomessa ole kertynyt vield paljoa (ks. Suomen virallinen tilasto SVT
2025; Tyo- ja elinkeinoministerio 2025; Tyoterveyslaitos 2025). Téssé tutkielmassa lisdtidén
ymmarrysté aitheesta tutkimalla 55—64-vuotiaiden palkansaajien tyouupumusriskid 2020-
luvun muutosten keskelld. Tyduupumus on oireyhtymad, joka syntyy tydn voimavarojen ja
vaatimusten epitasapainosta seuraavasta tyOstressistd sekd sen kroonistumisesta.
Tutkielmassa puhutaan tyduupumusriskistd tyduupumuksen sijaan, koska tyduupumusta
mitataan tyduupumuksen ydinoireilla eikd tyduupumusoireilun esiintyminen valttdmatta

tarkoita tyduupumusta oireyhtyméni. (Hakanen & Kaltiainen 2022.)

Tydeldmédn muutosten merkitys vaihtelee yksilokohtaisesti riippuen esimerkiksi yksilon
tyomarkkina- ja taloudellisesta asemasta seké eldminvaiheesta (Melin & Saari 2019; Sutela,
Péarndnen & Keyrildinen 2019). Julkisessa keskustelussa huomio COVID-19-pandemian
vaikutuksista on painottunut selvemmin nuoriin, vanhuuksiin seka kriittisiin tyontekijoihin.

Talle on ollut hyvia perusteita, koska pandemian kielteiset seuraukset ndyttavit kohdistuneen



ndihin ryhmiin selkeimmin (Koponen, Liukko, Sutela, Mékiniemi, Sainio & Koskinen 2022;
Lammi-Taskula, Lindberg, Nirvi, Kauppinen, Gissler, Hakulinen, Hauhio, Helenius,
Hietanen-Peltola, Jahnukainen, Eriksson, Utriainen, Weckroth, Saariluoma, Kiviruusu &
Aalto-Setild 2022; Luoma, Kehusmaa & Edgren 2022; Parikka, Koskela, Hietajarvi, Ikonen
& Salmela-Aro 2022). Témén seurauksena kuitenkin kooltaan ja kansantaloudelliselta
merkitykseltddn merkittdvind ryhménd ikdéntyneet palkansaajat ovat jadneet verrattain

vahaiselle huomiolle.

Tassa tutkielmassa keskitytdan ikdantyneisiin palkansaajiin, joiksi on luokiteltu 55—64-
vuotiaat palkansaajat. “Ikdéntynyt”-termi tissé tutkielmassa perustuu kyseisen ikdryhmén
vaiheeseen tyoeldmaissd. 55—-64-vuotiaita nuoremmat ovat vield lukuisten vuosien padssa
todennikoisesti eldkkeelle siirtymisesti. Esimerkiksi 50-vuotiaita palkansaajia ei ole
mielekéstd kutsua ikdéntyneiksi, koska heiddn vanhuuseldkeikédnsi on yli 15 vuoden paissa
(Eléketurvakeskus 2024a) ja he ovat tulotasolla tarkasteltuna vield ldhelld tyduransa huippua
(Suomen virallinen tilasto SVT 2024a). 64-vuotiaat muodostavat puolestaan loogisen yldrajan
ikddntyneelle palkansaajalle, koska suuri osa suomalaista eldkdityy vanhuuselidkkeelle ja

vuonna 2023 mediaani-ikd eldkoitymiselle oli 64,3 vuotta (Eldketurvakeskus 2024b).

Ikaantyneiden palkansaajien kansantaloudellinen merkitys on suuri. Suomen véestollinen
huoltosuhde heikkenee eli lasten ja eldkeikdisten méérd suhteessa tyoikdisiin kasvaa
(Tilastokeskus 2021), mikéd aiheuttaa haasteita julkisen talouden kestdvyydelle ja niin ollen
valtion lakisddteisten tehtdvien tayttdmiselle. Tyollisyysasteen nostaminen on yksi keskeisisti
ladkkeistd huoltosuhteen aiheuttamien haasteiden ratkaisemiseksi erityisesti matalamman
tyollisyyden ryhmissé, joihin ikddntyneet palkansaajat lukeutuvat. (Schleutker 2013;
Valkonen & Lassila 2021.)

Ikaintyneiden palkansaajien tydmarkkina-asema on my0s ainutlaatuinen heidin ldhestyessdin
tydeldmaén ja eldkoitymisen taitekohtaa sekd aiempina vuosikymmenind erityisesti fyysisen
tyOkyvyn ja terveyden luodessa haasteita tyoelamassi pysymiselle (Fraccaroli, Depolo &
Wang 2017; Hannikainen 2022). Psyykkinen tyokyky on tullut kuitenkin keskeisemmaksi
haasteeksi koko tyossdkdyvilld viestolld. Mielenterveyssyyt ovat saavuttaneet tuki- ja
litkuntaelinten sairaudet yleisimpéni sairauspddryhmina tyokyvyttomyyselékkeelle
siirtymisen atheuttajana 2000-luvun kuluessa, ja masennus on yleisin yksittdinen syy
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisessa. (Ahola, Vadndnen, Vahtera & Kivimiki 2011;

Eldketurvakeskus 2024¢; Hannikainen 2022; Kiander, Kuivalainen, Laaksonen & Reipas



2021.) Fyysisen terveyden parantuessa ja ammattirakenteen seki tyotehtdvien muuttuessa
mielenterveyssyiden osuus tyokyvyttomyyden aiheuttajana saattaa entisestdin kasvaa
tulevaisuudessa (Ahola ym. 2011; Kiander ym. 2021; Opetushallitus 2024). Tyokyvyn
haasteiden sekd tydeldmadssa olevien ikdsyrjivien asenteiden vuoksi ikddntyneet palkansaajat
ovat nuoremmista palkansaajista poikkeavassa asemassa heidin suuremmassa alttiudessaan
jaada pysyvisti tydeldmin ulkopuolelle (Lyly-Yrjdndinen 2023, 20-21; Parndnen 2011;
Suomen virallinen tilasto SVT 2022). Taloudellisten tekijoiden lisdksi vastentahtoinen
poistuminen tydeldméstd on myds inhimillinen menetys. Ty6ttdmyyden on todettu muun
muassa heikentévin fyysistd terveyttd, lisddvin syrjaytymisriskii ja vaikeuttavan
perustarpeiden tiyttdmistd (Leemann, Isola, Kukkonen, Puroméki, Valtari & Keto-Tokoi

2018; Pensola, Jarvikoski & Jarvisalo 2006).

COVID-19-pandemian mahdollisia vaikutuksia 55—64-vuotiaiden tyduupumusriskiin
tutkitaan hyodyntdmailla aineistoja pandemiavuosilta, niitd edeltdvilti sekd niiden jilkeiseltd
ajalta. Téll4 tavoin kyetddn saamaan vertailukelpoinen kuva ikdintyneiden palkansaajien
tyduupumusriskin kehittymisestd 2020-luvun alussa. Yksityiskohtaisempaa tietoa COVID-19-
pandemian mahdollisista vaikutuksista saadaan tarkastelemalla tyduupumusriskin kehitysti
ikddntyneelld palkansaajalla my6s kutakin tyduupumuksen ydinoiretta erikseen arvioiden.
Pandemian tyShyvinvointivaikutusten aiheuttajien tutkiminen on haastavaa
kausaaliyhteyksien toteamisen vaikeuden vuoksi. Aihetta koskevat tutkimukset ovat myds
olleet melko véhaisid seka niiden tulokset ovat olleet joiltain osin, esimerkiksi etityon
vaikutusten osalta, ristiriitaisia (esim. Eurofound 2022, 40—43; Ervasti, Aalto, Pentti,
Oksanen, Kivimaki & Vahtera 2022; Juchnowicz & Kinowska 2021; Kaltiainen & Hakanen
2022; Mikikangas, Sjoblom, Juutinen & Ruohoméki 2023). Kyseiset tutkimukset eivit
mydskddn ole keskittyneet ikdéntyneisiin palkansaajiin. Sisdllyttdmalla erilaisia COVID-19-
pandemian tydeldmadmuutoksiin liitettyja tekijoitd tutkimus kontribuoi olemassa olevaan
tietoon mahdollisista tyduupumuksen riskiin myonteisesti tai kielteisesti vaikuttavista

tekijoistd 55—-64-vuotiaiden palkansaajien osalta.



2 Tyoelaman muutos

Tyoeldma muuttuu jatkuvasti ympardivassd yhteiskunnassa tapahtuvien teknologisten,
kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten kehityskulkujen seurauksena. Muutos ei pelkdstdin
ole ulkopuolisista voimista seuraavaa, vaan tyoelima my0s muuttaa itsedén. (Alvesson &
Sveningsson 2016, 14—18.) Muutosvoimat eivit myoskiin ole itsendisid ja deterministisid
vaan ihmistoiminnan ja paatosten tulosta (Alasoini 2018; Pyorid, Ojala & Natti 2019).
Makroperspektiivistd tarkasteltuna monet jo tapahtuneet muutokset tydeldmassa seka
ennustukset myds tulevista muutoksista vaikuttavat suurilta. Esimerkiksi uhkakuvat
automaation aiheuttamasta tyottomyysaallosta ja tyon merkityksen muuttumisesta ovat olleet
ldsné jo vuosisatojen ajan (Mokyr, Vickers & Ziebarth 2015). Yksilon perspektiivisti
katsottuna muutokset eivit yleenséd ndyttdydy yhtd merkittdvind useimpien muutosten ollessa
tyypillisesti pienempid tai asteittain etenevid uudistuksia, joista ajan my&td muodostuu
suurempi muutos (Melin & Saari 2019; Sutela ym. 2019). Tassi padluvussa keskitytdan
tydeldmédn muutoksen osalta lansimaihin ja erityisesti Suomeen jéttden ulkopuolelle muualla

maailmassa tapahtuvat, monesti merkittavéasti radikaalimmat tydeldman mullistukset.

2.1 2000-luvun keskeiset tyoelamamuutokset ikdantyneelle palkansaajalle

Suomessa elinkeino- ja vdestorakenteen muutokset yhdessa muuttuvien poliittisten
ympdristdjen ja teknologisen kehityksen kanssa ovat muovanneet nykypéivin tyoeldmasta
erilaisen jo viidenkymmenenkin vuoden takaisesta (Kauhanen & Lilja 2014).
Kokonaiskuvassa Suomen tyoeldmén suuret linjat ovat kuitenkin muuttuneet verrattain vahan
(Melin & Saari 2019; Pyo6rid ym. 2019). Ansiotyd on yhé keskeinen osa thmisten elaméa,
vakaat tydurat eivit ole merkittivisti vahentyneet, useimmat palkansaajat ovat jatkuvassa
kokoaikaisessa tydsuhteessa, ja tyoti tehdiin edelleen valtaosin normaaleina tydaikoina !
(Melin 2022; Nitti & Pyorid 2017; Pyorid ym. 2019; Sutela ym. 2019). Téstd vakaudesta
huolimatta muutoksia on tapahtunut, mutta ne ovat olleet mittakaavaltaan pienempii tai
kohdistuneet esimerkiksi tiettyihin aloihin tai ammatteihin (Sutela ym. 2019). Moni tdssé

luvussa kisiteltdvistd ikdéntyneisiin palkansaajiin kohdistuvista tydelamén muutoksista

voidaan ndhdi kielteisind kyseiselle ikdryhmélle. Téstd huolimatta ikd4ntyneiden

! Maanantaista perjantaihin tehtéivi kahdeksan tunnin pdiviityd (Julkunen 1999).



palkansaajien asema tydelaméssd on keskimédrin melko hyvé, erityisesti tyduransa alussa
oleviin verratessa, ja tima asema on vahvistunut 2000-luvun kuluessa. Syind on muun muassa
tdméan ikdryhmén tyokyvyn parantuminen, tyollisyysasteen kasvu, positiivisempi
asennoituminen tyohon, parempi tyon ja muun eldmén tasapaino sekd mahdolliset
kokemuksen tuomat edut (Hansson, Robson & Limas 2001; Kiander ym. 2021; Ng &
Feldman 2010; 2012; Sutela ym. 2019, 26-29; Toivanen 2024; Toivanen & Selander 2024).

Kenties merkittdvin ikdéntyneiden palkansaajien asemaan vaikuttava 2000-luvun tyoeldmén
muutos on digitalisaatio. Vuonna 1984 tietotekniikkaa kéytti ty0ssdin 17 prosenttia
palkansaajista, kun vuonna 2018 vastaava luku oli 91 prosenttia (Sutela ym. 2019). Osaltaan
digitalisaation myotid myds tietotydon maird on kasvanut (Melin & Saari 2019). Yksi tapa
ymmartii tietotyd on ndhda se “tyond, joka on dlyllistd, luovaa ja rutiinitonta ja joka
edellyttdd tiedon hyddyntdmista ja luomista™ (Hislop, Bosua & Helms 2018, 72). Tietotyon
tekijoitd ei ole mahdollista rajata alakohtaisesti, koska heitd on 14sné kiytdnnossé kaikilla
aloilla eikd tyonkuvien vaihtelevuuden takia madrittiminen onnistu aina edes
ammattikohtaisesti, mutta heitd 10ytyy erityisesti ylemmisté ja alemmista toimihenkil6ista
(Davenport 2005, 1-24). Télla vuosituhannella tapahtuneet tydeldmamuutokset ovatkin
kohdistuneet erityisesti ndihin ryhmiin. Vuonna 2018 yleisimpié digitaalisia tydvélineitd
olivat reaaliaikaiset pikaviestintdvilineet, joita tyOssddn kéytti 67 prosenttia, sdhkdiset tyodtilat
tai -yhteistyOalustat (61 %) seki etdyhteystapaamisvélineet (53 %). Lisdksi noin kolmannes

kaytti sosiaalista mediaa osana tyotddn. (Sutela ym. 2019, 81-104.)

Ikaantyneet palkansaajat eivit ole digitalisaation eturintamassa. He kéyttavit tietotekniikkaa
tyossddn vihemmain kuin nuoremmat ikdryhmit (Lyly-Yrjdndinen 2023). Liséksi he
hyodyntavit digiteknologiaa vihemmin monipuolisesti, kokevat saavansa siitd vihemmin
hyo6tya ja kertovat kuormittuvansa niiden vilineiden kiytdstd enemmain (Alasoini, Ala-
Laurinaho, Kénséla, Saari & Seppinen 2022; Sutela ym. 2019, 81-104). Digivélineiti
kayttavistd ikdéntyneistd palkansaajista alle puolet kokee osaavansa hyvin tydssé tarvittavien
digivélineiden kdyton (Sutela ym. 2019, 81-104). Mitattaessa kaikkien 55—64-vuotiaiden
taitoja on niin yleinen kuin tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito heikompaa kuin
nuoremmilla ikdryhmilld. Tédma ikdryhmé on myds korostuneesti edustettuna heikon luku-,

kirjoitus- ja laskutaidon mittareilla. (Malin, Sulkunen & Laine 2013; Musset 2015.)

Digitalisaatio on muuttanut niin tyotehtidvia kuin tyon tekemisen tapoja ja on yha tiiviimmin

kytkeytynyt osaksi monia ammatteja. Osaltaan timén seurauksena tyGtehtévit ovat ajan



myOtd muuttuneet monipuolisemmiksi, minka takia myods odotus moniosaajuudesta on ldsné
yhd enemmain (Spitz-Oener 2006; Wegman, Hoffman, Carter, Twenge & Guenole 2018). Yha
useammassa tehtiavéssa tyontekijoiltd odotetaan muun muassa vahvoja kommunikointi- ja
yhteistyotaitoja, luovuutta, informaatiolukutaitoa, itseohjautuvuutta seka tietoteknista
osaamista (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci & Rumble 2012; van Laar,
van Deursen, van Dijk & de Haan 2017). Taustalla on teknologisesta kehityksesti seuraava
tyOn siirtyminen pois kapeista tehtdviakuvista, tyotehtdvien teknisen tydsuorituksen
arvostamisesta ja omasta tyOpaikasta. Tilalle on tulossa projektien, tulosten, aikataulujen ja
tyOpaikan rajat ylittdvén yhteistyon ympérille rakentuvaa tyontekoa. (Allvin & Movitz 2017,
Casey 1999, 17-19.)

Ty0n ja sen tekemisen muutokset ilmentévit osaltaan laajempaa tydeldman
individualisoitumista (Bal & Lub 2018). Tydntekoon liittyvét pdédtokset sekd vastuu néista
paitoksistd ovat siirtyneet organisaation huipulta kohti yksittdistd esihenkilod ja tyontekijda
(Allvin & Movitz 2017). Liséksi tydeldmaitaitoja ja -osaamista tulee jatkuvasti yllapitda ja
kehittdd, ja pohjimmiltaan vastuu tédsti on yksilolld (Keyrildinen & Sutela 2018). Tama
elinikdiseksi tai jatkuvaksi oppimiseksi kutsuttu ilmi6 on tunnistettu kehittimiskohteeksi niin
Suomen poliittisessa padtdksenteossa kuin Euroopassa laajemminkin (Cedefop 2024; Opetus-
ja kulttuuriministerio 2023). Jatkuvan oppimisen painottaminen tuo nakyvéksi, miten
muodollinen koulutus ei endd samalla tavalla takaa tyopaikkaa kuin aiemmin. Tydeldaméassa
vaadittavan ajantasaisen osaamisen merkitys on kasvanut sekd osaamisvaatimusten
muuttuminen nopeutunut, ja siksi yksilon on panostettava enemmén oman osaamisensa
jatkuvaan pdivittamiseen. Ikédntyneille palkansaajille tdhdn muutokseen sopeutuminen voi
olla haastavampaa kuin heille, jotka ovat kasvaneet téllaisessa tyoeldmassd. Aikuisidlld uuden
opiskelu voi olla myods vihemmén houkuttavaa kuin nuorempana. (Lyly-Yrjdndinen, Haltia &
Packalen 2015; Mékinen, Saikkonen, Muhonen & Sihvonen 2017.) Lisdksi omien
osaamispuutteiden tunnistaminen tai tunnustaminen voi olla pitkén tyduran tehneelle uutta
tyontekijdd haastavampaa (Malin ym. 2013, 85). Ikddntyminen ei itsessddn aiheuta osaamis-
tai oppimishaasteita, vaan syyna on taitojen vanheneminen, joten koulutusmahdollisuudet
yleisesti ja erityisesti tyOnantajien toteuttamina ovat keskeisid taitojen vanhenemisen
estamiseksi (Allen & de Grip 2012; Mikinen ym. 2017). Kasvaneen yksilon vastuun rinnalla
palkansaajan joustot eivit ole lisdéntyneet samassa méérin; ainoastaan
vaikutusmahdollisuudet omaan ty6aikaan ovat parantuneet merkittavésti 2000-luvun aikana

(Sutela ym. 2019, 113-124).



TyoOnantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen lisdéntyi 2010-luvulle asti, mutta
tdmén jélkeen kasvu on pysdhtynyt. Koulutuspéivien médré on tilla vuosituhannella laskenut
naisilla keskiméérin reilulla puolella pdivalla ja miehilld yli pdivalla. (Sutela ym. 2019, 109—
112.) Koulutus on my06s muuttunut itsendisemmaéksi (Tilastokeskus 2022a). Koulutusten
viheneminen saattaa pahentaa osaamisvajeita ja taitojen puutteiden kasautumista erityisesti
alemmissa sosioekonomisissa asemissa olevilla (Mékinen ym. 2017; Storm, Uiters, Busch,
den Broeder & Schuit 2015). Korkeammin koulutetut ja toimihenkiléasemissa toimivat
osallistuvat aktiivisimmin henkildstokoulutuksiin ja voivat helpoiten edelleen kehittda
taitojaan. My0s mahdollisuudet osallistua koulutuksiin ovat merkittavésti paremmat
virallinen tilasto SVT 2024b.) Korkeampi koulutustausta on my0s suojaava tekijé taitojen
vanhenemiselta, koska yksittdiset osaamisvaatimusten muutokset vaikuttavat vihemmaén
(Gould, Moav & Weinberg 2002). Ikdantyneet palkansaajat osallistuvat koulutuksiin
nuorempia vihemman ja heidédn motivaationsa kouluttautua saattaa olla alhaisempaa altistaen
heitd mahdollisesti tydeldmén muutosten kielteisille vaikutuksille (Lyly-Yrjdndinen 2021, 63—

67; Ng & Feldman 2012).

Ty6n individualisoituminen linkittyy osaksi laajempaa tydeldmén epavarmentumista.
Epdvarmuuden kasvu liittyy erityisesti erilaisiin tydn ominaisuuksien muuttumiseen tai
hividmiseen liittyviin pelkoihin. (Sutela ym. 2019, 217-229.) Epdvarmuuden miéré ja sen
syyt riippuvat my0s yksilon kulttuurisesta seké rakenteellisesta ympéristostd (Erlinghagen
2008). Suomessa epdvarmuus 2000-luvulla ja erityisesti 2010-luvulla on lisddntynyt erityisesti
julkisella ja kuntasektorilla, kun taas yksityiselld sektorilla tilanne on pysynyt melko vakaana
(Sutela ym. 2019, 217-229). Epdvarmuuden yleistymisté ei kuitenkaan ole samalla tavalla
tavoitettu perinteisemmissé ty0eldmin epavarmuutta kuvaavissa tilastoissa, kuten
tyottomyydessd, méérd- tai osa-aikaisten suhteiden yleisyydessa tai tyurien vakaudessa, vaan
nidma tilastot seuraavat suhdanteita (Melin & Saari 2019; Nitti & Pyo6rid 2017; Pyorid & Ojala
2016; Sutela ym. 2019). Ajan mittaan kasvanut epavarmuus on vaikeammin madriteltavii ja
el valttamattd koske konkreettista epdvarmuustekijdd vaan yleistd tunnetta (Pyorid & Ojala
2017). Tamai ontologiseksi epdvarmuudeksi kutsuttu ilmi6 ilment&d markkinatalouden
vanhojen sosiaalisten, kulttuuristen ja institutionaalisten rakenteiden murtumisesta seuraavaa
epdvarmuutta, joka ei vélttdmatta liity mihinkdan tiettyyn uhkatekijaan (Sennett 2007,

teoksessa Alasoini 2023, 289). My®ds julkinen keskustelu ja aiempi tutkimus tyoeldmén



epdvarmuudesta on monesti tydeldmié kuvaavia tilastoja pessimistisempdd, miké entisestdén

voi lisitd epdvarmuutta (Pyorid & Anttila 2017; Pyorid & Ojala 2016).

Ikadntyneilld palkansaajilla epdvarmuus on tietyilld osa-alueilla suurempaa, ja epdvarmuuden
kokemukselle on myds keski-ikdisid parempia perusteita. Erityisesti tyokykyyn ja osaamiseen
liittyvissd asioissa ikdryhmai kokee muita ikdluokkia suurempaa epavarmuutta (Sutela ym.
2019, 217-228). Ikdantyneet palkansaajat ovat myds selvisti enemmin vastentahtoisesti
tyoeldmin ulkopuolella (Charni 2021). Ikdryhmén tyollisyysaste on Suomessa noin 70
prosentissa, mikd on noin 13 prosenttiyksikkdd matalampi kuin 35—-54-vuotiailla (Suomen
virallinen tilasto SVT 2024c). Eroa selittdi erityisesti vaikeudet uudelleentydllistymisessd sen
ollessa ikdryhmaélle haasteellista tydmarkkinoiden ulkopuolelle joutumisen jalkeen
(Lukkarinen 2020). Tama vélittyy myos ikdéntyneiden palkansaajien asenteisiin: usko uuden
tyOpaikan saamiseen tydttomaksi joutumisen jdlkeen on selvésti nuorempia ikdryhmia

heikompaa (Keyrildinen 2020, 26—-27; Maurer 2001).

Osa ikadntyneistd palkansaajista kokee ikdsyrjintdd tyossdén myds rekrytointikontekstin
ulkopuolella. Tyopaikoilla syrjintd ilmenee esimerkiksi osallistamisen puutteena,
elakoitymisestd vihjailuna seké eldkkeelle puskemisena esimerkiksi tydvastuita vahentdmalla,
vahittelemilld sekd sosiaalisella syrjinnidlla. (Harris, Krygsman, Waschenko & Laliberte
Rudman 2018; Viitasalo 2015.) Ikddntyneiden palkansaajien syrjintd Suomessa vaikuttaa
kuitenkin hieman véhentyneen 2000-luvulla (Sutela ym. 2019, 199-208). Kehitys
ikddntyneiden palkansaajien tyomarkkina-asemassa seké siten myos epdvarmuutta
atheuttavissa tekijoissd onkin ollut 2000-luvulla positiivista. Ikddntyneiden palkansaajien
tyollisyys EU-maissa on kasvanut tdmén vuosituhannen aikana yli 15 prosenttiyksikolld
(Muller 2024). Suomessa osuus on kasvanut 1990-luvun lamavuosien pohjista vuoteen 2018
noin 30 prosenttiyksikkod ja lamaa edelténeestikin ajasta 1ihes 20 prosenttiyksikkodd (Sutela
ym. 2019, 26-29). Erityisesti 2010-luvulla tyollisyysasteen kasvu on ollut voimakasta, ja
kasvu on jatkunut my6s 2020-luvulla (Sutela ym. 2019, 26-29; Suomen virallinen tilasto SVT
2024c). Tyonantajat ovatkin suhtautuneet yhd myodnteisemmin ikdéntyneiden palkansaajien
tyOssdkdyntiin, tyokykyyn sekd osaamiseen (Jarnefelt, Riekhoff, Laaksonen & Liukko 2022a;
2022b).



2.2 COVID-19-pandemian kiihdyttamat ty6elaman muutokset 2020-luvulla

Kuten luvun 2.1 perusteella voidaan todeta, ikdantyneitd palkansaajia koskevat tydeldman
muutokset ovat 2000-luvulla olleet asteittaisia ja merkittdvimmat niistd ovat tapahtuneet
vuosikymmenissé yksittdisten vuosien sijaan. COVID-19-pandemian saapuminen Suomeen
kevadlla 2020 muutti titd trendid. Monella yhteiskunnan osa-alueella tapahtui lyhyessi ajassa
suuria muutoksia. Ensisijaisena syynd tdhdn oli l&hikontaktien minimoimiseen pyrkineet
rajoitustoimet, joiden vaikutukset valittyivit muun muassa talouteen ja
kansalaisyhteiskuntaan. (Varanka, Packalen, Voipio-Pulkki, Mééttd, Pohjola, Salminen,
Railavo, Berghéll, Rikama, Nederstrom & Hiitola 2022, 15-19.) My6s vaikutukset
tyoeldamiin olivat merkittavit. Kaikkiaan 84 prosenttia palkansaajista on kokenut pandemian
vaikuttaneen tyontekoon. (Mékikangas ym. 2023; Sutela & Pédrndnen 2021.) Pandemian
jalkeisessd ajassa elettdessd ndyttdd kuitenkin siltd, ettd COVID-19-pandemia ei ollut koko
tydeldmad mullistanut kriisi. Pikemminkin se kiihdytti jo 14sna olleita tyoeldmailmioita seka

voimisti pandemiaa edeltineitd sosiaalisia jakoja (Miakikangas & Pyorid 2023; Vyas 2022).

Mahdollisesti merkittivimmét COVID-19-pandemian aikaansaamat tydeldmamuutokset
ilmenivét tyon aika- ja paikkariippuvuuden heikentymisen kautta. Edellisessé luvussa
késitelty tyonteon tapojen muutos on jo ennen pandemiaa tehnyt tydstd vihemmaén ajasta ja
paikasta riippuvaisen, joskin vain pienelle osalle viestostd. Ennen COVID-19-pandemiaa
kaksi kolmesta tydpaikan tilojen ulkopuolella tyoskennelleestd palkansaajasta oli ylempiéd
toimihenkil6itd, ja heidin tyonsid oli myods vihemman ajasta riippuvaista. (Sutela ym. 2019,
231-258.) COVID-19-pandemia muutti tilannetta siten, ettd myds monella alemmalla
toimihenkildlla tyonteon aika ja paikka vapautuivat (Eurofound 2022, 14—15; Sutela &
Parndnen 2021, 11-15, 40-54, 100—104). Ennen pandemiaa tyon aika- ja paikkariippuvuuden
heikkenemistd on hidastanut kulttuuriset ja organisatoriset tekijat eiviatkd niinkddn fyysiset
tyotehtdviin tai -vélineisiin liittyvét esteet (Alasoini 2023, 279-281; Melin 2022, 29;
Pokojski, Kister & Lipowski 2022). Nédin ollen COVID-19-pandemian alkaessa muutokset
tyon aika- ja paikkariippuvuuden osalta olivat Suomessa seka suuria etté verrattain sujuvia
kansainvélisessa vertailussa (Eurofound 2022; Oksa, Latikka, Savela & Oksanen 2023;
Ruohoméki, Vuorento, Kaila-Kangas, Laitinen, Joensuu & Soikkanen 2023; Sutela &

Parndnen 2021).

Etity6 ilmentdd kenties parhaiten COVID-19-pandemian vaikutuksia tydeldmédin seké

yleisella tasolla etté aika- ja paikkariippuvuuden heikkenemisen osalta. EU-maissa
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etityoskentely lisdéintyi pandemian myo6téd keskimédrin noin kymmenelld prosenttiyksikolla
(Eurofound 2022, 8). Tydolotutkimuksen mukaan etdtyotéd tekevien osuus Suomessa ldhes
kaksinkertaistui 22 prosentista pandemiaa edeltdneend aikana 41 prosenttiin kevailld 2021.
Liséksi etidtyon osuus tyOajasta kasvoi yhdeksilla kymmenestd heistd, jotka tekivit etétdité jo
ennen pandemiaa. Useimmat etity6hon kykenevit siirtyivit etdtyoskentelyyn pandemian
aikana, ja noin puolet palkansaajista on tehnyt etdtoitd jossain vaiheessa kevéan 2020 jilkeen.
(Sutela & Parndnen 2021, 40-57.) Kuitenkin monissa ammateissa etityoskentely ei
tyOtehtivien takia ole ollut mahdollista. Ndissd ammateissa tyoskenteleville COVID-19-
pandemia on ilmennyt muun muassa suurempana tartuntariskini seka kasvaneena riskiné
joutua lomautetuksi tai irtisanotuksi esimerkiksi palvelualalla, johon poikkeustila vaikutti
vahvasti. (Lyttelton & Zang 2022; Saari, Pyorid, Koivunen, Leinonen, Tapanila & Melin
2023.)

Etityoldisten méérd oli korkeimmillaan vuonna 2021, jolloin l&hes puolet palkansaajista teki
etdtoitd ainakin satunnaisesti. Vuodesta 2022 alkaen véhintdédn satunnaisesti etdtyoté tekevien
osuus on laskenut muutaman prosenttiyksikon noin 45 prosenttiin. Suurempaa lasku on ollut
etdtyon intensiivisyydessa: pdivittiin etdtyotd tekevien osuus laski vuoteen 2023 mennessa
kymmenen prosenttiyksikkdd vuoden 2021 huipusta, jolloin osuus oli 20 prosenttia. (Lyly-
Yrjindinen 2024, 62—-66.) Téstd huolimatta niin etdtydldisten osuus kuin tehdyn etityon midra
on edelleen huomattavasti COVID-19-pandemiaa edeltdnyttd aikaa korkeampi (Eurostat 2024,
Lyly-Yrjdndinen 2024, 62—-66). Useimmat etityotd tekevit ovat siirtyneet hybridityohon, jossa
osa tyoajasta vietetdin tyopaikalla ja osa sen ulkopuolella (Lyly-Yrjdndinen 2024, 62—66;
Selander, Alasoini & Hakonen 2022).

Ikaintyneiden palkansaajien osuus etityotd tekevistd on reilu kymmenen prosenttiyksikkoa
muita ikdryhmié pienempi (Koskinen, Sainio, Holm & Koponen 2021; Sutela & Pérnénen
2021, 11-19). Ensinnékin ikdantyneitd palkansaajia on noin viisi prosenttiyksikkod 35—54-
vuotiaita pienempi osuus paljon etityotd tekevissd ylemmissi toimihenkildissa. Toiseksi
ikddntyneiden palkansaajien suhteellinen osuus on l1dhes kaksi prosenttiyksikkoa 35-54-
vuotiaita suurempi harvemmin etéty6td tekevien tyontekijoiden ja alempien toimihenkiléiden
keskuudessa. (Tilastokeskus 2024a.) Kokonaisuudessaan eniten etity6td ovat tehneet 25-44-
vuotiaat (noin 60 %), kun taas yli 55-vuotiailla osuus on noin 20 prosenttiyksikkod alhaisempi

(Sutela & Parndnen 2021, 11-19, 41).
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Etiaty6hon kykenevitkin ikddntyneet palkansaajat saattavat olla vihemman halukkaita
tekemién etédtditd. Parempi tyohyvinvointi, yhteisollisyys ja kiinnittyminen tydpaikkaan
lisddvét lahityon todenndkoisyyttd, mikd voi selittdd, miksi ldhityon osuus on suurempi
ikddntyneilld palkansaajilla (Kaltiainen 2023; Kong, Zhang, Xiao, Das & Zhang 2022;
Virtanen, Kaltiainen & Hakanen 2022, 26-29). Syitd saattavat olla myo0s ikddntyneiden
palkansaajien vihdisempi tottumus etityOskentelyyn seké kaipuu kanssakdymiseen
tyOpaikalla jo ennen COVID-19-pandemiaa vakiintuneiden sosiaalisten verkostojen kanssa.
Virtanen ym. 2022, 26-29.) Tyytyviisyys etdtyohon sekd sen tehokkuus on todettu olevan
myds riippuvainen etdtyohon siirtymisen pakollisuudesta; vapaaehtoisesti etdtyohon siirtyneet
ovat tehokkaampia ja tyytyvéisempid (Franca & Muren 2023; Kong ym. 2022).
Vastentahtoisesti etdtyohon siirtyneet ovatkin todenndkdisesti siirtyneet takaisin
lahitydskentelyyn viimeistddn pandemian jilkeisend aikana (Kong ym. 2022; Mikikangas ym.

2023).

Arviot siitd, onko COVID-19-pandemia hdivyttinyt tyon ja muun eldmén vélisti rajaa, ovat
olleet ristiriitaisia. Pandemian aikana tapahtuneen tyon aika- ja paikkariippuvuuden
heikentymisen on yleisesti oletettu vaikeuttavan tyon ja muun eldmin erottelemista siirtdmélla
tyon tekemisen paikkoja muun eldmén piiriin ja limittdmaélld tyontekoa osaksi muuta arkea
(Parent-Lamarche & Boulet 2021). Pandemia-aikana onkin raportoitu haasteista muun muassa
tyOn tauotuksessa, tyOstd irrottautumisessa, tydaikojen pitenemisessa sekd tyo- ja
arkitehtdvien sekoittumisessa (Abgeller, Bachmann, Dobbins & Anderson 2024; Ojala &
Pyorid 2023, 45; Ruohomiki ym. 2023, 56-59). Lisdksi noin puolet etdtyota tekevistd on
kokenut vaikeuksia tyon ja muun elimén yhteensovittamisessa, ja noin joka kolmas kokee
viikkotydajan pidentyneen etdtydssd (Ruohoméki ym. 2023, 33-35). Téstd huolimatta
monella tilanne on tydn ja muun eldmén yhteensovittamisen suhteen pysynyt vakaana tai
parantunut. Ajankdytolliset ristiriidat, kotiasioiden laiminlydnti sekd kokemus ty6n ja vapaa-
ajan rajojen hiilymisestd ovat viahentyneet ja tyytyvidisyys tyon ja muun eldmén
yhteensovittamiseen on kasvanut seki eti- ettd 1dhityoté tekevilla COVID-19-pandemiaa
edeltdvédn aikaan verratessa, joskin tilanne on selvésti heikompi etdtyotd tekevilld. Tyon aika-
ja paikkariippuvuuden heikkeneminen on monella helpottanut tyon ja muun eldmin
yhteensovittamista, kun kotona vietetty aika on lisddntynyt ja esimerkiksi tyomatkoihin

kaytetty aika on viahentynyt. (Sutela & Péarnidnen 2021, 140—-162.) Ristiriitaisten tulosten
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taustalla voi olla vapaa-ajan laadun heikentyminen rajoitustoimien seurauksena vapaa-ajan

maérin kasvusta huolimatta (Lee & Tipoe 2021).

Palkansaajien ja esihenkildiden tyon aika- ja paikkariippuvuuden heikentyminen on lisdnnyt
monen palkansaajan mahdollisuuksia paittda tyoajoista ja -paikoista seki tyon tekemisen
tavoista (Abgeller ym. 2024; Alasoini 2023, 279-281; Lyly-Yrjdnédinen 2024, 99—106; Ranki
2023 12—14; Sutela & Parndnen 2021, 35-49, 62-66). Etityontekijdt vastasivat enemmaén
toimintatapojen kehittdmisestd perinteisen johtamisen ja viestimisen vaikeutuessa, ja myds
osa lahityohon jadneistd koki lisdéntyneitd mahdollisuuksia vaikuttaa tyohonsa esihenkilon
siirtyessd etdyhteyksien pddhin (Eloranta, Vanharanta, Olsson, Okkonen & Vartiainen 2023;
Lindstrom & Pehkonen 2021). Autonomian kééntopuolena ihmiskontaktien rajoittaminen
COVID-19-pandemian akuuttina aikana seka sen jalkeenkin tydpaikalla vietetyn ajan
vihentyminen ja menetetyt kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset ovat lisdnneet yksindisyyttd ja
alentaneet tyon yhteis6llisyyttd COVID-19-pandemiaa edeltdvién aikaan verrattuna
(Kaltiainen & Hakanen 2024; Ruohomaiki ym. 2023, 59-62; Virtanen ym. 2022, 21-25).
Pahimmat haasteet yksindisyyden ja yhteisollisyyden kokemisessa ovat kohdistuneet etityota
tekeviin palkansaajiin, vaikuttaen kielteisesti heiddn hyvinvointiinsa (Becker, Belkin, Tuskey
& Conroy 2022; Sutela & Pédrnénen 2021, 74-83; Tanskanen ym. 2023). Etdtydssé olevista
noin puolet kaipasi sosiaalisia suhteita kevdilld 2021 (Sutela & Parnénen 2021, 49-51).

Digitaalisten laitteiden ja sovellusten tyokayttd nousi vuosien 2018-2021 vililld 83
prosentista 90 prosenttiin, minka liséksi digivilineiden ja -sovellusten hyddyntdminen
monipuolistui. Eniten digivélineiden ja -sovellusten kéytto yleistyi tyontekijoilld, joilla
kasvua tapahtui 16 prosenttiyksikkod, jolloin endd vain neljénnes tyontekijoistd ei kayttényt
digivélineitd tyossddn. Osuuksien nousun selittdd ldhes tdysin pikaviestintivilineiden,
etdtapaamiset mahdollistavien vélineiden sekd sdhkoisten tyotilojen tai yhteistydalustojen
lisddntynyt kaytto. (Sutela & Péarninen, 2021, 28-31.) He, jotka jatkoivat digiteknologioiden
kayttod COVID-19-pandemian akuutinkin vaiheen jdlkeen, ovat monipuolistaneet ja
intensivdittdneet kayttdoddn (Lyly-Yrjéndinen 2024, 23-30). Yli puolet palkansaajista onkin
pandemia-aikana opetellut uusia ohjelmistoja tai digiteknologioita (Cedefop 2022, 12).
Kasvaneen kayttoonoton jakolinjoina ovat olleet organisatoriset seka yksilolliset tekijat kuten
koulutustaso, ikd ja toimiala. Palkansaajien vilisid digikuiluja ovat todennékoisesti
pahentaneet tydpaikkojen koulutusten vihentyminen, kouluttautumisen itsendistyminen sekd
kohtaanto-ongelmat digikoulutusta tarvitsevien ja sité tarjoavien valilla. (Alasoini ym. 2022;

Avalos, Cirera, Cruz, lacovone, Medvedev, Nayyar & Reyes Ortega 2024; Cedefop 2022, 14;
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Centeno, Karpinski & Urzi Brancati 2022; Lyly-Yrjdndinen, Selander & Alasoini 2023;
Tilastokeskus 2022a.)

COVID-19-pandemian tydeldmiperintdd arvioidessa merkittdvimmat vaikutukset saattavat
olla kulttuurisia. Yhdeksidn kymmenesté etdty6td tehneestd on kokenut etityon vahintdan
melko myonteisend, ja kolme neljédstd haluaa jatkaa etityoskentelyd pandemiaa edeltanytti
aikaa enemmin (Ruohomaki ym. 2023, 30-33; Sutela & Pédrndnen 2021, 44-45). Tyonantajat
suhtautuvat tdhdn kohtalaisen mydnteisesti, joskin ndkemyserot tyonantajien valilla ovat
suuria eivatkd tyontekijoiden ja -antajien etitydtoiveet ole tidysin yhtenevaiset (Delbosc, &
Kent 2024; Selander ym. 2022). My06s muista pandemian aikana saavutetuista autonomian
muodoista tuskin halutaan luopua (Alasoini 2023). Useimmat ovat kokeneet pandemian
vaikuttaneen seké hyvissi ettd pahassa. Kuitenkin, mitd enemmén pandemian on koettu
vaikuttaneen ty0hon, sitd kielteisempéand sen vaikutukset on ndhty. (Sutela & Pérnénen 2021.)
Seuraavaksi késitellddn tyohyvinvointia seki késiteltyjen tydeldmédmuutosten vaikutusta

tyohyvinvointiin yleisesti ja erityisesti ikdéntyneiden palkansaajien osalta.
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3 Tyouupumus ja ikaantyneet palkansaajat

Tyduupumus on seurausta pitkittyneesta tyostressistd. Se voi aiheuttaa osittaista tai tdydellista
tyokyvyn menetystd, lisddntyneitd poissaoloja tyostd, ja sen on todettu ilmenevin myds tyon
laadussa esimerkiksi potilastyytyvéisyyden tai esihenkilon seké kollegoiden arvioiman
tyOsuorituksen mittareilla (Salvagioni, Melanda, Mesas, Gonzélez, Gabani & de Andrade
2017; Taris 2006; Toppinen-Tanner, Ojajarvi, Vddninen, Kalimo & Jappinen 2005).
Tyduupumuksesta seuraavat taloudelliset, yhteiskunnalliset sekd inhimilliset menetykset ovat
valtavia. Tyouupumukseen liittyvin tyostressin aiheuttaman masennuksen kustannus EU-
maissa oli vuonna 2012 julkaistun analyysin mukaan arviolta 617 miljardia euroa, josta
tyonantajien osuus oli 270 miljardia euroa poissaolojen ja huonokuntoisena tydskentelyn
seurauksena (Matrix Insight 2012). Taloudellisten vaikutusten liséksi tyduupumus vélittyy
yhteiskuntaan esimerkiksi tyOsuorituksen heikentymisen kautta, mika erityisesti muista
ihmisistd vastuuta kannettaessa voi johtaa merkittiviin kielteisiin seurauksiin (Jun, Ojementi,
Kalamani, Tong & Crecelius 2021; Madigan & Kim 2021). Yksilolle tyduupumuksen
vaikutukset ovat moninaiset. Tyduupumuksen seurauksina voi olla muun muassa heikentynyt
fyysinen seki psyykkinen terveys sekd tydomarkkinoilta poistuminen tydkyvyttomyyden

seurauksena (Salvagioni ym. 2017).

Ikddntyneitd palkansaajia koskevat kysymykset suhteessa tyohyvinvointiin ja
tyduupumukseen ovat muista ikdryhmistd poikkeavat. Perinteisesti tyduran loppupuolella
olevilla tyontekijoilld yleisimpid haasteita ovat olleet tyon fyysiset kuormitustekijat
ikddntymisen vaikuttaessa selvimmin fyysisen toimintakykyyn (Eldketurvakeskus 2024c).
Psykososiaaliset tyohyvinvoinnin haasteet ovat sittemmin tulleet keskeisemmiksi yha
useamman tehdessé tietointensiivistd tyotd fyysisesti kuormittavan tyon sijasta (Ahola ym.
2011; Mauno, Huhtala & Kinnunen 2017). Lisdksi ikdéntyneille palkansaajille omat
haasteensa saattaa luoda jo ty6idssd mahdollisesti tapahtuva kognitiivisten kykyjen
heikentyminen seké yhteiskunnassa ettd yksilolld itsellddn olevat asenteet ja késitykset
ikddntyvéstd palkansaajasta (Fraccaroli ym. 2017; Harris ym. 2018; Salthouse 2012; Viitasalo
2015; Warr 2001). Psykososiaalisten kuormitustekijéiden merkityksen kasvusta huolimatta
moni tekee kuitenkin yha suorittavaa tyotd, jossa fyysisen tyokyvyn laskeminen voi myds
altistaa tyduupumukselle esimerkiksi tyokyvyn laskusta seuraavan heikentyneen

tyOmotivaation tai muiden kielteisten ajatusten takia (Cheng, Chen, Chen, Burr & Hasselhorn
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2013; Honkonen, Ahola, Pertovaara, Isometsd, Kalimo, Nykyri, Aromaa & Lonnqvist 2006;
Kooij, de Lange, Jansen, Dikkers & Peeters 2008).

3.1 Tyohyvinvointi ja sen osatekijat

Tyohyvinvointi voidaan ymmaértdd monella eri tavalla. Osalle tydhyvinvointi voi tarkoittaa
tyotd kokonaisvaltaisesti myonteisend kokemuksena, osalle taas vain tyon kielteisten
tekijoiden puuttumista tai niiden vahaistd merkitystd. Tyohyvinvointia koskevassa
kirjallisuudessa tydohyvinvoinnin ndhdadin yleensd koostuvan sitd tukevista ja heikentdvistad
tekijoistd. (Miakikangas & Hakanen 2017.) Tapoja jaotella tybhyvinvointia on monia,
esimerkiksi sen aiheuttajan perusteella fyysisiin (esim. tyoskentelyasennot ja -ympéristot,
kemialliset altisteet), psykososiaalisiin (esim. tyOyhteiso ja tyon intensiivisyys) tai
organisatorisiin tekijoihin (esim. tyon epdvarmuus) (Bakker & Demerouti 2017; Feldt,
Kinnunen & Mauno 2017). TyShyvinvointiin vaikuttavat tekijét sijoittuvat usein liukuvalle
skaalalle, jonka déripdissd ovat joko myonteiset ja kielteiset vaikutukset tai vaikutus ja sen
puuttuminen. Warr (1987) rinnastaa tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijit vitamiineihin: osalla
tekijoistd, kuten palkkauksella, ei ole endd myonteistd vaikutusta tydhyvinvointiin tietyn
pisteen jilkeen, kun taas tyon autonomia tai tehtdvien monipuolisuus on sopivasti
annosteltuna terveellistd yliannostuksen kuitenkin kidydessd hyvinvoinnille haitalliseksi.
Kunkin tekijan merkitys kokonaistyohyvinvointiin riippuu osaltaan my0s yksilon ja
ympariston ominaisuuksista (Bakker & de Vries 2020; Mékikangas, Mauno, Huhtala &
Kinnunen 2017; Seppédld & Hakanen 2017).

Tyo0stressi on keskeinen kisite 1dhestyttidessd tyohyvinvointia negatiivisesta ndkokulmasta.
Ty0stressi yleisesti ymmaérretddn tydhyvinvointia heikentdvéksi ilmidksi, mutta se voi
kuitenkin olla kontekstista ja stressin madrasté riippuen myds hyodyllistd. Keskeisti
haitallisessa stressissd on sen pitkittyminen. (Selye 1980, teoksessa Kinnunen 2019, 219.)
Léahestymistapoja stressin ymmaértdmiseen on useampia. Késittelyssé voi olla stressitekijé eli
kuormituksen aiheuttaja, joita voidaan jaotella siséllon, keston tai vakavuuden perusteella.
Toinen ldhestymistapa on stressireaktio, eli yksilon fysiologinen ja/tai psykologinen reaktio
stressitekijdan. Stressireaktiot voidaan jakaa niiden keston perusteella. Kolmantena
ndkokulmana on tutkia yksilon ja ympiriston vuorovaikutusta tai ndiden vélistd epdtasapainoa

yhdistimalld edelld mainitut stressitekijét ja -reaktiot. (Feldt ym. 2017.)
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Ty6hyvinvointia tukee ensinnékin yksilon kyky hallita stressié. Stressinhallinnalla
tarkoitetaan kykya sekd vihentdd vastaanotetun stressin mairad ettd minimoida sen
vaikutuksia. Stressinhallinnan keinoja ovat esimerkiksi stressitekijan poistaminen toimin tai
muuttamalla tunnetasolla suhtautumista stressin aiheuttajaan. (Lazarus & Folkman 1984.)
Stressinhallinta ei ole vain yksilon vastuulla, vaan tyonantajan on mahdollista muokata niin
tyon maarallisid (esim. tyOmaird ja -tahti) kuin laadullisia (esim. kognitiivinen kuormittavuus
ja tyon epdvarmuus) vaatimuksia seka stressinhallintaa edistdvid tyon voimavaroja (Bakker &
Demerouti 2017; Kalakoski, Lahti, Paajanen, Valtonen, Ahtinen, Kauppi, Turunen, Ojajérvi

& Luokkala 2022; Kinnunen 2017, 96).

Stressinhallinta ei yksindén riitd tyohyvinvoinnin ylldpitdmiseksi, koska vastaanotettu stressi
ei poistu. Toisena keskeisend ty6hyvinvointia yllapitavana tekijand onkin kyky tyosté
palautumiseen, mikéd poistaa tydssd kertyneen stressin vaikutuksia. Palautumista tapahtuu, kun
tyon vaatimukset eivit ole lasni. Yleensd timé tarkoittaa tyon ulkopuolista aikaa, mutta myds
tyopaikan tauotuksilla voidaan edistdd palautumista. Palautumiskykyyn vaikuttavat tyon
ominaisuudet. Korkeat tyon laadulliset tai méérilliset vaatimukset ja vdhiiset tyOstd saatavat
voimavarat, kuten sosiaalisen tuen tai vaikutusmahdollisuuksien puute, lisddvit yksilon
palautumistarvetta ja heikentdvét tdmén kykyé palautua. Palautumistoiminta voi olla
passiivista eli tydn vaatimusten poissaoloa tai aktiivista eli tietoista toimintaa tyosti
palautumiseksi. Aktiivinen palautuminen tapahtuu mielekkdiden aktiviteettien valityksella.
Puolestaan velvoitettu toiminta esimerkiksi kotitdiden tai vastahakoisen litkunnan muodossa
ei palauta. Paitsi teoin, myds psykologisella tasolla tydsté irrottautuminen ja myonteiset
kokemukset ovat tarkeitd palautumisen kannalta. Liialliset tyon vaatimukset ja/tai
puutteellinen stressinhallinta yhdistettyné riittiméttomaéan palautumiseen aloittavat stressin

kasautumisen, jolla pitkittyessédn on kielteisid vaikutuksia hyvinvointiin. (Kinnunen 2017.)

Monet keskeisistd tyohyvinvointia heikentdvisté selitysmalleista perustuvat edelld mainittuun
epdtasapainoon tydstressid aiheuttavien seka siltd suojaavien tai sitd vihentévien tekijoiden
vililld. Tyon vaatimukset lahtokohtaisesti aiheuttavat kuormitusta, mutta ne ovat myds
tarpeellisia laadultaan ja mairaltdan sopivina. Sopivat tyon vaatimukset tasapainotettuna
positiivisilla tekijoilld kuten hyvilld palkkauksella, johtamisella, vaikutusmahdollisuuksilla,
sosiaalisella tuella ja oikeudenmukaisuuden kokemuksilla lisdévit tyohyvinvoinnin
todenndkoisyyttd ja voivat johtaa tyon imun kaltaisiin olotiloihin (esim. Bakker, Demerouti,
Euwema & Barling 2005; Cropanzano 1993; Karasek & Theorell 1990; Siegrist 2002). Tyon

imu on tila, jossa yksil6 “tuntee itsensd tarmokkaaksi ja menee mielelldén tyohon, kokee
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tyonsd tirkedksi ja mielekkddksi” sekd “pystyy syventymédn tyohonsi ja nauttii sithen
uppoutumisesta” (Kinnunen 2019, 224). Tdmai eroaa yleisesta tyOtyytyvdisyydesta siind,
kuinka motivoivaksi ja upottavaksi tyonteko koetaan (Méakikangas & Hakanen 2017).
Hyvinvointi tydssd ja mainitun kaltaiset tilat ennustavat muun muassa suurempaa elamain
tyytyvéisyyttd, parempaa terveytti, tydtehokkuutta sekd vihemmén tyon ja muun eldmén
vilisié ristiriitoja (Ford, Cerasoli, Higgins & Decesare 2011; Hakanen & Schaufeli 2012;
Mikikangas & Hakanen 2017; Taouk, Spittal, LaMontagne & Milner 2020).

Koska tyonteko vie noin puolet useimpien ihmisten valveillaoloajasta, pahoinvointi tydssa
vaikuttaa laaja-alaisesti yksilon eldimanlaatuun (Marmot, Theorell & Siegrist 2005, teoksessa
Ahola ym. 2011). Heikentynyt fyysinen ja psyykkinen terveys, paihderiippuvuudet,
tyotehokkuus ja lisddntyneet poissaolot voivat kaikki olla seurausta heikentyneesti
tyohyvinvoinnista (Ahola 2007; de Lange, Taris, Kompier, Houtman, & Bongers 2003;
Rugulies, Aust & Madsen 2017; Salvagioni ym. 2017; Taouk ym. 2020; Taris 2006).
Pahoinvointi tydssé voi ilmetd monella tavoin. Ty0ssé tylsistyminen tarkoittaa, ettd ty0 ei ole
merkityksellisté, yksilolld on matala vireystila ja suhtautuminen tyohon on kielteista.
Tyoholismia puolestaan kuvaa pakonomainen halu tyoskennelld ja ajatella toitd, ja toisin kuin
tyon imu, tydskentely ei tuota kokonaisuudessaan positiivisia tunteita. (Mikikangas &

Hakanen 2017.) Seuraavassa luvussa kasitellddn vield néitd vakavampaa tilaa, tyduupumusta.

3.2 Tyouupumus tyohyvinvoinnin puutteena

Maiéritelmid tyduupumuksesta on monia, mutta yleisesti hyviksytty ja ndkyvin oire on
uupumusasteinen viasymys, jossa yksilollda on vdhentyneet tai olemattomat henkiset ja/tai
fyysiset voimavarat (Kristensen, Borritz, Villadsen & Christensen 2005; Maslach, Jackson &
Leiter 1996; Mékikangas & Hakanen 2017; Schaufeli, Desart & De Witte 2020). Keskustelu
muista tyduupumuksen oireista on ollut mittavaa. Yleisimmin kdytetyssd tyduupumuksen
arviointimenetelméssd Maslach Burnout Inventoryssa (MBI) uupumusasteisen visymyksen
rinnalla ydinoireita ovat kyyninen asennoituminen tyohon seké heikentynyt ammatillinen
itsetunto (Schaufeli, Leiter, Maslach & Jackson 1996). Tassi tutkielmassa kdytettava
madritelma perustuu BAT-menetelmiin (Burnout Assesment Tool). BAT luotiin kolmen
MBI:hin liittyvén puutteen ratkaisemiseksi. Ensinndkin tyduupumuksen kasitteellistimisessé
katsottiin olevan ongelmia. Néistd suurin oli kognitiivisen toiminnan héiri6iden puuttuminen,

joka on vahvasti linkitetty tyduupumukseen. Toiseksi MBI:sséd on katsottu olevan teknisié,



18

muun muassa kysymyksenasetteluun liittyvid ongelmia. Kolmanneksi MBI:n kdytdnnon
sovellettavuus ei ole hyva: MBI ei sovellu yksilon tyduupumuksen arvioimiseen sairautena ja
menetelmin maksullisuus on vaikeuttanut tyduupumuksen tunnistamista kdytanndssa.

(Hakanen & Kaltiainen 2022; Schaufeli ym. 2020.)

BATissa vahvaa empiiristd ndyttod saaneet uupumusasteinen visymys sekéd kyynisyys
sdilyvét tydbuupumuksen ydinoireina. Ndiden rinnalla kaksi uutta tyduupumuksen ydinoiretta
ovat kognitiivisen toiminnan hdiriot sekd tunteiden hallinnan hiiriot. Niméa korvaavat
heikommin tukea saaneen heikentyneen ammatillisen itsetunnon tyduupumuksen ydinoireena.
(Hakanen & Kaltiainen 2022; Schaufeli ym. 2020.) Ty0std etddntyminen (kyyninen
asennoituminen ty6hon) tarkoittaa kielteistd suhtautumista tyohon: ty6 koetaan
epamiellyttdvini, sen merkitystd ja arvoa kyseenalaistetaan, ja tydskentely saattaa olla
mekaanista (Hakanen & Kaltiainen 2022; Mékikangas & Hakanen 2017). Kognitiivisen
toiminnan hairidt késittdvit muun muassa lisddntyneet keskittymisvaikeudet ja
hajamielisyyden niin tydssd kuin sen ulkopuolella. Tunteiden hallinnan hdiriissd omia
tunteita on vaikea sééddelld ilmeten esimerkiksi vihaisuutena tai surullisuutena, ylireagointina
ja omasta persoonallisuudesta poikkeavana ulosantina. Neljai ydinoiretta eli kroonista
viasymystd, henkistd etdéntymista tyOstd, kognitiivisen toiminnan hairiditd seké tunteiden
hallinnan vaikeuksia voi esiintyd my0s ilman tyduupumusta seka irrallaan toisistaan. Oireiden
esiintyminen yhdessa lisdi riskid tyduupumukselle ja sen vakavuudelle. Tyduupumusoireilua
voi esiintyd yksiloilld ajoittain, mutta tdma tulee erottaa tydbuupumuksesta, joka on oireilua
vakituisempi tila ja voi viedd tyokyvyn osittain tai tdydellisesti. (Hakanen & Kaltiainen 2022.)
On myos todenndkdistd, ettd tyduupumus ei kehity esimerkiksi oireilultaan aina samalla
tavalla vaan voi ilmeti erilaisena riippuen tyduupumuksen aiheuttajasta ja yksilon reaktiosta
sithen (Edu-Valsania, Laguia & Moriano 2022; Marchand, Blanc & Beauregard 2018;
Maikikangas, Leiter, Kinnunen & Feldt 2020).

Suomessa tai monissa muissakaan ldnsimaissa ei tiedeta tarkkaan, kuinka suuri osuus
ikddntyneistd palkansaajista on jaényt tydeldmastd pois tyduupumuksen takia, koska
tyOuupumusta ei monissa maissa luokitella sairaudeksi (Hakanen & Kaltiainen 2022;
Schaufeli, Hakanen & Shimazu 2023; WHO 2019). Néin ollen tyduupumusta ei mydskaén
tilastoida esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeiden aiheuttajina. Tyokyvyttomyyseldke on
kuitenkin vanhuuseldkkeen jilkeen yleisin syy yli 55-vuotiaiden tydeldmésti poistumiselle
(Nivalainen 2022, 29-35). Yli puolet tyokyvyttomyyseldkkeelle jddneistd on yli 55-vuotiaita,

ja yli puolet tyokyvyttomyyseldkkeistd aiheutuu mielenterveyssyisti, joista masennus on
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syyni noin joka kolmannella (Eldketurvakeskus 2024c). Joka toisella vakavasti tyduupuneella
on masennushdirid, ja tutkimuksissa ilmididen vililld on todettu olevan selvé yhteys. Vain
joka kymmenennelld vakavasta tyduupumuksesta kirsivilla ei ole mitdén yleisesti tutkituista

sairauksista. (Ahola, Virtanen, Pirkola & Suvisaari 2010, 17-19.)

Ymmarrys ikddntyneiden palkansaajien tyohyvinvoinnista ja tyduupumuksen aiheuttajista ei
ole niin hyvéaa kuin voisi olettaa aiheen yhteiskunnallisen merkityksen perusteella (Henkens,
Leenders, Shultz & Henkens 2010). Ensinndkin mééritelmien vaihtelevuus tyduupumuksesta
sekd ikddntyneestd palkansaajasta hankaloittaa yhtendisen kuvan muodostamista (Hakanen &
Kaltiainen 2022; Nilsson 2016). Toiseksi tydhyvinvointia koskevassa kirjallisuudessa on
taipumuksena keskittyd enemmain yleispateviin malleihin, joissa yksil6llisille tekijoille kuten
persoonallisuudelle jd4 vihemmén huomiota (Jones, Haslam & Haslam 2017; Kinnunen
2019). Kolmanneksi moni tyduupumusta késittelevé tutkimus ja katsaus keskittyy vain
tiettyihin ammatteihin tai aloihin, joista yleistettdvien padtelmien tekeminen ei ole mielekésti
(Shoman, El May, Marca, Wild, Bianchi, Bugge, Caglayan, Cheptea, Gnesi, Godderis, Kiran,
McElvenny, Mediouni, Mehlum, Mijakoski, Minov, van der Molen, Nena, Otelea & Guseva
Canu 2021). Neljanneksi idn merkityksen selvittimistd hankaloittaa sen ja tyokokemuksen
vaikutusten erottaminen toisistaan (Maslach 2015; Ramos, Jenny & Bauer 2016). Ikdéntyneet
palkansaajat ovatkin ryhméné heterogeeninen. Ikdantymisen vaikutusten monipuolisuus ja
vaihtelevat nopeudet sekd eldmén aikana eri tavoin kehittyneet kyvykkyydet, kuten

stressinhallinta, vaikeuttavat yleistettdvien paatelmien tekemistd. (Hansson ym. 2001.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella vanhemmilla ikéluokilla vaikuttaa olevan paremmat
edellytykset suojautua tyduupumukselta (esim. Antonissen, Eertmans, Van den Brande & Van
den Broeck 2023; Cheng ym. 2013; Haley, Mostert & Els 2013). Heilld on nuorempia
paremmat emotionaaliset selviytymiskeinot sietdd ty0ssd syntyvii rasituksia. Ikddntyneet
palkansaajat tekevit myos vihemmain ty6hon liittyvaa haitallista tunnety6td, ja eldmén
mittaan karttuneet tunteidenhallinnan kyvyt ennaltaechkiisevéat tyduupumukselta. (Johnson,
Machowski, Holdsworth, Kern & Zapf 2017.) Liséksi heidén ty6hon liittyvit asenteet tukevat
enemmaén tyohyvinvointia. Ikddntyneiden palkansaajien sisdinen tydmotivaatio on suurempaa,
he ovat nuorempia tyytyvéisempié ja sitoutuneempia tyohonsa sekd kérsivit vihemmaén
tyohon liittyvisté rooliristiriidoista, kuormituksesta ja epédselvyyksistd. (Hansson ym. 2001;
Ng & Feldman 2010; Remondet & Hansson 1991.) Ikdintyneet palkansaajat kykenevit
tyouran aikana karttuneen kokemuksen ja osaamisen avulla myds sopeutumaan tyon

vaativuuden kasvuun ja itsearvioidun terveyden laskuun (Cheng ym. 2013; Fraccaroli ym.
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2017; Hansson ym. 2001; Mauno, Minkkinen, Tsupari, Huhtala & Feldt 2019). Ikédéntyneet
palkansaajat saattavat myos kompensoida esimerkiksi kognitiivisten kykyjen laskua uran
aikana karttuneella hiljaisella tiedolla seké roolituksen ja itseidentiteetin muutoksilla.
Itseidentiteetin muutoksilla tarkoitetaan ikdéntymisen tiedostamista ja hyvéksymistd, miké luo
pohjan tilanteeseen mukautumiseen. Namé ikdéntymiseen mukautumisen toimet voivat
kasittdd siirtymisen esimerkiksi nuorempien tyontekijéiden mentoriksi tai johtamisrooliin,
konkarin ymmartéessé, ettd voi olla arvokkaampi téllaisissa rooleissa kuin suorittavassa

ty0Ossa. (Fraccaroli ym. 2017; Hansson ym. 2001.)

Kokonaisuutena samanlaiset tekijét altistavat ja suojaavat sekd nuorempia etté ikdéntyneité
palkansaajia tyduupumukselta. Esimerkiksi tyomaérd ja -vaatimukset, haasteiden, kehittymis-
ja etenemismahdollisuuksien puute sekd heikko sosiaalinen tuki altistavat ikdantyneita
palkansaajia tyduupumukselle (Aronsson, Theorell, Grape, Hammarstrom, Hogstedt,
Marteinsdottir, Skoog, Triskman-Bendz & Hall 2017; Henkens ym. 2010; Kauppi, Kivimaiki,
Aalto & Oksanen 2019). Mahdolliset erot ikdryhmien vélilld syntyvit eri tekijoiden saamissa
painotuksissa. Ikddntyneet palkansaajat saattavat esimerkiksi sietdd tyon epdvarmuutta
vihemmaén, kokea tydtehtdvien suuren méédran kuormittavampana ja puolestaan tyossa
vaadittavien taitojen monipuolisuuden positiivisempana kuin nuoremmat (Mauno,
Ruokolainen & Kinnunen 2012; Ramos ym. 2016; Zaniboni, Truxillo, Fraccaroli 2013;
Zaniboni, Truxillo, Fraccaroli, McCune & Bertolino 2014). Kaésiteltyjen yleisten tydstressille
altistavien tekijoiden liséksi yksilolliset, esimerkiksi identiteettiin, tavoitteisiin tai
persoonallisuuteen liittyvit tekijét, kuten voimakas velvollisuuden tunne, matala koherenssin
tunne tai kielteinen emotionaalisuus, saattavat altistaa tyduupumukselle (Alarcon, Eschleman
& Bowling 2009; Kalimo, Pahkin, Mutanen & Toppinen-Tanner 2003; Mékikangas ym.
2017).

Ikdéntyneiden palkansaajien tyohyvinvoinnin haasteet muuttuvat ajassa tyon, yhteiskunnan ja
eldméntilanteen mukana. Tydeldmén muutosten on todettu lisddvén tybuupumusta idsti
riippumatta (Sklar, Ehrhart, Aarons, Rollins, Resnick, Morse & Monroe-DeVita 2021).
Yksilon sopeutumiskyky ja aktiivisuus ovat tarkeita paitsi tyosséd parjdidmisen myos
hyvinvoinnin kannalta, jotta tydssid ei uuvuta eika tyosta etddnnytd (Cox, Gallegos, Pool,
Gilley & Haight 2022; Day, Crown & Ivany 2017; Schaufeli, Bakker & Van Rhenen 2009).
Yleinen, mutta myds kritiikkid saanut mielikuva vanhemmasta tyontekijdstd véhemmén
muuntumiskykyisend ja siten myos alttiimpana muutosten kielteisille hyvinvointivaikutuksille

on ollut 2000-luvulla 1dsnd (Harris ym. 2018; Ng & Feldman 2012). Seuraavaksi
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tarkastellaan, miten 2020-luvun alun nopeat muutokset tydeldmissa ovat vaikuttaneet

ikddntyneiden palkansaajien tyohyvinvointiin ja -uupumukseen.

3.3 Keskeiset tyohyvinvoinnin kuormittajat 2020-luvun tyoelamassa

COVID-19-pandemian alkuvaiheessa suomalaisten tyShyvinvointi ei ndyttinyt heikentyvan
merkittivisti ja aiheutuneilla muutoksilla tyoeldmassa saattoi olla jopa positiivinen vaikutus
tyohyvinvointiin (Kaltiainen & Hakanen 2022). Sittemmin tyShyvinvointi on kuitenkin
heikentynyt ja mittaustavasta riippuen joko vakiintunut heikommalle tasolle kuin ennen
pandemiaa tai jatkanut yhi heikentymisti. Kokonaisuudessaan kielteinen kehitys on ollut
kuitenkin maltillista. (Lyly-Yrjdndinen 2024, 79-93.) Todenndkdisesti tyduupuneiden osuus
on 2020-luvulla kasvanut kuudesta kymmeneen prosenttiin (Suutala, Kaltiainen & Hakanen
2024). Heikentynyt tydhyvinvointi on ilmennyt muun muassa haitallisen stressin seké
keskittymis- ja tunteidenhallinnan vaikeuksien yleistymisend, tyon henkisen raskauden
kasvuna seka tyOstd palautumisen vaikeutumisena (Lyly-Yrjdndinen 2024, 79-93; Sutela &
Péarndnen 2021, 120-138). Tyon fyysisessé raskaudessa ja tyokyvyssi ei ole tapahtunut
merkittdvid muutoksia (Lyly-Yrjdndinen 2024, 79-93).

Kasvaneet ty6hyvinvoinnin haasteet ovat kohdistuneet enemmén naisiin, nuorempiin
palkansaajiin, toimihenkil6ihin sekd kunnalla ja valtiolla tydskenteleviin. Ikdantyneet
palkansaajat selvisivdt pandemian ensimmdiisind vuosina nuorempia paremmin, vaikka
kielteisid vaikutuksia on todettu myos heilld. Erot nuorempien ja vanhempien palkansaajien
tyohyvinvoinnissa ovat monelta osin jatkaneet kasvuaan myds pandemian jélkeisend aikana
nuorempien palkansaajien tilanteen edelleen selvemmin heiketessé. (Lyly-Yrjdndinen 2024,
79-93; Suutala ym. 2024.) Vaikka ty6hyvinvoinnin tiedetién heikentyneen 2020-luvulla,
vihemmaén varmoja ollaan aiheuttajista muutoksen taustalla (Mahar & Day 2023).

Seuraavaksi kisitellddn mahdollisia syita.
Etdtyo

Etdtyota tekevit ovat raportoineet tekevinsid enemman tyotunteja kuin l1&hityota tekevit, mika
lisdd riskid tyduupumukselle tyon vaatimusten kasvaessa (Genin, Haines, Pelletier, Rousseau

& Marchand 2016; Ojala & Pydrid 2023, 44-47). Palautuminen saattaa olla myos heikompaa

etityOssa tauotuksen sekd tydstd irtautumisen haasteiden vuoksi (Ruohomaiki ym. 2023).

Oman haasteensa etityotd tekeville luovat tyoskentelytilat: vain 37 prosentilla etityotd
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tekevistd on oma tyoskentelytila, mika voi tarkoittaa, ettei vapaa-ajan ja tydajan tilojen valilla
ole eroa, miké saattaa puolestaan hankaloittaa vapaa- ja ty0ajan erottamista toisistaan
(Ruohomaki ym. 2023, 56-59; Sutela & Parninen 2021, 45-49). Etdyhteyksin tapahtuva
viestintd ei ole verrattavissa kasvokkain tapahtuvaan viestintdédn, koska kommunikointi on
muodollisempaa ja vailla kasvokkaisen keskustelun vastavuoroisuutta (Ristolainen, Maijala &
Eloranta 2020). Tdmaén takia paitsi kommunikoinnin laadun heikentyminen, myds sosiaalisen
tuen vdhentyminen osaltaan selittdd, miksi etity0ssd koetaan enemmain yksindisyyttd,
vihemmaén yhteenkuuluvuutta ja mahdollisesti kasvanutta tyduupumuksen riskid (Bakker ym.
2005; Shahwan, Tay, Shafie, Tan, Gunasekaran, Tan, Satghare, Zhang, Wang, Tan &
Subramaniam 2024; Shoman ym. 2021; Virtanen ym. 2022). Toisaalta etdtdihin saattaa myos
valikoitua ty6hyvinvointiongelmista, yksindisyydestd ja yhteisollisyyden puutteesta karsivit

palkansaajat (Suutala ym. 2024; Virtanen ym. 2022, 26-29).
Digitalisaatio ja oppimismahdollisuudet tyéssd

Koulutusten vihentyminen ja itsendistyminen on nékynyt erityisesti ikddntyneilld, jotka jo
ennen pandemiaa osallistuivat koulutuksiin vihemmaén. Osaamisvajeista saattaa muodostua
itsestddin vahvistavia kehié, joista pois pddseminen edellyttdd koulutuksen lisdksi vahvaa
oppimismotivaatiota (Alasoini ym. 2022, 87-90; Centeno ym. 2022, 43—65). Osaamisvajeet
voivat altistaa tyduupumukselle useammalla tavalla. Ne nostavat tyon vaatimuksia ja
heikentévit yksilon kykya hallita tyotddan. Osaamispuutteiden tunnistaminen voi myds
atheuttaa kielteisié tunteita. Ikdéntyneiden osalta vihentyneet tyGnantajan tarjoamat
koulutukset voivat lisdksi vihentdd kokemusta yhteenkuuluvuudesta ja sosiaalisesta tuesta.

(Alasoini ym. 2022, 96-97; Aronsson ym. 2017; Virtanen ym. 2022, 24-25.)

Teknologian kaytto itsessddn voi aiheuttaa stressid. Digitalisaation ja tyoméérin vélilld on
todettu kaksisuuntainen toisiaan kasvattava yhteys (Zacher & Rudolph 2024). Teknostressi
voi olla rasituksen tai riippuvuuden kautta ilmenevidi. Teknorasituksessa teknologian kéyttd
uuvuttaa ja atheuttaa kielteisi tunteita, jannittyneisyyttd seké tehottomuutta.
Teknoriippuvuudessa teknologian kéyttd on pakonomaista ja liiallista, aiheuttaen visymysti
ja jannittyneisyyttd. (Salanova, Llorens & Cifre 2013.) Teknostressin kokemiseen vaikuttavat
my0s yksilolliset kyvyt sietdd ja ehkéistd teknostressin vaikutuksia (Pirkkalainen, Salo,
Tarafdar & Makkonen 2019). Huomioiden pandemia-aikana lisdéntyneen teknologian kédyton
sekd sen intensivoitumisen, on lisdéntynyt teknostressi todennédkoistd. Mielenkiintoista on,

ettd sosiaalisen median kdytto tydssd on mahdollisen teknostressin lisdksi aiheuttanut myds
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tyon imua ja toiminut tyohyvinvointia tukevana vélineend erityisesti heilld, jotka ovat
kiyttédneet sosiaalista mediaa osana ty6tddn jo ennen pandemiaa (Oksa 2022; Oksa, Kaakinen,
Savela, Hakanen & Oksanen 2021; Oksanen, Oksa, Savela, Mantere, Savolainen & Kaakinen

2021).
Vaikutusmahdollisuudet, kiire ja tyon intensiivisyys

Lisdéntyneen autonomian kdantdpuolena on ollut myds suurempi vastuu oman tyon
johtamisesta sekd kokemus tyon vaatimusten ja intensiivisyyden kasvamisesta (Ruohomaki
ym. 2023; Sutela & Pérnénen 2021, 64—66). Tyon vaatimusten ja kiireen kasvu olikin yleisin
koettu tydelaméan muutos kevailld 2022 tehdyssé kyselyssd (Ranki 2023, 14).
Vaikutusmahdollisuudet tydsséd ovat yksi keskeisimmistd tyduupumukselta suojaavista
tekijoistd, ja toisaalta my0s selked altistava tekijd niiden puuttuessa (Bakker & Demerouti
2017; Bakker ym. 2005). Tyon tuunaamisen, eli tyon muokkaamisen itselle soveltuvammaksi,
on katsottu tukevan tyohyvinvointia erityisesti pandemia-aikana (Martela, Hakanen, Hoang &
Vuori 2021; Virtanen ym. 2022). 55-64-vuotiaiden ikdryhma ei kuitenkaan pédédse valttimatta
samassa méérin hyotyméén lisddntyneistd vaikutusmahdollisuuksista heidin tuunatessa
tyotiddn nuorempia vihemmaén (Virtanen ym. 2022, 29-36). Joustamattomampaan
tyOskentelyyn tottuneet ikddntyneet palkansaajat saattavat kokea lisdéntyneen joustavuuden
vihemmain kiinnostavana sekd vaikeampana hyddyntda ja siksi hakea joustoja itselleen
vihemmén aktiivisesti (Jonsson, Hasselgren, Dellve, Seldén, Larsson, Stattin & Henkens

2021; Sykes-Bridge, Bordia, Garcia, Amarnani & Bordia 2023).
Epdvarmuus

Epédvarmuus on tunnistettu yhdeksi tydhyvinvointia kuormittavaksi tekijéksi (De Witte,
Pienaar & De Cuyper 2016). Vuonna 2021 ty6hon liittyvén epavarmuuden kielteiset
vaikutukset olivat useimmilla lisdintyneet pandemiaa edeltineeseen aikaan verratessa, ja
kesdlld 2024 yleisin kuormitustekijé tydssé oli epdvarmuus oman tyon tulevaisuudesta (Sutela
& Pérnédnen 2021, 110-112; Suutala ym. 2024). Ikésyrjintd osaltaan linkittyy ikddntyneiden
palkansaajien epdvarmuuden aiheuttajiin riippumatta siitd, onko syrjinta tosiasiallista vai
koettua. Syrjivit asenteet ja kdytinteet vilittyvat ikddntyneen palkansaajan kasityksiin
itsestédn ja siten myOs epdvarmuuteen sekd sen aiheuttajiin (Harris ym. 2018; Viitasalo 2015).
Ikaintyneet palkansaajat saattavat saada vihemmaén koulutusta ja kokea vaikeuksia
uudelleenty6llistymisessé ikdsyrjivien asenteiden ohella myo0s siksi, ettd yritykset pitavét tita

rationaalisena pitkélld aikavélilld huomioidessa ikdintyneiden palkansaajien todennékoiset
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jéljelld olevat tydvuodet (Henkens & van Dalen 2013; Pérnédnen 2011; Silvennoinen & Nori
2012). Myo6s 2020-luvun heikentynyt taloustilanne voi olla kasvaneen epdvarmuuden taustalla

(Valtiovarainministerio 2024).
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4 Tutkimusasetelma

Tassd tutkielmassa tarkastellaan 55—64-vuotiaiden palkansaajien tyduupumusta sekd sen

kehitystd 2020-luvun alussa.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten 55—64-vuotiaiden palkansaajien tyduupumusoireilu on kehittynyt vuosina

2019-2023?

2. Missd madrin tyduupumusoireilun kokeminen on polarisoitunut 55—-64-vuotiailla

palkansaajilla?

3. Millaiset 2020-luvulla tapahtuneet muutokset tyoeldmassi seké tydnteon tavoissa ovat

yhteydessd 55—-64-vuotiaiden palkansaajien tyduupumukseen?

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on raportoitu niin ikddntyneen palkansaajan
tyohyvinvoinnin heikentymisestd kuin ty6hyvinvoinnin polarisoitumisesta eri ihmisryhmien
vililld (esim. Alasoini 2023; Dang & Viet Nguyen 2021; Eurofound 2023; Kaltiainen &
Hakanen 2022). Ensimmaisella tutkimuskysymykselld selvitetddn ikddntyneiden
palkansaajien tyduupumusoireilun kehitystd 2020-luvulla koko palkansaajaviestod koskevan
tutkimustiedon tueksi. Tutkielman tekijén tietojen perusteella ikddntyneiden palkansaajien
tyohyvinvoinnin polarisoitumisesta 2020-luvulla ei ole vield Suomessa tehty tutkimusta, joten
toisella tutkimuskysymykselld luodaan alustava késitys aiheesta. COVID-19-pandemian seka
sen jdlkeisend aikana heikentynyttd tyGhyvinvointia on jonkin verran pyritty selittimiin
(esim. Becker ym. 2022; Ervasti ym. 2022; Sklar ym. 2021; Ty6terveyslaitos 2025).
Kolmannella tutkimuskysymykselld selvitetdén nyt my0s ikddntyneiden palkansaajien osalta,
onko joillain oletetuilla tydeldmén ja tyonteon tapojen muutosta kuvaavilla tekijoilld ollut

korostunut merkitys tyouupumusriskiin vuosina 2019-2023.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineistona ovat Tydolobarometrit vuosilta 2019-2023. Aineistot on saatu
Yhteiskuntatieteellisestid tietoarkistosta Aila-palvelun avulla. Kyseessd ovat kvantitatiiviset,
toistuvat poikkileikkausaineistot, ja niiden otantamenetelmané on ositettu otanta

(Tilastokeskus & ty0- ja elinkeinoministerid 2020; 2022; 2023a; 2023b; 2024).
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Tilastokeskuksen seki ty6- ja elinkeinoministerion tekemassé tutkimuksessa kerétddn tietoa
palkansaajien nikemyksistd koskien suomalaista tydeldméd, sen laatua ja siind tapahtuvia
muutoksia (Ty06- ja elinkeinoministerio 2023). Otokseen kuuluvat 18—64-vuotiaat tyolliset
palkansaajat, joiden sdénnollinen tydaika on vdhintddn kymmenen tuntia viikossa
(Tilastokeskus & tyo- ja elinkeinoministerio 2020; 2022; 2023a; 2023b; 2024). Niin ollen

lyhytté viikkotydaikaa tekevit palkansaajat jaavét tassé tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle.

Ty6olobarometri kisittelee tyoeldméé palkansaajien kokemana muun muassa
ty6hyvinvoinnin, tydaikajérjestelyjen ja tyoyhteison osa-alueilla (Ty0- ja elinkeinoministerio
2023). Aineistoa on keritty vuosittain vuodesta 1992 asti. Aineistojen sisdlto vaihtelee
hieman vuodesta toiseen ajankohtaisten teemojen mukaisesti, mutta suuri osa kysymyksista
sdilyy samoina mahdollistaen my0s ajallisen kehityksen tarkastelun. Tydolobarometrin
tiedonkeruu on toteutettu puhelinhaastatteluin ja vuodesta 2021 alkaen vaihtoehtoisesti myds
verkossa olevan kyselylomakkeen avulla. Samasta vuodesta alkaen mahdollistui my0s
englannin ja ruotsin kielilld vastaaminen suomen lisdksi. (Lyly-Yrjdndinen 2023.) Ndma
muutokset tarkoittavat, ettd vuosien 2021, 2022 ja 2023 tiedot eivit ole suoraan
vertailukelpoisia aiempien vuosien tietojen kanssa (Tilastokeskus & tyo- ja

elinkeinoministerié 2023).

Taulukko 1. Tutkielmassa kaytettavat aineistot rajausten jalkeen

Aineisto Vastaajamaara Vastaajamaara Vastausprosentti
rajausten jalkeen

Ty6olobarometri 2019 1555 387 78,4

Tyo6olobarometri 2020 1647 423 80,4

Ty6olobarometri 2021 1899 473 77,6

Tyo6olobarometri 2022 1862 477 72,2

Ty6olobarometri 2023 2003 492 74,0

Aineistot antavat hyvit edellytykset tyduupumuksen tutkimiseksi, koska tyduupumus
kasitetddn tyypillisesti vain tyOstd seuraavaksi tilaksi, minké vuoksi tyoeldmin olosuhteet
ovat keskeinen tyduupumuksen selittdjd (Schaufeli ym. 2020). Aineistojen otoskoot sekd
muuttujien suuri mddrd mahdollistavat my0s joustavuuden menetelmien ja muuttujien
valinnassa sekéd rajausten tekemisessd. Tutkimuskysymyksiin vastaamista varten aineistot
rajataan késittimadn 55—-64-vuotiaat palkansaajat. Taulukossa 1 esitetdén kunkin

tarkasteltavan vuoden vastaajamiirat sekd vastausprosentit.
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Selitettdvdit muuttujat

Tutkielmassa on neljé selitettdvdd muuttujaa, joista kukin kuvastaa yhtd tydbuupumuksen
ydinoiretta Burnout Assessment Tool (BAT) -menetelmén mukaisesti (Schaufeli ym. 2020).
BAT on tyduupumuksen mittaamista varten luotu menetelma, jossa tyduupumukseen ndhdain
kuuluvan neljd ydinoiretta: krooninen vdsymys, henkinen etdéntyminen tyostd, kognitiivisen
toiminnan hiiridt seki tunteiden hallinnan hairiot (Hakanen & Kaltiainen 2022; Schaufeli ym.
2020). Tyoolobarometrissa sovelletaan lyhyinté kehitettyd BAT-mittaria eli BAT-4-mittaria,
joka koostuu jo esitellyistd neljastd muuttujasta (Lyly-Yrjdndinen 2022, 71). Téssa
tutkielmassa kdytettivét selitettiviat muuttujat esiintyvét ensimmaéisen kerran vuoden 2019
aineistossa. Kyseinen mittari on todettu suhteellisen toimivaksi tyduupumuksen riskin

mittaamisessa (Hakanen & Kaltiainen 2022; Virtanen ym. 2022).

Tutkielman nelja selitettdvdd muuttujaa ovat “kuinka usein tunnet itsesi henkisesti uupuneeksi
ty0ssdsi?” (krooninen vasymys), “kuinka usein tunnet, etté et ole kiinnostunut etkd innostunut
tyOstdsi?” (henkinen etddntyminen tydstd), “kuinka usein tunnet tydskennellessisi, ettd et
pysty keskittymain hyvin?” (kognitiivisen toiminnan hiiriot) sekd “kuinka usein tunnet
tyoskennellessisi, ettd et pysty hallitsemaan tunteitasi tydssédsi?” (tunteiden hallinnan hairiot).
Kussakin muuttujassa on vastausvaihtoehtoina ei koskaan”, ”harvoin”, ’joskus”, ”usein” ja

“aina”. Muuttujista on poistettu puuttuvat havainnot seké ei osaa sanoa” -vastaukset.

Selitettdvien muuttujien jakaumat on esitetty taulukossa 3 osana tuloksia.
Selittdvdt muuttujat

Tyo6eldmaissa tapahtuneita muutoksia kuvaavien tekijoiden valinta on perustunut erityisesti
COVID-19-pandemian vaikutuksia késittelevain kirjallisuuteen (esim. Juchnowicz &
Kinowska 2021; Ruohomaiki ym. 2023; Sutela & Parnénen 2021; Virtanen ym. 2022; Vyas
2022). Tamén kirjallisuuden perusteella sekd tutkimusaineiston asettamissa rajoissa on valittu
tekijoitd, jotka ovat ikddntyneen palkansaajan perspektiivisti lisdnneet tyduupumuksen riskié
2020-luvun alkupuolella. Ndiden muuttujien jakaumat esitetddn taulukossa 2. Jokaisesta
muuttujasta on poistettu puuttuvat havainnot seka ei osaa sanoa”- ettd “ei halua vastata” -
vastaukset. Lisdksi muuttujien suuntaa on muutettu siten, ettd pienempi arvo vastaa
myoOnteistd vastausta, suurempaa todennikoisyyttd, parempia oppimismahdollisuuksia tai

sadnnollisempdd tapahtumaa.
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Vuosi on valittu selittdviksi muuttujaksi mahdollisten ajassa tapahtuneiden muutosten
tavoittamiseksi. Tutkielmaan valitut vuodet eli 2019-2023 siséltidvit niin COVID-19-
pandemiaa edeltdvin ajan vuoden 2019 osalta, pandemian akuutin vaiheen kuin siirtymén

pandemian jilkeiseen aikaan.

Digitalisaation merkitystd kuvaavat muuttujat ovat ’kaytatko tyOssisi sdhkoisid tyotiloja tai
pikaviestintdvélineitd, joiden avulla voi keskustella, jakaa tietoa ja tehdd yhteistyoté
virtuaalisesti?” sekd “kéytatko tyossisi sosiaalista mediaa?”’. Sahkoisten tyotilojen ja
pikaviestintdvilineiden kdytto yleistyi voimakkaasti 2020-luvun alussa (Lyly-Yrjdndinen
2024, 23-30; Sutela & Péarndnen, 2021, 28-31), ja muuttujaa kiyttdmailld voidaan tavoittaa
kasvaneen kdyton vaikutukset ikddntyneiden palkansaajien tyduupumusriskiin. Sosiaalisen
median tyokaytto on lisdtty paitsi digivdlineiden kayttoon liittyvien erojen havaitsemiseksi
myds sosiaalisen median tyokdyton mahdollisten myonteisten tydhyvinvointivaikutusten
tavoittamiseksi kontrastina muihin digivélineisiin (Oksa 2022; Oksa, Kaakinen, Savela,
Hakanen & Oksanen 2021; Oksanen, Oksa, Savela, Mantere, Savolainen & Kaakinen 2021).
Vastausvaihtoehdot kummassakin muuttujassa mainittujen tydkalujen kadytostd ovat “kylla”
tai “’ei”, joten kdyton runsauden tai sen intensiivisyyden vaikutuksia ei ole mahdollista

arvioida.

Ty6n aika- ja paikkariippuvuuden heikkenemistd kuvaa muuttuja oletko viimeksi kuluneen
12 kuukauden aikana tehnyt etdty6td?”. Etityo on yksi keskeisimmistda COVID-19-
pandemiaan yhdistettdvistd muutoksista tydeldmaéssa, ja etdtyontekoon on liitetty seka
myonteisia ettd kielteisid vaikutuksia tydhyvinvoinnin kannalta (esim. Eurofound 2022;
Ruohomdki ym. 2023). Etdtydomuuttujan avulla voidaan arvioida, onko etityolla
tyohyvinvointia tukeva vai sitd kuormittava merkitys ikdéntyneiden palkansaajien
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keskuudessa. Vastausvaihtoehdot muuttujassa ovat ei koskaan”, ’satunnaisesti”,
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“kuukausittain”, ”viikoittain” sekd “péivittdin”.

Lisdéntynyttd tyon kiirettd ja intensiivisyyttd kuvaa muuttuja “oletko viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana tehnyt t6itd korvauksetta tydajan ulkopuolella suoriutuaksesi
tyotehtdvistdsi?”. Muuttuja mittaa tydméérén liiallisuuden yleisyyttd, mutta ei tavoita kaikkia
kyseisessi tilanteessa olevia. Monella tydmairé voi edellyttda toiden tekemistd tydajan
puolella, mutta tima ei tarkoita, etteiko he saisi tdstd korvausta. Moni saa tydaikojen
ulkopuolella tehdysté tyostd korvausta esimerkiksi ylityokorvausten tai tyotuntisaldojen

muodossa (Tydturvallisuuskeskus 2024). On myds mahdollista, ettd “korvauksetta”-sanaa
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saatetaan tulkita esimerkiksi vain rahallisten korvauksien puuttumisena. Vastausvaihtoehdot
muuttujassa ovat “ei ollenkaan”, ’satunnaisesti”, “kuukausittain”, "viikoittain” ja “péivittdin”.
Pienten tapausméérien vuoksi "péivittdin" sekd "viikoittain" vastanneet on yhdistetty

muuttujamuunnoksella luokaksi "véhintddn viikoittain".

Nikemystd omista uudelleentyollistymismahdollisuuksista mitataan muuttujalla “jos jdisit nyt
tyottomaksi, arveletko, ettd saisit ammattiasi ja tydkokemustasi vastaavaa tyotd?”. Muuttuja
kuvastaa vastaajan nikemystd timan omista uudelleentydllistymismahdollisuuksista. Lisdksi
silld pyritddn tavoittamaan epdvarmuuden kokemusta, joka on 2020-luvulla liittynyt erityisesti
oman tyon tulevaisuuteen. Ikdintyneelld palkansaajalla arvioon saattaa linkittya vallitsevat
kisitykset ikddntyvistd tyontekijasti sekd ikédsyrjivit asenteet tai toimet (Erlinghagen 2008;
Harris ym. 2018; Viitasalo 2015). Lisdksi arvioon voivat vaikuttaa vastaajan motivaatio tai
tarve uudelleen tyollistyd sekd yksilon ndkemykset yleisestd tydomarkkinatilanteesta ja oman
osaamisen tai tyokyvyn vastaamisesta nykypdivin vaatimuksiin (Kooij ym. 2008; Lukkarinen
2020; Lyly-Yrjéndinen 2024, 20-22; Natti & Pyorid 2017). Vastausvaihtoehdot muuttujassa
ovat “varmasti ei”, ’luultavasti ei”, “kylld mahdollisesti” ja ’kylld varmasti”. Koska seka
“varmasti” ettd luultavasti” voidaan ymmaértad melko suurena varmuutena, on luokat
yhdistetty siten, ettd muuttujan vastausvaihtoehdot ovat ”luultavasti ei” seké ”luultavasti
kylla”. Lisdksi muuttujasta on poistettu ei tilld hetkelld tydssd” -havainnot, koska tutkielman

kohteena on tydssikdyvit palkansaajat.

Oppimismahdollisuuksia sekd saadun koulutuksen riittdvyyttd kuvaa muuttuja ’tydpaikkani
on sellainen, ettd sielld voi oppia koko ajan uusia asioita”. Tyoeldméssé tarvittavan osaamisen
ja taitojen ylldpitdiminen on entistd tdrkedmpad kasvaneen tyOntekijén vastuun, tydtehtivien
monipuolistumisen sekd tyoeldmén digitalisaation myotd (Allvin & Movitz 2017; Cedefop
2024; Keyrildinen & Sutela 2018; Spitz-Oener 2006). Tulee kuitenkin huomata, ettd kielteiset
seuraukset tyohyvinvoinnille saattavat ilmeté vain tietyissi tietointensiivisemmissé tehtdvissa,
joissa osaamisen jatkuva paivittiminen on tarkedd tehtdvien menestyksekkéaéksi
suorittamiseksi. Toisaalta rutiininomaisemmissa tehtévissd tyoskentelevilld
oppimismahdollisuuksien puute saattaa altistaa esimerkiksi tydssa tylsistymiselle
(Mékikangas & Hakanen 2017). Vastausvaihtoehdot muuttujassa ovat “erittdin huonosti”,

“huonosti”, hyvin” ja erittdin hyvin”.
9
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Taulukko 2. Tutkielmassa kaytettavien selittdvien muuttujien jakaumat rajausten jalkeen % (N)

Vuosi

2023 21,9 (492)
2022 21,2 (477)
2021 21,0 (473)
2020 18,8 (423)
2019 17,2 (387)
Kaytatko tyossasi sosiaalista mediaa?

Kylla 23,2 (495)
Ei 76,8 (1640)
Oletko viimeisen viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt etity6ta?

Paivittain 9,7 (218)
Viikoittain 14,7 (330)
Kuukausittain 5,0 (112)
Satunnaisesti 10,6 (239)
Ei ollenkaan 60,1 (1353)

Kaytatko tyossasi sahkoisia tyotiloja tai pikaviestintavalineita, joiden avulla voi keskustella,
jakaa tietoa ja tehda yhteistyo6ta virtuaalisesti?

Kyl 71,2 (1521)
Ei 28,8 (614)

Oletko viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt t6itd korvauksetta ty6ajan ulkopuolella
suoriutuaksesi tyotehtavistasi?

Vahintaan viikoittain 12,4 (278)
Kuukausittain 5,8 (129)
Satunnaisesti 20,3 (456)
Ei ollenkaan 61,5 (1381)
Jos jaisit nyt tyottomaksi, arveletko, etta saisit ammattiasi ja tyokokemustasi vastaavaa tyota?
Luultavasti ei 37,5 (827)
Luultavasti kylla 62,6 (1381)
Tyopaikkani on sellainen, etta siella voi oppia koko ajan uusia asioita

Erittdin huonosti 2,3 (51)
Melko huonosti 14,8 (331)
Melko hyvin 53,9 (1209)
Erittain hyvin 29,1 (653)

Vaikutusmahdollisuudet tyossa
Keskiarvo 9,3
Keskihajonta 2,9
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COVID-19-pandemiaa seuranneen autonomialoikan vaikutuksia kuvaa summamuuttuja
“vaikutusmahdollisuudet tydssia”. Tyossé olevat vaikutusmahdollisuudet ovat kisitteeni laaja,
ja sitd ei ole mielekdsta typistdd esimerkiksi pelkdstiddn tyonteon aikoihin liittyviin joustoihin.
Yksiulotteinen késitys vaikutusmahdollisuuksista voi jattda ulkopuolelle monia muita
joustoja, jotka saattavat myos vaihdella merkittavasti tyotehtivistd ja -antajasta toiseen.
Edeltavastd esimerkkind suomalaisen tyoeldmin ei ennen pandemiaa yleisesti ottaen ollut
katsottu muuttuneen joustavammaksi 2000-luvulla, vaikka tydajan joustot olivat lisdéntyneet
(Sutela ym. 2019, 113—124). Lisédksi tydhyvinvointia koskevassa kirjallisuudessa (esim.
Ahola ym. 2010; Bakker ym. 2005) vaikutusmahdollisuuksia kasitelladn monesti
kattokisitteend yksittédisten osatekijoiden sijasta. Néin ollen summamuuttujan muodostaminen

Tyoolobarometrissd saatavilla olleista vaikutusmahdollisuuksien muodoista on perusteltua.

Summamuuttuja on muodostettu muuttujista ’voitko vaikuttaa sithen, mité tyotehtiviisi
kuuluu?”, ”voitko vaikuttaa tyGtahtiisi?”, voitko vaikuttaa sithen, miten tydt jactaan
tyOpaikallasi?” sekd voitko vaikuttaa sithen, missd paikoissa teet tyotdsi?”.
Vastausvaihtoehdot olivat ’paljon”, "melko paljon”, ’jonkin verran” ja et lainkaan”.
Muuttujien suunta on muutettu siten, ettd suuremmat vaikutusmahdollisuudet vastaavat
suurempaa lukua. Arvioitaessa muuttujien soveltuvuutta summamuuttujaksi korrelaatiot olivat
kaikkien muuttujien kohdalla kohtalaisia (0,31-0,50). Summamuuttujan reliabiliteettia
mittaavan Cronbachin alfan tulokseksi tuli 0,722, joten summamuuttuja voidaan katsoa

yhtendiseksi. Summamuuttujan vaihteluviliksi tuli 4-16. Tehdyn summamuuttujan

tunnusluvut ovat ndhtidvissa taulukossa 2.

Vakioiviksi tekijoiksi on valittu sukupuoli ja toimiala. Muita perinteisesti kdytettyja
sosiodemografisia muuttujia kuten sosioekonomista asemaa tai koulutusta ei ole saatavilla
jokaiselta vuodelta Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoversioissa, joten niitd ei ollut

mahdollista hyddyntdd muuttujina.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tarkastellaan neljan “tyduupumus’-osamuuttujan suoria
jakaumia. Tédlld tavoin saadaan selvitettyd suuntaa antavasti tyduupumuksen esiintyvyyttd

sekd sen kehitystd vuosina 2019-2023. Tarkastelemalla tyduupumuksen ydinoireita erikseen
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pystytddn myos yksityiskohtaisemmin arvioimaan tyouupumuksen ydinulottuvuuksissa

tapahtuneita mahdollisesti eridvid muutoksia.

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastellaan neljastd osamuuttujasta muodostetun
“tyduupumus”-summamuuttujan tunnuslukuja. Summamuuttujan jakaumaa ja hajontaa
analysoidaan minimi- ja maksimiarvoilla, keskiarvolla, keskihajonnalla, mediaanilla sekd
varianssilla. Tdlld tavoin pyritddn vastaamaan siithen, millaisia muutoksia tydbuupumuksen

kokemisessa on tapahtunut 55—-64-vuotiaiden palkansaajien ryhmén sisélla.

Analyysin kolmannessa seké neljdnnessé vaiheessa selvitetddn, mitkd tydelamén tai tydnteon
tapojen muutosta kuvaavat tekijit ovat yhteydessi tyduupumukseen 55—-64-vuotiaalla
palkansaajalla. Analyysin kolmannessa vaiheessa timé toteutetaan tekemdilld bindériset
tarkastelut lineaarisella regressioanalyysilla. Lineaarisessa regressioanalyysissa selvitetién,
miten selittdvin muuttujan vaihtelu johtaa vaihteluun selitettdvissd muuttujassa. Lineaarinen
regressioanalyysi soveltuu erityisesti vdlimatka- tai suhdeasteikollisten muuttujien vilisten
yhteyksien tarkasteluun. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 194-203.) Binéérisilla
tarkasteluilla tarkoitetaan selitettdvin muuttujan ja yksittdisen selittivin muuttujan vélisten

yhteyksien tarkastelua.

Analyysin neljdnnessi vaiheessa toteutetaan lineaarinen regressioanalyysi, jossa on mukana
kaikki tutkielmassa kéytettdvéat muuttujat samassa mallissa. Suhteuttamalla jalkimmaiisen
lineaarisen regressioanalyysin tuloksia edeltdvddn voidaan havaita, sdilyvitko aiemmin
todetut yhteydet tyduupumukseen huomioitaessa myos muiden analyysissa olevien muuttujien
yhteydet. Heikkoutena lineaarisessa regressioanalyysissa on muun muassa menetelmén
oletukset additiivisuudesta ja lineaarisuudesta. Additiivisuus tarkoittaa, ettd kahden muuttujan
(selitettdvin ja selittdvin) vdliseen yhteyteen ei vaikuta kolmas tekijd. Lineaarisuus merkitsee
puolestaan siti, ettd muutos selittdvdssd muuttujassa muuttaa selitettivdd muuttujaa aina
saman verran eli lineaarisesti. (Jaccard & Turrisi 2003.) Tamén vuoksi lineaarisen
regressioanalyysin padvaikutusten lisdksi tarkastellaan mahdollisia interaktioita
vuosimuuttujan ja muiden analyysissa olevien selittivien muuttujien vililla. Talld tavoin
ndhdédn, onko tyduupumusriskin ja selittdvien muuttujien vélinen yhteys samanlainen vai

erilainen eri tarkasteluvuosina.
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5 55-64-vuotiaiden palkansaajien tyouupumusriski vuosina 2019-
2023

Tulososio aloitetaan tarkastelemalla ikddntyneiden palkansaajien tyduupumusoireilua ja sitd
mahdollisesti selittdvia tekijoitda COVID-19-pandemian kynnykselld, sen aikana ja sen
jalkeen. Kuten mainittua, tyduupumusoireilu perustuu Schaufelin ja kumppanien (2020)
BAT-menetelméén, jossa tyduupumuksen neljd ydinoiretta ovat krooninen viasymys, henkinen

etddntyminen ty0std, kognitiivisen toiminnan hiriot sekd tunteiden hallinnan héiriot.

5.1 Tyouupumusoireilu vuosina 2019-2023

Tyduupumusoireilua kuvaavia jakaumia tarkastellessa (ks. taulukko 3) voidaan ensinnékin
todeta, ettd tyGuupumusta kuvaavien oireiden esiintyminen oli valtaosalla 55—64-vuotiaista
palkansaajista melko harvinaista. Kéytdnnossa kukaan ei kirsinyt jatkuvasti
tyduupumusoireista, mikd on odotettavissa huomioidessa tyduupumuksen vaikutukset
tyoskentelyyn ja tyokykyyn (Salvagioni ym. 2017). Mikéli téllaisesta tilanteesta kérsivid tai
sille alttiita henkil6itd on, saattavat he todennékdisesti olla ty6eldmén ulkopuolella ja titen

eiviat ole mukana aineistossa.

Vuonna 2023 yleisin tyduupumusoire oli krooninen vésymys, jota esiintyi usein joka
kymmenennelli ja joskus 40 prosentilla 55—64-vuotiaista palkansaajista. Myos tyosti
etddntymistd sekd kognitiivisia héiri6ti oli usein noin joka kymmenennelld ja joskus reilulla
kolmanneksella. Selvésti vihiten kérsittiin tunteiden hallinnan ongelmista osana ty6té; nelja
viidestd koki niitd enintdén harvoin. Tulokset ovat samansuuntaisia Miten Suomi Voi? -
tutkimuksesta saatujen tulosten kanssa (Mékiniemi, Kaltiainen & Hakanen 2022a; Suutala
ym. 2024). Ikdryhmasté riippumatta 2020-luvulla yleisin tyduupumuksen oire on ollut
krooninen visymys. Hieman vihemmaén yleistd on ollut tydsté etdéintyminen sekd
kognitiiviset héiridt, ja selvésti harvinaisin oire on ollut tunteiden hallinnan hiiriot.
Tydhyvinvoinnin ja tyduupumusoireilun kehitys on eri ikdryhmilld samansuuntaista. Ero
ikdryhmien vililld on siind, ettd alle 36-vuotiaiden palkansaajien tyduupumusoireilu on

yleistynyt enemmaén kuin yli 36-vuotiailla. (Suutala ym. 2024.)

Tyduupumusoireilun kehitystd arvioidessa (ks. taulukko 3) tilanne ikdédntyneilld palkansaajilla

on parhaimmillaan pysynyt melko vakaana, mutta tyypillisemmin kuitenkin heikentynyt.
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Kroonisen visymyksen, ty0std etddantymisen sekd kognitiivisen toiminnan hiirididen osalta
tilanne on kehittynyt heikommaksi kuin COVID-19-pandemiaa edeltdvané aikana. Kielteinen
kehitys kroonisessa vasymyksessd on ollut vihéistd. Toisaalta krooninen visymys on ollut
oireena yleisempi jo pandemiaa edeltdneend aikana. Tydstd etddntyminen ja kognitiivisen
toiminnan hiiridt ovat puolestaan yleistyneet eniten 2020-luvulla. Tilanteen heikkenemisessa
on tunnistettavissa kaksi taitekohtaa; COVID-19-pandemian alku seka siirtymé vuodesta 2021
vuoteen 2022. Suurimmat vuosittaiset muutokset tapahtuivat keskittymisvaikeuksia
kuvaavassa oireilussa: vuosien 2019 ja 2020 valilla “ei koskaan” keskittymisvaikeuksista
karsivien osuus laski yli kuusi prosenttiyksikkda. Puolestaan vuoteen 2022 siirryttidessi
“usein” keskittymisvaikeuksista kirsivien osuus kasvoi viisi prosenttiyksikkod. Muut
vuosittaiset vaihtelut jdivit alle viiteen prosenttiyksikk66n eli muutokset olivat lyhyelld vélilla
huomattavia, mutta eivét kokonaiskuvassa mullistavia. Kaiken tyduupumusoireilun osalta
vuosi 2022 niyttaytyikin erddnlaisena aallonpohjana. Tilanne hieman parantui vuoteen 2023
siirryttdessd erityisesti kroonisen visymyksen ja tyohon kiinnittymisen osalta. Tunteiden
hallinnan ongelmissa kehitys poikkesi muista oireista: oireilu vihentyi hieman vuoden 2019
jélkeen, mutta lisddntyi vuonna 2023 lihelle vuoden 2019 tasoja. Pandemia-aikana

lisdéntyneet kognitiivisen toiminnan hdiriot ndyttdvat muutoksena pysyvammalta.

Tuloksissa on sekd yhtdldisyyksid ettd eroja aiempiin tutkimustuloksiin. COVID-19-
pandemiaa edeltdvéddn aikaan verratessa tyohyvinvointi on heikentynyt ja tyduupumusoireilu
tunteiden hallinnan héiri6itd lukuun ottamatta lisdéntynyt (Eurofound 2022; Koskinen ym.
2021; Ojala & Pyorid 2023; Sutela & Péarndnen 2021; Suutala ym. 2024). Myos pandemian
arvioidut haitalliset vaikutukset erityisesti keskittymiskykyyn ja tyOstd etddntymiseen saivat
vahvistusta tutkielman tuloksista (Kalakoski ym. 2022; Sutela & Parndnen 2021, 127-134;
Suutala ym. 2024). Toisaalta tulokset alustavasti viittaavat ikdantyneiden palkansaajien
eronneen muusta palkansaajavéestostd tissd tutkielmassa todettujen tyduupumusriskin
kehityksen taitekohtien sekd tyouupumusoireilun perusteella. Siirtymé vuoteen 2020 ei
nayttdytynyt yli 36-vuotiailla palkansaajilla kielteisend, vaan tilanne heikentyi vasta timén
jilkeen (Mékiniemi, Kaltiainen & Hakanen 2022a). Lisdksi vuosi 2022 ei erottunut koko
palkansaajavéestolld eikd yli 36-vuotiailla erityisend pohjakosketuksena tyduupumusoireilun
kannalta. Tilanteessa ei myoskadn vuoteen 2023 siirryttdessd ole tapahtunut kohentumista,
vaan kehitys on jatkunut lievisti kielteisend (Suutala ym. 2024). Tutkimustulosten vertailua
hankaloittaa suomalaisten 55—-64-vuotiaiden palkansaajien tyduupumusriskid koskevien

tutkimusten véhiisyys.



Taulukko 3. Tyéuupumusoireilu vuosina 2019-2023 % (N)

Kuinka usein tunnet itsesi henkisesti uupuneeksi tydssasi?

Vuosi Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina
2019 11,1 (43) 40,3 (156) 37,7 (146) 10,6 (41) 0,3 (1)
2020 9,2 (39) 40,0 (169) 40,2 (170) 9,9 (42) 0,7 (3)
2021 12,8 (60) 39,1 (183) 37,8 (177) 9,8 (46) 0,4 (2)
2022 10,1 (48) 33,9 (161) 42,0 (195) 13,5 (64) 1,5 (7)
2023 13,4 (66) 36,0 (177) 39,4 (194) 10,4 (51) 0,8 (4)
Kuinka usein tunnet, etta et ole kiinnostunut etka innostunut tyostasi?
2019 16,8 (65) 45,9 (177) 30,3 (117) 6,2 (24) 0,8 (3)
2020 15,6 (66) 49,2 (208) 29,3 (124) 5,4 (23) 0,5(2)
2021 15,2 (71) 42,7 (200) 34,6 (162) 7,1(33) 0,4 (2)
2022 15,6 (74) 38,1 (181) 35,0 (166) 9,5 (45) 1,9 (9)
2023 18,9 (93) 38,9 (191) 32,2 (158) 9,8 (48) 0,2 (1)
Kuinka usein tunnet tyoskennellessasi, ettd et pysty keskittymaan hyvin?
2019 19,4 (75) 46,5 (180) 25,8 (100) 8,0 (31) 0,3 (1)
2020 13,0 (55) 44,7 (189) 34,5 (146) 7,6 (32) 0,2 (1)
2021 11,3 (53) 45,3 (212) 36,5 (171) 6,6 (31) 0,2 (1)
2022 10,1 (48) 46,8 (222) 29,8 (141) 11,6 (55) 1,7 (8)
2023 11,2 (55) 45,3 (223) 33,3 (159) 11,0 (54) 0,2 (1)
Kuinka usein tunnet tyoskennellessasi, etta et pysty hallitsemaan tunteitasi?
2019 39,6 (153) 44,0 (170) 13,7 (53) 1,8 (7) 0,8 (3)
2020 37,4 (158) 49,1 (207) 12,1 (51) 0,7 (3) 0,7 (3)
2021 37,8 (177) 47,4 (222) 13,9 (65) 0,9 (4) 0,0 (0)
2022 33,3 (158) 52,6 (250) 11,4 (54) 2,7 (13) 0,0 (0)
2023 37,4 (184) 46,1 (227) 14,4 (71) 1,8 (9) 0,2 (1)
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Tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd oireet eivat valttdmatta ole tasaveroisia siind, missi

madrin ne vaikuttavat tyoeldmassd pysymiseen. Mikéli yksil6 ei hakeudu itse avun piiriin,

tyduupumusoireilu voi vaikuttaa tyopaikan ulkopuolella jo pidempéén ennen sen ulospdin

nikyvad ilmenemistd tydssd (Mékikangas & Hakanen 2017). Esimerkiksi krooninen visymys

saattaa monella olla hiljaista, vuosiakin kestdviid sinnittelya tyossd, mika ei valttimatta
selvisti ilmene ulospdin ja johda toimiin tydpaikalla. Monesti tyduupumuksen vaikutukset
saattavat ilmetd ensin tyopaikan ulkopuolella haasteina esimerkiksi ihmissuhteissa tai
eldmédnhallinnassa (Hakanen 2004, 169-225). Tydstressin kasautuminen seuraa tyon
vaatimusten kasvusta, minkd vuoksi yksil6 joutuu ponnistelemaan enemmaén téissa

selviytydkseen, miki saattaa tapahtua tyon ulkopuolisen eldmin kustannuksella (Hakanen
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2004, 105137, 169-225; Hakanen, Schaufeli & Ahola 2008; Kinnunen 2019; Maslach
2015). Tunteidenhallinnan ongelmat ty0ssd saattavat puolestaan tulla muille selvemmin ilmi
(Ericson-Lidman & Strandberg 2007) ja siksi johtaa useammin véliaikaiseen tai pysyvampééin

poistumiseen tyosta.

5.2 Tyouupumusriski 55-64-vuotiailla palkansaajilla

Vuosittaisten muutosten arvioimiseksi neljastd tydbuupumuksen ydinoireesta eli kroonisesta
viasymyksestd, henkisestd tyOstd etdintymisestd, kognitiivisen toiminnan hairidista seka
tunteiden hallinnan hiiridstd muodostetaan summamuuttuja. Tatd ennen tarkastellaan
muuttujien soveltuvuutta summamuuttujaksi. Muuttujien véliset korrelaatiot ovat kaikki
voimakkuudeltaan kohtalaisia (0,32—0,48). Summamuuttujan reliabiliteettia mittaavan
Cronbachin alfan tulokseksi tuli 0,73. Muodostettu summamuuttuja kuvaa siten samaa ilmiota

melko luotettavasti.

Tyduupumus-summamuuttujan vuosikohtaisia tunnuslukuja tarkastellessa (ks. taulukko 4)
voidaan tehdé ensinndkin samanlaiset padtelmét kuin jakaumiakin tarkastellessa: keskiarvojen
perusteella riski tyduupumukselle oli vihdisintd vuonna 2019 ennen COVID-19-pandemiaa.
Tésté eteenpdin riski tyduupumukselle on hyvin maltillisesti kasvanut vuosina 2020 ja 2021,
kunnes vuonna 2022 riski kasvoi merkittdvimmin. Tdmaén jédlkeen tilanne hieman parani
vuonna 2023 jadden kuitenkin vuotta 2021 heikommalle tasolle. Muutokset ovat olleet
kuitenkin pienid, mika vastaa aikaisempien tutkimusten havaintoja niin yleiselld tasolla kuin

yli 36-vuotiaiden palkansaajien osalta (Suutala ym. 2024).

Kuten mainittua, vuoden 2022 vastaavaa merkitysté ei 10ydy muista Suomea koskevista
tutkimuksista. Néissikin tutkimuksissa tyShyvinvoinnissa tapahtui kyseisend vuonna
heikkenemistd, mutta vuosi ei erottautunut erityisen huonona. TyShyvinvointi on mittarista
riippuen koko palkansaajavéestolld alkanut heikkenemédn mahdollisesti jo vuoden 2020
aikana seka selvisti vuonna 2021. Vuosi 2022 oli ennemmin jatkumoa télle kehitykselle.
(Kaltiainen & Hakanen 2023; Makiniemi, Kaltiainen & Hakanen 2022b.) Tutkimustiedon
mukaan tilanne ei myo6skiin ole vuodesta 2022 parantunut; se on pikemminkin vuosina 2023
ja 2024 entisestddn heikentynyt. Vuodesta 2022 eteenpdin tyon imu ja tydkyky on laskenut

sekd tyOssd tylsistyminen ja tyduupumusoireilu lisddntynyt. (Suutala ym. 2024.)
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Muusta tutkimuksesta poikkeavat havainnot saattavat johtua ikdrajauksesta, miké tarkoittaisi,
ettd ikddntyneet palkansaajat eroavat muusta palkansaajaviestostd tyduupumusoireilun
perusteella. Tutkielman tekijédn tietojen mukaan Tydolobarometrin lisdksi vain Miten Suomi
Voi? -tutkimus on selvittdnyt suomalaisten ikdéntyneiden palkansaajien ikdryhméan
tyouupumusriskid 2020-luvulla (ks. Kaltiainen, Suutala & Hakanen 2023). Tutkimuksen
mukaan tyduupumusoireilu on sitd harvinaisempaa ja tyon imu sitd yleisempaa, mité
vanhemmasta henkildstd on kyse (Kaltiainen ym. 2023). Néin ollen ndma tulokset tukevat

arviota ikddntyneiden palkansaajien poikkeamisesta yleisestd palkansaajaviestosta.

Tyoeldméssa olevien 55—64-vuotiaiden asema, resurssit sekd kyvykkyydet saattavat selittda,
miksi kielteiset vaikutukset ilmenivét lievempind sekd myohemmin kuin nuoremmilla
ikdryhmilld (Hansson ym. 2001; Jallinoja, Niva & Makeld 2023; Johnson ym. 2017; Mauno
ym. 2019; Ng & Feldman 2010; Ramos ym. 2016; Suutala ym. 2024). Kielteinen muutos
yleisessd hyvinvoinnissa myos ikdantyneilld palkansaajilla on silti todenndkdistd. Heilld 2020-
luvulla ty6ssé koettu haitallinen stressi on kasvanut, ikdryhma ei ole kokenut eldmin olevan
parempaa kuin ennen pandemiaa, onnellisuus ja eldmién tyytyvaisyys ovat laskeneet sekd
elamén kuormittavuus on kasvanut (Lyly-Yrjéndinen 2024, 93; Niemeld & Laaninen 2024).
Namad eivit kuitenkaan vélttamétta vility kasvaneeseen tyouupumusriskiin, koska ne eivét
huomioi ikddntyneiden palkansaajien voimavaroja sekd heidén stressinhallinta- ja
palautumiskykyénsa.

Taulukko 4. Tyduupumusta kuvaavan summamuuttujan tunnusluvut (pienet arvot = matala
tyduupumuksen riski, suuret arvot = suuri tyduupumuksen riski)

Tybéuupumus- 2019 2020 2021 2022 2023
summamuuttuja

Asteikko 4-20 4-20 4-20 4-20 4-20
Vaihteluvali 4-16 4-17 4-16 4-19 4-17
Keskiarvo 8,81 8,94 8,98 9,37 9,08
Keskihajonta 2,30 2,23 2,44 2,62 2,62
Mediaani 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Varianssi 5,31 4,98 5,93 6,86 6,89
N 385 422 468 474 491

Taulukon 4 muita tunnuslukuja tarkastellessa 10ytyi lisdd mielenkiintoisia kehityskulkuja.
Varianssi kuvaa sitd, kuinka ldhelle keskiarvoa havainnot painottuvat. Pienempi luku

merkitsee, ettd havainnot painottuvat keskiarvon ldhelle, suurempi luku niiden painottumista
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kauemmas. Varianssi laski vuodesta 2019 vuoteen 2020, mika tarkoittaa tyduupumusriskin
kokemisessa esiintyneiden erojen pienentyneen 55—64-vuotiailla palkansaajilla. Vuodesta
2020 eteenpdin varianssi on kasvanut vuosi vuodelta. Mielenkiintoisesti vuodesta 2022
vuoteen 2023 varianssi niin ikdin kasvoi hieman, vaikka tyduupumuskeskiarvo laski samana
aikana. Kokonaisuutena vaihtelu oli kuitenkin melko pienté eli havainnot painottuivat

keskiarvon ldhelle.

Alustavasti tulkittuna 2020-luvun alkupuoliskolla 55—64-vuotiaiden palkansaajien
tyOuupumuksen riski on lisdéntynyt ja ryhmaén siséiset erot kasvaneet. Tima tulos vastaa
aikaisempien tutkimuksien havaintoja COVID-19-pandemian vaikutuksista koko
palkansaajaviestoon. Pandemia-aika on yleiselld tasolla vaikuttanut merkittavésti koko
yhteiskuntaan, mutta tarkemmassa tarkastelussa ndma vaikutukset eivét ole jakautuneet
tasaisesti vaan tyypillisesti seuranneet jo pandemiaa edeltineitd jakolinjoja (Dang & Viet
Nguyen 2021; Eurofound 2023; Helske, Ylostalo & Koskinen 2021; Mékikangas & Pyorid
2023). Pandemia kohdistui eri aloihin ja tyotehtdviin eri tavoin puhumattakaan tyoelamén
ulkopuolella tapahtuneista muutoksista esimerkiksi vapaa-ajan aktiviteeteissa ja
elaméntavoissa. Muutokset ovat timén myo6téd ilmenneet eridvind esimerkiksi sukupuolen,
sosioekonomisen aseman, ién ja perhetyypin perusteella. (Alasoini ym. 2022; Kaltiainen &
Hakanen 2023; Kestild ym. 2022; Mikikangas & Pyorid 2023; Ruohoméki ym. 2023.) Vaikka
ikddntyneet palkansaajat ovat keskiméérin voineet nuorempia ikdryhmié paremmin toissa
2020-luvulla (Lyly-Yrjdndinen 2024, 79-93; Mékiniemi ym. 2022b; Suutala ym. 2024), on
vastaava polarisaatio mahdollista myos 55—64-vuotiailla huomioidessa ikdryhmén
heterogeenisyyden. Eldimén aikana muodostuneet yksildlliset erot esimerkiksi resursseissa,
kyvyissd, tukiverkostoissa ja terveydentilassa voivat tarkoittaa erivid valmiuksia sopeutua

vuosikymmenen alun muutoksiin (Hansson ym. 2001).

5.3 2020-luvun ty6elamamuutoksia kuvaavien tekijoiden yhteydet

tyouupumusriskiin

Seuraavaksi tarkastellaan 2020-luvun tydeldmamuutoksia kuvaavien tekijoiden yhteyksid
ikddntyneiden palkansaajien tyduupumusriskiin. Bindirisissa tarkasteluissa raportoidaan
regressiokertoimet, keskivirheet seké tilastolliset merkitsevyydet. Taulukosta 5 ndhdaan

analyysin tulokset.
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Lukujen 5.1 ja 5.2 tuloksia mukaillen (ks. taulukot 3 & 4) vuosi 2022 oli yhteydessa
tyduupumukseen verratessa vuoteen 2019. Aiemmissa luvuissa todettu tyduupumusriskin
kasvu ei vuotta 2022 lukuun ottamatta saavuttanut tilastollista merkitsevyytti suhteessa
vuoteen 2019. Néin ollen tulokset viittaavat siithen, ettd COVID-19-pandemian jélkeinen aika
ei eroa pandemiaa edeltdvésti vuotta 2022 lukuun ottamatta. Vuotta 2022 koskeva tulos tukee
muuta tutkimusta 2020-luvulla tapahtuneesta yleisen hyvinvoinnin ja joillain mittareilla myos
ty6hyvinvoinnin laskusta sekéd koko palkansaajavieston ettd ikddntyneiden palkansaajien
osalta (Kaltiainen ym. 2023; Lyly-Yrjdndinen 2024, 93; Niemeld & Laaninen 2024; Suutala
ym. 2024). Tulos kuitenkin poikkeaa muusta koko palkansaajavdest6d koskevasta
tutkimuksesta siind suhteessa, ettd monella tydhyvinvoinnin mittarilla tilanne on heikentynyt
jo ennen vuotta 2022 sekd jatkanut heikentymisti kyseisen vuoden jdlkeen (Mékiniemi ym.
2022b; Suutala ym. 2024). Ero voi jdlleen selittyd tdimén tutkielman ikdrajauksella, mika
viittaa siihen, ettd ikdéntyneiden palkansaajien tyduupumusriski kasvoi muuta
palkansaajaviestod myohemmaissé vaiheessa ja toisaalta my0s palautui nopeasti pandemiaa

edeltidvad aikaa vastaavaksi poiketen yleisestd palkansaajavéestosta.

Toisaalta Kaltiaisen ja kumppanien (2023) mukaan vuosina 2019-2023 55-65-vuotiaiden
tyduupumusoireilussa ei ole tapahtunut lainkaan tilastollisesti merkitsevid muutoksia. Télle
voi olla useampia syitd. Ensinnékin kyselyt 55—-65-vuotiaiden tilanteen osalta on tehty vuosina
2019, 2021 sekd 2023, minké vuoksi vuoden 2022 erityinen merkitys on saattanut jaada
piiloon. Toiseksi sekd timén tutkielman ettd Kaltiaisen ja kumppanien (2023) vuosikohtaiset
vastaajamiirit sekd vastausprosentit ovat melko pienet?, miki tekee tulosten
yleistettdvyydestd heikompaa. Kolmanneksi on myos todennékdistd, ettd Miten Suomi Voi? -
tutkimuksen tulokset on saatu joko BAT-12:n tai BAT-24:n avulla. Téssé tutkielmassa taas on
kaytetty BAT-4:4, joka on edelld mainittuja mittareita epdtarkempi (Hakanen & Kaltiainen
2022). Neljdnneksi menetelmdmuutosten vuoksi timén tutkielman vuosien 2021-2023
aineistot eivit ole suoraan vertailukelpoisia aiempien vuosien aineistojen kanssa (ks. luku

4.1).

Sosiaalisen median kdytto tydssd ei tyduupumusriskin perusteella eroa niisté, jotka eivit kdyta
sosiaalista mediaa tydssddn. Sosiaalisen median ty0kdyton on esitetty paitsi altistavan

teknostressille, myds tukevan tyohyvinvointia (Oksa 2022). Pandemia-aikana sosiaalisen

2 Vuosina 2019, 2021 ja 2023 55-65-vuotiaiden vastaajaméirit Miten Suomi Voi? -tutkimuksessa olivat 366,
494 seka 1000 (Kaltiainen ym. 2023). Témin tutkielman vastaajaméérat ovat nahtévissa taulukossa 1.
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median tyokaytolld ei kuitenkaan ole havaittu olevan suurta merkitystd tyéhyvinvoinnin
kannalta (Oksa ym. 2023). Saatua tulosta voi osaltaan selittii se, ettd kysymyksenasettelu ei
mahdollista kdyton méérdn perusteella erottelemista. Mikéli sosiaalisen median tyokaytto olisi
useimmilla esimerkiksi vain satunnaista, ei kdyton olettaisikaan merkittavasti vaikuttavan

tyouupumusriskiin verratessa heihin, jotka eivét kiyté sosiaalista mediaa tyossddn lainkaan.

Sosiaalinen media voidaan myds ymmartidd monella tavalla, ja sen merkitys voi vaihdella
tutkimuksesta toiseen. Tdmin tutkielman aineistossa sosiaalinen media ja
pikaviestintdvilineet on eroteltu toisistaan, kun taas esimerkiksi Oksan ja kumppanien (2023)
tutkimuksessa kéytetyssé aineistossa sosiaaliseen mediaan sisdltyivéit pikaviestintdvélineet
sekd yhteistyoalustat. Todenndkdisesti timén vuoksi Oksan ja kumppanien (2023)
tutkimuksessa sosiaalista mediaa on kéyttanyt pandemia-aikana péivittdin yli puolet, kun taas
tdmén tutkielman aineistossa mairé vaihtelee noin joka neljdnnesti joka viidenteen. Lisédksi
ikddntyneet palkansaajat kdyttavit hieman vdhemmin sosiaalista mediaa ty0ssdédn kuin
nuoremmat ikdryhmét (Lyly-Yrjdndinen 2024, 29). Tdmén vuoksi on mahdollista, etti

sosiaalisen median tyokdyton merkitys ei tule ilmi ik&éntyneilld palkansaajilla.

Etityoskentely on yhteydessd suurempaan tyduupumusriskiin verratessa heihin, jotka eivit tee
etdtoitd. Yhteys l0ydettiin pdivittdin ja kuukausittain etityota tekevilld verratessa ei koskaan
etitoitd tekeviin. Viikoittain ja satunnaisesti etdtyotd tekevilld ei 10ydetty vastaavaa yhteytta.
Satunnaisesti etityotéd tekevien tulos on ymmarrettdva: harvemmin kuin kuukausittain
tehtavilla etdtyolla ei olettaisikaan olevan merkitystd verrattuna ei koskaan etdtyotd tekeviin,
koska etitydn osuus tyOajasta on niin pieni. Tyouupumusriskin ja viikoittaisen etityon
tekemisen vélisen yhteyden puuttuminen ja toisaalta kuukausittain sekd pdivittdin etdtyota
tekevien vilisten yhteyksien 10ytymiset ovat havaintoina mielenkiintoisempia, koska ne
saattavat ilmentda etdtyon optimaalista médéaraa tyohyvinvoinnin kannalta. Warrin (1987)
vitamiinimalli toimii hyvana tulkintavélineend timédn hahmottamisessa. Vitamiinimallissa
monet my0s oletusarvoisesti kielteisind ndhdyt tychon liittyvét tekijat kuten tyomadra
sopivasti annosteltuna ovat ty6hyvinvointia tukevia, kun taas ali- tai yliannostus voi tekijasta
riippuen joko olla vaikuttamatta tyohyvinvointiin tai olla sille haitallista. Viikoittaisen etd- tai
hybridityon, jossa osa tyOajasta vietetddn tyopaikalla ja osa sen ulkopuolella, on todettu
olevan toivotuin etityon muoto (Sutela & Parndnen 2021, 51-54). Téll4 tavoin saadaan
sadnnollisesti hyddynnettyd kummankin tydmuodon vahvuuksia yhdistimallda muun muassa
lahityon sosiaalinen kanssakdyminen ja tuki sekéd etdtyon autonomia ja tehokkuus (Kaltiainen

& Hakanen 2021; Virtanen ym. 2022). Liséksi tyotehtdvét, niihin liittyvit vaatimukset seka
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niitd tekevit ihmiset saattavat poiketa toisistaan sen perusteella, onko etdtyoskentely tyossd
mahdollista. Niin ollen tulokset saattavat myos kuvastaa etityoté tekevien olosuhteita

ennemmin kuin etdtyonteon vaikutuksia itsessddn.

Sahkoisten tyotilojen tai pikaviestintdvalineiden kaytolld on tyduupumuksen riskid kasvattava
yhteys verratessa heihin, jotka eivit kiytéd kyseisid vélineitd ty0ssddn. Tulos vastaa aiempia
tuloksia digivilineiden hyvinvointivaikutuksista (Alasoini ym. 2022; Mauno ym. 2019;
Salanova ym. 2013; Zacher & Rudolph 2024). Sidhkoisten tydtilojen tai
pikaviestintdvilineiden kdyttd saattaa paitsi aiheuttaa kuormitusta myos heikentid
palautumista vaikeuttamalla ty0sté irtautumista seka lisdamélld odotusta jatkuvasti
tavoitettavissa olemisesta. Ty0 seuraa tyontekijad helpommin vapaa-ajalle, jolloin riskini on
tyon ja muun elimén rajojen himéartyminen, minka on todettu heikentivin tyosta
palautumista. (Kinnunen 2017; 2019.) Toisaalta tulos voi myds kuvastaa tytehtidvien siséltod
tai niihin liittyvid olosuhteita. Toisin sanoen kyseisid vélineitd saatetaan kiyttda tyotehtdvissa
tai olosuhteissa, jotka muutenkin altistavat tyontekijoitd enemmain tyduupumukselle. Kuten
somevilineiden tyokaytonkin kohdalla, kysymyksenasettelu ei mahdollista vilineiden
kayttomairan tai kdyton intensiivisyyden perusteella arvioimista eikd my0Oskdén sdahkoisten

tyotilojen ja pikaviestintdvilineiden merkitysten erottelemista toisistaan.



Taulukko 5. Tybelamassa tapahtuvia muutoksia kuvaavien tekijdiden yhteydet tyduupumusriskiin
ikdantyneilld palkansaaijilla. Bindariset tarkastelut

Vuosi
2023
2022
2021
2020
2019

Kaytatko tyossasi sosiaalista mediaa?

Kylla
Ei

0.272
0.564
0.169
0.128
ref.

0.167)
0.169) **
0.169)
0.173)

_~ o~ o~ o~

-0.215 (0.126)
ref.

Oletko viimeisen viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt etaty6ta?

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Satunnaisesti
Ei ollenkaan

Kaytatko tyossasi sahkoisia tyotiloja tai pikaviestintavalineita, joiden avulla voi keskustella,
jakaa tietoa ja tehda yhteistyo6ta virtuaalisesti?

Kylla
Ei

0.409 (0.181) *
0.174 (0.151)
0.556 (0.242) *
0.085 (0.173)
ref.

0.397 (0.117) **
ref.

Oletko viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt téita korvauksetta ty6ajan

ulkopuolella suoriutuaksesi tyotehtavistasi?

Vahintaan viikoittain
Kuukausittain
Satunnaisesti

Ei ollenkaan

1.079 (0.159) ***
0.919 (0.225) ***
0.838 (0.131) ***
ref.

Jos jaisit nyt tyottomaksi, arveletko, etta saisit ammattiasi ja tyokokemustasi vastaavaa

tyota?
Luultavasti ei

Luultavasti kylla

0.616 (0.107) ***
ref.

Tyopaikkani on sellainen, etta siella voi oppia koko ajan uusia asioita

Erittdin huonosti
Melko huonosti
Melko hyvin
Erittdin hyvin

Vaikutusmahdollisuudet ty6ssa

Sukupuoli

Nainen

Mies
Tyonantajatsektori
Teoll./rak./kaiv.
Valtion palvelut
Kuntien palvelut
Muut/sekalaiset
Yksityinen

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

1.777 (0.354) ***

1.507 (0.164) ***

0.745 (0.117) ***

ref.

-0.163 (0.018) ***

0.650 (0.104) ***
ref.

-0.277 (0.144)
0.036 (0.195)
0.418 (0.126) **
-0.044 (0.311)
ref.
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Melko odotetusti korvauksetta tehty tydajan ulkopuolinen tydskentely kasvattaa riskia
tyduupumukselle jopa sitd satunnaisesti tekevilld verrattaessa heihin, jotka eivit koskaan
joudu néin tekemidn. Syyné voi olla lukuisia ty6hyvinvointia heikentdvia tekijoitd. Tulos voi
muun muassa ilmentda tydmaarin liiallisuutta, puutteellista resursointia ja/tai johtamista,
ponnistelujen ja palkitsevuuden epédsuhtaa sekd yleisempéd epdoikeudenmukaisuuden
kokemusta ja edelld mainituista tekijoistd kumpuavaa rasitusta ja palautumisongelmia. Yha
useampi palkansaaja onkin kokenut COVID-19-pandemian akuuttina aikana tekevénsi
pidempaa viikkotyoaikaa ja enemmén ylit6itd kuin aiemmin seké kykenevénsd aiempaa
vihemmaén vaikuttamaan tyotahtiinsa (Ruohomaiki ym. 2023, 33-35; Sutela & Parninen 2021,
98-100). Liséksi tyohon kéytetyn ajan pidentymisen on todettu monipuolisesti heikentdvin
asiantuntijatdissé olevan yksilon hyvinvointia (Ropponen, Bergbom, Hirmé & Sallinen
2018). Tulee kuitenkin huomata, ettd muuttuja ei todenndkdisesti tdydellisesti tavoita tyon

intensivoitumista ja kiirettd ilmiona (ks. luku 4.1).

Pessimistisempi suhtautuminen uuden, tdhinastista tyokokemusta ja nykyistd ammattia
vastaavan tyOn saamiseen kasvattaa tyduupumusriskii verratessa heihin, jotka ovat melko
varmoja uuden tyon saamisesta. Huolena voivat olla tyoeldméén liittyvat uhat kuten oman
osaamisen vastaaminen nykypdivin tydeldmain tai ikdsyrjivit asenteet rekrytoinnissa (Sutela
& Pérnédnen 2021, 105-115; Viitasalo 2015). Toisilla puolestaan huoli saattaa kohdistua
tyOeldman jélkeisessd tulevaisuudessa selvidmiseen. Tyottomaksi jaddmisen huoleen voi
linkittya taloudellinen toimeentulo, asuminen ja muiden perustarpeiden tayttiminen

(Laaksonen 2011).

Tadmén tutkielman mukaan heikommat mahdollisuudet sddnnélliseen asioiden oppimiseen
tyOssd ovat yhteydessd kasvaneeseen tyduupumuksen riskiin verrattuna niihin, joiden
oppimismahdollisuudet ovat erittidin hyvéat. Mielenkiintoisesti myds melko hyvit
oppimismahdollisuudet olivat yhteydessd kasvaneeseen tyduupumusriskiin verratessa tyon
oppimismahdollisuudet erittdin hyviksi kokeviin. Tdma saattaakin kuvastaa hyvien
tyossdoppimismahdollisuuksien tirkedd merkitysti ty0std saatavina voimavaroina (Bakker &
Demerouti 2017). Tulokset todenndkdisesti ilmentédvit sekd oppimismahdollisuuksien suoraa
ettd niiden vilillistd merkitystd tyohyvinvoinnin ylldpitdmisessd. Oppimismahdollisuudet
saattavat tukea tyohyvinvointia suorasti ylldpitdmalla ja kehittdmailld tydssd vaadittavaa
osaamista seka titd kautta yleistd ty0ssé parjddmistd lisdten tydn voimavaroja ja vihentden
tyon liiallisia vaatimuksia (Seppéld & Hakanen 2017). Toisaalta hyvét oppimismahdollisuudet

saattavat vilittyd epasuorasti kuvastamalla esimerkiksi hyvéa tyopaikkakulttuuria, johtamista,
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yleistd tyontekijan huomioimista ja tyon virikkeisyyttd, joiden on todettu tukevan

tyohyvinvointia (Kalakoski ym. 2022; Kinnunen 2017; Seppéld & Hakanen 2017).

Odotetusti paremmat vaikutusmahdollisuudet ty0ssd vahensivit tyduupumuksen riskid. Hyvit
vaikutusmahdollisuudet voivat tukea tyohyvinvointia tydssd monin tavoin. Ne mahdollistavat
tyon muokkaamisen tyontekijille sopivammaksi ja ndin ollen vihemman kuormittavaksi
(Bakker ym. 2005; Eloranta ym. 2023; Martela ym. 2021; Virtanen ym. 2022). Ty6n
tuunaamisen suojaava merkitys on COVID-19-pandemian aikana ollut korostuneen suuri tyon
itsendistymisen myotad samalla, kun tyon tuunaaminen on kuitenkin 2020-luvulla véhentynyt
(Eloranta ym. 2023; Virtanen ym. 2022). Hyvit vaikutusmahdollisuudet saattavat laajemmin
ilmentéa tyohyvinvointia tukevia tekijoitd kuten laadukkaita tyopaikkakaytantojé ja -
kulttuuria seka tasokasta johtamista. Paremmat vaikutusmahdollisuudet ovat perinteisesti
keskittyneet korkeammista sosioekonomisista asemista tuleville, joilla hyvinvointi on
kokonaisuutena parempaa (Ahola ym. 2011; Sutela ym. 2019, 113—-124). Varmuudella tosin ei

voida sanoa, missd médrin tima johtuu tydoloista tai muista tekijoista.

Vakioivia sosiodemografisia muuttujia tarkastellessa naisten riski tyduupumukselle on
selvisti michid suurempi. Tulos on odotettu COVID-19-pandemiaa koskevaan kirjallisuuteen
perustuen. Pandemian kielteiset vaikutukset ovat kohdistuneet erityisesti naisiin, joiden
tyohyvinvointi yleisesti ottaen on ollut heikompaa (esim. Helske ym. 2021; Koponen ym.
2022; Koskinen ym. 2021; Ruohomiki ym. 2023, 41-47). My0s saadut tulokset
ikddntyneiden palkansaajien nuorempia suuremmasta alttiudesta tyduupumukselle ovat
koskeneet naisia (Ahola ym. 2010; Lindblom, Linton, Fedeli & Bryngelsson 2006; Marchand
ym. 2018). Yksityiselld alalla palkansaajiin verratessa pelkdstadn kunta-alan palkansaajille
16ydettiin yhteys suurempaan tyéuupumusriskiin. Kunta-alaa koskeva tulos vastaa aiempia
tuloksia: pandemian kielteiset vaikutukset ovat kohdistuneet erityisesti kunta-alaan sen
késittdessd niin koulutuksen kuin terveydenhuollon eli alat, joissa COVID-19-pandemia
aiheutti suuria muutoksia (Sutela & Parndnen 2021, 87-93, 95-98, 108-109, 163—-167).
Valtion tyOntekijoiden yksityistd alaa suuremmat haasteet tydhyvinvoinnissa pandemia-
aikana (Lyly-Yrjdndinen 2023, 79-93) eivit ikddntyneiden palkansaajien osalta saaneet tukea

tassa tutkielmassa.
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5.4 lkaantyneiden palkansaajien tyouupumusriskia ennustavat tekijat

Seuraavaksi vuorossa on lineaarinen regressioanalyysi, jossa tarkastellaan tydeldmain ja
tyOnteon tapojen muutoksia kuvaavien muuttujien yhteyksid tyduupumusriskiin. Kaikki
muuttujat siséllyttivéssd lineaarisessa regressioanalyysissa raportoidaan regressiokerrointen,
keskivirheiden seka tilastollisten merkitsevyyksien liséksi myos mallin selitysaste.
Sisdllyttdmalld kaikki muuttujat samaan malliin voidaan havainnoida, sdilyvitko edellisessa
alaluvussa todetut yhteydet tyduupumukseen, kun my6s muiden muuttujien yhteydet

huomioidaan. Taulukosta 6 néhtdvin lineaarisen regressioanalyysin selitysasteeksi tuli 0,156.

Taulukosta 6 ndhtévien tulosten mielenkiintoisin havainto muodostui vuosimuuttujasta.
Aiempien analyysien perusteella vuosi 2022 vaikutti olevan ikdéntyneiden palkansaajien
tyduupumuksen aallonpohja. Vuoden 2022 tyduupumusriskid kasvattava yhteys jopa
vahvistui bindérisestd analyysistd. Vuoden 2022 lisdksi nyt my0s vuonna 2020 sekd 2023
tyduupumuksen riski oli suurempaa ikdéntyneelld palkansaajalla COVID-19-pandemiaa
edeltdvadn aikaan verratessa. Ndin ollen muiden tekijoiden vaikutusten huomiointi osoittaa
ikddntyneiden palkansaajien tyduupumusriskin kasvaneen pandemiaa edeltdvasta ajasta.
Muuttujista erityisesti oppimis- seké vaikutusmahdollisuudet tyossa selittdvit vuoden 2023
tilastollista merkitsevyyttd. Vuoden 2020 osalta mikddn muuttuja ei yksindén selitid

tilastollista merkitsevyyttd vaan taustalla on useamman muuttujan yhteisvaikutus.

Tuloksissa on yhtéldisyyksid seké eroja aiempaan tutkimukseen. Aiemmassa tutkimuksessa
tehty ikdryhmien tyohyvinvoinnin vertailu COVID-19-pandemian aikana osoittaa, ettd kriisin
alussa yli 36-vuotiaat kérsivit nuorempia vihemmaén. Vuoteen 2023 tullessa my0s yli 36-
vuotiailla tyShyvinvointi on heikentynyt pandemiaa edeltdvédn aikaan verratessa. Tyosté
etddntyminen sekd kognitiiviset héiriot ovat lisddntyneet heilld pandemiaa edeltdvdin aikaan
verratessa jo vuonna 202 1. Toisaalta samat tutkimukset osoittavat, miten vuonna 2020
tyouupumusoireilu ei ole tilastollisesti merkitsevasti muuttunut vuodesta 2019. (Suutala,
Kaltiainen & Hakanen 2023; 2024.) Pandemian alulla oli jopa mahdollisesti positiivisia
vaikutuksia tyohyvinvointiin (Tyoterveyslaitos 2020). Kuten mainittua, ikdéntyneiden
palkansaajien ryhméi koskevien tulosten mukaan (ks. Kaltiainen ym. 2023)
tyOuupumusoireilu ei vuoteen 2023 asti ole muuttunut tilastollisesti merkitsevasti pandemiaa
edeltdvistd ajasta poiketen sekd tdimén tutkielman tuloksista ettd yli 36-vuotiaita palkansaajia
koskevista havainnoista. Eroja saattavat selittdd jo aiemmin mainitut pienet vastaajaméaérit,

erot kdytettdvissd mittareissa sekd muiden muuttujien vaikutusten siséllyttiminen tdhin
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analyysiin. Tamén tutkielman otokset eivit ole myoskéédn kansallisesti edustavia. Tdmén
tutkielman aineistossa naisia oli 56 prosenttia vastaajista ja kunta-alalla oli merkittiava, yli 10
prosenttiyksikon yliedustus koko véestoon verrattaessa (Sutela, Viinikka & Péarndnen 2024,
18-33; Tilastokeskus 2024b), mikd puolestaan johtaa yksityisen sektorin aliedustukseen

aineistossa.

Useimmat bindérisissd analyyseissd saadut yhteydet sdilyivét vakioidessa muiden muuttujien
yhteydet. Etidtyoskentelyn, pessimistisen arvion uudelleentydllistymismahdollisuuksista seké
korvauksettoman tydajan ulkopuolisen tydskentelyn yhteydet séilyivét ldhes vastaavina.
Heikommat oppimismahdollisuudet tyossé sdilyivét selvdssd yhteydesséd tyduupumusriskiin
verratessa heihin, joilla oli erittdin hyvét oppimismahdollisuudet. Koska
oppimismahdollisuudet ovat valtaosalla ikiintyneisti palkansaajista hyvii®, saattaa
yhteyksien voimistuminen kertoa “erittdin huonosti” vastanneilla paitsi vastanneiden pienestd
madrdstd myos téllaisessa tilanteessa olevien poikkeuksellisista tydeldmiolosuhteista.
Oppimismahdollisuuksiin vaikuttavat myds muut tekijét, erityisesti vaikutusmahdollisuudet
tyOssd, jonka poistaminen analyysista laski merkittdvésti heikompien
oppimismahdollisuuksien regressiokertoimia. Sdhkdisten tyotilojen tai pikaviestintdvélineiden
tyokédyton regressiokertoimet kasvoivat edellisestd analyysista vahvistaen epdilyjé
digitalisaation tyohyvinvointihaitoista. Myds hyvien vaikutusmahdollisuuksien
tyOuupumuksen riskid viahentéva yhteys sidilyi samanlaisena kuin binéérisissd analyyseissa.
Liséksi naisten miehid suurempi riski tyduupumukselle lieveni hieman bindédriseen analyysiin

verratessa.

3 Tutkielmassa kéytettévissi aineistossa noin 83 % 55—64-vuotiaista koki oppimismahdollisuutensa tydssi
vahintdan melko hyviksi.



Taulukko 6. Tyéelamamuutoksia kuvaavien tekijdiden yhteydet tyduupumusriskiin ikaantyneilla
palkansaaijilla

Vuosi

2023 0.469 (0.162) **
2022 0.695 (0.165) ***
2021 0.301 (0.168)
2020 0.333 (0.166) *
2019 ref.

Kaytatko tyossasi sosiaalista mediaa?

Kylla -0.180 (0.123)
Ei ref.

Oletko viimeisen viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt etaty6ta?
Paivittain 0.472 (0.194) *
Viikoittain 0.212(0.164)
Kuukausittain 0.579 (0.237) *
Satunnaisesti 0.090 (0.172)
Ei ollenkaan ref.

Kaytatko tyossasi sahkoisia tyotiloja tai pikaviestintavalineita, joiden avulla voi keskustella,
jakaa tietoa ja tehda yhteistyo6ta virtuaalisesti?
Kylla 0.453 (0.127) ***

Ei ref.

Oletko viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt t6itad korvauksetta tyoajan
ulkopuolella suoriutuaksesi tyotehtavistési?

Vahintaan viikoittain 1.085 (0.158) ***
Kuukausittain 0.865 (0.220) ***
Satunnaisesti 0.776 (0.129) ***
Ei ollenkaan ref.

Jos jaisit nyt tyottomaksi, arveletko, etta saisit ammattiasi ja tyokokemustasi vastaavaa
tyota?

Luultavasti ei 0.578 (0.107) ***
Luultavasti kylla ref.
Tyopaikkani on sellainen, etta siella voi oppia koko ajan uusia asioita

Erittain huonosti 1.825 (0.384) ***
Melko huonosti 1.278 (0.175) ***
Melko hyvin 0.621 (0.118) ***
Erittdin hyvin ref.
Vaikutusmahdollisuudet ty6ssa -0.148 (0.020) ***
Sukupuoli

Nainen 0.521 (0.112) ***
Mies ref.
Tyonantajasektori

Teoll./rak./kaiv. -0.110 (0.147)
Valtion palvelut -0.328 (0.190)
Kuntien palvelut 0.214 (0.127)
Muut/sekalaiset 0.008 (0.315)
Yksityinen ref.

R? 0.156

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Analyysissa mukana olleista tekijoistd yhteys hévisi vain tyonantajasektorin osalta, eli kunta-
alan ja yksityisen alan vililld ei ole endd eroa tyduupumusriskissd. Saatu tulos ei vélttamétta
tarkoita, etteikd kunta-ala olisi ikdéntyneelle palkansaajalle haastavampi ty6hyvinvoinnin
kannalta. Kunta-alan huonompi ty6hyvinvointi suhteessa yksityisilla aloilla tydskenteleviin
voikin selittyd muilla analyysissa mukana olevilla tekijoill4. T4td mahdollisuutta testattiin
poistamalla taulukon 6 mallista yksi tekija kerrallaan ja tarkastelemalla, miten yhteydet
muuttuivat. Kunta-alan suurempi tyduupumusriski suhteessa yksityiseen alaan palasi
poistettaessa tekijoistd sahkodisten tyotilojen tai pikaviestintdvialineiden kaytto, korvauksetta

tyoskentely tydajan ulkopuolella, vaikutusmahdollisuudet tyossé sekd sukupuoli.

Heikommat vaikutusmahdollisuudet seké korvaukseton ylitdiden teko on myods muissa
tutkimuksissa todettu yleisemmaksi kunta-alalla, ja siten ne voivat olla merkittivid selittdjia
kunta-alan heikommalle tilanteelle (Sutela & Parnénen 2021, 87-104, 98—100; Sutela ym.
2019, 113—-124). My0s erilaiset tyohon liittyvit epdvarmuustekijét ovat yleisempié kunta-
alalla (Sutela ym. 2019, 217-230), joskaan tdma ei saanut tukea tdmin analyysin tuloksista.
Tulos saattaa pikemminkin ilmentéé paitsi mahdollisia eroja ikdryhmien vélilld myos téssa
analyysissa kdytettdvan muuttujan epétiydellistd soveltuvuutta epavarmuuden kokemuksen
kuvaajana. Kunta-ala on myds naisvaltaista (Tilastokeskus 2024c), joten sukupuolen
siséllyttdiminen osaltaan selittdd yhteyden poistumista. Naisilla tyon rasittavuus on ollut
suurempaa sekd palautuminen heikompaa (Sutela ym. 2019, 113-140, 311-312). Lisédksi
naisilla on miehid useammin tydeldmén ulkopuolisia kuormitusta lisdédvid ja palautumista
heikentévii tekijoitd. Heilld on muun muassa suurempi vastuu lastenhoidosta ja kotitoista.
(Eurofound 2023, 13, 50; Lammi-Taskula & Nérvi 2022; Salin, Otonkorpi-Lehtoranta,
Hakovirta & Kaittila 2021; Tilastokeskus 2022b.)

5.5 Lisatarkastelut

Saatujen tulosten pohjalta suoritettiin lisdanalyyseja. Ensimmaiseksi tarkastellaan ikdryhmén
vuosittaisia tyduupumuskeskiarvoja. Tama eroaa taulukon 4 keskiarvoista siten, ettd taulukon
6 mallissa olevien tekijoiden merkitys keskiarvoon on huomioitu. Niitd marginaalivaikutuksia
tarkastelemalla voidaan arvioida ikdintyneiden palkansaajien tyduupumusriskin ajallista
vaihtelua tarkemmin. Toisena lisdanalyysina COVID-19-pandemian ja muiden 2020-luvun
tydelamdmuutosten arvioimiseksi testattiin, 10ytyyko interaktioita vuoden ja muiden

analyysissa olevien muuttujien vélilld. Mikéli interaktioita 16ytyisi, tarkoittaisi tima tietyn
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muuttujan yhteyden tyduupumusriskiin muuttuneen ikaintyneilld palkansaajilla aikavalilld

2019-2023.

10

9.5 1

Marginaalivaikutus (4-20)

8.5

T T T T T
2019 2020 2021 2022 2023
Vuosi

Kuvio 1. Ikdiantyneiden palkansaajien ennustetut vuosittaiset tyduupumuskeskiarvot (suluissa

95 % luottamusvalit) vuosina 2019-2023.

Kuviosta 1 ndhtdvit tulokset vastaavat pitkilti aiempien analyysiosioiden tuloksia.
Luottamusvilien perusteella tyduupumusriski on ikdintyneilld palkansaajilla sekd vuonna
2022 ettd 2023 korkeampi kuin vuonna 2019. Kehitys tyduupumusriskissi ei siis tapahtunut
valittomasti COVID-19-pandemian alettua tai oli aluksi hyvin pientd. Ikdantyneitd
palkansaajia nuoremmilla kielteinen kehitys tyohyvinvoinnissa tuli selvidksi vuoden 2020
lopussa tai viimeistdain vuonna 2021. Mitd nuorempi palkansaaja oli kyseessi, sitd aiemmin
muutos tyduupumusriskissa tuli ja sitd kielteisempi muutos oli. (Méakiniemi ym. 2022b;
Suutala ym. 2024.) Tulos vahvistaa késitysta siitd, ettd ikddntyneilld palkansaajilla tima
muutos ilmeni todenndkdisesti vield hieman myohemmin. Muun tutkimuksen perusteella
muutos oli myds lievempéé kuin nuoremmilla (Kaltiainen ym. 2023; Suutala ym. 2023).
Tama viittaa COVID-19-pandemian kielteisten vaikutusten kohdistuneen vihemmaén
ikddntyneisiin palkansaajiin ja/tai heididn parempaan sietokykyynsa kriisin keskelld. Toisaalta
edeltdvissé analyysissa todettua vuoden 2020 merkitysté ei tule ilmi kuviossa 1. Vuosien

2019 ja 2023 luottamusvilien pieni etdisyys toisistaan ndyttdd myos Kaltiaisen ja kumppanien
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(2023) tuloksen ikdéntyneiden palkansaajien tyduupumusoireilun muuttumattomuudesta

vuosina 2019-2023 ymmarrettaivimpand suhteessa timén tutkielman tuloksiin.

Toisena lisdanalyysissa tarkasteltiin, oliko tyduupumusriskin ja selittdvien muuttujien vélinen
yhteys samanlainen vai erilainen eri tarkasteluvuosina. Interaktioiden testaamisen tuloksena
ty0ssd oleville oppimismahdollisuuksille ja vaikutusmahdollisuuksille tydssa 10ytyi
tilastollisesti merkitseva interaktio. Tyon vaikutusmahdollisuuksien tyduupumusriskiltia
suojaava vaikutus saattoi hieman heiketd COVID-19-pandemian alussa, mutta mikéli ndin oli,
oli muutos hyvin pieni ja vain vuotta 2020 koskeva. Niin ollen vain oppimismahdollisuudet
tyOssé -interaktio oli tuloksena mielenkiintoinen (ks. kuvio 2). Muita muuttujia ei késitella
analyysissa, koska niiden merkitys tyduupumusriskille ei ole tilastollisesti merkitsevisti
vaihdellut vuosina 2019-2023. Toisin sanoen, mainitut muuttujat pois lukien, selittdvien

muuttujien merkitys tyGuupumusriskiin ei ole muuttunut pandemia-aikana.
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Kuvio 2. Ikddntyneiden palkansaajien tyduupumusriski tyon oppimismahdollisuuksien ja

vuoden mukaan.

Kuvio 2 paljastaa tyduupumusriskin kasvua sekd sen polarisoitumista tyon
oppimismahdollisuuksien perusteella vuodesta 2021 alkaen. Erittdin huonoiksi
oppimismahdollisuutensa kokevilla ikdéntyneilld palkansaajilla tyduupumusriski kasvoi
melko voimakkaasti vuodesta 2021 alkaen. Samana vuonna my&s muissa luokissa tapahtui

polarisoitumista oppimismahdollisuuksien perusteella: vuosina 2021 ja 2022 myds melko
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hyviksi oppimismahdollisuutensa kokevilla tyduupumusriski oli hieman suurempi kuin
erittdin hyviksi oppimismahdollisuudet kokevilla. Vuonna 2022 my6s melko huonoiksi
oppimismahdollisuutensa kokevilla tyduupumusriski kasvoi tyon oppimismahdollisuudet
vahintddn melko hyviksi kokeviin verratessa. Vuoteen 2023 siirryttdessa
oppimismahdollisuuksien erityinen merkitys tyduupumusriskille hivisi seké niilld, jotka
kokivat oppimismahdollisuutensa melko huonoiksi, ettd niillé, jotka kokivat ne hyviksi tai
melko hyviksi, mutta se oli yhé l4sné niilld, jotka kokivat oppimismahdollisuutensa erittdin
huonoiksi. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd nuorempien ikdryhmien kohdalla jo ennen
vuotta 2022 havaittua tyduupumusriskin kasvua esiintyi myos ikdéntyneilld palkansaajilla.
Huonoiksi oppimismahdollisuutensa kokevat ikddntyneet palkansaajat muodostivat
todennékoisesti kuitenkin melko pienen osuuden kaikista ikdéntyneistd palkansaajista, minka

vuoksi vastaava tulos ei ilmene yleiselld tasolla.

Tulos niin huonoiksi kuin hyviksi oppimismahdollisuutensa kokevien sekd my®0s erittéin ja
melko hyviksi kokevien vililld saattaa ilmentdd COVID-19-pandemian vaikutuksia
tydeldmiin. Vuonna 2021 jo pidempéén jatkuneet poikkeusolot, koulutusten vaheneminen ja
niiden itsendistyminen sekd palkansaajien ja heiddn esihenkildidensi l&hikontaktien
vélttdminen (Cedefop 2022; Lyly-Yrjdnédinen 2024; Lyly-Yrjandinen ym. 2023; Tilastokeskus
2022a) saattoivat alkaa selvemmin nékya ikddntyneiden palkansaajien ty6hyvinvoinnissa seka
oppimisvajeina. Tilanteen heikentyminen vuoteen 2022 tultaessa perustelee tétd oletusta.
Vilillisesti heikommat oppimismahdollisuudet tyossé saattavat ilmentdd myos tyon
virikkeisyyden puuttumista, yksindisyyttd ja eristdytymistd (Laine 2015). Vapaa-ajan laadun
heikkenemisen myo6té tyon virikkeisyys ja siten myds hyvét oppimismahdollisuudet saattoivat
saada suurempaa roolia. Ty0ssi tylsistyminen yleistyikin ikddntyneilld palkansaajilla jo
vuonna 2021 ilman yleisen tyduupumusoireilun kasvua (Kaltiainen ym. 2023).
Poikkeusolojen paédttyminen vuonna 2022 saattoi aloittaa tilanteen palautumisen kohti

pandemiaa edeltdvia aikaa.
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on tutkittu ikddntyneiden palkansaajien tyduupumusriskié seké sita
mahdollisesti selittévii tekijoitd. Huomion kohteena on ollut 2020-luvun alkupuolisko sekd
erityisesti COVID-19-pandemia. Tutkielman tuloksista voidaan tehdé kolme keskeista

johtopadtosta.

Ensinnidkin tyduupumusriski on kasvanut maltillisesti ikd4ntyneilld palkansaajilla vuodesta
2019, mutta ei valittomisti COVID-19-pandemian alusta alkaen. Oletetut pandemian
vaikutukset eivit ole vélittomasti ilmenneet kielteisesti ikddntyneiden palkansaajien
tyduupumusriskissé, vaan vasta vuodesta 2022 eteenpéin on havaittu selkedmpéé riskin
kasvamista. Osassa analyyseista tosin paljastui mahdollisia merkkeja pienesta
tyduupumusriskin kasvusta jo ennen vuotta 2022. Pandemia-aikana tyohon saattoi tulla
tervetullutta vaihtelua etitydskentelyn tullessa osaksi tyotd sekd lisdd autonomiaa
lahikontaktien vilttdimisen ja perinteisten tyon valvonnan muotojen vihentymisen myoté
(Alasoini 2023; Eloranta ym. 2023; Mikikangas ym. 2023). Muun muassa tydomatkojen pois
jdaminen vdhensi tyohon kiytettdvad aikaa ja siten saattoi lisétéd aikaa, energiaa ja
mahdollisuuksia tyostd palauttavalle toiminnalle (Lee & Tipoe 2021; Sutela & Parninen
2021, 140-162). Poikkeusolojen pitkittyessd uuteen todellisuuteen sopeutuminen on kuitenkin
lopulta johtanut pandemiaa edeltdvii aikaa heikompaan tyohyvinvointiin. Lahityota tekevilla
pandemian vaikutukset, mikéli niitd oli, olivat tyypillisesti kielteisid esimerkiksi
epavarmuuden kasvaessa ja tychyvinvointia tukevien kdytdntdjen poistuessa (Saari ym.
2023). Muilla palkansaajilla muuttuneiden tyonteon tapojen uutuudenviehitys hévisi
pandemian pitkittyessd. Tamidn myota tissé tutkielmassa késiteltyjd uuden tyonteon tapojen

haittapuolia saattoi alkaa ilmeneméén.

Viiviastynyt kielteinen vaikutus tyShyvinvointiin ei ole yll4ttdvaa stressin ajallinen ulottuvuus
huomioidessa. Tyduupumusoireilua voi olla vuosia ennen tyokyvyn menetystd, ja se on
hiljalleen kasautuvaa (Bakker & de Vries 2020; Gould, Laaksonen, Kivekis, Ropponen,
Kettunen, Hannu, Képpi, Ripatti, Rokkanen & Turtiainen 2014). Stressinhallintakeinot voivat
olla tyon tuunaamisen ja palautumiseen panostamisen kaltaisia terveitd sopeutumiskeinoja.
Useimmilla hallintakeinot ovat kuitenkin itsesabotoivan tai vélttelevin kiytoksen kaltaisia
epaterveitd reaktioita, jotka altistavat ajan mittaan kasvaville tyGhyvinvoinnin ongelmille
(Bakker & de Vries 2020; Edu-Valsania ym. 2022; Mikikangas, ym. 2020.) Tdmé& yhdessa

tyOstéd palautumisen heikentymisen kanssa saattaa selittdd COVID-19-pandemian aikana
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tapahtunutta tyduupumusriskissé havaittua kasvua sekd poikkeusolojen paittymisti
seurannutta kasvun taittumista vuoteen 2023. Yleisesti palkansaajaviestossd tyohyvinvoinnin
heikentyminen on seké alle ettd yli 36-vuotiailla jatkunut vuoden 2023 jilkeen (Suutala,
Kaltiainen & Hakanen 2025). Jatkossa tutkimusta tulisikin tehdi ikdéntyneiden palkansaajien
osalta my0s vuoden 2023 jilkeisiltd vuosilta COVID-19-pandemian ty6hyvinvointiperinnon

arvioimiseksi.

Toiseksi havaittu tyduupumusriskin kasvu selittyy ensisijaisesti tyostd etdéntymisen ja
kognitiivisten hdirididen yleistymisend. Naistd erityisesti jilkimmaéinen saattaa olla
muutoksena pysyvampi. Marianne Keyrildinen ja Hanna Sutela (2018) tekevit osuvan
huomion todetessaan, miten teknologisen kehityksen vaikutukset tyon tehokkuuteen eivét ole
vilittyneet parannuksina tydhyvinvointiin ja miten teknologinen kehitys saattaakin olla
kokonaisvaikutuksiltaan jopa kielteistd. 2000-luvun kuluessa tyon vaatimukset ovat
moninaistuneet ja yhi useampi tehtdvé saattaa erityisesti digitalisaation myo6té olla
kognitiivisesti kuormittavampi, erityisesti tietotdissd (Handel 2012; Shanmugasundaram &
Tamilarasu 2023; Spitz-Oener 2006). Tietotoissi kiire, tyon intensiivisyys sekd kiireen
kokemisen monipuolisuus on yleisempad, minka lisdksi kiireen tunne seuraa ndissé tehtdvissa
myds helpommin vapaa-ajalle (Mauno, Kubicek, Minkkinen & Korunka 2019; Mékikangas
ym. 2023, 210; Ropponen ym. 2018; Sutela ym. 2019, 125-140; Zacher & Rudolph 2024).
COVID-19-pandemia on tyon digitalisoitumisen myota saattanut kithdyttaa siirtyméaa
téllaisiin tehtdviin (Avalos ym. 2023; Bailenson 2021; Molino, Ingusci, Signore, Manuti,
Giancaspro, Russo, Zito, & Cortese 2020; Sutela & Péarnénen 2021, 28-39), ja tdim4 siirtymi

saattaa tulevaisuudessakin jatkua tyon digitalisaation yha laajetessa.

COVID-19-pandemian aikana tapahtunut tydstéd etdéintyminen voi olla muutoksena
tilapdisempi. Poikkeusolojen aiheuttamat kiireelliset muutokset ja yksindisyys seka tyopaikan
yhteisollisyyden heikentyminen on osalla saattanut aiheuttaa kyynisyyttd (Cox ym. 2022; Day
ym. 2017; Ervasti ym. 2022; Kaltiainen & Hakanen 2024; Parent-Lamarche, Marchand &
Saade 2024; Ruohoméki ym. 2023, 59—62; Sklar ym. 2021; Virtanen ym. 2022, 21-25;
Viswesvaran, Sanchez & Fisher 1999). Poikkeusolot saattavat myos sdrked ennen pandemiaa
muodostuneita subjektiivisia epdvirallisia sopimuksia tyonantajan ja tyontekijéiden vélilla.
Niiden psykologisten sopimusten rikkoutuminen esimerkiksi pandemian aikana saavutettujen
autonomiaetujen poistumisen myotd voi selittdd osan tyostd etddantymisti. (Bal, De Lange,

Jansen & Van Der Velde 2008; Topa, Aranda-Carmena & De Maria 2022.) Poikkeusolojen
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paityttyd ja uusien psykologisten sopimusten muodostuttua ty0sté etddntyminen saattaa

kuitenkin palautua kohti pandemiaa edeltanytti tilannetta.

Kolmanneksi muussa palkansaajaviestdossd COVID-19-pandemian aikana todettu
tyOhyvinvoinnin eriytyminen (Dang & Viet Nguyen 2021; Eurofound 2023; Helske ym. 2021;
Mikikangas & Pyorid 2023) on tapahtunut myos ikdéntyneiden palkansaajien kesken. Suurten
muutosten aikana yksilolliset erot korostuvat, koska muutosten vaikutukset kohdistuvat
epétasaisesti ja yksiloilld on eridvit kyvyt sekd mahdollisuudet sopeutua ndihin muutoksiin
(Ali, Asaria & Stranges 2020; Blundell, Costa Dias, Joyce & Xu 2020). Tutkielman
selittdvistd tekijoistd vaikutusmahdollisuudet ja oppimismahdollisuudet tydssé ovat kaikkien
toiden mielekkyyteen suoraan tai vilillisesti vaikuttavia ominaisuuksia;
vaikutusmahdollisuudet niiden mahdollistaman autonomian kautta ja oppimismahdollisuudet
todennikoisesti tyon vaatimusten hallinnan vélitykselld. (Laine 2015; Schiitte, Chastang,
Malard, Parent-Thirion, Vermeylen & Niedhammer 2014). Vaikutusmahdollisuudet tydssé
ovat pysyneet vastaavina tai parantuneet pandemia-aikana, mutta samaa ei voida sanoa
oppimismahdollisuuksista (Alasoini 2023; Lyly-Yrjidndinen 2024, 31-53; Sutela & Péarnénen
2021, 40-54, 62—66, 100—104; Sutela ym. 2024, 90—109). Tadma saattaa selittdd, miksi timén
tutkielman mukaan vaikutus- ja erityisesti oppimismahdollisuudet tydssd ovat pandemia-
aikana selittdneet tybuupumusriskin epdtasaista jakautumista palkansaajien kesken. Suurten
muutosten eriyttdvédn vaikutuksen lisdksi pandemian aikaansaamat muutokset
kommunikoinnissa ja ty0teon tavoissa saattoivat lisdtd oppimisvaatimuksia ja siten
oppimismahdollisuuksien polarisoivaa vaikutusta. Ikdantyneilld palkansaajilla on myds
erityisid kysymyksid oppimiseen liittyen kuten heikompi oppimismotivaatio seké
tietotekninen ongelmanratkaisukyky (Malin ym. 2013; Musset 2015; Ng & Feldman 2012),
joten kyseessd saattoi olla juuri ikddntyneitd palkansaajia koskenut ilmid. Tulevaisuudessa

tutkimusta tulisikin tehdd myo6s muiden ikdryhmien osalta asian selvittdmiseksi.

Téssd tutkielmassa priorisoitiin ajallisen muutoksen tavoittaminen COVID-19-pandemian
aikana, minka takia jouduttiin tekeméén useampia kompromisseja. Tutkielmassa kdytettavien
aineistojen vuodet 2019 ja 2020 eivét ole tdysin vertailukelpoisia myShempien aineistojen
kanssa tiedonkeruutavan ja kyselylomakkeen muutosten vuoksi (Tilastokeskus & tyo- ja
elinkeinoministerid 2023a). Mydskdén monta pandemian aikana tarkedksi todettua jakolinjaa
(esim. sosioekonominen asema) tai tutkimuskysymyksiin muuten paremmin osuvaa muuttujaa
(esim. tiukkojen aikataulujen yleisyys) ei voitu kdyttidd, koska ndma eivit olleet saatavilla

jokaisena vuonna. Ikdrajauksen vuoksi otoskoot eivit mydskédn riittdneet vuosikohtaisten
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lineaaristen regressioanalyysien toteuttamiseen, minké avulla olisi voitu saada
yksityiskohtaisempaa informaatiota aikavélilld tapahtuneista kehityksistid. Tamén tutkielman
perusteella ei mydskédédn voida sanoa varmasti, mikd osuus juuri COVID-19-pandemialla on

ollut saaduissa tuloksissa.

Tutkielma ei myoskdin huomioinut terve tyontekija -vaikutusta (healthy worker effect). Talla
tarkoitetaan parhaiten parjadvien 55-64-vuotiaiden valikoitumista aineistoon, koska muut
ovat ajautuneet pois ty0eldmasti. Vaikutus saattaa koskea erityiselld tavalla ikdéntyneiden
palkansaajien ikdryhméa alhaisemman tydllisyysasteen sekd yleisempien tyokyvyn haasteiden
vuoksi. On siis mahdollista, ettd tyodlliset kattaviin kyselyaineistoihin valikoituvat ikdryhmén
parhaan tyohyvinvoinnin omaavat antaen todellisuutta myonteisemman kuvan ikdryhmén
tilanteesta huomioiden ikdryhmén merkittavésti alhaisemman tyollisyysasteen.
Kansainvilisen aikuistutkimuksen tulokset ikdryhmaén sisdisisti eroista tydllisyydessd heidin
perustaitojensa perusteella viittaavat terve tyontekija -vaikutuksen olemassaoloon Suomessa
(Musset 2015, 85-96). Eurooppalaisella aineistolla terve tyontekijd -vaikutusta huomioimatta
ikddntyneiden palkansaajien fyysiset ja psyykkiset terveysriskit tydssé olivat vihdisempii tai
verrattavissa nuorempiin, vaikutuksen huomioiden riskit olivat taas suuremmat (Jones,
Latreille, Sloane & Staneva 2013). Tutkimusta tulisi tehdd myds Suomen osalta terve

tyontekiji -vaikutuksen merkitysté selvittdvin asetelmin.

Mahdollisesta terve tyontekijd -vaikutuksesta huolimatta ikddntyneiden palkansaajien asema
on ollut hyvin nousujohteinen 2000-luvulla ikdryhmén tyokyvyttomyyseldkditymisen
viahentyessi ja tydllisyysasteen noustessa (Kiander ym. 2021; Suomen virallinen tilasto SVT
2024c). Tama onkin vélttdmétontd Suomen demografiset haasteet huomioiden. Silti, liian
moni yli 55-vuotias on joko ty6ton tai tyokyvyton. Tutkielman tulosten valossa olisi tarvetta
panostaa eldkkeelle tyontdvien tekijdiden vahentdmiseen ja erityisesti tyokyvyn
parantamiseen, koska ennenaikaiseen eldkoitymiseen houkuttavia taloudellisia kannustimia ja
muita varhaiselle eldkkeelle vetdvid tekijoitd on Suomessa onnistuneesti rajoitettu. Tyokyvyn
ongelmien ja muiden eldkkeelle tyontdvien tekijoiden vdhentdminen suorin toimin on
nostoilla tai varhaiseldkoitymisreittien tukkimisella. (Ravaska & Kanninen 2022.) Siksi
vastuu tyokyvyn ylldpitdmisestd ei ole yksin yksilon tai tyonantajien harteilla, vaan koko
yhteiskunnalla. Konkareiden eldkkeelle siirtymisen tulisi eldkejarjestelmdn asettamien rajojen
puitteissa tapahtua heidédn omilla ehdoillaan eika niin, ettd tyokyky tai tyonantaja tekee

padtoksen heidin puolestaan.
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