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Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli vertailla afaattisten henkiléiden sanahaun
toteutumista perinteisissd nimedmistehtdvissd ja jatkuvan puheen tehtdvissd. Lisdksi
tarkoituksena oli tarkastella sanahaun vaikeuksien yhteyttd afaattisten henkildiden
kykyyn osallistua keskusteluvuorovaikutukseen ja heiddn antamaansa itsearvioon omasta
kommunikaatiokyvystd,  arkielimin  osallistumisesta  sekd  emotionaalisesta
hyvinvoinnista. Afasian kliininen arviointi pohjautuu pitkélti strukturoituihin
nimedmisen tehtiviin, mutta tutkimuksissa ei ole saatu varmaa tietoa siitd, kuinka hyvin
yksinkertaiset nimedmistehtdvit kuvaavat sanahakua kertovassa puheessa. Tamén takia
on tiarkedd selvittdd, kuinka vahvasti sanahaun toteutuminen téllaisissa
nimedmistehtdvissd on yhteydesséd afaattisen henkilon kykyyn osallistua arkipéivdiseen
kommunikaatioon ja henkil6n itse kokemaan hyvinvointiin.

Tutkimus  toteutettiin ~ kokeellisena = ryhmétutkimuksena  mukavuusotannalla.
Tutkimukseen osallistui 10 afaattista henkil6d ja tutkimus toteutettiin koehenkildiden
sisdiselld toistomittausasetelmalla. Tutkimukseen sisdltyi 1-2 tutkimuskdyntid, joissa
tutkittavat suorittivat nelji eri tehtdvityyppid: nimedminen, kuvastakerronta, keskustelu
ja  hyvinvoinnin itsearvio. Tutkimuksessa arvioitiin sanahaun onnistumista
nimedmistehtdvissd sekd kahdessa eri jatkuvan puheen tehtivéssd (kuvastakerronta,
keskustelu). Lisdksi arvioitiin tutkittavien kykya osallistua keskusteluun, ja tarkasteltiin
tutkittavien omaa arviota kommunikaatiokyvystd, arkielimin osallistumisesta seka
emotionaalisesta hyvinvoinnista.

Tutkimuksen péaitulos oli, ettd afaattisten henkil6iden sanahausta suoriutuminen eroaa
toisistaan nimedmistehtdvien ja jatkuvan puheen tehtdvien vélilld. Tulosten perusteella
sanahaku oli virheettomdmpdd jatkuvan puheen tehtévissd verrattuna nimeémisen
tehtaviin. Lisdksi 10ydettiin  joitakin yhteyksid sanahaun toteutumisessa eri
tehtivityyppien vililld. Joitakin yhteyksid l0ydettiin myds tutkittavien itsearvion
kommunikointikyvystd ja sanahaun onnistumisen vililtd. Jatkuvan puheen tehtivissi
keskusteluun osallistumisen ja sanahaun toteutumisen véliltd 16ydettiin my0s joitakin
yhteyksia.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiemmissa tutkimuksissa saatuja havaintoja eroista
afaattisten henkil6iden sanahaun toteutumisessa nimedmisen ja jatkuvan puheen vélilla.
Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd sanahaku on onnistuneempaa jatkuvassa puheessa
kuin strukturoiduissa nimedmistehtdvissd. Osallistumisen ja hyvinvoinnin osalta tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd sanahaku ja hyvinvoinnin muuttujat ovat jollain tavalla
yhteydessi toisiinsa. Jatkotutkimuksissa olisikin hyvé tarkastella syy-seurausyhteyksia
hyvinvoinnin osa-alueiden ja sanahaun onnistumisen vélilla. Lisdksi olisi tarpeellista
pohtia muiden tekijoiden, kuten esimerkiksi itseluottamuksen yhteyttd kommunikoinnin
ja sanahaun onnistumiseen.
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1 Johdanto

Afasia aiheuttaa useita eri haasteita kielellisessd suoriutumisessa ja yksi tyypillisesti
vaikeutunut osa-alue on sanahaku (myo0s leksikaalinen haku, engl. lexical retrieval) (Larefeuil
& Le Dorze, 1997). Haasteet sanahaun toteutumisessa voivat aiheuttaa vaikeuksia erityisesti
keskusteluvuorovaikutuksessa toimimiseen (Armstrong ym., 2011; Herbert ym., 2008) ja siten
vaikeuttaa arkipdivdistd kommunikaatiota. Afaattisten henkildiden sanahakua on perinteisesti
tarkasteltu ja arvioitu nimedmistehtdvien (engl. confrontation naming, picture naming) avulla
(Mason & Nickels, 2022). Afasiakirjallisuudessa on kuitenkin pitkdén keskusteltu siitd, ettd
afaattisten henkildiden toimintakyvyn kannalta olisi mielekkdampai tarkastella nimedmisti ja
sanahakua kontekstissa, joka vastaa paremmin arjen kommunikaatiotilanteita (Doedens &

Meteyard, 2020; Mason & Nickels, 2022).

Yhdeksi vaihtoehdoksi sanahaun tarkastelemiseen kontekstisidonnaisesti on ehdotettu
jatkuvan puheen tehtédvid (engl. connected speech) (Fergadiotis & Wright, 2016; Herbert ym.,
2008; Mason & Nickels, 2022; Mayer & Murray, 2003). Jatkuvan puheen tehtdvien voidaan
ajatella vastaavan nimeédmistehtdvid paremmin toiminnallisuuden ongelmaan ja vastaavan
ekologiselta validiteetiltaan paremmin arkipdivin kommunikointitilanteita (Mason & Nickels,
2022). Sanahaun tarkastelemista jatkuvassa puheessa vaikeuttavat kuitenkin suuret
eroavaisuudet erityisesti jatkuvan puheen analysointimenetelmissd (Mason & Nickels, 2022)

ja jatkuvan puheen tehtivien analysoinnin tydldys erityisesti kliinisessd ymparistossa.

Afasia ja sithen liittyvdt kommunikaation haasteet vaikuttavat merkittiavésti afaattisten
henkildiden kommunikaatioon, arjen toimintakykyyn sekd eldménlaatuun ja hyvinvointiin
(Cruice ym., 2003). Kliinisessd ympadristossd on erilaisten kielellisten osaprosessien rinnalla
otettu viime aikoina huomioon myos hyvinvointi ja sen osatekijdt, esimerkiksi afasian
arviointimenetelmissd (Wallace ym., 2022). Té&maén takia on mielekéstd tarkastella, miten
erilaiset kielelliskognitiiviset osaprosessit ja niiden hiiriét ovat yhteydessi eri hyvinvoinnin
itsearvion ja sanahaun onnistumisen vililli jatkuvassa puheessa. Tillaiset 16ydokset
vahvistavat késitystd afasian ja nimenomaan sanahaun héirion vaikutuksesta henkilon

kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja toimintakyvylle.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on tarkastella ja vertailla sanahaun toteutumista

jatkuvan puheen tehtivissé ja perinteisissd nimedmistehtivisséd. Lisdksi tarkastellaan sanahaun



vaikeuksien yhteyttd afaattisten henkil6iden kykyyn osallistua keskusteluvuorovaikutukseen,
sekd heidin antamaansa itsearvioon omasta kommunikaatiokyvystd, arkieldmin
osallistumisesta sekd emotionaalisesta hyvinvoinnista. Tutkimuksessa toisinnetaan niiltd osin
kuin se on mahdollista Biranin ja kollegoiden tutkimus vuodelta 2024. Témi pro gradu -
tutkielma  perustuu  opinndytetyon  ohjaaja  Kati  Renvallin  kansainviliseen
tutkimusyhteistyohon Michal Biranin (Ariel University, Israel) ja Britta Biedermannin (Curtin
University, Australia) kanssa. Tutkimusprojektin tavoitteena on vertailla tuloksia tarkastelun

kohteena olevista sanahaun ilmi0ista eri kielisilld afaattisilla henkiloilla.

1.1 Afasia

Afasia on aivojen vaurioitumisen seurauksena syntyva kielellis-kognitiivinen héirid, joka
heikentdd muun muassa puhutun ja kirjoitetun kielen prosessointia (Berg ym., 2022; Brady,
2016). Berg ja kollegat (2022) méaérittelivat afasian kielellisen hiirion lisdksi myds sosiaalisen
osallistumisen hankaluudeksi, joka vaikuttaa afaattisen henkilon ja tdméan l&hipiirin eliméédn
kokonaisvaltaisesti afasian aiheuttamien kommunikatiivisten haasteiden vuoksi. Afasian
tarkkarajainen médrittely on hankalaa, koska afasian oirekuva on hyvin heterogeeninen, ja
sithen voi vaikuttaa esimerkiksi aivojen vaurioitumiskohta, vaurion laajuus, seké erilaiset

taustatekijat (McNeil & Pratt, 2001).

Yleisimmin afasian aiheuttaa aivoverenkiertohdirio (AVH), mutta sen taustalla teoreettisesta
médritelmastd riippuen voi olla kdytinndssd mikd tahansa aivoja vaurioittava tapahtuma tai
sairaus (Brady ym., 2016). Afasian médritelméstd sen etiologian perusteella kdydddn
kirjallisuudessa paljon keskustelua, ja nykypdivin tutkimuksissa aivoverenkiertohdiriot
hyvéksytddn usein ainoana afasian etiologiana (McNeil & Pratt, 2001). Maédrittelyyn liittyvit
kysymykset koskevat enimmikseen sitéd, kuvaillaanko afasiaa puhtaasti kielellisend héiriona
vai laajemmin kommunikaation hdiriond, ja hyviksytdinko afasian etiologiaksi mikd tahansa
aivovauriotyyppi (McNeil & Pratt, 2001). Tassd tutkimuksessa tarkastelemme afasioita
perinteisen laajemman madritelmén mukaan, jossa afasian etiologia voi olla mikd tahansa

aivojen vaurio. Rajaamme kuitenkin ulos luonteeltaan etenevit afasiat.

Afasia voi vaikuttaa kielenkésittelyyn useissa eri modaliteeteissa ja eri vaikeusasteilla, ja

afasian oirekuva voi vaihdella paljon (Brady, 2016). Afasian tyypit voidaan luokitella eri



kategoriothin muun muassa aivovauriotyypin ja oirekuvan perusteella, ja erilaisia afasian
luokittelujéarjestelmid onkin tunnistettu yli 30 (Copland ym., 2018). Yksi tunnetuimmista ja
Suomessakin yleisesti kdytossd olevista afasian luokittelutavoista on syndroomapohjainen
Bostonin afasialuokitus (Goodglass & Kaplan, 1972/1997), jossa afasian oireita tarkastellaan
muun muassa puheen sujuvuuden, puheen ymmértdmisen, toistamisen ja nimedmisen
ndkokulmista. Nykyédédn suosituimmat kdytossd olevat luokittelutavat ja afasian mééritelmét

yhdistelevit vanhempia teorioita, neuropsykologiaa ja psykolingvistiikkaa (Berg ym., 2022).

1.1.1 Afasia ja sanahaku

Sanahaulla tai sananldytdmiselld viitataan prosessiin, joka vie mielessd olevasta késitteesta
puheella tuotettuun sanaan (Friedmann ym., 2013). Teoreettisesti sanahakua kuvataan usein
portaittaisena prosessina, joka etenee késitetasosta semanttiseen leksikkoon, jonka jélkeen
sanan fonologisen muodon tasolle ja edelleen artikulaatioon ja sanan tuottamiseen (Friedmann
ym. 2013, Indefrey & Levelt, 2004). Sanahaun vaikeutta kutsutaan yleisesti anomiaksi ja sen
taustalla voi olla yhden tai useamman eri sanahaun prosessin vaiheen héirid (Friedmann ym.
2013). Sanahaun vaikeus on tyypillinen piirre afasiassa, ja 10ydoksid siitd on tehty niin
strukturoiduissa nimedmistehtdvissd, kuin jatkuvan puheen konteksteissa (Armstrong 2000,

Pashek & Tompkins, 2002).

Tutkimusndyttd antaa viitteitd siitd, ettd sanahaun vaikeuksissa on eroja eri puhekontekstien,
etenkin yksittdisten sanojen ja jatkuvan puheen, vililld (Mayer & Murray, 2003; Pashek &
Tompkins, 2002). Tutkimuskirjallisuudessa tille ilmidlle on esitetty useita eri syitd. Useassa
tutkimuksessa on esitetty, ettdi sanaa ympéaroivdlld kontekstilla on merkitystd
sanahakuprosessissa (Mayer & Murray, 2003a; Pashek & Tompkins, 2002). Télloin
esimerkiksi jatkuvassa puheessa haettavan sanan 14helld olevien sanojen on ajateltu toimivan
niin sanottuina kontekstivihjeind haettavalle sanalle (Mason & Nickels, 2022). Syyksi on
ehdotettu myos sitd, ettd jatkuvassa puheessa henkil6lld on kdytdssddn suurempi valikoima

sanoja, johon viitata (Pashek & Tompkins, 2002).

Biran ja kollegat (2024) esittavat lisdksi, ettd jatkuvan puheen tehtdvityypilld (esim.
kuvastakerronta vs. vapaamuotoinen haastattelu) saattaa olla vaikutusta sanahakuprosessiin.
Mason ja Nickels (2022) toteavat katsauksensa pohjalta vaikuttavan, ettd afaattiset henkilot
onnistuvat hakemaan sanoja sitd paremmin, mitd vdhemmaén strukturoitu jatkuvan puheen

tehtdvd on. Tédma tarkoittaa sitd, ettd sanahaun voidaan ajatella onnistuvan paremmin



arkieldamdd  vastaavissa  keskustelunomaisissa  tehtdvissd  kuin  strukturoiduissa
kerrontatehtdvissé, kuten kuvastakerronnassa. Myos eri sanaluokkien vililld vaikuttaa olevan
eroa sanahakuprosessissa. Esimerkiksi Pashek ja Tompkins (2002) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd tutkittavilla oli merkitsevidsti enemmain sanahaun vaikeuksia
substantiiveissa kuin verbeissd. Syyt eroihin eri puhekonteksteissa ja eri sanaluokkien vélilla
eivit kuitenkaan ole vield kovin selvid, ja esimerkiksi Pashek ja Tompkins (2002) ehdottivat

erojen syyksi eroja sanojen pituuksissa.

1.1.2 Afasia ja hyvinvointi

Hyvinvointi (engl. well-being) on Maailman terveysjirjeston (engl. World Health
Organization; WHO) mukaan yksildiden tai yhteisdiden kokema myonteinen tila, ja se sisdltda
esimerkiksi elaménlaadun (engl. quality of life) kasitteen (WHO, 2021). Hyvinvointi kasitteena
sisdltdd my0Os kyvyn osallistua mielekkddsti ympéristonsd toimintaan (WHO, 2021). Afasian
tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu hyvinvointia ja sen rinnakkaiskdsitteitd, kuten
eldiménlaatua, osallistumista (engl. participation), emotionaalista hyvinvointia (engl.
emotional well-being) ja psykologista hyvinvointia (engl. psychological well-being), mutta eri
tutkimukset kéyttdvit usein eri késitteitd, ja joidenkin késitteiden mééritelméat ovat osittain
paillekkdisid. Téssd tutkielmassa késite “hyvinvointi” on yldkédsite usealle hyvinvoinnin
ilmiodlle ja osa-alueelle, ja se kattaa esimerkiksi afaattisten henkildiden kokeman eldménlaadun,

osallistumisen, emotionaalisen hyvinvoinnin ja kommunikoinnin onnistumisen.

Afasian miéritelmdin kuuluu afasian oirekuvan aiheuttamat kommunikatiiviset haasteet ja
niiden vaikutus esimerkiksi sosiaaliseen toimintakykyyn ja thmissuhteissa toimimiseen (Berg
ym., 2020). Afaattisilla henkil6illd onkin havaittu olevan heikompi eldménlaatu muihin
aivoverenkiertohdiriopotilaisiin verrattuna (Hilari ym., 2011). Liséksi erilaiset afasiasta
johtuvat psykososiaaliset seuraamukset afaattisten henkildiden eldméssd voivat aiheuttaa
merkittdvid muutoksia esimerkiksi henkilon sosiaaliselle eldmalle, itsetunnolle tai identiteetille

(Armstrong ym., 2011; Hilari, 2011).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd henkilon henkinen hyvinvointi, kielellinen
toimintakyky ja kyky toiminnalliseen kommunikaation vaikuttavat vahvasti eldménlaatuun
(Cruice ym., 2003). Cruice ja kollegat (2003) totesivat tutkimuksessaan, ettd afaattisilla
henkil6illd, joilla oli hyvdt kommunikatiiviset taidot, oli esimerkiksi vihemmén sosiaalisia

rajoitteita ja parempi emotionaalinen terveys. Tdmén vuoksi hyvinvoinnin, osallisuuden ja
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elaméanlaadun tarkasteleminen kokonaisvaltaisen kommunikaation arvioinnissa afaattisilla
henkil6illi on tidrkedd, ja voi tuoda lisdtietoja Kkliinisessd tyossd esimerkiksi

kuntoutustavoitteiden asettamiseen (Biran ym., 2024).

Afasian oirekuvaan kuuluvat sanahaun vaikeudet ndkyvit keskusteluvuorovaikutuksessa
(Armstrong, 2011; Klippi, 2017). Biran ja kollegat (2024) tarkastelivatkin tutkimuksessaan,
oliko sanahaun haasteilla suoraan yhteyttd kommunikaatioon, osallistumiseen ja
emotionaaliseen hyvinvointiin afaattisten henkildiden itse arvioimana. Tutkimuksessa saatiin
viitteitd siitd, ettd jatkuvassa puheessa, sekd keskustelutehtdvissd ettd kerrontatehtivéssa,
tapahtuvalla sanahaulla oli yhteys afaattisten henkildiden itsensd kokemaan hyvinvointiin
(Biran ym., 2024). Aiemmissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd sanahakuun keskittyvalla
puheterapialla olisi yhteys afaattisten ihmisten kommunikointiin ja omaan itsearvioon

osallistumisesta (Best ym., 2008).

1.2 Afasian arviointimenetelmat

Afaattisten henkildiden arvioinnissa on perinteisesti keskitytty kielellisten taitojen
tarkkarajaiseen ja héiriokeskeiseen arviointiin (Brady ym., 2016). Wallace ja kollegat (2022)
tunnistivat  katsauksessaan 143  afaattisille henkilGille tarkoitettua arviointi- ja
testausmenetelméd, ja Maailman terveysjirjeston (WHO:n) vuonna 2001 (suomeksi 2004)
julkaistun toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélisen luokituksen (ICF;
International Classification of Functioning, Disability and Health) ICF-viitekehyksessd ndisté
suurin osa sijoittui keholliset toiminnot-otsikon alle (engl. bodily functions). Suurin osa
afaattisille henkiloille suunnatuista arviointi- tai testausmenetelmistd tarkastelevat siis

irrotettuja osa-alueita laajempien kokonaisuuksien sijaan.

Wallacen ja kollegoiden (2022) mukaan afasian arviointimenetelmdt ovat useimmiten
kielellisten toimintojen seulontatutkimuksia, kokonaisvaltaisia kielellisen toimintakyvyn
arviointimenetelmid  tai  yksittdisten kielellisten toimintojen kuten nimedmisen
arviointimenetelmid. Klipin ja kollegoiden (2012) mukaan yleisimmét Suomessa afasian
arvioinnissa kdytetyt arviointimenetelmdt ovat tdssdkin tutkimuksessa kéytetty Bostonin
nimentétesti (Laine ym., 1997) sekéd Token-testi (De Renzi & Faglioni, 1978) jotka molemmat

ovat yksittédisten kielellisen toimintojen arviointimenetelmid.



Toiminnallinen ndkékulma on noussut viime aikoina arvioinnissa héiriokeskeisen
lahestymistavan rinnalle, ja se nédkyy esimerkiksi ICF-luokituksen eri osa-alueissa.
Toiminnallisella kommunikaatiolla (engl. functional communication) tarkoitetaan
arkipdivéistd kommunikointia, joka koostuu useista eri osataidoista, kuten puheesta, eleistd ja
kehonkielestd (Armstrong ym., 2011; Doedens & Meteyard, 2020, 2022). Toiminnallisen
kommunikoinnin taidot ovat laajempia kuin kielelliset taidot (engl. language skills, linguistic
skills), jotka viittaavat arkieldmasta irrotettuihin yksittéisiin kielellisiin osataitoihin (Doedens
& Meteyard, 2020, 2022). Toiminnallisen kommunikaation késitteen on katsottu olevan
erityisen kéyttokelpoinen afaattisten henkildiden kommunikaation arvioinnissa, koska
afaattisten henkildiden kommunikatiiviset taidot ovat usein konteksti- ja tilannesidonnaisia

(Armstrong & Ferguson, 2010).

1.2.1 Sanahaun arviointi

Koska sanahaun vaikeudet ovat afasian oirekuvassa tyypillisid, sanahaun tutkiminen on
oleellinen osa afasian ja kielellisten vaikeuksien tutkimista. Perinteisissd strukturoiduissa
nimedmisen tehtivissi (engl. confrontation naming, picture naming) on tavoitteena saada
henkild, jonka suoritusta arvioidaan, nimedméén yhdelld sanalla annettu drsyke, yleensé kuva
(Boucher ym., 2022). Useat kliiniset arviointimenetelmét sisdltdvétkin nimedmistehtéivid,
esimerkiksi Bostonin nimentitesti (Kaplan ym., 1997) ja Western Aphasia Battery (Kertesz,
1982). Sanahaun tutkiminen yksittdisilli nimedmistehtdvilld on kliinisesti luotettavaa ja
mahdollistaa sanahaun héirion tarkan tutkimisen irrallaan muista kognitiivisista prosesseista
(Mason & Nickels, 2022). Nimedmistestit ovat helppoja toteuttaa ja pisteyttdd, ja niiden avulla
on kohtuullisen helppo saada tietoa henkilon kielellisestd suoriutumisesta (Herbert ym., 2008).

Naistd syistd johtuen nimedmistestejd kaytetddnkin laajasti kliinisessd ympéristossa.

Tyypillisesti nimedmistehtdvissd haetut vastaukset ovat olleet substantiiveja tai verbeja
(Conroy ym., 2009). Englanninkielisessd afasiakirjallisuudessa esineiden ja niitd esittdvien
kuvien nimeédmiseen on viitattu termilld “object naming” ja ndiden nimeédmista tarkastelevissa
testeissd haluttu vastaus on tyypillisesti ollut substantiivi (Bastiaanse & Jonkers, 1998).
Testejd, joissa tavoitteena on nimetd kuvassa tapahtuvaa tekemisti ja joissa halutut vastaukset
ovat siten verbejd, kutsutaan usein toimintanimedmistesteiksi (engl. action naming tests)

(Bastiaanse & Jonkers, 1998).



Nimeédmistestien siséltimé yksittdisten kuvien nimedmien ei kuitenkaan ole kovinkaan
luonnollinen tapa kdyttdd kieltd ja niitd on kritisoitu erityisesti siitd, mikd niistd saatujen
tuloksien yhteys on henkildiden todelliseen arkipdivdiseen kommunikointiin (Conroy ym.,
2009; Herbert ym., 2008; Mayer & Murray, 2003). Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on
nostettu esille, ettd nimedmistehtdvit eiviat ota huomioon kieliopin vaikutusta sanahakuun
mahdollisesti vaikuttavana tekijdnd, eivdtkd ne siksi kuvaa sanahakua riittdvdn hyvin

arkielamin kommunikaatiotilanteissa (Herbert ym., 2008).

1.2.2 Jatkuvan puheen arviointimenetelmét

Afasian arvioinnissa sekd afasiaa késittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa kéytetdin usein
tehtdvid, jotka mittaavat yksittiistd sana- tai lausetasoa laajempaa kommunikointia (Pritchard
ym., 2017; Wallace ym., 2022). Téllaista laajempaa yhtéjaksoista kommunikointia voidaan
kuvailla késitteelld jatkuva puhe ja sitd saadaan esille esimerkiksi kuvastakerrontatehtévilla,
keskustelutehtivilla tai vapaalla kerronnalla (ks. esim. Boucher ym., 2022; Conroy ym., 2009;
Mayer & Murray, 2003). Jatkuvan puheen lisdksi esimerkiksi kisitteet diskurssi (engl.
discourse), spontaanipuhe (engl. spontaneous speech) ja puoli-spontaanipuhe (engl. semi-
spontaneous speech) viittavat erilaisiin jatkuvan puheen tehtéviin, joissa henkil6d pyydetdin
tuottamaan yhtéjaksoista puhetta pidempdén kuin yhden sanan verran (Boyle, 2014; Bryant
ym., 2016; Fergadiotis & Wright, 2011; Prins & Bastiaanse, 2004). Kasitteille ei ole
afasiakirjallisuudessa tarkkaa maddritelmaa, ja osa tutkijoista sisdllyttdd diskurssin tai
spontaanipuheen késitteeseen esimerkiksi osittain strukturoidut kuvastakerrontatehtivit, kun
taas toiset rajaavat ndméi késitteet koskemaan vain aidosti spontaania puhetta (Prins &

Bastiaanse, 2004).

Toisin kuin nimedmistehtédvilld, jatkuvan puheen tehtdvilld voidaan mitata useita eri asioita.
Armstrong (2000) jaottelee jatkuvaa puhetta mittaavat menetelmdt kolmeen eri
lahestymistapaan: rakenteellinen ldhestymistapa (esimerkiksi sanaluokkia tai kielioppivirheiti
tarkastelevat keinot), rakenteellisuutta ja toiminnallisuutta yhdistelevd ldhestymistapa
(esimerkiksi oikeiden informaatioyksikkdjen médrd) sekd toiminnallinen ldhestymistapa
(esimerkiksi kommunikoinnin kokonaisvaltaista onnistumista tarkastelevat keinot). Useissa
yleisesti kiytossd olevissa afasian arviointimenetelmissé on jatkuvan puheen tehtdvid (Wallace
ym., 2022) ja useat ndistd hyodyntdvit erityisesti rakenteellisuutta ja toiminnallisuutta

yhdistelevdd ldhestymistapaa (Pritchard ym., 2017). Esimerkiksi Western Aphasia Battery



(Kertesz, 1982) sisdltdd kuvastakerrontatehtdvin, jossa tavoitteena on tarkastella tutkittavan
tuottamien sanojen merkityksellisyyttd kuvastakerrontatehtdvdn luonteen huomioon ottaen

(Pritchard ym., 2017).

Jatkuvan puheen tehtdvien haaste on se, ettd kommunikaation mittaaminen jatkuvasta puheesta
on monimutkaista. Analysointimenetelmi on lukuisia, ja niiden kdyttdminen ei ole yhtendista
(Bryant ym., 2016). Lisdksi niiden kdyttdminen kliinisessd ymparistossd on ty0listd ja aikaa
vievaa. Jatkuvan puheen tutkimuksissa onkin tavallista yhdistelld useita eri jatkuvan puheen
analysoinnin tyokaluja toisiinsa riippuen tutkimuskysymyksestd ja tutkijoiden tarpeista (ks.
esim. Boucher ym., 2022; Fergadiotis & Wright, 2016; Herbert ym., 2008; Mason & Nickels,
2022). Téssa tutkimuksessa kdytossd ovat samat jatkuvan puheen analysointimenetelmét kuin
Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa, milld pyritddn lisddméddn tutkimusten
vertailtavuutta. Jatkuvan puheen tehtdvatyypeiksi on téssd tutkimuksessa Birania ja kollegoja
(2024) mukaillen valittu kuvastakerronta ja haastattelumainen keskustelutehtivé, silld ndiden
voidaan ajatella antavan laajempaa tietoa sanahaun toteutumisesta yhden jatkuvan puheen
tehtdvdn sijaan. Kuten Mason ja Nickels (2022) huomauttavat, alan tutkimuksessa olisi
tarpeellista saada tietoa sanahausta jatkuvassa puheessa monipuolisemmin, silld jatkuvan
puheen tehtdvien erilaiset struktuurit voivat vaikuttaa sanahaussa suoriutumiseen. Esimerkiksi
tarinamaisessa kuvastakerronnassa tavoitellun puhetuotoksen kohdesanat ovat selkedmmin
madriteltdvissd kuin tehtdvissd, jossa henkild saa vapaasti kertoa haluamastaan aiheesta

kéyttden juuri itselleen sopivia sanoja.

1.2.3 Hyvinvoinnin arviointi

Tarkastellessa kommunikaatiota toiminnallisesta nikdkulmasta, on hyva ottaa huomioon myds
eldimdnlaatu ja kokonaisvaltainen hyvinvointi sekd ndiden vaikutukset yksildiden
kommunikaatioon. Koska hyvinvointi on Maailman Terveysjérjeston mukaan yksilon tai
yhteison kokema tila (WHO, 2021), sen kokeminen on subjektiivista. Afaattisille henkil6ille
suunnatuissa arviointimenetelmissa erilaiset itsearviointilomakkeet, joiden avulla tarkastellaan
henkilon omakohtaista kokemusta afasian vaikutuksesta eldméédn, ovatkin tyypillisid

arviointitapoja (Wallace ym., 2022).

Elaménlaadun, hyvinvoinnin ja osallistumisen mittaamiseen on kehitetty useita menetelmid,
kuten the Assessment for Living with Aphasia (ALA; Kagan ym., 2013), the Communication
Disability Profile (CDP; Swinburn & Byng, 2006) ja the Stroke and Aphasia Quality of Life
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Scale-39 (SAQOL; Hilari ym., 2003). Niiden arviointimenetelmien on kuitenkin huomattu
olevan haastavia ja aikaa vievid toteuttaa kliinisessd ymparistossd. Tdhén tarpeeseen kehitetty
Aphasia Impact Questionnaire (AIQ-21; Swinburn ym., 2019) on lyhyt, afaattisen henkilén
ndkokulmaan keskittyvd kommunikaatiota, osallistumista ja emotionaalista hyvinvointia
mittaava kysely. AIQ-21 -kysely on eliménlaatua mittaava subjektiivinen arviointimenetelma,
jonka tarkoituksena on antaa tietoa siitd, miten afaattinen henkild itse kokee eldmén afasian
kanssa (Swinburn ym., 2019). AIQ-21 -itsearviointikysely on jaettu kolmeen osa-alueeseen:

kommunikaatio, osallisuus ja emotionaalinen hyvinvointi (Swinburn ym., 2019).

AlIQ-21 -kyselylomake on kddnnetty useille eri kielille ja sen on osoitettu olevan luotettava
arviointimenetelmi (ks. esim. Charalambous ym., 2022; Yasar ym., 2022). AIQ-21 -
kyselylomakkeesta ei ole vield saatavilla julkaistua suomenkielistd versiota. Téssd
opinndytety0dssd kdytimme Marika Ahtiaisen ja Kati Renvallin tekem#d suomennosta AIQ-
lomakkeesta (ks. Ahtiainen, 2023). Suomennusprosessi on toteutettu kyselyn alkuperdisen

kehittdjan, Kate Swinburnin, ohjeistuksen mukaisesti (Ahtiainen, 2023).

Kuten aiemmin on todettu, afasian vaikutus hyvinvointiin on moniulotteinen, ja se vaikuttaa
keskusteluvuorovaikutuksessa toimimiseen ja sitd kautta sosiaaliseen toimintakykyyn.
Kaganin ja kollegoiden (2004) kehittdmin keskusteluun osallistumisen mittarin (engl. 7he
Measure of Participation in Conversation, MPC) avulla arvioidaan afaattisen henkilon
osallistumista keskusteluun ja vuorovaikutukseen sekd verbaalisesta ettd non-verbaalisesta
nidkokulmasta tarkastelemalla sosiaalisen yhteyden ylldpitdmista ja vastavuoroisuutta. MPC:n
avulla pyritddn siten tarkastelemaan vuorovaikutusta laajemmin ja ottamaan huomioon
vuorovaikutuksen puutteiden vaikutuksen afaattisen henkilon sosiaaliseen kompetenssiin
(Kagan ym., 2004). Tamén vuoksi kdytdmme tdssd pro gradu -tutkielmassa MPC:td

tarkastelemaan osallistumista keskusteluvuorovaikutuksessa.

1.3 Nimedminen ja jatkuva puhe

Koska nimedmistehtdvid on kritisoitu niiden epédluonnollisuudesta suhteessa arkipdivin
kommunikointiin, sanahakua on tarkasteltu tutkimuksissa ja kliinisessd ty0ssd perinteisten
nimedmistehtdvien lisdksi my0s jatkuvassa puheessa (Bastiaanse & Jonkers, 1998; Fergadiotis
& Wright, 2016; Herbert ym., 2008; Mayer & Murray, 2003; Pashek & Tompkins, 2002;
Zingeser & Berndt, 1990). Jatkuvan puheen tehtdvien voidaan ajatella vastaavan

nimedmistehtdvid paremmin toiminnallisuuden ongelmaan ja vastaavan ekologiselta
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validiteetiltaan paremmin arkipdivdn kommunikointitilanteita (Mason & Nickels, 2022).
Niiden vahvuus on my®ds siind, ettd tarkastellessa kommunikaatiota jatkuvassa puheessa, voi
afaattisen henkilon kommunikoinnissa paljastua heikkouksia sellaisissa osa-alueissa, jotka
eivdt perinteisilld arviointimenetelmilld, kuten nimeédmistehtévilld, tule ilmi (Bryant ym.,

2016).

Tamén pro gradu -tutkielman pohjana on Biranin ja kollegoiden (2024) hepreankielinen
tutkimus sanahaun toteutumisesta jatkuvassa puheessa ja sen yhteydestd hyvinvointiin.
Tutkimuksessa tutkittiin kahtakymmenta hepreankielistd afaattista henkil64d, joista kaikki eivét
kuitenkaan puhuneet hepreaa didinkielenddn. Tutkittavien keski-iké oli 61 vuotta. Tarkemmat
Biranin ja kollegoiden (2024) kdyttdmét menetelmait on esitelty timén pro gradu -tutkielman
menetelmit-luvussa. Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd
sanahaun toteutuminen nimedmistehtdvissd eroaa sanahaun toteutumisesta jatkuvassa
puheessa, kun vertailtiin nimeédmistehtdvad ja keskustelutehtdvdd. Biranin ja kollegoiden
(2024) tutkimuksessa havaittiin siis, ettd substantiivien sanahaku onnistui merkitsevisti
paremmin keskustelutehtévissa verrattuna kuvastanimeémistehtévidn ja kuvastakerrontaan.
Kuvastakerrontatehtdvian ja kuvastanimedmistehtdvian vililld merkitsevdd eroa ei 10ytynyt.
Verbien sanahaku onnistui merkitsevdsti paremmin keskustelutehtdvdssd verrattuna
kuvastakerrontatehtdvadan. Tehtdvien sisdlld ei loytynyt merkitsevdd eroa verbien ja
substantiivien sanahaun onnistumisen vélilld. Tyypillisimmét sanahaun virheet Biranin ja
kollegoiden (2024) tutkimuksissa kaikissa kolmessa eri tehtavityypissd (keskustelutehtavit,
kuvastakerronta, nimedmistehtdvét) olivat erityyppiset fonologiset virheet, kuten foneemiset

virheet ja approksimaatiot.

Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu eroja nimedmistehtivissd ja jatkuvassa puheessa
tapahtuvan sanahaun vililld (esim. Fergadiotis & Wright, 2016; Mayer & Murray, 2003;
Pashek & Tompkins, 2002; Zingeser & Berndt, 1990). Esimerkiksi Fergadiotis ja Wright
(2016) havaitsivat, ettd tutkittavat tuottivat jatkuvassa puheessa huomattavasti enemmén
parafasioita (esim. neologismeja, semanttisia virheitd ja fonologisia virheitd) jatkuvassa
puheessa verrattuna nimeédmistehtidviin. Mayer ja Murray (2003) puolestaan havaitsivat
nimedmistehtdvissd suoriutumisen olevan vahvasti yhteydessd afasian vakavuusasteeseen,
mutta ei sanahausta suoriutumiseen jatkuvassa puheessa. Joissain tutkimuksissa on kuitenkin
esitetty nimedmistehtidvien tulosten olevan yhteydessd jatkuvassa puheessa tapahtuvan
sanahaun kanssa, eli sanahaku toteutuisi yhtaldisesti nimedmistehtivissa ja jatkuvassa puheessa

(esim. Herbert ym., 2008), mikd on ristiriidassa myds Biranin ja kollegoiden (2024)
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tutkimustulosten kanssa. Lisdksi nimedmistehtivit ja jatkuvan puheen yhdistdvissi
tutkimuksissa havaittiin yleisesti tulosten suunnaksi, ettd perinteiset nimedmistehtavit
ennustivat melko hyvin substantiivien sanahakua jatkuvan puheen tehtdvissd, mutta verbeilla

tulokset olivat tyypillisesti huomattavasti epaselvemmat (Mason & Nickels, 2022).

Kontekstin merkitys on noussut vahvasti esille tarkasteltaessa nimeémisté jatkuvassa puheessa.
Sanahaku jatkuvassa puheessa ei ole riippuvainen pelkdstddn yksittdisen sanan sanahaun
onnistumisesta vaan lisdksi kyvystd ymmartdd ja yhdistelld yksittdiseen sanaan yhteydessi
olevia leksikaalisia elementtejd (Mason & Nickels, 2022). Toisaalta tutkimuksissa on havaittu
my0s viitteitd siitd, ettd konteksti, esimerkiksi tuttu keskustelukumppani tai tutulla tavalla
etenevi keskustelu, saattaa auttaa sanahaussa jatkuvan puheen tehtivissd (Mason & Nickels,
2022). Jatkuva puhe ylipddtinsd on nimedmistehtdvid monimutkaisempi kielellinen prosessi,

jonka kokonaisvaltainen ymmaértdminen on haastavaa (Bryant ym., 2016).

Mason ja Nickels (2022) toteavat tutkimustietoa kokoavassa katsauksessaan, ettd laajempaa
tutkimusjoukkoa tarkastelemalla voidaan todeta nimedmistd jatkuvassa puheessa
tarkastelevien tutkimusten tulosten olevan hyvin ristiriitaisia. Mahdollisiksi syiksi ristiriitaisiin
tuloksiin on esitetty esimerkiksi osallistujien kykyjen ja ominaisuuksien vaikutusta,
arviointimetodin vaikutusta ja jatkuvan puheen tyypin (esimerkiksi onko kyseessd
kuvastakerrontatehtivéd, keskustelu vai vapaa kerronta) vaikutusta (Mason & Nickels, 2022).
Lisdksi yksi isoimmista haasteista nimenomaan jatkuvan puheen tarkastelemisessa on
analysointimenetelmien ty6ldys, hajanaisuus ja moninaisuus, jotka asettavat haasteita jatkuvan

puheen luotettavaan arviointiin kliinisesséd kontekstissa (Doedens & Meteyard, 2020).

1.4 Nimeédmisen, jatkuvan puheen ja hyvinvoinnin yhdistdminen

Mason ja Nickels (2022) huomauttavat katsauksessaan, ettd lisdtutkimusta nimedmisestd
jatkuvassa puheessa tarvittaisiin. Laajemmin kielellis-kognitiivissa tutkimuksissa (Blasi ym.,
2022), ja my0s aiemmissa sanahakua jatkuvassa puheessa ja nimedmistehtavissa kasittelevissa
tutkimuksissa, tutkittavien didinkieli on pidosin ollut englanti. Tarkasteltaessa ja vertaillessa
nimedmisen ja jatkuvan puheen vélistd yhteyttd erityisesti sanaluokkatasolla, on muistettava,
ettd eri kielissd sanaluokat kayttaytyvit eri tavalla (Blasi ym., 2022), esimerkiksi méératyn
sanajdrjestyksen osalta (Hengeveld ym., 2001) ja tidménkaltaiset erot voivat mahdollisesti
vaikuttaa sanahaun toteutumiseen eri kielten vililld. Suomen kielen erityispiirteitd ovat

esimerkiksi runsas taivutus, johtaminen, taipuva kieltoverbi ja yhdyssanojen muodostaminen
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(Miestamo, 2006). Tamai opinnédytety0 pyrkiikin tarkastelemaan nimedmistd suomenkielisilla
henkil6illd ja tuottamaan tutkimustietoa erityisesti suomenkielisten afaattisten henkildiden
suoriutumisesta sanahaussa seké perinteisissd nimedmistehtévissd, ettd erityyppisissa jatkuvan
puheen tehtdvissd. Esimerkiksi tutkielmassa kéytettivd Bostonin nimentétesti (BNT; Laine
ym., 1997) sisdltdd yhdyssanoja ja jatkuvan puheen tehtévissd luonnollinen suomen kieli vaatii

sekd verbien ettd substantiivien taivuttamista.

Sanaluokkakohtaisia eroja oli my0ds Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa haastavaa
saada esille, silld sanahakua perinteisilli nimedmistesteilld tarkasteltiin vain substantiivien
kautta. Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin kdytossd suomenkielinen Toimintanimeidmistesti
(TNT; Laine ym., 2019), jonka avulla tarkoituksena on arvioida myds verbien sanahaun
onnistumista toimintakuvia nime&dmalld. Jotta kansainvélisid tutkimuksia voitaisiin hyddyntaa
kliinisessd tyoOssd, tarvitaan tutkimusta kielikohtaisesti (Wallace ym., 2022), tdssd tapauksessa
suomenkielisilld ja Suomen puheterapiakentdlld kdytossd olevilla menetelmilld. Tdma
opinndytetyd pyrkii my0s toisintamaan Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksen
mahdollisimman tarkasti, jolloin tulosten yhtildisyydet tai eroavaisuudet voivat tuoda lisétietoa
suomi-heprea-kieliparin yhtéldisyyksistd tai eroavaisuuksista. Myo0s jotkin hyvinvointiin
liittyvét tekijat ovat kulttuurisensitiivisid, ja siten myds hyvinvoinnin ja sithen liittyvien

osatekijoiden tutkiminen eri kielissa ja kulttuureissa on térkeda.

Jatkuvan puheen ja nimedmisen yhteyttd tarkastelemalla pyritddn tutkimaan sanahakua
lahempéna arkieldmén kielen kayttod ja ndin yhdistdiméédn ilmid laajempaan toiminnallisen
kommunikoinnin ndkokulmaan. Koska afasia ja kommunikaatiokyky ovat erottamattomasti
linkittyneet toisiinsa, onkin mielenkiintoista tarkastella, onko yksittdiselld kielelliselld osa-
alueella, kuten sanahaun onnistumisella, yhteyttdi kommunikaation heikentymiseen ja sitd
kautta sosiaalisen toimintakyvyn ja eliménlaadun heikentymiseen? Biranin ja kollegoiden
(2024) tutkimuksessa saatiin viitteitd, ettd sanahaun onnistumisella nimedmistesteissé ei ollut
yhteyttd henkilon itsearvioon omasta kommunikaatiosta ja emotionaalisesta hyvinvoinnista,
mutta sen sijaan arkipdividisempdd kommunikointia jdljittelevissd jatkuvan puheen tehtdvissa
yhteys havaittiin. Best ja kollegat (2008) puolestaan tarkastelivat sanahakuun keskittyvin
puheterapian yhteyttd afaattisten henkiléiden kommunikointiin ja osallistumiseen ja saivat
viitteitd siitd, ettd sanahaun parantumisella on néihin yhteys. Aiheesta olisi kuitenkin tirkedd
saada lisdd tutkimustietoa, jotta voitaisiin sanoa varmuudella, miten eri hyvinvoinnin osatekijat

ovat yhteydessd sanahakuun.
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Vaikka jatkuvan puheen ja nimedmisen yhteydesta on ristiriitaisia tuloksia, ja ristiriitojen syisti
on erilaisia ndkokulmia, tutkijat ovat melko yksimielisid siitd, ettd laajasti kommunikaatiota
tarkastelevien menetelmien kehittdminen on tirkedd varsinkin kliinisten kayténteiden
kehittymiselle (Doedens & Meteyard, 2020; Mason & Nickels, 2022; Wallace ym., 2022).

Tama opinndytetyo pyrkiikin tuottamaan lisdtietoa tdhin tarpeeseen.
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2 Tutkimuskysymykset

Tamédn pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella ja vertailla suomenkielisten
koehenkildiden sanahakua nimeédmistehtidvien ja jatkuvan puheen tehtdvien vililld. Lisdksi
tavoitteena on tarkastella mahdollisia yhteyksid sanahaun onnistumisen ja hyvinvoinnin vililla.
Téassd tutkimuksessa pyritddn toisintamaan Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimus, jossa
saatiin  viitteitd siitd, ettd hepreankielisten afaattisten henkildiden sanahaku eroaa
nimedmistehtivissi ja jatkuvassa puheessa. MyOs Masonin ja Nickelsin (2022) katsauksessa
saatiin viitteitd siitd, ettd sanahaun onnistuminen eroaa niissd tehtdvissd. Téstd huolimatta
myos erilaisia tuloksia aiheesta on saatu (ks. esim. Herbert ym., 2008). Suomenkielisilld
afaattisilla henkil6illd ei nimedmisen yhteyttd nimedmistehtévien ja jatkuvan puheen vililld ole
tietddksemme tutkittu. Téssd pro gradu -tutkiclmassa on tavoitteena saada téstd lisétietoa

suomenkielisiltd afaattisilta henkiloilta.

Nimeémisen tarkastelu jatkuvassa puheessa on yhteydesséd toiminnalliseen kommunikaation,
jossa kieli ndhdddn arkipdivdisen kommunikaation vilineend ja sosiaalisten suhteiden
ylldpitdjéna, eikd pelkdstidn yksittdisten kielellisten taitojen summana (Armstrong ym., 2011).
Useissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd afasia vaikuttaa kielteisesti yksilon
eldménlaatuun ja hyvinvointiin (Cruice ym., 2003; Hilari ym., 2011). Sanahaun vaikeudet
nikyvit keskusteluvuorovaikutuksessa, jonka vaikeutuminen puolestaan vaikeuttaa sosiaalista
kanssakdymistd afaattisilla henkil6illd (Armstrong ym., 2011; Klippi, 2017). Tdmén vuoksi
nimedmisen yhteytté afaattisten henkildiden hyvinvointiin on mielekésta tarkastella. Biranin ja
kollegoiden (2024) tutkimuksessa 16ytyikin yhteys hyvinvoinnin ja nimedmisen vaikeuksien
vilille jatkuvan puheen tehtdvissd mutta ei nimedmistehtdvissd. Téssd tutkimuksessa on
tavoitteena tarkastella, miten hyvinvoinnin eri osa-alueet, sanahaku ja vuorovaikutukseen

osallistuminen ovat yhteydessa toisiinsa.

Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa tarkasteltiin liséksi afaattisten henkil6iden
eldmdnlaadun yhteyttd erilaisiin taustamuuttujiin, kuten tutkittavien koulutustasoon ja ik&én.
Tasté tutkimuksesta tima kolmas tutkimuskysymys jétettiin pois. Biran ja kollegat (2024) eivét
omassa tutkimuksessaan l10ytdneet selkedd yhteyttd ndiden taustamuuttujien ja afaattisten
henkildiden hyvinvoinnin vélilld. Vaikka tutkimuskysymys on perusteltu ja aiheesta olisi syyta
saada lisdtutkimusta, opinndytetydon luonteesta johtuvat rajoitteet, kuten ajalliset resurssit,

ohjasivat rajaamaan tdmin tutkimuksen paipainotukseksi sanahaun tutkimisen.
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Taman pro gradu -tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Eroaako suomenkielisten afaattisten henkildiden sanahaku nimeémistehtévien ja jatkuvan

puheen tehtdvien valilla?

2. Onko suoriutuminen nimedmistehtivisti ja jatkuvan puheen tehtdvistd yhteydessa
kommunikoinnin, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion seké

vuorovaikutukseen osallistumisen kanssa?

Oletuksena on, ettd pro gradu -tutkielman tulokset ovat ndiden kahden tutkimuskysymyksen
osalta samankaltaisia Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksen tulosten kanssa, jossa saatiin
viitteitd siitd, ettd sanahaku nimedmisen ja jatkuvan puheen keskustelutehtdvéssd eroaa
toisistaan. Tdma tulos mukailisi myds Masonin ja Nickelsin (2022) kokoavaa katsausta
sanahausta jatkuvassa puheessa. Tutkimuksen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen hypoteesina
on siis, ettd sanahaku nimedmistehtivissa ja jatkuvan puheen tehtdvissd eroavat toisistaan.
Biranilla ja kollegoilla (2024) ei ollut kdytdssdin verbien nimedmistehtdvdd, mutta tdssi
tutkimuksessa hypoteesina on, ettdi myds verbit kéyttdytyvdt substantiivien kanssa

samankaltaisesti.

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, ettd tutkittavien kommunikaation,
osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvio on yhteydessd sanahaun
onnistumiseen jatkuvassa puheessa, mutta ei yksittdisissd nimedmistehtdvissd. Biranin ja
kollegoiden (2024) tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd jatkuvassa puheessa, sekd
keskustelutehtévissd ettd kerrontatehtivissd, tapahtuvalla sanahaulla oli yhteys afaattisten
henkildiden itsensd kokemaan kommunikointikykyyn, osallistumiskykyyn ja emotionaaliseen

hyvinvointiin.
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3 Menetelmit

3.1 Tutkittavat

Tutkittavia rekrytoitiin tutkimukseen useista eri rekrytointikanavista. Rekrytointi-ilmoituksia
jaettiin Satakunnan, Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen puheterapeuteille, joista
osa vilitti rekrytointi-ilmoituksia edelleen afasian vertaisryhmiin ja suurin osa tutkittavista
hakeutui itse tutkimukseen ndiden rekrytointi-ilmoitusten kautta. Lisdksi yksi tutkittava saatiin
mukaan tutkimukseen toisesta Kati Renvallin LaPa-projektiin (LaPa; Aikuisten kielihdirididen
uudet arviointimenetelmit ja kuntoutus, tutkimussuunnitelma LaPA-1) kuuluvasta
tutkimuksesta. Koska tdmi pro gradu -tutkielma toteutettiin osana Kati Renvallin johtamaa
LaPa-tutkimusprojektia, osa tissd tutkimuksessa kédytetystdi materiaalista, kuten

esitietolomakkeet ja tietosuojaseloste, olivat LaPa-projektin mukaisia.

Tutkimuksen sisddnottokriteereiksi médriteltiin: 1) tutkittavalla on todettu AVH-, aivovamma-
tai kasvainperdinen afasia ilman muita merkittdvid kognitiivisia tai puheentuottoon vaikuttavia
hiirigitd 2) riittdva kuullunymmaértdmisen taso (>90% suoriutuminen) suomenkielisen Western
Aphasia Battery -arviointimenetelmin (WAB; Pietild ym., 1993; alkuperdinen versio Kertesz,
1982) kuullunymmaértdmisen kylld/ei-kysymysten alaosiossa 3) riittdvin hyva niko ja kuulo
korjattuna 4) riittdva puheentuoton taso (vdhintdén 10/60 oikein nimettyd kuvaa 20 sekunnin
sisélld) Bostonin nimedmistestin (BNT; Laine ym. 1997; alkuperdinen versio Kaplan, ym.

1983) avulla mitattuna.

Tutkittavien vertailtavuuden parantamiseksi tutkimuksesta poissuljettiin etenevit afasiatyypit,
kuten primaari progressiivinen afasia, seké henkildt, joilla havaittiin alkutestauksessa vaikea-
asteisia puhemotorisia hdirigitd, kuten vaikeaa puheen apraksia tai dysartria. Tutkittavien
keskeiset taustatiedot, kuten ikd, sukupuoli, koulutustaso, afasian etiologia ja sairastumisesta
kulunut aika kerittiin taustatietolomakkeen (Liite 1) avulla. My0ds sisddnotto- ja
poissulkukriteerien maérittdmiseksi tarvittavat tiedot nddn ja kuulon tasosta sekd muista
sairauksista kerdttiin taustatietolomakkeen avulla. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet
tutkittavat lapdisivit tutkimuksen sisdénottokriteerit, eikd ketddn tutkittavaa jouduttu

sulkemaan pois tutkimuksesta.

Tutkimukseen osallistui kymmenen afaattista henkilod ja kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden &didinkieli oli suomi. Tutkittavien ikd vaihteli 49 ja 84 ikdvuoden vililld, ja

tutkittavien ikien keskiarvo oli 66 vuotta. Tutkittavista kuusi raportoi olevansa oikeakétisié,
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kolme wvasenkétisid ja yksi molempikidtinen. Taulukossa 1 on esitelty tutkimukseen

osallistuneiden tutkittavien tarkeimmét demografiset tiedot.

Taulukko 1

Tutkittavien demografiset tiedot

Tutkittava  1kd  Sukupuoli Koulutustaso Aika sairastu- Etiologia
(v.) misesta (kk)

KHI 49 Mies opisto 30 aivoinfarkti
KH2 84 Mies ammattikorkeakoulu el tiedossa aivoinfarkti
KH3 63 Nainen lukio 13 aivoinfarkti
KH4 60 Mies yliopisto 34 aivoinfarkti
KH5 79 Nainen kansakoulu 144 aivoinfarkti
KH6 55 Nainen opisto 24 aivoinfarkti
KH7 56 Mies yliopisto 2 aivoinfarkti
KHS 77 Nainen yliopisto 52 aivoinfarkti
KH9 84 Nainen yliopisto 120 aivoverenvuoto
KH10 53 Nainen lukio, ammattikoulu 144 aivoverenvuoto

3.2 Arviointimenetelmat

Tutkimuksessa kidytettdvit arviointimenetelmat jéljittelivdt Biranin ja kollegoiden (2024)
alkuperidisen tutkimuksen menetelmié siltd osin, kuin nditd oli saatavilla suomen kielella.
Biranin ja kollegoiden (2024) alkuperaistutkimuksessa tutkittiin aluksi myos koehenkildiden
kognitiivista suoritustasoa Cognitive Assessment scale for Stroke Patients (CASP) -
menetelmalld (Barnay ym., 2014) osana sisdénottokriteerejd. Vastaavanlaista suomenkielistd
arviointimenetelmid ei kuitenkaan ollut vapaasti ja ilman lisdkoulutusta saatavilla timén
opinndytetyon tekijoille, minkd takia kognitiivisten toimintojen arvioimista ei suoritettu tissi

tutkimuksessa.
Tutkittavat suorittivat nelja eri tehtdvétyyppid, joista osa sisélsi useampia osatehtivia:

1) Nimedminen: Biran ja kollegat (2024) kéyttivdt tutkimuksessaan hepreankielistid
nimedmistestid. SHEMESH (Biran & Friedmann, 2004, 2005), jossa nimetddn sata
objektikuvaa. Kyseistd testid ei ole saatavilla suomen kielelld, joten tdssd pro gradu -
tutkielmassa testi korvattiin Bostonin nimedmistestilli (BNT; Laine ym., 1997; alkuperdinen
versio Kaplan ym., 1983). BNT siséltdd 60 mustavalkoista piirroskuvaa, ja haetut vastaukset

ovat substantiiveja niiden nominatiivimuodossa. Testin ohjeistuksen mukaan vastausaikaa
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tutkittavalla on kunkin kuvan kohdalla 20 sekuntia, ja kuvat on asetettu vaikeusjarjestykseen
alkaen helpoimmasta. BNT valittiin korvaamaan alkuperdinen SHEMESH, koska BNT on
Suomessa laajasti kliinisessd kdytossd oleva nimedmistesti (Klippi, 2012), ja silld on tutkittu
normiaineisto suomenkielisilld afaattisilla henkil6illd (Laine ym., 1997). Lisdksi téssd
tutkimuksessa haluttiin tehdd vertailua sanahaun onnistumisesta jatkuvassa puheessa ja
perinteisissd nimeédmistehtidvissd eri sanaluokkien vililld. Siksi valittiin tehtdviksi myos
Toimintanimedmistesti (TNT; Laine ym., 2019). TNT siséltdd 60 mustavalkoista piirroskuvaa
ja halutut vastaukset ovat verbejd. BNT:n tavoin vastausaikaa tutkittavalla on kunkin kuvan
kohdalla 20 sekuntia, ja testin kuvat on asetettu helpoimmasta alkaen vaikeusjérjestykseen.
My6s TNT on Suomessa laajasti kliinisessd kdytdssd oleva nimeédmistesti, ja silld on tutkittu
normiaineisto suomenkielisilla afaattisilla henkil6illd (Laine ym., 2019). Lisdksi TNT
pohjautuu BNT:hen ja se on laadittu vaikeustasoltaan BNT:td vastaavaksi (Laine ym., 2019).
Tutkittavia ohjeistettiin molempien nimedmistestien suorittamisessa testimanuaalien (Laine

ym., 2019; Laine ym., 1997) mukaisesti.

2) Kuvastakerronta: Linnunpoikanen-kuvasarjaa (Gagarina ym., 2012; ks. myos Biran ym.,
2024) kiytettiin tdssd tutkimuksessa toisena jatkuvan puheen tehtdvind. Linnunpoikanen-
kuvasarja on yksinkertainen, piirretty, kuusiosainen sarjakuva. Sen kuvista muodostuu lyhyt
tarina, jossa kissa yrittdd kiivetd linnunpesddn, mutta paikalle sattunut koira pelastaa kissan
kynsiin joutuneet lintuemon ja poikaset. Kuvasarja valittiin tdhén tutkimukseen, koska Biran ja
kollegat (2024) kéyttivdt sitd omassa tutkimuksessaan, mutta myds sen vuoksi, ettd
Linnunpoikanen-kuvasarja on selked, johdonmukaisesti etenevéd, ja sen kuvat muodostavat
selkedn tarinan. Linnunpoikanen-kuvasarja on esitettyné liitteessd 2. Tehtdvéassa tutkija pyysi
tutkittavaa ensin kiinnittimédidn huomion jokaiseen kuvasarjan kuvaan, ja osoitti missd
jérjestyksessd tarina eteni. Témén jdlkeen tutkittavaa pyydettiin kertomaan kuvien esittdima
tarina siten, ettd sen ymmértdisi myds henkild, joka ei ole kuvasarjaa ndhnyt. Lisdksi
tutkimuskerroilla tutkittavat suorittivat toisen kuvastakerrontatehtivin, Variksenpelitin-
kuvasarjan (alkup. “Fugleskraemsel gar amok”, Henning Dahl Mikkelsen, ei pvm.), mutta siitd

saatua aineistoa ei analysoitu tdssd pro gradu -tutkielmassa.

3) Keskustelu annetusta aiheesta (engl. conversation on initiated topic, Mayer & Murray, 2003;
ks. myds Biran ym., 2024) oli tdssd tutkimuksessa toinen jatkuvan puheen tehtdvista.
Keskustelun aihe koski tutkittavan asuinpaikkaa, ja tdmédn opinndytetyon toteuttajat

suomensivat kysymykset mukaillen Mayerin ja Murrayn (2003) viittd alkuperdistd kysymysta:
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1) Kerro minulle missd asut. 2) Misté pidat asuinalueellasi? 3) Miksi paitit asua sielld? 4)
Millaiset liikkenneyhteydet asuinalueellasi on? 5) Mitid muuttaisit asuinpaikassasi? Vaikka
keskustelu eteni tutkijan esittdmien kysymysten avulla, tavoitteena oli luoda
keskustelunomainen tilanne, jossa olisi enemmaén vuorovaikutteisuutta tutkittavan ja tutkijan
vililld, kun perinteisissd haastatteluissa (ks. Biran ym., 2024; Mayer & Murray, 2003).
Keskustelu annetusta aiheesta oli mukana tutkimuksessa toisena jatkuvan puheen tehtivéna,
koska haluttiin vertailla kahta erityyppistd jatkuvan puheen tehtivdd. Nimedmistehtdvista
poiketen molemmissa edelld mainituissa jatkuvan puheen tehtdvissd tavoitteena oli saada
tutkittavat tuottamaan yksittiisid sanoja pidempi kerronnanomaisia puhetuotoksia. Ndin ollen
tutkittavien oli tarpeellista huomioida sanojen konteksti lauseenjidsenind ja kayttdd eri

taivutusmuodoissa olevia sanoja.

4) The Aphasia Impact Questionnaire 21 (AIQ-21; Swinburn ym., 2019) on afaattisille
henkiléille suunnattu itsearviointikysely, jonka avulla pyritdin kartoittamaan tutkittavien
kommunikaatiota, osallistumista ja emotionaalista hyvinvointia. Biran ja kollegat (2024)
kayttivat omassa tutkimuksessaan AIQ-21 -kyselyn hepreankielistd versiota (Ben-Or, & Biran,
2021) kun taas tdssd pro gradu -tutkielmassa kéytettiin toistaiseksi julkaisematonta
suomenkielistd versiota AIQ-21 -kyselystd (Ahtiainen & Renvall, julkaisematon). AIQ-21 -
kysely koostuu nimednsd mukaisesti 21 kysymyksestd, ja ne kattavat kolme osa-aluetta:
Kysymyksissd 1-6 tarkasteltiin afaattisen henkilon omaa kokemusta kommunikoinnin
onnistumisesta edellisen viikon ajalta, kysymyksissd 7-10 afaattisen henkilon kokemusta
osallistumisesta edellisen viikon ajalta ja kysymyksissd 11-21 henkilén kokemia tunnetiloja
edellisen viikon ajalta (Swinburn ym., 2019). AIQ-21 -kyselyssd korkea pistemdird viittaa
sithen, ettd henkild kokee kielteisend edelld mainitut osa-alueet (Swinburn ym., 2019).
Tutkimuskdynneilld AIQ-21 -kysely suoritettiin alkuperdisen testimanuaalin (Swinburn ym.,
2019) mukaisesti. Kysymykset esitettiin tutkittavalle yksi kerrallaan ja tutkija luki kysymyksen
ddneen. Samanaikaisesti esilld oli kysymys kirjoitettuna ja kysymystd esittdvd kuva. Tdmén
jilkeen tutkittava sai osoittaa visuaaliselta arviointiasteikolta oman vastauksensa. Esimerkki

AIQ-21 -kyselyn kysymyksesté ja visuaalisesta arviointiasteikosta on kuvassa 1.
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Kuva 1

Esimerkki alkuperdisen englanninkielisen AIQ-21 -itsearviointikyselyn kysymyksestd ja

arviointiasteikosta (Swinburn ym., 2019)

This week...

2.How easy was it for you to talk to a stranger? |

Impossible No pr{?biem
4

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tama pro gradu -tutkielma toteutettiin ryhmétutkimuksena mukavuusotannalla osana Kati
Renvallin LaPa (Language Processing in Aphasia) -projektia. Tutkimuskdynnit suorittivat
tamén tutkielman tekijét, Turun yliopiston logopedian opiskelijat. Tutkimuskdynnit toteutettiin
yksildllisesti jokaisen tutkittavan kanssa joko Turun yliopiston tiloissa tai muussa tutkittavalle
sopivassa paikassa, kuten tutkittavan kotona. Aineistonkeruu suoritettiin 1-2 tutkimuskaynnin
aikana, joiden kesto vaihteli 45 minuutista kahteen tuntiin. Tutkimuskdyntien midrd maaraytyi
yksilollisesti tutkittavien jaksamisen ja aikataulujen mukaan. Tutkimukseen kuuluvien

tehtdvien vilissd pidettiin taukoja tutkittavien tarpeiden mukaan.
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Tutkimuskdynnit aloitettiin aina tehtdvilld, jotka saattoivat vaikuttaa tutkittavien pois
sulkemiseen tutkimuksesta (WAB kuullunymmartdmisen kylld/ei-kysymysten alaosio, BNT).
WAB:n kuullunymmartdmisosio pisteytettiin jo tutkimuskdyntien aikana. Ne tehtdvit, joiden
tulokset eivdt vaikuttaneet tutkittavien sulkemiseen pois tutkimuksesta (TNT,
Linnunpoikanen-kuvasarja, Keskustelu annetusta aiheesta, AIQ-21), suoritettiin kullekin
tutkittavalle satunnaistetussa jarjestyksessd. Tutkijat ddnittivit neljd tehtdvad (BNT, TNT,
Linnunpoikanen-kuvasarja ja Keskustelu annetusta aiheesta) ja videoivat kaksi tehtdvid

(Linnunpoikanen-kuvasarja ja Keskustelu annetusta aiheesta).

3.4 Tutkimusaineiston késittely
3.4.1 Nimedmistehtdvien tutkimusaineiston kisittely

Nimeédmistehtdvissd (BNT, TNT) tutkittavien tuottamat vastaukset katsottiin oikeiksi tai
védriksi testimanuaalien ohjeistuksen mukaisesti (Laine ym., 1999; Laine ym., 1997).
Nimeédmistehtivissd huomioitiin vain tutkittavan ensimmaisen viiden sekunnin sisilli tuotettu
nimedmisyritys, jotta tuloksia voitaisiin vertailla Biranin ja kollegoiden (2024)
tutkimustulosten kanssa. Tdmén lisdksi BNT pisteytettiin my0s perinteiselld tavalla
(vastausaika kaksikymmentd sekuntia), jotta saatiin selville, tayttivitko tutkittavat tutkimuksen
sisddnottokriteerit (BNT oikeita vastauksia vahintddn 10/60). Tilastollisia analyyseja varten
nimedmistehtdvien aineistosta laskettiin timén jdlkeen oikeellisuusprosentti (oikeellisuus%),
joka laskettiin jakamalla ensimmadisen viiden sekunnin aikana heti oikein tuotetut vastaukset
testin kokonaispistemadrélld. Lisdksi laskettiin oikein tuotettujen sanojen frekvenssi (oikein

tuotettujen sanojen esiintyvyys lukumadrillisesti) substantiivien ja verbien osalta.

Nimedmistehtdvien (BNT, TNT) osalta tarkasteltiin myds tutkittavien tuottamien virheellisten
nimedmisyritysten virheiden laatua. Molempien nimedmistehtivien virheluokkien
tarkastelussa kdytettiin samaa virheluokitusta kuin Biran ja kollegat (2024). Verbien sanahaun
osalta liséttiin virheluokka ”Verbin substantiivimuoto” ja lisdksi virheluokka “Eleet” (engl.
Gestures) jatettiin pois, koska tissd tutkimuksessa nimedmistehtdvid ei videoitu, eikd
tutkittavien kdyttdmid eleitd voitu ndin tarkastella jilkikdteen. Kaikki virheluokat on eritelty
tarkemmin Liitteessd 1. Virheluokituksia tarkasteltaessa molemmat tutkijat tarkastelivat 50 %
aineistosta itsendisesti tutkijoiden vilisen luotettavuuden (engl. inter-rater reliability)

selvittdmiseksi. BNT:n osalta tutkijat olivat samaa mieltd 85 % virheluokituksista ja TNT:n
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osalta 90 % virheluokituksista. Erimielisyydet ratkaistiin keskustelemalla, kunnes konsensus

virheluokituksesta saavutettiin.

3.4.2 Jatkuvan puheen tehtévien tutkimusaineiston késittely

Jatkuvan puheen tehtdvdt (Linnunpoikanen-kuvasarja ja Keskustelu annetusta aiheesta)
litteroitiin ortografisesti, jonka jdlkeen ne analysoitiin tilastollisia analyyseja varten. Sanahaun
toteutumista jatkuvassa puheessa tarkasteltiin kéyttimélldi Mayerin ja Murrayn (2003)
kehittdimad toiminnallisen sanahaun mittaria, jota kutsutaan tdssd suomeksi sanahaun
prosentiksi (%WR; engl. Percent Word Retrieval). Se lasketaan jakamalla onnistuneet
sanahakuyritykset  kaikilla  puheesta  10ytyneilli  sanoilla  sanaluokkakohtaisesti.
Epédonnistuneiksi sanahakuyrityksiksi menetelméssd lasketaan muun muassa erilaiset
parafasiat, epardinnit, itsensd korjaukset sekd tauot puheessa. Mayerin ja Murrayn (2003)
alkuperdistd ohjetta mukautettiin tissd tutkimuksessa siind middrin, ettd sanahaun
epdonnistumisen maérittimiseen taukojen ja epardintien kohdalla sovellettiin kahden sekunnin
sijaan viiden sekunnin aikarajaa. Tdma tehtiin, jotta tuloksia voitiin vertailla paremmin
tutkimuksen nimedmistehtdvien tuloksiin. Myds Mayer ja Murray (2003) toteavat, ettd
tillainen pidempi aikaraja on tapauskohtaisesti hyvéksyttivd sanahaun prosentin
méidrittdmisessd. Sanahaun prosentti (%WR) laskettiin Mayerin ja Murrayn (2003) ohjeen
mukaisesti sekd substantiiveille (%WR, substantiivit) ettd verbeille (%WR, verbit). Taémén
lisdksi laskettiin yhdistetty sanahaun prosentti (%WR, yhdistetty) tarkastelemalla seké verbeja
ettd substantiiveja samanaikaisesti. Tdma tehtiin, jotta sanahaun onnistumista voitiin vertailla
hyvinvoinnin muuttujiin vilittdmattad sanaluokista. Kuten nimedmistesteistd, myos jatkuvan

puheen tehtivistd laskettiin oikein tuotettujen sanojen frekvenssi sanaluokkakohtaisesti.

Témin lisdksi jatkuvan puheen tehtdvien virheelliset verbi- ja substantiivituotokset luokiteltiin
virheluokkiin kéyttdmélld samaa virheluokitusta kuin nimedmistehtivissd (Liite 3).
Virheluokituksia tarkasteltaessa molemmat tutkijat tarkastelivat 50 % aineistosta itsendisesti
tutkijoiden vilisen luotettavuuden selvittimiseksi. Keskustelu annetusta aiheesta -tehtidvassi
tutkijat olivat samaa mieltd 100 % virheluokituksista ja Linnunpoikanen-
kuvastakerrontatehtdavéssi 93 % virheluokituksista. Erimielisyydet ratkaistiin keskustelemalla,

kunnes konsensus virheluokituksesta saavutettiin.

Jatkuvan puheen tehtdvissd (Linnunpoikanen-kuvasarja ja Keskustelu annetusta aiheesta)

tarkasteltiin my0s afaattisen henkilon osallistumista vuorovaikutukseen kéyttimélla Kaganin
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ja kollegoiden (2004) kehittdimdd keskusteluun osallistumisen mittaria (MPC). Téssd
tutkimuksessa mittaria kdytettiin, koska MPC:n avulla voidaan arvioida afaattisen henkilon
osallistumista keskusteluun sekd verbaalisesta ettd non-verbaalisesta ndkokulmasta ja
tarkastella siten vuorovaikutusta laajemmin. Osallistumista arvioidaan numeerisella
kahdeksanportaisella asteikolla 0—4 kahdella osa-alueella: Sosiaalisen yhteyden yllapitdimisen
(engl. interaction; MPC interaktio) avulla arvioidaan esimerkiksi katsekontaktia, kiinnostuksen
osoittamista keskusteluun ja kasvonilmeiden kédyttdmistdi (Kagan ym., 2004).
Vastavuoroisuuden (engl. transaction; MPC transaktio) avulla tarkastellaan esimerkiksi kykya

esittdd mielipiteitd, ilmaista tunteita tai vaihtaa tietoa (Kagan ym., 2004).

Myo0s Biran ja kollegat (2024) kéyttivait MPC:td tutkimuksessaan. Koska téssd pro gradu -
tutkielmassa osallistumista tarkasteltiin AIQ-21 -kyselyssé tutkittavien itse arvioimana, MPC
otettiin mukaan arvioimaan osallistumista tutkijoiden nékokulmasta. Lisdksi MPC:n
tavoitteena on kuvata keskusteluvuorovaikutuksen onnistumista kokonaisvaltaisemmin kuin
vain sanahaun onnistumisen nikokulmasta ja sen avulla tdssd tutkimuksessa pyrittiin
yhdistelemdan sanahaun ja hyvinvoinnin nikokulmia. MPC on subjektiivinen arviointitapa ja
siitd saadut pisteet voivat myds muuttua keskustelukumppanin taitojen tai kontekstin mukaan
(Kagan ym., 2004). Tiassd tutkimuksessa keskustelukumppanin taitojen vaikutusta on
minimoitu silld, ettd toinen tutkijoista toteutti yhdelld koehenkilolld kaikki jatkuvan puheen
tehtaviat. Molemmat tutkijoista pisteyttivit MPC:n ja tutkijoiden véliset erimielisyydet

pisteytyksesti ratkaistiin keskustelemalla, kunnes konsensus pisteytyksestd saavutettiin.

3.4.3 Itsearviointikyselyn (AIQ-21) pisteyttiminen

AIQ-21 -kysely pisteytettiin tutkimuskdyntien aikana kirjaamalla tutkittavien osoittamat
vastaukset muistiin  julkaisemattoman suomenkielisen AIQ-21 -itsearviointikyselyn
testimanuaalin (Ahtiainen & Renvall, ei pvm.) mukaisesti. AIQ-21 -kyselystd laskettiin
tutkittavien saama kokonaispistemaéra, sekd osa-aluekohtaiset pistemadridt kommunikaatiosta,
osallistumisesta, ja emotionaalisesta hyvinvoinnista. Pisteytys eroaa Biranin ja kollegoiden
(2024) tutkimuksen pisteytyksestd, koska hepreankielisessd AIQ-21 -kyselyssd (Ben-Or, &
Biran, 2021) arviointiasteikko on 1-5, ja pisteytys on kdénnetty siten, etti matala pistemadra

viitaa heikentyneeseen kommunikaatioon, osallistumiseen ja hyvinvointiin.
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3.5 Tilastolliset analyysit

Aineiston analysointiin kdytettiin IBM SPSS Statistics 29 -ohjelmistoa. Kaikissa tutkielman
tilastollisissa analyyseissd merkitsevyyden rajana pidettiin arvoa p < .05. Tutkielmassa
tarkasteltiin afaattisten henkildiden suoriutumista sanahakutehtidvissé, seka tarkasteltiin timén
suoriutumisen yhteyttd hyvinvoinnin muuttujiin. Koska tutkielmassa toisinnettiin Biranin ja
kollegoiden (2024) tutkimus, pyrittiin tutkimusten vertailtavuuden vuoksi valitsemaan
mahdollisimman samankaltaiset, mutta kuitenkin aineistolle soveltuvat tilastolliset
menetelmit. Ne tulokset, joissa Biran ja kollegat (2024) olivat kdyttdneet epdparametrisia
menetelmid, mutta tdimén tutkimuksen aineiston normaalijakautuneisuus salli parametristen
testien kéyton, analysoitiin aineisto kahdella tapaa, jotta voitiin varmistua tulosten
yhtenevéisyydestd parametrisin ja epdparametrisin keinoin tarkasteltuna. Siltd osin, kun
normaalijakautuneisuuden testaus osoitti aineiston olevan normaalisti jakautunut, esitetdén
tdmin pro gradu -tutkielman tulokset-luvussa parametrisin keinoin analysoidut tulokset.
Tutkimuksessa mukana ollut aineisto ja siihen liittyvit keskeiset tilastolliset tunnusluvut on

esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2

Aineisto ja sen keskeiset tilastolliset tunnusluvut

Muuttujat N  min. maks. ka. md. kh.
oikeellisuus%, BNT, substantiivit 10 7 82 48.17 50.00 28.604
oikeellisuus%, TNT, verbit 10 10 85 48.67 42.50 27.406
%WR, kerronta, substantiivit 10 33 100 74.10  77.50 20.766
%WR, kerronta, verbit 10 82 100 90.70  89.50 7.409
%WR, keskustelu, substantiivit 10 50 100 80.30  80.00 13.442
%WR, keskustelu, verbit 10 60 100 83.50 84.50 11.750
%WR, kerronta, yhdistetty 10 61 95 82.20 84.00 11.371
%WR, keskustelu, yhdistetty 10 60 92 81.20 83.50 10.174
frekvenssi, BNT 10 4 49 2890 30.0 17.162
frekvenssi, TNT 10 6 51 2920 25.50 16.444
frekvenssi, kerronta, substantiivit 10 1 35 17.20  18.50 12.822
frekvenssi, kerronta, verbit 10 3 32 16.00 11.00 11.766
frekvenssi, keskustelu, substantiivit 10 5 43 20.10 20.50 11.160
frekvenssi, keskustelu, verbit 10 3 22 12.00 10.50 5.981
AIQ kokonaispisteet™® 10 11 45 25.10  22.50 10.867
AIQ osallistuminen pisteet™® 10 0 10 4.40 10.00 3.718
AIQ kommunikointi pisteet* 10 3 14 8.80 3.50 3.521
AIQ emotionaalinen hyvinvointi pisteet*® 10 6 27 11.80 10.50 6.233
MPC, kerronta, transaktio pisteet 10 2.0 4.0 3.35 4.00 .8835
MPC, kerronta, interaktio pisteet 10 2.0 4.0 3.10 3.00 .6992
MPC, keskustelu, transaktio pisteet 10 3.0 4.0 3.60 4.00 5164
MPC, keskustelu, interaktio pisteet 10 2.0 4.0 345 4.00 7619

Huom. min. = minimiarvo, maks. maksimiarvo, ka. = keskiarvo, md. = mediaani, kh. =
keskihajonta, BNT = Bostonin nimentdtesti (Laine ym., 1997), TNT = Toimintanimedmistesti
(Laine ym., 2019), %WR = sanahaun prosentti (Mayer & Murray, 2003) AIQ = The Aphasia
Impact Questionnaire 21 (Ahtiainen & Renvall, ei pvm.), MPC = The Measure of Participation

in Conversation (Kagan ym., 2004)

*410Q-21 -kyselyssd korkea pistemddrd viittaa siihen, ettd henkilo kokee asian kielteisend
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Aluksi tarkasteltiin aineiston normaalijakautuneisuutta. Koska aineiston otoskoko oli pieni (N
= 10), aineiston normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Shapiro-Wilkin testilli. Sanahakua
tarkasteleva aineisto (substantiivien oikeellisuus%, verbien oikeellisuus%, substantiivien
%WR, verbien %WR, yhdistetty %WR) oli normaalijakautunut (p > .05), lukuun ottamatta
aineistoa, joka kuvasi oikein tuotettujen sanojen frekvenssid  (substantiivien
esiintyvyysfrekvenssi, verbien esiintyvyysfrekvenssi). AIQ-21 -itsearviointikyselyn aineisto
oli normaalisti jakautunut (p > .05) lukuun ottamatta emotionaalinen hyvinvointi -osion
osapistemaddrd (p = .024). Koska vain yksi osa-alue oli ei-normaalisti jakautunut, ja AIQ-21-
kyselyn kokonaispistemddrd oli normaalisti jakautunut, AIQ-2I-itsearviointikyselyn
aineistolle sovellettiin tdstd huolimatta parametrisia testeji. MPC:n aineisto (MPC transaktio,
MPC interaktio) ei ollut normaalisti jakautunut (p < .05), joten koko aineistolle sovellettiin

epdparametrisia testejd, kun MPC:n aineisto oli mukana tilastollisissa analyyseissa.

Sanahaun osalta haluttiin tarkastella, eroavatko eri sanahakutilanteet toisistaan. Néin ollen
sanahaun toteutumista eri tehtdvien vélilli tarkasteltiin kéyttdmidllda yksisuuntaista
varianssianalyysia eli ANOVA:a, koska se on alkuperidisessd tutkimuksessa (Biran ym., 2024)
kéytetyn Friedmanin testin parametrinen vastine. Vastaavasti jatkovertailut tehtiin tdssé
tutkimuksessa parittaisilla ¢-testeilld, jotka niin ikddn toimivat alkuperdisessd tutkimuksessa
kdytetyn Wilcoxonin testin parametrisena vastineena. Vastaavasti Biran ja kollegat (2024)
tarkastelivat oikein tuotettujen sanojen frekvenssid kayttdmalld yksisuuntaista ANOVA:a,
mutta koska tdsséd tutkimuksessa frekvenssiaineisto ei ollut normaalisti jakautunut, kdytimme
frekvenssien analysoinnissa Friedmanin testid. Tutkimuksessa haluttiin tarkastella myos
sanahaun yhteyttd hyvinvoinnin ja osallistumisen muuttujiin. N&itd haluttiin tarkastella
alkuperdisen Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksen tavoin korrelaatiokertoimien avulla,
kayttdimalld parametrisena testind normaalisti jakautuneelle aineistolle Pearsonin
korrelaatiokerrointa ja sen epiparametrisena vastineena Spearmanin

jérjestyskorrelaatiokerrointa.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Tama pro gradu -tutkielma toteutettiin osana Kati Renvallin johtamaa LaPa-tutkimusprojektia,
joka on saanut Turun yliopiston eettisen toimikunnan puoltavan lausunnon. Tutkimukseen

osallistujat saivat ennen ensimmadistd tutkimuskéyntid etukéteen tutustuttavaksi tutkimuksen
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tietosuojaselosteen,  tutkimuksen suostumusasiakirjan (Liite 4) ja  tutkimuksen
esitietolomakkeen (Liite 1). N@ma asiakirjat kéytiin tarvittaessa ldpi ensimmaéiselld
tutkimuskdynnilld. Tutkittavien tdytyi allekirjoittaa tutkimuksen suostumusasiakirja ennen

tutkimuksen aloittamista.

Tutkittavilla oli my0ds oikeus keskeyttdd tutkimus milloin tahansa, ja heitd informoitiin
asianmukaisesti téstd oikeudesta. Tassd tutkimuksessa yksikddn tutkittava ei halunnut
keskeyttdd tutkimusta. Tutkittavat saivat myds halutessaan yhteenvedon omasta

suoriutumisestaan tutkimuksessa, joka postitettiin heille tutkimuksen padtyttya.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn luottamuksellisesti ja salassapitomddridysten mukaisesti
lukitussa kaapissa Turun yliopiston logopedian laitoksen tiloissa, johon on pédsy ainoastaan
tutkimusryhmén jdsenilld, sekd Turun yliopiston tietoturvallisella Seafile-alustalla.
Tutkimusaineistoon on péddsy ainoastaan tutkimusryhmin jésenilld, joita sitoo
salassapitovelvollisuus. Tutkittavat pseudonymisoitiin tutkimuksen aineiston késittelyssa.

Tutkittavia ei voi tunnistaa tutkimuksen lopullisista tuloksista.
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4 Tulokset

Tamén pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, eroaako suomenkielisten afaattisten
henkil6iden sanahaku nimeédmistehtévien ja jatkuvan puheen tehtévien valilld. Lisdksi haluttiin
selvittdd, onko suoriutuminen nimedmistehtdvissd ja jatkuvan puheen tehtivissd yhteydessa
kommunikoinnin, osallistumisen ja hyvinvoinnin itsearvion sekd vuorovaikutukseen
osallistumisen kanssa. Kaikissa tilastollisissa testeissd tilastollisen merkitsevyyden rajana
pidettin  p < .05. Tédmin luvun alaluvuissa kédyddan ldpi tutkielman tulokset

tutkimuskysymyksittéin.

4.1 Sanahaku nimeédmistehtédvissd ja jatkuvan puheen tehtdvissi

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta selvitettiin, eroaako suomenkielisten afaattisten
henkildiden sanahaku nimedmistehtédvien ja jatkuvan puheen tehtévien vélilld. Tét4 sanahaun
toteutumista tarkasteltiin vertailemalla oikeellisuusprosentteja (oikeellisuus%) ja sanahaun
prosentteja (%oWR) eri sanahaun tehtdvatyyppien vililld sekd tarkastelemalla ndiden vélisid
yhteyksid. Lisdksi tarkasteltiin oikein tuotettujen sanojen frekvenssejd ja virheellisesti
tuotettujen sanojen virhetyyppejd, jotta sanahakua nimedmistehtivien ja jatkuvan puheen

tehtdvien valilld voitiin vertailla kattavasti.

4.1.1 Sanahaku substantiiveilla ja verbeilld

Sanahaun toteutumista erityyppisissd tehtdvissd tarkasteltiin  sanaluokkakohtaisesti
(substantiivit/verbit) yksisuuntaisella varianssianalyysilld eli ANOVA:lla. Ndin ollen sanahaun
tehtavityyppi oli riippumaton muuttuja (nimedmistehtava vs. jatkuva puhe [kerrontatehtéva]
vs. jatkuva puhe [keskustelutehtdvd]) ja sanahaun toteutuminen (oikeellisuus%, %WR)
riippuva muuttuja. Jatkovertailut tehtiin parittaisilla #-testeilld, joihin tehtiin kaikkiin

Bonferroni-korjaus.

Substantiivien sanahaussa havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja eri sanahaun tehtdvien
vélilld, F(1.19, 10.73) = 18.5, p < .001. Koska sfdérisyysehto ei toteutunut, kéytettiin
Greenhouse-Geisser korjauskerrointa vapausasteisiin. Tehtdvien véliset jatkovertailut tehtiin
parittaisilla z-testeilld ja ne osoittivat, ettd substantiiveilla nimedmistehtdva erosi tilastollisesti

kummastakin jatkuvan puheen tehtidvastd. Nimedmistehtdvissd (BNT) koehenkil6t tuottivat
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merkitsevisti vihemmén oikeita substantiiveja kuin kerrontatehtdvéssd (Linnunpoikanen-
kuvasarja), 95%Cl = [-34.78, -17,08], p < .001, d = -1.04. Myo6s keskustelutehtiavin
(Keskustelu annetusta aiheesta) ja nimedmistehtévin vélisessa tilanteessa tutkittavat tuottivat
merkitsevisti vihemmain oikeita substantiiveja nimedmistehtavéssa, 95%Cl = [-49.21, -15,06],
p = .006, d = -1.44. Jatkuvan puheen tehtdvien vilille ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevaa
eroa, 95%CI = [-16.80, 4,40], p = .655, d = -0.35.

Kuten substantiiveillakin, myos verbeilld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja sanahaun
toteutumisessa eri sanahaun tehtdvien valilla, F(1.34, 12.06) = 18.4, p < .001. Koska
sfadrisyysehto ei toteutunut, kdytettiin Greenhouse-Geisser korjauskerrointa vapausasteisiin.
Tehtdvien viliset jatkovertailut tehtiin z-testeilld, ja ne osoittivat, ettdi myods verbeilld
nimedmistehtdvd (TNT) erosi tilastollisesti kummastakin jatkuvan puheen tehtdvista.
Nimedmistehtdvassd tutkittavat tuottivat merkitsevisti vihemmén oikeita verbejd kuin
kerrontatehtivéssi, 95%Cl = [-62.29, -21,77], p = .003, d = -2.09. My0s keskustelutehtdvin ja
nimedmistehtdvan vilisen tilanteen vertailu osoitti tutkittavien tuottavan vihemmin oikeita
verbejd nimedmistehtdvissd, 95%Cl1 = [-53.38, -16,29], p = .006, d = -1.65. Jatkuvan puheen
tehtivien vilille ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevdd eroa, 95%Cl1 = [-2.14, 16,54], p = .346,
d = .73. Aineistoa tarkasteltiin vertailun vuoksi myds epdparametrisilla testeilld seké verbien
ettd substantiivien osalta. Samanlaiset tulokset tilastollisen merkitsevyyden osalta saatiin myds

tarkastellessa aineistoa epdparametrisin keinoin.

Myos oikein tuotettujen sanojen frekvenssid eli lukuméaérdd eri tehtdvien vililld tutkittiin
tilastollisesti. Téamia tehtiin, koska haluttiin tarkastella, 10ytyykd eroihin eri sanahaun
tehtévityyppien vililld joitain tuotetun sanaston mairadn liittyvid tekijoitd. Erityisesti haluttiin
tarkastella, kuinka runsasta tai niukkaa puheen tuotto oli jatkuvan puheen tehtdvissi, silld
oikein tuotettujen sanojen suhteellinen osuus ei ota huomioon tuotetun puheen méarié ja voi
tiaten antaa hyvin korkean sanahaun oikeellisuusprosentin, vaikka tuotettuja substantiiveja ja
verbejd olisi lukumairéllisesti vain vdhdn. Oikein tuotettujen substantiivien lukuméaarda
kolmen sanahaun tehtdvén vililld sekd oikein tuotettujen verbien lukumiérdd kolmen eri
tehtdvian vililld tutkittiin epdparametrisella Friedmanin testilld, koska aineisto ei ollut
normaalisti jakautunut. Testi ei paljastanut tilastollisesti merkitsevid eroja oikein tuotettujen
sanojen méirissi tehtivien vililli kummassakaan sanaluokassa: y2(2, N=10)=4.05, p = .132

(substantiivit) ja y2(2, N=10) = 5.72, p = .057 (verbit).
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4.1.2 Yhteydet sanahaun toteutumisen ja sanahaun tehtavityypin vélilla

Tutkimuksessa haluttiin  my0s tarkastella yhteyksid sanahaun toteutumisesta eri
sanahakutehtivien vélilld. Koska aineisto oli normaalisti jakautunut, yhteyksid tarkasteltiin
kayttdmalld Pearsonin korrelaatiokerrointa. Taulukossa 3 on esitettynd substantiivien osalta
tarkat tilastolliset tunnusluvut seké yhteyksien voimakkuus. Siitd nahddén, ettd substantiiveilla
nimedmistehtivd (BNT) oli yhteydessd kerrontatehtdvddn (Linnunpoikanen-kuvasarja) ja
keskustelutehtdvd (keskustelu annetusta aiheesta) oli yheydessd kerrontatehtdvain

(Linnunpoikanen-kuvasarja).

My®ds verbien sanahaun toteutumisen yhteyttd sanahaun tehtavityyppiin tarkasteltiin kiyttden
niin ikd3n Pearsonin korrelaatiokerrointa. Tarkasteltaessa verbejd yhteydet eri
sanahakutehtidvien vélilld olivat heikosti positiivisia (r < .3), eikd yksikddn niistd ollut
tilastollisesti merkitsevé: nimedmistehtdvan (TNT) ja kerrontatehtivdn yhteys (p = .979),
nimedmistehtdvin ja keskustelutehtivin yhteys (p = .341), keskustelutehtivin ja
kerrontatehtdvédn yhteys (p = .724). Lopuksi aineistoa tarkasteltiin vertailun vuoksi myos
epdparametrisilla testeilld sekd verbien ettd substantiivien osalta. Samanlaiset tulokset
tilastollisen merkitsevyyden osalta saatiin my0s tarkastellessa aineistoa epdparametrisin

keinoin.

Taulukko 3

Yhteys substantiivien sanahaun toteutumisen ja sanahaun tehtdvdtyypin vdlilld

Kerrontatehtdava? Keskustelutehtava?
Nimeédmistehtiva® ;= .923%%% r=.558

p<.001* p=.094
Keskustelutehtava? r=.703%%*

p=.023%*

Huom. Yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.
“ Sanahaun tarkastelemiseen kdytetty %6WR (Mayer & Murray, 2003)
b Sanahaun tarkastelemiseen kéytetty oikeellisuus%

*tulos tilastollisesti merkitsevdi (p < .05)

** melko voimakas yhteys (r > .7)
**% yoimakas yhteys (r > .9)
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4.1.3 Virheelliset sanahakuyritykset

Koska ensimmadisend tutkimuskysymyksend haluttiin tarkastella,

eroaako afaattisten

suomenkielisten henkildiden sanahaku nimedmistehtdvien ja jatkuvan puheen tehtivien viélilla,

padtettiin Biranin ja kollegoiden (2024) tavoin tarkastella myos tutkittavien tekemié virheitd

eri sanahakutehtivissd. Virheluokat on esitetty tarkemmin liitteessd 3. Kuvassa 2 on esitettynd

tutkittavien tekemait virheet nimeédmistehtivissd (BNT, TNT) ja kuvassa 3 tutkittavien tekemét

virheet jatkuvan puheen tehtdvissi. Kuvissa on esitettynd kaikkien tutkittavien virheet

jaoteltuna virheluokkiin prosenttiosuuksittain.

Kuva 2

Virheluokkien esiintyminen nimedmistesteissd

Verbin substantiivimuoto
Muu

Morfologinen
Visuaalinen
Perserveraatio

Ei vastausta

Neologismi
Approksimaatio

Foneeminen

Virheluokka

Toinen kieli

Osittainen mairitelmé
Miiritelméa

Kategoria
Assosiatiivinen
Semanttinen

Erillinen

Formaali i

10

15 20

Virheluokan osuus (%)

25

30

35

# Nimedmistesti, verbit

B Nimeimistesti, substantiivit
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Kuva 3

Virheluokkien esiintyminen jatkuvan puheen tehtdvissd

Verbin substantiivimuoto

Muu F
Morfologinen 7%,
Visuaalinen
Perserveraatio
Ei vastausta o
Neologismi

Approksimaatio

Foneeminen 7

# Keskustelutehtavi, verbit

B Kerrontatehtdva, verbit

Formaali e % Keskustelutehtivi, substantiivit

Virheluokka

. . = Kerrontatehtivi, substantiivit
Toinen kieli

Osittainen médritelma
Mairitelma

Kategoria %
Assosiatiivinen

Semanttinen

Erillinen

0 10 20 30 40 50 60 70

Virheluokan osuus (%)

Kuvasta 2 voidaan havaita, ettd nimedmistehtdvissi useimmiten esiintyvéa virheluokka oli Ei
vastausta”. Virheluokka kattoi 33 % BNT:ssd esiintyvistd virheistd ja 32 % TNT:ssd
esiintyvisti  virheistd.  Vastaavasti  jatkuvan puheen tehtivissd eniten esiintyi
approksimaatiovirheitd; 51 % virheistd kerrontatehtdvéssi substantiiveilla, 44 % virheisti
keskustelutehtéivissd substantiiveilla, 60 % virheistd kerrontatehtdvissd verbeilld ja 29 %
virheistd keskustelutehtdvissd verbeilld oli approksimaatiovirheitd. Approksimaatiovirheet
olivat toiseksi eniten esiintyva virheluokka myos nimedmistehtivissa (20 % virheistd BNT, 13
% virheistd TNT). Nimedmistehtdvissd muita yleisesti esiintyvid virheluokkia olivat
“Erillinen” ja ”Semanttinen” ja jatkuvan puheen tehtdvissd “Semanttinen”. Muita aineistosta
nousevia erityispiirteitd oli “Morfologia”-virheluokan esiintyminen kaikissa sanahaun

tehtdvissa (BNT, kuvastakerronta, keskustelu) substantiiveilla, mutta ei verbeilld. Vastaavasti
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TNT:n aineistossa esiintyi jonkin verran (6 % virheistd) haluttujen verbien substantiivimuotoja,

mutta jatkuvan puheen tehtdvissd néiti ei esiintynyt.

4.2 Sanahaun ja hyvinvoinnin yhteys

Toisena tutkimuskysymyksena haluttiin tarkastella, onko suoriutuminen nimeamistehtévissa ja
jatkuvan puheen tehtdvissd yhteydessd kommunikoinnin, osallistumisen ja hyvinvoinnin
itsearvioon sekd vuorovaikutukseen osallistumiseen. Nimedmistehtdvissd suoriutumista
tarkasteltiin oikeellisuusprosenttien (oikeellisuus%) ja jatkuvan puheen tehtdvissd sanahaun
prosentin (%WR) avulla. Kommunikoinnin, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin
itsearviota tarkasteltiin AIQ-21 -itsearviointikyselyn pisteméddrien avulla. Vuorovaikutukseen
osallistumista tarkasteltiin keskustelun osallistumisen mittarin (MPC) avulla, mutta MPC:n
voidaan ajatella kuvaavan myos suoriutumista osallistumisen ndakokulmasta jatkuvan puheen
tehtdvissd. Téaméidn vuoksi viimeisessd alaluvussa tarkastellaan kommunikoinnin,
osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion yhteyttd keskusteluun

osallistumiseen, aivan kuten Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessakin.

4.2.1 Kommunikaation, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion (AIQ-

21) yhteys sanahakuun

AlIQ-21 -kyselyn tuloksia tutkittiin suhteessa sanahaun onnistumiseen kaikissa
tehtavityypeissi  (BNT, TNT, kerronta, keskustelu). Tilastollisesti  selvitettiin
kokonaispistemééridn sekd kyselyn osa-aluekohtaisten pisteméérien korrelaatiot Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla sanahaun onnistumisprosenttiin (oikeellisuus%, %WR yhdistetty)
eri tehtdvissd. AIQ-21 -kyselyn kokonaispistemééré ei korreloinut tilastollisesti merkitsevésti
sanahaun tulosten kanssa eri tehtdvissd (BNT, TNT, kerrontatehtdvd, haastattelutehtava).
Tilastollisesti merkitsevid yhteyksid 1oydettiin AIQ-21 -kyselyn kommunikoinnin osa-alueen
pistemédrdn ja substantiivien nimedmistehtdvin sekd kerrontatehtdvdn valilla. Tarkat
tilastolliset tunnusluvut sekd yhteyksien voimakkuus on esitetty taulukossa 4. Aineistoa
tarkasteltiin vertailun vuoksi myds epaparametrisella Spearmanin
jérjestyskorrelaatiokertoimella, mutta samanlaiset tulokset tilastollisen merkitsevyyden osalta

saatiin myos tarkastellessa aineistoa epidparametrisin keinoin.
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Taulukko 4

Kommunikaation, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion yhteys sanahausta

suoriutumiseen eri sanahaun tehtdvissd

AIQ:n osio BNT? TNT? Kerrontatehtivd® KeskustelutehtiviP
AIQ kokonainen r=-.524 r=.056 r=-.547 r=-.015
p=.120 p=.877 p=.102 p=.967
AIQ kommunikointi r=-.670%* pr=-268 r=-.726%*%%* r=-.055
p=.034% p=.454  p=.017% p=.881
AIQ osallistuminen r=-.483 r=.015 r=-.546 r=.177
p=.157 p=.967 =.102 p=.625
AIQ emotionaalinen r=-.245 r=.231 r=1.214 r=-.120
hyvinvointi p=.492 p=.520 p=.552 p=.741

Huom. Yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. AIQ = The Aphasia
Impact Questionnaire 21 (Ahtiainen & Renvall, ei pvm.), BNT = Bostonin nimentdtesti (Laine
ym., 1997), TNT = Toimintanimedmistesti (Laine ym., 2019)
“Sanahaun tarkasteluun kdytetty oikeellisuus%o
b Sanahaun tarkasteluun kéytetty %WR (Mayer & Murray, 2003)
*tulos tilastollisesti merkitsevd (p < .05)
** keskinkertainen yhteys (r > .5)
*** melko voimakas yhteys (r > .7)

4.2.2 Yhteys keskusteluun osallistumisen (MPC) ja sanahaun valilla

MPC:n ja sanahaun yhteyttd tutkittiin selvittdméllda MPC:n pistemddrien (MPC transaktio,
MPC interaktio) ja yhdistetyn sanahaun prosentin (%WR yhdistetty) korrelaatioita
tehtdvdkohtaisesti Linnunpoikanen-kuvastakerrontatehtdvéassd sekd keskustelutehtavissa
kayttdmalla Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa. Kerrontatehtdvissa MPC:n transaktion
pistemédrin ja %WR:n vilille 16ydettiin positiivinen melko voimakas yhteys, »s(10) = .87, p =
.001. MPC:n interaktion pisteméérédn ja %WR:n vilille 16ydettiin positiivinen keskinkertainen
yhteys, r¢(10) = .66, p = .038. Vastaavasti keskustelutehtivissd %WR:n ja MPC:n interaktion,
rs(10) = - .027, p = .940, tai MPC:n transaktion, r(10) = .142, p = .695, vilille ei 16ydetty

tilastollisesti merkitsevia korrelaatiota.
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4.2.3 Kommunikaation, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion yhteys

(AIQ-21) keskusteluun osallistumiseen (MPC)

Liséksi tutkimuksessa haluttiin lopuksi tarkastella, miten keskusteluun osallistuminen (MPC
interaktio pisteet ja MPC transaktio pisteet) jatkuvan puheen tehtdvissi oli yhteydessd AIQ-21
-kyselyn pistemaadriin. Yhteyksia tarkasteltiin kayttamalla Spearmanin
jérjestyskorrelaatiokerrointa.  Yhteyksien tilastollinen merkitsevyys sekd yhteyksien
voimakkuus on esitetty taulukossa 5. Tilastollisesti merkitsevid melko voimakkaita yhteyksid

16ydettiin erityisesti AIQ-21 -kyselyn kommunikoinnin osion ja MPC:n pistemiirien vilille.

Taulukko 5

Kommunikaation, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion yhteys

keskusteluun osallistumiseen

AIQ:n osio MPC MPC MPC MPC
Interaktio Transaktio Interaktio Transaktio
Kerronta Kerronta Keskustelu Keskustelu
AIQ kokonainen rs=-.695%*%  po=- 685%*  py=-864%**  p=-.284
p =.026* p =.029% p=.001% p=.426
AIQ kommunikointi rg=- 857**E  py=- TRAFKE o =_ T70***  po=-.216
p=.002% p=.007* p =.009%* p=.549
AIQ osallistuminen rs=-.625 rg==-.702%%% po=_ 34%Fkx  po=_ 287
p=.054 p=.024% p=.003* p=.422
AIQ emotionaalinen rs=-.355 rs=-.193 rs=-.639%* rs=-.321
hyvinvointi p=.315 p=.594 p=.047* p=.366

Huom. Yhteyksid tarkasteltiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen avulla. AIQ = The
Aphasia Impact Questionnaire 21 (Ahtiainen & Renvall, ei pvm.), MPC = The Measure of
Participation in Conversation (Kagan ym., 2004)

*tulos tilastollisesti merkitsevdi (p < .05)

** keskinkertainen yhteys (rs > .5)

*** melko voimakas yhteys (rs > .7)
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5 Pohdinta

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittii, eroaako suomenkielisten afaattisten
henkildiden sanahaku nimeédmistehtivien ja jatkuvan puheen tehtivien vélilla. Lisdksi haluttiin
tutkia, onko suoriutuminen nimedmistehtdvissd ja jatkuvan puheen tehtdvissd yhteydessa
kommunikoinnin, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion seké
vuorovaikutukseen osallistumisen kanssa. Aiemmin nditd samoja tutkimusongelmia ovat
tarkastelleet Biran ja kollegat (2024), joiden tutkimuksen tulokset toimivat hypoteesina tdhdn
tutkimukseen. Tutkimuksen ensimmadisen tutkimuskysymyksen hypoteesi oli, ettd sanahaku
nimedmistehtdvissd ja jatkuvan puheen tehtdvissd eroavat toisistaan. Tutkimuksen toisen
tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd tutkittavien kommunikaation, osallistumisen ja
emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvio on yhteydessd sanahaun onnistumiseen jatkuvassa

puheessa, mutta ei yksittdisissd nimeédmistehtdvissa.

5.1 Sanahaun erot nimeémisen ja jatkuvan puheen vililld

Tutkimuksessa halusimme tarkastella sanahaun onnistumista ja sen eroja kolmen sanahaun
tehtdvityypin vililld. Tutkittavat suorittivat kuvastanimeémisen tehtévit substantiiveilla ja
verbeilld, sekd kaksi jatkuvan puheen tehtdvdd: kuvastakerronta ja vapaampi
keskustelutehtivd. Hypoteesina oli, ettd sanahaku eroaisi eri tehtdvien valilla. Téassd
tutkimuksessa sanahaku nimedmistehtdvissa erosi sekd sanahausta kuvastakerrontatehtdavassa,
ettd sanahausta keskustelutehtdvissi, molemmilla sanaluokilla tarkasteltuna. Saadut tulokset
siis mukailivat hypoteesia, ja sanahaku oli molemmissa jatkuvan puheen tehtivissd,

kuvastakerronnassa ja keskustelussa, onnistuneempaa kuin nimeémistehtavissa.

Téssd tutkimuksessa sanahaun onnistumista tarkasteltiin oikeellisuusprosentin ja Mayerin ja
Murrayn (2003) sanahaun prosentin avulla. Molemmat tarkastelumenetelmdt kuvaavat
sanahaun onnistuneisuutta vertaamalla oikein tuotettujen sanojen mddrdd sanojen
kokonaismiddrdin. Taman vuoksi on pohdittava, mitd saadut tulokset kertovat sanahausta. On
mahdollista, ettd virheeton sanahaku ei kuvaa sanahaun onnistumista ihanteellisesti, silla
sanojen hakeminen virheettomisti ei vélttdméttd kerro tutkittavan kyvystd hakea sanoja
monipuolisesti ja laajasti. Tutkittavilla saattoi esimerkiksi olla kdytossddn suppea mutta
virheeton sanavarasto. Lisdksi tdytyy ottaa huomioon, ettd haettujen sanojen pituus,

esiintyvyys ja vaikeus vaikeuttavat sanahakuprosessin onnistumista. Esimerkiksi tdssi
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tutkimuksessa kéytossd olleet nimedmistestit ovat rakennettu siten, ettd sanat vaikeutuvat
testien edetessd (Laine ym. 1997, Laine ym., 2019). On mahdollista, ettd erot sanahaussa
selittyisivdt ainakin osittain silld, ettd jatkuvassa puheessa esiintyvédt sanat ovat laadullisilta

piirteiltdén helpompia hakea.

Tulosten suunta on tdssd tutkimuksessa sekd Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimusta etti
alempaa tutkimusndyttéd myotédilevdd sen suhteen, ettd sanahausta suoriutuminen eroaa
nimedmistehtdvien ja jatkuvan puheen vililld (ks. esim. Mason & Nickels, 2022; Mayer &
Murray, 2003; Pashek & Tompkins, 2002). Néiden sanahaun erojen taustalle on esitetty
esimerkiksi kontekstin ja puheessa esiintyvien kontekstivihjeiden vaikutuksia, jotka voisivat
osaltaan helpottaa tai vaikeuttaa sanahaun toteutumista jatkuvassa puheessa ja
nimedmistehtdvissd (Pashek & Tompkins, 2002). Myds tdssd tutkimuksessa kontekstista
saattoi olla tutkittaville apua sanahaussa, silld kerrontatehtdavissé tutkittavat kertoivat tarinaa
sarjakuvan pohjalta, ja keskustelutehtévissé apuna oli tutkijan kysymat haastattelukysymykset,

ja siten myos jatkuvan puheen aiheet olivat jossain mairin ennalta rajattuja.

My6s Biran ja kollegat (2024) havaitsivat, ettd sanahaku onnistui paremmin
keskustelupuheessa ~ kuin  nimedmistehtdvdssd.  Toisaalta  kuvastakerronnan  ja
nimedmistehtdvan valiltd ei 10ytynyt Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa eroa, miké
poikkeaa tdmin tutkimuksen tuloksesta. Tamén tutkimuksen tuloksissa ei l0ydetty eroja
sanahausta suoriutumisessa jatkuvan puheen eli kuvastakerrontatehtdvén ja keskustelutehtivin
valiltd, mikd wviittaisi sithen, ettd sanahaku on yhtenevdd molemmissa jatkuvan puheen
tilanteissa. Tama havainto on myds osaltaan ristiriidassa Masonin ja Nickelsin (2022) ajatuksen
kanssa siitd, ettd struktuuriltaan erilaiset jatkuvan puheen tehtivit voisivat tuottaa eridvid
tuloksia sanahaun onnistumisesta. Yksi mahdollinen selittiva tekijé eroista timén tutkimuksen
ja Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksen tulosten vililld saattaa olla esimerkiksi se, ettd
Biranin ja kollegoiden tutkimuksessa tutkittavat olivat hepreankielisid. Lisdksi osa tutkittavista
oli kaksikielisid, eikd valttimattd puhunut hepreaa didinkielenddn. Biranin ja kollegoiden
(2024) tutkimuksen aineisto ei ollut normaalisti jakautunut, mikd voi myds vaikuttaa
tutkimusten vilisten tulosten eroihin. Koska téssi tutkimuksessa sanahakua kisittelevé aineisto
oli pddosin normaalisti jakautunutta, on tutkimusten aineistojen jakautuneisuuden vilill4 eroja,

jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Biran ja kollegat (2024) eivit tarkastelleet tutkimuksessaan verbien sanahaun toteutumista

nimeédmistehtdvén ja jatkuvan puheen tehtdvien vililld. Téssa tutkimuksessa tulokset sanahaun
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onnistumisesta eri tehtdvatyyppien vélilld olivat samansuuntaiset sekd substantiiveilla ettd
verbeilld. Aiemmissa tutkimuksissa tulokset verbien nimeédmisestéd jatkuvassa puheessa ovat
olleet substantiivien nimedmistéd ristiriitaisempia (Mason & Nickels, 2022), mutta meidén
tutkimuksemme antaa viitteitd siitd, ettd my0Os verbeilld sanahaku eroaa jatkuvan puheen ja

nimeamistehtdavien valilla.

Tutkimuksessa tarkastelimme myds oikein tuotettujen sanojen méédrad nimedmisen ja jatkuvan
puheen tehtdvissé selvittddksemme, tuottivatko koehenkilot erilaisia maarid sanoja tehtdvien
vililld. Tuotettujen sanojen lukumddria oli merkityksellistd tarkastella myds siksi, ettd ne
kuvaavat henkilon tuottaman puheen runsautta tai niukkuutta, toisin kuin sanahaun
oikeellisuusprosentit. Esimerkiksi jatkuvan puheen tehtdvissd henkilon on mahdollisesti
helppoa tuottaa oikein itselleen tuttuja sanoja, vaikka sanojen méiré itsessddn olisi véhiista.
Téassd tutkimuksessa emme l0ytineet eroja oikeiden verbien ja substantiivien tuotetussa
lukumédrissé eri tehtdvien vélilld. Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa sen sijaan
koehenkil6t tuottivat lukuméérillisesti enemmén oikeita sanoja keskustelutehtdavéssid kuin
kuvastakerronnassa tai nimedmistehtdvdssd. Meidén tutkimuksemme tulos viittaa kuitenkin
sithen, ettd sanahaku onnistuisi lukuméérdisesti yhdenmukaisella tasolla kaikissa tilanteissa,
eivitka erot sanahaussa nimedmistehtdvien ja jatkuvan puheen tehtivien vililla selity ainakaan

eroilla oikein tuotettujen sanojen méadrassa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s, onko suoriutuminen sanahausta eri tehtéivissd yhteydessa
toisiinsa. Tulokset osoittivat, ettd sanahaku nimedmistehtavissi ja kuvastakerrontatehtdavissi
olivat voimakkaasti yhteydessé toisiinsa, ja kerrontatehtdvin ja keskustelutehtiavan valilla oli
melko voimakas yhteys. Nimedmisen ja keskustelutehtidvin vililtd yhteyttd ei sen sijaan
16ytynyt, eli tulosten perusteella ei voida todeta, ettdi nimedmistehtdvin tulos ennustaisi
keskustelussa suoriutumista tai toisinpdin. Tdmé tulos tehtdvien vélisistd yhteyksistd voisi
viitata sithen, ettd kuvastakerrontatehtdvd on keskustelutehtivaa sensitiivisempi menetelma
sanahaun pulmien arvioimiseen jatkuvassa puheessa. Biran ja kollegat (2024) 16ysivit
tutkimuksessaan myds kohtalaisia yhteyksid nimedmistehtidvin ja molempien jatkuvan puheen
tehtévien vililla. Tulokset ovat nidin ollen linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa siitd, etti
sanahaun onnistuminen nimedmistehtdvissd on ainakin jollain tasolla yhteydessd sanahakuun
jatkuvassa puheessa, joskin yhteyksien vahvuuksista on saatu erilaisia tuloksia eri tutkimusten
vélilld (Mason & Nickels, 2022). Tdssd tutkimuksessa yhteyksien suuntaa ei kuitenkaan

tarkasteltu tilastollisesti, eikd voida siis sanoa, ettd sanahaun onnistuminen esimerkiksi
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nimedmistestissd suoraan ennustaisi sanahaun toteutumisen tasoa jatkuvassa puheessa tai
toisinpdin.

Tutkimuksessa analysoimme myds koehenkiloiden tuottamia virheitd eri tehtdvissd
selvittddksemme, oliko virhetyypeissd eroa eri sanahakutehtdvien vélilld. Ensimmadinen
havainto virhetyypeistd oli, ettd tutkittavat eivdt nimedmistehtivissd pystyneet yhtd usein
tuottamaan kohdesanoja, kun tilannetta verrataan sanojen tuottoon jatkuvan puheen tehtivissa.
Yksi syy tdmén taustalla voi olla se, ettd henkild voi jatkuvassa puheessa valikoida sanoja, joita
tietdd pystyvinsd tuottamaan helpommin. Nédin ollen sanahaun vaikeudet eivit ndy jatkuvan
puheen tehtdvissd samalla tavalla kuin nimedmistehtivissé, eivitkd tutkijat toisaalta aina
voineet tietdd, mihin kohdesanaan tutkittava pyrki. Tutkimuksen tulokset viittaavat myds
sithen, ettd approksimaatiot, eli kohdesanan oikean tuottotavan hakeminen, esimerkiksi
alkutavun toistolla oli jatkuvan puheen tehtdvissd yleisin virhetyyppi. Koska
nimeédmistehtdvissd vastaamatta jattdminen oli yleisin virhe, ainakin useimmiten esiintyvén
virhetyypin osalta sanahaun tehtdvit poikkesivat toisistaan. Tdméd havainto vahvistaisi
Fergadiotiksen ja Wrightin (2016) havaintoa siitd, ettd jatkuvan puheen ja nimeémistehtévien
vélilla my0s sanahaun virheet poikkeaisivat toisistaan. Morfologisia virheitd esiintyi
tutkimusaineistossa ainoastaan substantiivien kohdalla, mikd voisi viitata suomen kielen
vaikutuksiin sanahaussa. Tutkimuksessa kaytetyt testit sisdltdvdat esimerkiksi pitkid
substantiiviyhdyssanoja, jotka ovat riskialttiimpia morfologisille virheille kuin sanat, jotka

eivit koostu kahdesta sanasta.

Tassd tutkimuksessa sanahaun virhetyyppien analysointi oli laadullista, minkd takia
johtopaitoksid sanahaun virhetyyppien ja muiden muuttujien vélisistd yhteyksistd ei voitu
tehdd. Virhetyyppien tarkasteleminen nostaa kuitenkin esille térkeitd havaintoja sanahakuun
mahdollisesti liittyvistd taustatekijoistd, kuten kontekstin ja kielen vaikutuksista sanahakuun
jatkuvassa puheessa verrattuna nimedmistehtdviin. Jotta voitaisiin tarkastella tarkemmin
nimedmistehtdvissi ja jatkuvassa puheessa esiintyvid virhetyyppejd, tarvittaisiin laajemmin
tietoa tutkittavien taustatekijoistd, kuten afasian aiheuttaman aivovaurion sijainnista ja afasian

vaikeusasteesta.

5.2 Yhteydet hyvinvoinnin osatekijéiden ja nimedmisen vililla

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd tutkittavien kommunikaation,

osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvio on yhteydessd sanahaun
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onnistumiseen jatkuvassa puheessa mutta ei yksittdisissd nimeédmistehtdvissd. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd kommunikoinnin itsearvio oli yhteydessd sanahakuun substantiivien
nimedmistehtdvissd sekd kerrontatehtivissd tarkasteltaessa substantiiveja ja verbejd
samanaikaisesti. Sen sijaan osallistumisen itsearvion tai emotionaalisen hyvinvoinnin
itsearvion ja sanahaun vilille ei havaittu yhteyksid verbeilld tai substantiiveilla. Biran ja
kollegat (2024) puolestaan 16ysivit tutkimuksessa yhteyksid itsearvioinnin kokonaistuloksen
ja sanahaussa suoriutumisen vililldi molemmissa jatkuvan puheen tehtdvissd, samoin kuin
emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion ja jatkuvan puheen tehtdvien vélilla. Tamén lisdksi he
16ysivit yhteyden keskustelutehtidvéssa sanahausta suoriutumisen ja osallistumisen itsearvion
vililla. Koska Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksen tulosten perusteella muodostettiin
tamin tutkimuksen hypoteesi, tutkimuksen tulokset poikkesivat hypoteesista itsearviointien ja

sanahaun onnistumisen yhteyksien suhteen.

Aiemman kirjallisuuden perusteella tiedetién, ettd sanahaun vaikeudet vaikeuttavat erityisesti
keskusteluvuorovaikutuksessa pysymistd (Herbert ym., 2008), joten tutkimuksen tuloksen
kommunikoinnin itsearvion ja sanahaun yhteydestd voidaan kuitenkin ajatella olevan
johdonmukainen: Sanahaun onnistumisen ja kommunikoinnin itsearvion voisi olettaakin
olevan yhteydessa toisiinsa. Vaikka onnistumisella tarkoitetaankin tissé tutkimuksessa ldhinni

sanahaun virheettomyyttd, voisi virheettémin sanahaun ajatella helpottavan kommunikointia.

Tassd tutkimuksessa enemmén strukturoitu kerrontatehtivd (kuvastakerronta) vaikuttaa
vastaavan paremmin tutkittavien suoriutumista arkieldmidn kommunikaatiosta kuin
vapaamuotoisempi jatkuvan puheen tehtdva (keskustelutehtdvi), toisin kuin Mason ja Nickels
(2022) katsauksessaan olettivat. Yksi mahdollinen selitys voisi olla se, ettdi AIQ-
itsearviointikyselyn (Ahtiainen & Renvall, julkaisematon; alkup. Swinburn ym., 2019)
kommunikointiosion kysymykset késittelevdt pitkélti arjen strukturoituja asiointitilanteita,
kuten laskujen maksamista tai ostosten tekemisti. Tama saattaa olla yksi syy sille, ettd
tarkastellessa yhteyksid AlQ-itsearviointikyselyyn, enemmin strukturoidut sanahaun tehtavat
vaikuttavat olevan vahvemmin yhteydessa tutkittavien késitykseen omasta kommunikoinnista.
On kuitenkin totta, ettd useat arkieldmén tilanteet ovat jossain méérin strukturoituja, ja vaativat

esimerkiksi tietynlaista sanastoa.

Syité sille, ettd yhteyksid sanahaun ja muiden hyvinvoinnin muuttujien vilille ei 10ydetty, voi
olla monia. Yksi mahdollinen syy on, ettd esimerkiksi osallistumisen kokemus ja sitd kautta

itsearvio on enemmain riippuvainen muista tekijoistd kuin yhdesti rajatusta kielellisestd osa-
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alueesta. Téllaisia syitd voisivat olla esimerkiksi tutkittavien persoonallisuus tai liikkumista
rajoittavat tekijat, joita ei tdssd tutkimuksessa kontrolloitu. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd afaattisilla henkil6illd, joilla oli hyvdt kommunikatiiviset taidot, oli esimerkiksi
vihemmén sosiaalisia rajoitteita ja parempi emotionaalinen terveys (Cruice ym., 2003), mutta
kommunikatiiviset taidot rakentuvat kielellisten taitojen lisdksi muistakin taidoista (Doedens

& Meteyard, 2022).

Tutkittaessa vuorovaikutukseen osallistumisen ja sanahaun yhteytté, havaittiin ettd keskustelun
vastavuoroisuus oli yhteydessd sanahakuun kuvastakerrontatehtdvdssd, samoin kuin
sosiaalisen yhteyden ylldpitdminen ja sanahaku keskustelutehtdvéssid. Keskustelutehtdvassi
vastaavia yhteyksid ei havaittu. Tulos noudattaa péddosin Biranin ja kollegoiden (2024)
tutkimusta, jossa havaittiin liséksi yhteys keskustelun vastavuoroisuuden ja keskustelutehtdvéin
vililld. Keskustelun osallistumisen ja sanahaun yhteyttd nimenomaan kerrontatehtivassé voisi
selittdd  kerrontatehtdvdn luonne, koska tiedetddn, ettd afaattisten henkil6iden
kommunikatiiviset taidot ovat usein konteksti- ja tilannesidonnaisia (Armstrong & Ferguson,

2010).

Keskustelutehtdvissd  tutkittavat padsivat keskustelemaan omasta elidmdstddn ja
asuinpaikastaan, jolloin puhuessa vastavuoroisuus ja sosiaalisen yhteyden ylldpitiminen
saattoivat toimia paremmin niilldkin tutkittavilla, joiden sanojen tuotto oli niukkaa. Vastaavasti
kuvastakerrontatehtdvdssi tdllaista mahdollista kompensoitumista ei valttdmittd péédssyt
tapahtumaan. Tutkimuskdynneilld olikin havaittavissa, ettd tutkittavat osoittivat eniten
kiinnostusta nimenomaan keskustelutehtdvédédn, jossa atheet olivat henkilokohtaisempia ja
tutkittavilla oli mahdollisuus ohjata keskustelua itseddn kiinnostavaan suuntaan.
Tédminkaltaiset havainnot tukevat toiminnallisen kommunikaation ndkokulmaa, jossa
ajatellaan arkipdivéisen vuorovaikutuksen koostuvan puheen lisdksi useista eri osataidoista,

kuten eleistd ja kehonkielestd (Armstrong ym., 2011; Doedens & Meteyard, 2020, 2022).

Viimeisend hyvinvointiin ~ liittyvdnd tuloksena tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin
kommunikaation, osallistumisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin itsearvion yhteyttd
keskusteluun osallistumiseen kerrontatehtidvdssd ja keskustelutehtivéssd. Itsearvioinnin
kokonaispistemddrd ja kommunikaation itsearvio olivat yhteydessd keskustelun
vastavuoroisuuden ja sosiaalisen yhteyden ylldpitdimisen kanssa kerrontatehtdvdssd ja
sosiaalisen yhteyden ylldpitdimisen kanssa keskustelutehtdvéssd. Lisdksi 16ydettiin yhteyksia

osallistumisen itsearvion ja keskustelun vastavuoroisuuden vélilld kerrontatehtdvissd ja
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sosiaalisen yhteyden ylldpitdmisen vélilld keskustelutehtdvissd. Viimeisend 10ydettiin yhteys
emotionaalisen  hyvinvoinnin  ja  sosiaalisen = yhteyden  ylldpitdimisen  valilla
keskustelutehtévissd. Tutkimuksen tulokset poikkeavat jonkin verran Biranin ja kollegoiden
(2024) tutkimuksen tuloksista, jossa loydettiin yhteys vain keskustelun vastavuoroisuuden ja
itsearviointikyselyn kokonaispistemadrdn vililld, sekd emotionaalisen hyvinvoinnin ja

vastavuoroisuuden valilla.

Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset poikkeavat osittain Biranin ja kollegoiden (2024) saamista
tuloksista, on johdonmukaista, ettd erityisesti kokonaisitsearvio ja kommunikoinnin itsearvio
ovat yhteydessd keskusteluun osallistumiseen. On esimerkiksi mahdollista, ettd tutkittavien
oma kokemus erityisesti kommunikoinnin onnistumisesta vaikuttaa heiddn kykyynsid ja
motivaationsa olla vuorovaikutuksessa. Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd afasian
psykososiaaliset seuraamukset voivat aiheuttaa muutoksia esimerkiksi henkilon itsetunnolle tai

identiteetille (Armstrong ym., 2011; Hilari, 2011).

5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Taméd pro gradu -tutkielma toteutettiin ryhmétutkimuksena mukavuusotannalla, jossa
tutkimuksen otoskoko oli kymmenen suomenkielistd afaattista henkilod. Otoskoko oli
ryhmétutkimukseksi pieni, eivitkd tulokset siksi ole yleistettdvissd suomenkieliseen afaattisen
viestoon. Lisdksi tutkittavia rekrytoitiin tutkimukseen pédosin vertaistukiryhmien tai
puheterapeuttien kautta, jolloin tutkittavilla todennédkoisesti oli joko kdynnissd oleva
puheterapia tai vertaistukitoimintaa. Ndméa saattoivat vaikuttaa erityisesti hyvinvointia
tarkasteleviin tuloksiin, koska erityisesti vertaistukitoimintaan osallistuminen voisi viitata

sithen, ettd tutkittava on sosiaalisesti aktiivinen.

Tutkimuksen otoskoko poikkesi myo6s Biranin ja kollegoiden (2024) otoskoosta (N = 20).
Toisaalta Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa kaikki MPC:n siséltidvét tilastolliset
analyysit oli toteutettu puolella tutkittavista (N = 10), joka vastaa meidén tutkimuksemme
otoskokoa. Lisdksi tdmén tutkimuksen aineisto oli pddosin normaalisti jakautunut, mik viittaa
sithen, ettd aineisto oli pienestd koosta huolimatta melko tasapainoinen. Myos tutkittavien
ikdjakaumassa, koulutustasossa ja sukupuolten vélisessd hajonnassa oli hyvin vaihtelua, mika
toisaalta parantaa tulosten yleistettivyyttd pienestd otoskoosta huolimatta. Tutkimuksen
aineistoa tarkasteltiin sekd parametrisin ettd epdparametrisin keinoin, vaikka tutkimuksen

aineisto olisi teknisesti sallinut parametristen testien kdyton. Tédmé tehtiin lisddmdin
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tutkimuksen tulosten luotettavuutta, silld otoskoko oli pieni, eikd afaattisten henkildiden

ryhmén voida ajatella kuvaavan normaalia populaatiota.

Tutkimuskdynnit toteutettiin tdssd tutkimuksessa padasiassa tutkittavien kotona. Tamai saattoi
osaltaan vidhentdd koehenkildiden tietoisuutta testattavana olemisesta eli niin kutsutun
Hawthorne-ilmion vaikutusta (McCarney ym., 2007), silld tutkimusympéristd oli
koehenkil6ille luonnollinen ja tuttu. Toisaalta tdmd vidhensi tutkielman tekijoiden
mahdollisuutta kontrolloida tutkimustilanteen olosuhteita ja hiiridtekijoitd. Osa tutkittavista
myos suoritti koko tutkimuksen yhdelld tutkimuskdynnilld, osa puolestaan kahdella. Myos
kéynnissd olevia puheterapioita ei kontrolloitu tutkimuksessa, milld on voinut olla vaikutusta
esimerkiksi koehenkildiden kykyyn suoriutua nimedmisestd kerrontatehtdvassd, mikali
kerrontaa on harjoiteltu tiiviisti terapiassa. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut yrittaa lisata
tekemdlld tutkimusolosuhteista yhtendisemmit, jolloin tutkimus olisi kontrolloidumpi ja

taustamuuttujien vaikutus tutkittavien suoriutumiseen vahdisempda.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli toisintaa mahdollisimman tarkasti Biranin ja
kollegoiden (2024) tutkimus nimeédmisestd jatkuvassa puheessa ja nimedmistehtivissid sekd
sanahaun yhteydestd hyvinvoinnin muuttujiin. Tamén tutkimuksen vahvuutena onkin se, ettd
tutkimuksessa saatuja tuloksia voitiin verrata Biranin ja kollegoiden (2024) hepreankielisilld
tutkittavilla tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimuksien vélisid eroja ei kuitenkaan voida valttimatta
selittdd vain suomi-heprea -kieliparin eroilla, koska menetelmien saatavuudesta johtuen
joitakin eroja tutkimusten metodien vélilld oli. Esimerkiksi tissd tutkimuksessa
nimedmistehtdvind kaytettiin Bostonin nimentétestid (Laine ym., 1997), kun taas Biranin ja
kollegoiden (2024) tutkimuksessa nimedmistehtdviné oli hepreankielinen SHEMESH (Biran
& Friedmann, 2004, 2005). On esimerkiksi mahdollista, etti BNT:ssd on vaikeampia ja
pidempid sanoja kuin SHEMESH-testissd (Biran & Friedmann, 2004, 2005). Toisaalta pitkét
sanat ovat suomen kielelle tavanomaisia. Kuitenkin erityisesti ne tulokset, jotka olivat
samankaltaisia Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksen tulosten kanssa, vahvistavat
késitystd siitd, ettd havaitut ilmiot ovat olemassa yli kielirajojen. Tdmédn tutkimuksen
vahvuutena on liséksi se, ettd menetelmind voitiin kédyttdd suomenkielistd TNT:td (Laine ym.,
2019) verbien nimeémisen tarkasteluun ja siten tuottaa sellaista lisdtietoa sanahausta jatkuvassa

puheessa, joka ei Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa tullut ilmi.

Jo ennen tutkimuksen aloittamista tiedettiin, ettd nimedmisen tutkimista jatkuvassa puheessa

vaikeuttaa jatkuvan puheen analysointimenetelmien moninaisuus (Doedens & Meteyard,
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2020), mikd heikentdd myoOs aiempien tutkimusten vertailtavuutta keskenddn. Taméan
tutkimuksen vahvuutena on, ettd tutkimuksessa kiytettiin Biranin ja kollegoiden (2024)
tutkimuksen kanssa yhtenevid jatkuvan puheen analysointimenetelmid. Tutkimuksessamme
havaitsimme, ettd osa jatkuvan puheen tuotoksista oli hyvin lyhyitd. Biran ja kollegat (2024)
toteavatkin, ettd tehtdvien vilisid sanojen lukumaiirid tulisi mahdollisuuksien mukaan tasata
vertailtavuuden parantamiseksi tulevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Bostonin nimentétesti
(Laine ym., 1997) siséltdd 60 nimettavéad kuvaa, kun taas jatkuvan puheen tehtivissa, erityisesti
kerrontatehtidvassd, koehenkildiden tuottamat vastaukset saattoivat jdddd huomattavankin

niukoiksi tarkasteltujen sisdltdsanojen eli substantiivien ja verbien osalta.

Jatkuvan puheen analysointimenetelmina kiytetty Mayerin ja Murrayn (2003) %WR ei ottanut
tuotetun sanaston lukuméérad huomioon vaan tarkasteli pelkdstién sitd, kuinka moni sanoista
on tuotettu suhteellisesti oikein. Tutkittava saattoi tuottaa esimerkiksi vain kolme substantiivia
tai verbid tehtivéssid ja sai sanahaun prosentiksi 100. On kuitenkin pohdittava, paljastavatko
edelld kuvatut 16ydokset jotain oleellista eroista sanahausta nimedmistehtdvien ja jatkuvan
puheen tehtdvien vililld. Tadmén tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, ettd sanahaku olisi
virheettomdmpéd jatkuvassa puheessa, joskin kiytossd oleva sanasto saattoi olla hyvinkin
niukkaa. Tutkittavat kiersivét taitavasti haastavia sanoja, ja onkin pohdittava, voisiko ilmidta
jotenkin hyddyntdd kliinisessd ymparistossd, esimerkiksi tehostamalla kommunikointia niilld
sanoilla, jotka asiakkaalla on jo kdytossd. Myos Mayer ja Murray (2003) ehdottavat ettd
sanahaun prosentti voisi tdlloin kertoa siitd, kuinka hyvin tutkittavat kdyttavét erilaisia

sanahakustrategioita.

Tutkimuksen haaste ja vahvuus oli my0s tutkimuksen toteuttaminen suomenkielisilld
menetelmilld, suomea 4didinkielenddn puhuvilla tutkittavilla. Tutkimuskirjallisuudessa
painottuvat tutkimukset, joissa tutkittavat puhuvat didinkielenédn romaanisia tai germaanisia
kielid (Blasi ym., 2022). Siksi tédssdkin tutkimuksessa kdaytettiin jatkuvan puheen
analysoinnissa menetelmid, jotka on alun perin tarkoitettu englannin kielen tarkasteluun, muun
muassa Mayerin ja Murrayn (2003) kehittimdd sanahaun prosenttia. Esimerkiksi sanojen
oikeellisuuden tarkastelemisessa tdytyi ottaa huomioon erot suomen kielen puhe- ja kirjakielen
vililld, mikd vaati vélilld subjektiivista tulkintaa. Tamé saattoi vaikuttaa erityisesti verbien
tarkasteluun sekd nimedmistehtdvissd ettd jatkuvan puheen tehtdvissd: Esimerkiksi
kirjakielinen "linnut lentévit” taipuu puhekielisessd ilmaisussa tyypillisesti “linnut lentdd”.

Toisaalta timédnkaltainen verbien yksinkertaistuminen saattaa helpottaa verbien sanahakua
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nimenomaan suomenkielisilld afaattisilla henkilGilla, ja siten selittdd verbien sanahaun piirteita

jatkuvassa puheessa nimenomaan suomen kielell4.

Menetelmand keskusteluun osallistumisen arviointiin kédytettiin MPC:td (Kagan ym., 2004),
jonka tdmaén tutkimuksen tutkijat totesivat tutkimusta toteuttacssa olevan melko subjektiivinen
tapa arvioida koehenkildiden kykya osallistua keskusteluvuorovaikutukseen. MPC:n ohjeistus
ei anna kovinkaan tarkkoja kriteerejd interaktion tai transaktion arvioimiseen, vaan ldhinna
suuntaa siitd, minkélaisia elementtejd tutkittavan henkilon kommunikoinnista ja elekielestd
tulisi etsid. Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa MPC:n arvioijat olivat kokeneita
puheterapeutteja, mikd saattoi lisétd arvioinnin luotettavuutta. Téssd tutkimuksessa arvioijat
olivat verrattaen kokemattomia, eikd arvioijilla ollut aiempaa kokemusta MPC-menetelméan
kaytostd, mikd saattoi vaikuttaa arviointien luotettavuuteen ja siten tutkimuksen tuloksiin.
Toisaalta arviot olivat melko yhdenmukaisia kahden arvioijan vililld, miké kertoisi arvioinnin
luotettavuudesta. Myos Biran ja kollegat (2024) toteavat, ettid olisi mielenkiintoista saada
tutkimustuloksia keskusteluun osallistumisesta kokemattomampien arvioijien arvioimana.
Télloin ennakkokésitykset afaattisten henkil6iden kommunikoinnista eivit ehkd vaikuttaisi

niin paljoa arviointiin ja arvio kommunikointikyvysti olisi objektiivisempi.

Hyvinvointia arvioitiin tissa tutkimuksessa AIQ-21 -kyselyn avulla. Menetelmén rajoitus on
sen luotettavuus, silld se ei ole virallisesti julkaistu Suomessa vaan perustuu opinndytetyona
tehtyyn raakakdinnokseen (Ahtiainen & Renvall, 2023). Vaikka se on ldhes identtinen
alkuperdisen englanninkielisen version kanssa, sen reliabiliteettia ja validiteettia ei ole
kattavasti testattu. Tutkimuksen edetessd havaittiin my®0s, ettd AIQ-21 -kyselyn pisteméériin
vaikutti mahdollisesti se, miten tutkittava ymmirsi kysymykset ja arviointiasteikon. Moni
tutkittava halusi esimerkiksi antaa véliarvosanoja tai osoittivat kahta eri arviota ohjeistuksesta
huolimatta. Tadma havainto viittaa sithen, ettd itsearviointi on téllaisellakin menetelmalla
haastavaa ja siithen tarvittaisiin tarkempia kysymyksid tai esimerkiksi laajempaa
arviointiasteikkoa. Asia olisi hyvd huomioida siitdkin huolimatta, ettd AIQ-21 -kysely on
nimenomaan suunnattu afaattisille henkildille, ja myds suomenkielinen versio on muokattu

suomenkielisten afaattisten henkiléiden ryhmén palautteen perusteella (Ahtiainen, 2023).

5.4 Kliininen merkitys

Kuten aiemmin tdssd luvussa on tullut ilmi, tdssd tutkimuksessa sanahakua tarkasteltiin

vertailemalla suhteellisesti oikein tuotettujen sanojen madrid eri nimedmistehtdvissa.
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Tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, etti sanahaku eroaa nimedmistehtdvissid ja jatkuvan
puheen tehtdvissd toisistaan, mutta syynd eroille saattoi olla se, ettd tutkittavat kykenivit
jatkuvan puheen tehtivissd kiyttdmiin sanastoa tehokkaammin ja virheettomadmmin kuin
nimedmistehtivissi, joissa jokainen kuva vaatii oikean vastauksen. On pohdittava, voisiko tété
1lmi6td hyodyntaa kliinisessd kuntoutuksessa tai arvioinnissa, esimerkiksi arvioimalla jatkuvan
puheen tehtdvien avulla, mitkd sanat tutkittavien on helppo hakea arkisessa
keskustelupuheessa. Kuten Mason ja Nickels (2022) kokoavassa katsauksessaan huomauttavat,
joka tapauksessa kliinisessd ympdaristossd on syytd kiinnittdd huomiota sithen, mité tietoa
jatkuvan puheen tehtdvit ja toisaalta nimedmistehtdvdt antavat afaattisten henkildiden

kommunikoinnista.

Nykykirjallisuudessa ja kliinisissé kdytdnteissd on alettu kiinnittdd entistd enemmaéan huomiota
afasian arviointiin toiminnallisesta ndkdkulmasta hyodyntiden ICF-viitekehystd (WHO, 2001).
ICF-luokittelussa sanahaun vaikeudet nimeédmistehtévissd kuvaavat 1dhinnd kehon toimintojen
ongelmia, kun taas kommunikointi kokonaisuutena siséltéa liséksi muitakin osa-alueita, kuten
osallistumisen toimintoja. Siksi kliinisessd ympéristossa olisikin tarpeen pohtia, kuinka hyvin
pelkéstddn suoriutuminen nimedmistehtdvissd kuvaa afaattisen henkilon kokonaiskykyé
kommunikoida arjessa. Nimedmisen ja sanahaun vaikeuksien yhteyttd arjen toimintakykyyn ja
hyvinvointiin on tdrkedd selvittdd, jotta voidaan maidrittdd, onko esimerkiksi pelkdn

nimedmisen kuntoutuksella vaikutusta naithin ominaisuuksiin.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin jatkuvan puheen tehtdvissd my0s afaattisten henkildiden
vastavuoroisuutta ja sosiaalisen yhteyden ylldpitoa sekd niiden yhteyttd itsearvioon
kommunikaatiosta, osallistumisesta ja muista toimintakyvyn osa-alueista. Kliinisen tyon
kannalta voidaankin pohtia, voisiko esimerkiksi kommunikaatiokyvyn kuntouttamiseen
sisdllyttdd vastavuoroisuuden tai sosiaalisen yhteyden ylldpitdmisen harjoittelua pelkén
sanahakuun keskittyvin kuntoutuksen lisdksi. Kuntoutuksen laajentaminen kommunikoinnin
useammille osa-alueille voisi nimenomaan kokonaisvaltaisen toimintakyvyn kannalta olla
tarkoituksenmukaisempaa, kuin vain tiettyihin kielellisiin toimintoihin keskittymisen

(Doedens & Meteyard, 2022).

5.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa nimedmistd tarkasteltiin jatkuvassa puheessa ja nimedmistehtévissad seka

substantiiveilla ettd verbeilld. Koska Biranilla ja kollegoilla (2024) oli nimeédmistehtidvina
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kdytossd vain substantiivien nimedmistd arvioiva tehtdvé, tdimi tutkimus tuotti jo lisdtietoa
nimedmisen eroista sanahaussa ja nimedmistehtdvissd verbeilld. Nimedmistd ja sanahakua
jatkuvassa puheessa olisi kuitenkin mielekéstd tutkia myds esimerkiksi adjektiiveilla,
erityisesti  tarkastellessa nimedmisen yhteyttd hyvinvoinnin  muuttujiin.  Liséksi
jatkotutkimuksissa olisi syytd erotella tarkemmin sanahaun eroihin johtavia syitd ja pyrkid
selvittimaan, mitka tekijit vaikuttavat sen taustalla, ettd sanahaku jatkuvan puheen tehtivissa
vaikuttaisi olevan virheettomampad. Tamén tutkimiseen tarvittaisiin luultavasti esimerkiksi
yhdenmukaisempaa sanastoa nimedmistehtdvien ja jatkuvan puheen tehtdvissd kidytetyn

sanaston valilla.

Biran ja kollegat (2024) eividt pystyneet tutkimuksessaan analysoimaan virhetyyppien
mahdollisia vaikutuksia sanahaun tuloksiin, mutta toteavat, ettd olisi mielenkiintoista
tarkastella, ennustavatko erityyppiset sanahaun pulmat (fonologinen, semanttinen) erilaisia
tuloksia sanahaun tuloksiin eri tehtdvétyypeissd. Tadmédn lisdksi virhetyyppien osalta
tarvittaisiin lisitutkimusta esimerkiksi selvittdimiidn eri afasian etiologioiden vaikutus
tyypillisiin virheisiin tai kielikohtaiset vaikutukset tyypillisiin virheisiin. Virhetyyppien
luotettava tutkiminen vaatisi my0s huomattavasti suuremman otoskoon, kuin mitd tdssi

tutkimuksessa, tai Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa, oli saatavilla.

Kuten aiemmin mainittua, sanahaun virheellisyys ei vélttaméttd kuvaa sanahaun onnistumista
parhaalla mahdollisella tavalla. Sanahaun nopeus olisi vaihtoehtoinen tapa tarkastella sanahaun
onnistumista, mutta sitd ei tdssd tutkimuksessa tarkasteltu muutoin, kuin katsomalla yli viisi
sekuntia kestdneet sanahaun yritykset virheelliseksi. Jatkotutkimuksissa sanahaun
onnistumista voitaisiin kuitenkin tarkastella sanahaun virheellisyyden sijaan tai lisdksi
sanahaun kestoa tarkastelemalla. Lisdksi tdssd tutkimuksessa ei otettu huomioon esimerkiksi
tutkittavien tuottamien sanojen pituuksia tai kiytettyjen sanojen yleisyyttd. Vaikka tuotettujen
sanojen méidrd eri tehtdvissd ei tdssd tutkimuksessa eronnut tilastollisesti toisistaan, on
mahdollista, ettd jatkuvan puheen tehtdvissd tuotetut sanat erosivat laadullisesti, esimerkiksi
keskipituuksiltaan, nimedmistehtdvien sanoista. Jatkotutkimuksissa olisi hyvd tarkastella

oikein tuotettujen sanojen laadullisia piirteitd eri tehtavatyyppien vililla.

Jatkotutkimuksissa olisi mielekédstd selvittdd vield tarkemmin syy-seurausyhteyksié
hyvinvoinnin osa-alueiden ja sanahaun onnistumisen vélilld. Liséksi olisi syytd pohtia muiden
tekijoiden, kuten itseluottamuksen ja afasiaan sopeutumisen yhteyttd kommunikoinnin

onnistumiseen afaattisilla henkil6illa, koska aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd,
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ettd afasian psykososiaaliset seuraamukset voivat aiheuttaa muutoksia esimerkiksi henkilon
itsetunnolle tai identiteetille (Armstrong ym., 2011; Hilari, 2011). Téssé tutkimuksessa néiti
tekijoitd ei otettu huomioon, mutta tutkimusten suorittamisen aikana tehtiin havaintoja siiti,
ettd téllaisten muuttujien vaikutus omaan arvioon hyvinvoinnista voisi olla huomattavankin
suuri. AIQ-21 -kyselyn luonne itsearviointikyselynd vaikutti muun muassa siithen, ettd
tutkittavat, jotka vaikuttivat olevan itsevarmoja kommunikointikyvystidin, antoivat itselleen

hyvié pisteita.

Biranin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa tarkasteltiin tutkittavien taustatekijoiden yhteytta
AIQ-21-kyselyn tuloksiin, mutta timi kolmas tutkimuskysymys jétettiin téstd pro gradu -
tutkielmasta pois resurssien sddstdmiseksi, ja koska Biran ja kollegat eivdt omassa
tutkimuksessaan 16ytdneet selkedd yhteyttd ndiden taustamuuttujien ja afaattisten henkiléiden
hyvinvoinnin vélill4. Jatkossa varsinkin isomman otoskoon tutkimuksissa néité taustatekijoitd
olisi tirkedd tarkastella AIQ-21 -kyselyn lisdksi sanahaun yhteydessd, jotta voitaisiin vield
paremmin maédritelld, mitkd tekijit vaikuttavat eroihin sanahaussa jatkuvassa puheessa ja

nimedmistehtivissa.

Tamé pro gradu -tutkielma perustui opinndytetyon ohjaajana toimineen Kati Renvallin
yhteistyohon Michal Biranin (Ariel University, Israel) ja Britta Biedermannin (Curtin
University, Australia) kanssa. Nimeémisen ja jatkuvan puheen yhteyden tutkiminen ja ndiden
yhteys hyvinvoinnin muuttujiin jatkuu tdmén yhteistyon puitteissa, ja aineistoa kerétddn
englanninkielisiltd ja mahdollisesti tulevaisuudessa myds saksankielisiltd afaattisilta
henkil@iltd. Yhteistyohon liittyvissd jatkotutkimuksissa on tarkoituksena tarkastella, miten
mahdolliset erot sanahaussa ndkyvdt eri kielilld, ja toisaalta tarkastella esimerkiksi

kulttuurisidonnaisia vaikutuksia eri hyvinvoinnin muuttujiin.

5.6 Lopuksi

Taman tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd sanahaku on onnistuneempaa jatkuvassa
puheessa kuin strukturoiduissa nimedmistehtdvissd, vaikka tdméan aiheuttavat syyt ovat vield
jossain médrin epdselvid. Tutkimuksen tulokset tukevat aiemmissa tutkimuksissa saatuja
havaintoja eroista afaattisten henkildiden sanahaun toteutumisessa nimeidmisen ja jatkuvan
puheen vililla (Biran ym., 2024; Fergadiotis & Wright, 2011; Mayer & Murray, 2003b; Pashek
& Tompkins, 2002; Zingeser & Berndt, 1990). Lisdksi tissd tutkimuksessa l0ydettiin joitain

yhteyksid keskusteluun osallistumisen ja sanahaun onnistumisen vililtd, mikd tukee aiempia
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havaintoja siitd, ettd sanahaun ongelmat vaikeuttavat afaattisten henkildiden osallistumista
arkiseen kommunikointiin (Armstrong ym., 2011). Tulokset vahvistavat my®&s aiempia tuloksia
sanahaun ja kommunikoinnin (Best ym., 2008) sekd laajemmin hyvinvoinnin ja

kommunikointikyvyn (Cruice ym., 2003) vilisestd yhteydesta.

Tutkimuksen tulokset antavat lisdtietietoa suomenkielisten afaattisten henkildiden sanahausta
suoriutumisesta erilaisissa puhekonteksteissa seké niiden vaikutuksista koettuun hyvinvointiin.
Havainnot ovat kliinisesti merkityksellisié, silld esimerkiksi kuntoutusta suunnitellessa olisi
tarkedd huomioida, mitké kielelliset prosessit ja niiden kuntoutuminen tosiasiassa vaikuttavat
eniten henkilon arjen kommunikatiiviseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Lisdksi viitteet
siitd, ettd yksittiiset kielelliset osa-alueet, tissd tapauksessa sanahaku, ovat yhteydessi
kokonaisvaltaiseen kommunikointi- ja toimintakykyyn ja hyvinvointiin tukevat viimeaikaista
nikokulmaa siitd, ettd afasian arvioinnissa on hyvi painottaa toiminnallisen kommunikoinnin

arviointia.
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Liite 8a. Muut tisdot — tanstatietolomake (neurologinen ryhma)

LAPA-1, versio-2, 16.1.2024, Kati Renvall

Tutkimuksen nimi: Undet tehtfvat alkuisten kielihfindiden arvioimtim
Tutkimossummitelma: 17.8.2018, versio-1

L R s e i i
OHJE: Taustatiedot voi tayttaa joko tutkittava itse tai hanen lgheisensd. Pyydamme kuitenkin
ilmoittamaan lomakkeen lopussa, kuka lomakkeen taytti. Tarvittaessa lomake voidaan tayttaa
myds ensimmaisella tapaamiskerralla yhdessa tutkijan kanssa.

Puhelinnumero:
Asuinkunta:
Syntymaaika:
Sukupuoli (ympyrokaa):

MIES MAINEM MUU EN HALLIA SANOA

Mika neurologinen tila teilla on diagnosoitu (ympyrdikaa)
s  awoinfarkt
*  aioverenvuoto
* awokazvain
* traumaatinen avovamma (padn vamma esimerkiksi likenneonnettomuuden, kaatumisen tai
tippumisen kautta)
*  muistisairaus
»  muu, MIKA?

TARKENNUS EDELLISEN PERUSTEELLA
Esimerkiksi onko teilld todettu afasiaa tai minka tyyppinen muistizairaus teilld on todettu?

Milloin neurologinen edelld mainittu fila todettiin (vuosi ja kuukausi, mikdl mahdollista)?

Jos teilld on muistisairaus, milloin ja miten itse tai [aheisenne havaitsivat tilaan viittaavia
vaikeuksia?
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L S R e R R S e R R L S i R

Minkzlaisia neurologiseen tilaan littyvia vaikeuksia koette arjen tilanteissa?

Muut sairaudet (raztitfakaa)

sydan- ja vensuonisaraudet

keskushermoston sairaudet (Parkinzonin tauti, MS-tauti, epilepsia tms.)
avoverenkieriohaing

__ migreeni (diagnosoitu)

kallovammat

merkittava kuulon aleneminen

merkittava naon aleneminen

mielenterveyshainat

muut saraudet:

Minkzlaiseksi arvioitte oman kuulonne (ympyroikas  NORMAALL  HEIKENTYNYT

Kaytattekd kuulolaitetta? (ympyriika3) KYLLA El
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Onko kuuloanne tutkittu? Jos on, niin millein ja minkalaiseksi se on
anvipitu?

Minkzlaiseksi arvioitte nakidkykynne (silmalasien kanssa)?

Mliko teilld lapsuudessa vaikeuksia lukemaan tai kirjoittamaan oppimizessa (luki-hairia) tai
kavittekd kouluaikana puheterapiassa, puheopetuksessa tai erityisopetuksessa?

Onko Teilla talla hetkelld kaytossa jotain saannollista laakitysta? (ympyroikas)
KYLLA El

Onko Teill3 t3lla hetkells kiytoss jotain tilapaists |5akitysts? (ympyroikss)
KYLLA El
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Koulutus (ympyrokaa sopival vaihfoehdod):
peruskoulu
kansakoulu
oppikoulu
lukio
ammattikoulu
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opisto
yliopisto
muy (mik3)

Koulutus yhizensa: vuotta

Tutkinnot:
Ammeatti:

Aidinkieli:
Puhutteko muita kielia? Mita ja kuinka hyvin (heikosti, kohtalaisesti, hyvin)?:
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Liite 3 (s. 1/2) Virheluokat

Erillinen: Tutkittavan tuotos ei liity haettavaan sanaan, esimerkiksi ” sillon téd oli on tda kun

oli mokilld” kun haluttu sana oli ”’vetda”.

Semanttinen: Tutkittavan tuotos on semanttisesti lahelld kohdesanaa, esimerkiksi ”’kastemato”
kun haluttu sana oli ”etana”. Ei voi esiintyd samassa sanassa virheluokkien “assosiatiivinen”

ja “kategoria” kanssa.

Assosiatiivinen: Tutkittavan tuotos liittyy kohdesanaan mutta on eri semanttisesta
kategoriasta, esimerkiksi ”lonkero” kun haluttu sana oli "mustekala”. Ei voi esiintyd samassa

sanassa virheluokkien ”semanttinen” ja “’kategoria” kanssa.

Kategoria: Tutkittavan tuotos on ylékategoria kohdesanalle, esimerkiksi ”péadhine” kun haluttu
kohdesana oli ”turbaani”. Ei voi esiintyd samassa sanassa virheluokkien “semanttinen” ja

“assosiatiivinen” kanssa.

Mairitelmai: Tutkittava selittdd kohdesanan kiertoilmaisulla, esimerkiksi tiilien laittaminen”
kun haluttu sana oli "muurata”. Ei voi esiintyd samassa sanassa virheluokan osittainen

madritelma” kanssa.

Osittainen maéiritelméa: Tutkittava selittdd kohdesanan osittain kiertoilmaisua kéyttéen,
esimerkiksi ” yks kaks kolme nelja lautasta tulee pdytdén” kun haluttu sana oli “kattaa”. Ei voi

esiintyd samassa sanassa virheluokan “miéritelma” kanssa.

Toinen Kkieli: Tutkittava tuottaa kohdesanan tai yrittdé selittdd kohdesanan vieraalla kielella,

esimerkiksi ” ja tdimi on speakeri timéd on haastattelu ” kun haluttu kohdesana oli "haastatella”.

Formaali: Tutkittava tuottaa kohdesanaa ldheisesti (vdhintddn 50 % yhteisid &déinteitd
kohdesanan kanssa) muistuttavan suomen kielen sanan, esimerkiksi “’turbiini” kun haluttu sana

oli "turbaani”. Ei voi esiintyd samassa sanassa virheluokan ”foneeminen” kanssa.

Foneeminen: Tutkittava tuottaa kohdesanan foneemisesti virheellisesti (vdhintddn 50 %
yhteisid ddnteitd kohdesanan kanssa), esimerkiksi “appeli” kun haluttu kohdesana oli

“amppeli”. Ei voi esiintyd samassa sanassa virheluokan “formaali” kanssa.

Approksimaatio: Tutkittava hakee oikeaa kohdesanaa, esimerkiksi ”sai sau saunoo” kun

haluttu kohdesana oli ”’saunoo”.
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Neologismi: Tutkittava tuottaa kohdesanan sijasta sanan, joka ei ole suomen kielté, esimerkiksi

”sifo” kun haluttu kohdesana oli “’sfinksi”

2% 9.

Ei vastausta: Tutkittava ei tuota mitdén, tai vastaa esimerkiksi ainoastaan ’se on se”, ’toi on
se” tal ’tdma on se”. Jatkuvan puheen tehtdvissd olennainen sana puuttuu, tai sen hakeminen
2

kestdd yli 5 sekuntia, esimerkiksi ” 66 ... mikds se on ... se”. Ei voi esiintyd muiden

virheluokkien kanssa.
Perserveraatio: Tutkittava tuottaa sanan, joka oli aiemmin haluttu kohdesana.

Visuaalinen: Tutkittava tuottaa kohdesanaa visuaalisesti muistuttavan sanan, esimerkiksi

“huutaa” kun haluttu kohdesana oli hukkua”.

Morfologinen: Tutkittavan tuotoksessa on morfologisesti jotain vadrin. Esimerkiksi oikea
yhdyssana katkeaa virheellisesti sanarajan kohdalta, esimerkiksi “’sukellusvaunu” kun oikea
sana olisi “sukellusvene” tai jatkuvan puheen tehtivissd sana on oikea, mutta taivutusmuoto

lauseen kontekstissa virheellinen.

Muu: Tutkittava tuottaa virheellisen nimedmisyrityksen, jonka virhe ei sovi muihin

kategorioihin, esimerkiksi tutkittava matkii kohdesanan tuottamaa d4nta.

Verbin substantiivimuoto (vain verbit): tutkittava tuottaa verbin substantiivimuodon, tai sen
substantiivin, josta kyseinen verbi on johdettu, esimerkiksi “suunnistus” kun haluttu kohdesana

oli ”suunnistaa”.
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Liite 4 (s. 1/6) Suostumusasiakirja

Turun yliopisto
University of Turku

Lute 4be. Suostumusasiakirja (ferveiden kontrolliryhma ja neurologt
kuin sana-assosiaatiotehtivasn osalhistuvat

LAPA-1, versio-3, 14.9.2021, Kat Rfm'a]l

Tutkinmuksen nimi- Aikuisten kielihdirisiden mdet arvicinhmenetelmat ja kumtoutus

Tutkimmssmmnitelma: 17.8.2018, versio-1 ja 9.8.2021 versio-2
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SUOSTUMUSASIAKIRIA

Tutkimuksen nimi: Uudet tehtivat aikuisten kielihdirididen arviointiin
Vastuuhenkild: Kati Renvall, dos., yliopistonlehtori, puheterapeutti
Psykologian ja logopedian laitos, 20014 TURUN YLIOPISTO

Puhelin: 050 3607607, S3hkoposti: kati.renvall@utu fi

Pyydamme teitd osallistumaan tutkimukseen.

® Tutkimuksessa tarkastellaan suoriutumisista erilaisista puheterapiaan
tarkoitetuista tehtdvista.

e Tehtdvissd tarkastellaan esimerkiksi puheen ymmartdmisen, puheen

tuottamista, lukemista ja kirjoittamista.

1. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten suomenkieliset aikuiset
suoriutuvat wuusista, kielellisten hadiriGiden arvicintiin  tarkoitetuista
tehtavistd. Tutkimukseen haetaan kahdenlaisia ihmisid: 1) Henkildit3 joilla ei
ole neurologista sairautta tai hairigtd ja 2) henkilita, joilla on todettu joku
neurologinen sairaus tai vamma (esimerkiksi alvoverenkierron hairion

seurauksena afasia tai muistisairaus).

2. Dsallistujien tehtdvat
Dsallistujien pdaasiallinen tehtdva on suorittaa erilaisia kielellisid tehtavia.
Tehtdva saattaa sisiltdd esimerkiksi kuvien nimedmistd, sanojen toistamista,
osoittamista, kirjoittamista tai 3neen lukemista. Joidenkin tutkittavien

Yhisteimmtstietesilinen thedekunia FI-20014 Tuman ylkopésto, Finiand = warw utu 1l

Logopadia v Uty My Eskotsonykekobiogopedia/Svuthome. aspx
sssiatentinkatu 7, Publicum

20014 Turun ylkopksto
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Turun yliopisto
University of Turku

Liite 4be. Suostumusasiakinja (terveiden kontrolliryhma ja neurcloginen vertaitoryhms — momt
kum sann—assusiaaﬁptehﬁvﬁé osallistuvat !

LAPA-1, versio-3, 14 92021, Kati Renvall

Tutkinmksen nimi- Aikuisten kielihinGiden wudet ariointimenetelmst ja kuntoutus
Tutkimmssimmmnitelma: 17.8 2018, versio-1 ja 9.8 2021 versio-2
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osalta tutkimus wvoi sisdltdd myds kuulon tutkimisen seulontatyyppisen

tutkimuksen.

3. Tutkimuksen kesto
Yksi tapaamiskerta kestdd noin 60 minuuttia. Se voi kuitenkin olla lyhyempi
tai pidempi, jos osallistuja ja tutkija ndin sopivat. Jokainen yksittdinen
tutkimuskerta sekd tutkimukseen osallistuminen kokenaisuudessaan voidaan
myds keskeyttdd milloin tahansa, jos osallistuja ndin toivoo. Tutkimuskertoja
on t3ssd osatutkimuksessa arviolta 2-3. Tutkimukset pyrit3an suorittamaan
yhden kuukauden sisilli. Tutkimuskertojen tiheydestd sovitaan kuitenkin
osallistujan ja tutkijan kesken. Tutkimustapaamiset pyritddn jarjestdmadn
Turun vyliopiston tutkimustiloissa tai muussa osallistujan toiveiden
mukaisessa ja tutkimukseen soveltuvassa paikassa (esimerkiksi tutkittavan

kotona).

4, Riskit

Suurin osa tehtivistd on yksinkertaisia kyng-paperi—tehtavid eika niihin liity
riskejd. Jotkut tehtdvit saatetaan tehdd tietokoneella tai tabletilla mutta
niiden suorittaminen ei vaadi aikaisempaa perehtyneisyyttd. Tutkija myds
opastaa tehtdviin ja on padsadntbisesti ldsnd tutkimustilanteessa. Jothut
tehtdvat voidaan suorittaa myds ilman kasvokkaista yhteyttd esimerkiksi
intermet-yhteyden kautta, mutta tdsts sovitaan erikseen. Mikili jokin tehtdva
tuntuu vaikealta eikd osallistuja halua aloittaa tai jatkaa tehtavas loppuun,
tehtava voidaan keskeyttda.

‘Yhisdakuntatistesllinen tiedekunta F-20014 Turun yllopisto, Finiand - s utu

Logopsdia ww! Uty iMyksikotisneykskobingopedia St home aspx
ssslatentinkaty 7, Publicum

20014 Turun ylkopksbo
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Turun yliopisto
University of Turku

Liite 4be. Suostumusasiakirja (terveiden kontrolliryhms ja neurcloginen vertaitoryhms — monat
kuin sama-assosiaatiotehtivain osallistuvat !

LAPA-1, versio-3, 14.9.2021, Kati anw]l

Tutkimuksen nimi Aikuisten kielihgirisiden wudet arviointimenetelmat ja lnmtearhis
Tuotkimmssimnitelma: 17.8.2018, versio-1 ja 9.8.2021 versio-2
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5. Hybdyt
Tutkimus auttaa tutkimuksen tekijoitd kehittdmadn entistd parempia
arviointimenetelmid esimerkiksi puheterapiaan. Tutkittava saa erikseen
pyytdessdan lyhyen koosteen suoriutumisestaan eri tehtavissd tutkimuksen

jalkeen.

6. Tietosuoja

Kerdttyd aineistoa k3ytetddn vain tutkimukseen ja tutkimuksesta syntyvadn
kliinisen arviointipatteriston julkaisuun liittyen. Tuloksista kirjoitetaan
tieteellisia julkaisuja ja voidaan julkaista arviointipatteristo, mutta yksittaista
tutkittavaa ei ole mahdollista tunnistaa niistd jalkikdteen. Tutkimuksesta
kerdtty aineisto sdilytetddn Turun yliopiston ftiloissa lukitussa kaapissa
lukitussa huoneessa ja tietosuojatuilla tietokoneilla. Rekisterinpit3jana toimii
Turun yliopiston logopedian yksikkd ja tutkimusrekisterin vastuuhenkildna
Kati Renvall. Vastuuhenkild vastaa siitd, ettd tutkimusrekisteri on laadittu
tietosuojalain mukaisesti ja tietoja kisitell3an lain edelbyttamalla tavalla.

7. Video- ja danitallenteet
Osa kerattdvdstd aineistosta videoidaan tai &anitetddn suoriutumisen
mydhempa3 analysointia varten. Tallenteet sdilytetddn koodinimelld Turun
yliopiston tietosuojatuilla tietokoneilla, joihin vain tutkimuksen tekijgilld on

padsy. Tallenteet tuhotaan tutkimuksen paatyttya.

Yhisdakuntatistesiinen thedekunta [FI-200 14 Turun yliopista, Finiand - warw.uiuf

Logopaedia W by MMl yslkotsoc Ykl otiogopedias Shvuthome aspx
Asslatentinkatu 7, Publicum

20014 Turun ylkoplsto
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Turun yliopisto
University of Turku

Liite 4be. Suostumusasiakicja {lerveiden kontrolliryhma ja nevrologinen vertailurybhma — muuot
kuin sana-assosiaatiotehiaviaan osallistuval

LAPA-1, versio-3, 14.9.2021, Kati Renvall

Tutkimuksen nimi: Atkuisten kielihdirioiden gudet arviointimenetelmét ja kunoutus
Tutkimussuunnitelma: 17.8.2018, versio-1 ja 9.8.2021 versio-2
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Korvaukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on  wvapaaehtoista. Osallistumisen  voi
keskeyttdd milloin tahansa ilmaisemalla taman tutkimushenkilokunnalle.
Tutkimuksen keskeyttaminen ei wvaikuta henkilon terveyspalveluiden

saamiseen, mahdolliseen puheterapiaan tai muuhun.

10. Vastuuhenkild: Tutkimuskdynnit suorittavat Turun yliopiston perus- ja

jatkotutkinto-opiskelijat tai  tutkimukseen rekrytoitu  tutkimusavustaja
dosentti, puheterapeutti Kati Renvallin ohjauksessa. Tutkimuskdyntien
aikatauluista ja muista tapaamisiin liittyvistd yksityiskohdista wvastaavat
tutkimusryhmadn kuuluvat opiskelija-tutkijat. Mikdli teilld on kysymyksia
tastd tutkimuksesta kokonaisuudessaan, voitte ottaa yhteyttd tutkimuksen

vastuuhenkildén Kati Renvalliing kati.renvalli@utu.fi, puh. 0503607607,

Yhitviskuntaticteellinen tedekunta
Logopedia

Assistentinkastu 7, Publicum
20014 Twrun ylopisto

Fl-20014 Tunn yhopista, Finland = wwwoutu i
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Turun yliopisto
University of Turku

Liite 4be. Suostumuosasiakicja (lecveiden kontrollicvhmi ja nevrologinen vertailurybma — muoul
kuin sana-assosiaatictehlavian osallistuval

LAPA-1, versio-3, 14.9.2021, Kati Renvall

Tutkimuksen nimi: Aikuisten kielihdirididen vodet arviointimenetelmét ja kuntoutus

Tutkimussuunnitelma: 1782018, versio-1 ja 9.8. 2021 versio-2
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Tutkimukseen osallistuja:

Syntymaaika:

Kotiosoite:

Puhelinnumero:

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt tutkimuksesta kertovan tiedotteen. Olen
saanut riittdvan selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessd suoritettavasta
tietojen kerddmisesta, kdsittelysta ja  luovuttamisesta. Kaikki minusta
tutkimuksen aikana kerattavat tiedot kasitellaan luottamuksellisina. Olen saanut

riittawvat vastaukset kaikkiin kysymyksiini tutkimukseen liittyen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen ja tiedan,
ettd voin vetaytyd tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa ilman seuraamuksia.
Olen tietoinen siitd, ettd mikali perun suostumukseni, minusta suostumuksen

peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja kaytetdan osana tutkimusaineistoa.

Yhiviskuntaticteellinen Sedekuma Fl-20014 Turun yiopista, Finland = swwutufi
Logopedia wwra Ll FifityksibalisooiyksikotiogopediarSutthome. aspe
Assistentinkatu 7, Publicum

20014 Tuun yhopisio

67



Liite 4 (s. 6/6)

Turun yliopisto
University of Turku

Liite 4bc. Suostumusasiakivja (lerveiden kontrollirvhmié ja nevrologinen vertailurybma — oot
kuin sana-assosiaatiotehiaviaan osallistuvat
LAPA-1, versio-3, 14.9.2021, Kali Renvall

Tutkimuksen nimi: Aikuisten kielihdiritiden uvodet arviointimenetelmiél ja kuntoutus

Tutkimussuunnitelma: 1782018, versio-1 ja 982021 versio-2
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Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhdn tutkimukseen ja suostun

vapaaehtoisesti tutkittavaksi.

Paikka ja aika:

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Laheisen allekirjoitus ja nimenselvennys (tarvittaessa):

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys

I:l Tutkimukseen osallistuva henkild ei kykene kirjoittamaan nimeaan, mutta
antaa suostumuksen tutkimukseen. Suullinen suostumus on annettu yhden
tutkimuksesta riippumattoman todistajan lasna ollessa ja varmistettu tassa

lomakkeessa olevien tietojen 13pikdaymisella.

Palkka ja alka Todistajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu suostumusasiakirja seka kopio tutkimustiedotteesta
sdilytetaan Turun yliopiston logopedian oppiaineen arkistossa.

Tutkimustiedote ja kopio allekirjoitetusta  suostumuksesta annetaan
tutkittavalle.
S I $ $ 32

Yhteiskumatieteellinen tedekunta Fl-20014 Tunun yiopista, Finland = wwew utufi
Logopedia wrwrae. Lt fifityks inotfsociyksikollogoped iafS vutthome. asp
Assibentinkatu 7, Publicum

20014 Turun yhopisto



