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Kaupunkialueiden tiivistyessa viheralueet ovat olennaisia, silld ne vaikuttavat merkittavasti sek&
luonnon monimuotoisuuteen ettd ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointiin. Viheralueiden hoito saattaa
kuitenkin olla puutteellista, eivatké ne aina ole kaikille saavutettavia. Suunnittelun ja
kaupunkistrategioiden avulla voidaan vaikuttaa kaupungin viihtyisyyteen ja luonnon tilaan
positiivisesti.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin viheralueiden mahdollistamia hy6tyja ja sitd, miten suunnittelu voi
tukea ndiden hydtyjen toteutumista. Tavoitteena oli selvittdd Turun luonnon monimuotoisuusohjelman
haasteita ja toimenpiteitad seka viheralueiden kehitysta vuosien 2006 ja 2018 valilla. Oletuksena oli,
ettd kaupunkien kasvaessa viheralueiden pinta-ala saattaa pienentyd, mutta ne huomioidaan
suunnitelmissa yha vahvemmin kestavén kehityksen tavoitteiden myota.

LUMO-ohjelmaan tutustuttiin siséllénanalyysin avulla, jotta saatiin muodostettua yhteyksia haasteiden
ja toimenpiteiden valille. Paikkatietopohjaiseen viheralueiden muutoksen analysointiin kdytettiin
Corine Land Cover -aineistoa, joka luokiteltiin uudelleen soveltuviin maankayttéryhmiin. Menetelméa
toteutettiin GQIS-ohjelmistolla, jonka avulla tuotettiin myos kartta viheralueiden muutoksista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd LUMO-ohjelmassa tunnistetaan selvid haasteita ja niihin liittyvia
toimenpiteitd. Keskeisimmat haasteet olivat luontokato, kaupungin tiivistyminen, resurssipula ja
ekosysteemien héiriot. Naihin haettiin ratkaisuja konkreettisilla toimenpiteilld, kuten
luonnonsuojelualueiden perustamisella, resurssien lisdédmisella sek erilaisten selvitysten ja
kartoitusten avulla. Corine-aineiston tarkastelulla havaittiin, ettd viheralueiden méaaré on vahentynyt
hieman.

Tulokset korostavat kaupunkisuunnittelun merkitystd. Kasvavana kaupunkina Turulla on vastuu
alueelle tyypillisten lajien ja luontotyyppien suojelusta sekd kaupunkiympariston harkitusta
kehittdmisestd. Kaupunkiviheralueiden huomioiminen ja kaupunkilaisten osallistaminen
kaupunkisuunnittelussa edistavat hyvinvoivaa ja kestdvaa kaupunkikehitysta.

Avainsanat: kaupunkiviheralueet, kestdva kaupunki, kaupunkikehitys, Turku, kestava kehitys
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1 Johdanto

Kaupunkiviheralueet ovat tarkeita viihtyisdn kaupunkiympériston, asukkaiden hyvinvoinnin
seké luonnon elinvoimaisuuden kannalta. Kaupunkiluonnon merkitys korostuu entisestaan
kaupungistumisen kiihtyessa. Kaupungistumisella tarkoitetaan ilmi6tg, jossa yhda enemman
ihmisia muuttaa asumaan kaupunkeihin, jolloin kaupungit kasvavat ja tiivistyvat. Tama voi

aiheuttaa painetta viheralueiden sailymiselle ja johtaa niiden vahenemiseen.

Viheralueiden hyodyt ovat laajasti tunnettuja ja niilla on kestévan kehityksen osa-alueiden
mukaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hy6tyja. Tutkimusten mukaan
kaupunkiluonnon lasnéolo parantaa asukkaiden psyykkisié ja fyysista hyvinvointia (Kondo
ym. 2018; Gong ym. 2024), vahentaa lampdsaarekeilmiota (Aram ym. 2019) ja tukee
kaupunkiekologisia ominaisuuksia kuten biodiversiteettia ja viheryhteyksia (EImqvist ym.
2013). Lisaksi viheralueet vahvistavat yhteisollisyyttd ja kaupungin identiteettid. Niiden

vaheneminen uhkaa monimuotoisuutta ja heikentad asukkaiden hyvinvointia.

Kaupungistumisen myo6td luonnon elinympéristot ovat véhentyneet ja jatkuva talouskasvun
tavoittelu voi pitkalla aikavalilla heikent&a viheralueiden laatua. Kestavé kaupunkikehitys voi
kutenkin antaa mahdollisuuksia kaupunkien parantamiseksi, silla se yhdistaa taloudelliset,
ymparistolliset ja sosiaaliset ndkdkulmat. Kestavéan kehityksen kasite on noussut keskeiseksi
tekijaksi poliittisessa keskustelussa (Ruggerio 2021). Viheralueilla onkin kestavén
kaupunkikehityksen kannalta suuri merkitys. Tasta syysta kaupunkien luontostrategiat seka
kaupungin maankayton tutkiminen on yhteiskunnallisesti tarkeaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittédd, miten Turun kaupungin luonnon
monimuotoisuusohjelma on osallisena kaupungin viheralueiden kehityksessa. Kaupunki
tunnistaa viheralueet tarkeédksi osaksi kaupunkikehitysta ja edistdad luonnon monimuotoisuutta
monin eri tavoin. Liséksi tarkastelun kohteena on kaupungin viheralueiden kehitys

kahdentoista vuoden valilla. Tutkimuksessa pyritadn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka haasteet ja toimenpiteet korostuvat Turun LUMO-ohjelmassa luonnon
monimuotoisuuden kannalta

2. Miten luonnon monimuotoisuuden turvaaminen liitetd&dn Turun LUMO-ohjelmassa
kestdvadn kaupunkikehitykseen?

3. Miten Turun kaupungin maankéytté on muuttunut vuodesta 2006 vuoteen 2018
erityisesti viheralueiden nakokulmasta?



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Kestava kehitys

Kestéva kehitys on noussut keskeiseksi lahtokohdaksi nykypdivan kaupunkikehityksessa. Se
ohjaa yh& vahvemmin kaupunkisuunnittelua, maankayttoa ja muuta paikallistason
ymparistosuojelua. Kestdva kehitys tarkoittaa sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on
séilyttaa nykyisten ja tulevien sukupolvien mahdollisuus laadukkaaseen elamééan (WCED
1987). Tavoitteena on turvata tulevaisuus ekologisesti, taloudellisesti seka sosiaalisesti

jarkevalla tavalla ja muodostaa néiden kategorioiden valille tasapainoinen suhde.

Késite vakiintui YK:n Brundtlandin komission vuonna 1987 julkaisemassa raportissa “Our
Common Future ”. Tamén jélkeen kasitteen kehittdminen on jatkunut useiden kansainvalisten
ohjelmien avulla. Riossa jérjestetyssa Y mpéristo- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992
hyvaksyttiin Agenda 21 -toimintaohjelma, joka toi kestavéan kehityksen tavoitteet osaksi
kaytannon toimia paikallisesti ja kansainvélisesti (UN 1992). Tét4 jatkaa nykyisin Agenda
2030, joka maarittdd 17 kestavan kehityksen tavoitetta, joiden edistymiseté seurataan tarkasti
(UN 2015). Néista tavoitteista kolme kytkeytyvét kaupunkien kestavéaan kehitykseen: kestava

kaupunkikehitys, vastuullinen kulutus ja tuotanto seka ilmastotoimet.

Kestéva kehityksen kasite on myds saanut osakseen paljon kritiikkid (Ruggerio 2021).
Tutkijat tuovat esiin ”Our common future” -raportin talouskasvukeskeisyyden ja
epamaaraisyyden. Kestavan kehityksen kasitteen koetaan olevan monitulkintainen, eika se ole
yksiselitteinen vastaus paikallisiin tai globaaleihin haasteisiin (Langhelle 1999:147).
Kestavyysndkokulma tuo enemmankin esille moraalisen ohjenuoran, jonka avulla voidaan
tehda harkittuja paatoksia. Kasitteen monitulkintaisuus ei kutenkaan heikenna kéytannon
merkitystd, vaan korostaa sen joustavuutta, jonka avulla se pystytddn mukauttamaan erilaisiin
kaupunkikehityshaasteisiin. Uudempaa kritiikkié on esitettdan etenkin siitd, ettd kestavén
kehityksen késite sekd tavoitteet yhdistavat ristiriitaisia tavoitteita, kuten talouskasvun
tavoittelun ja ekologisen kestéavyyden (Edwards 2021; Hickel 2019). Tamé voi johtaa

epéselvyyteen kestavyyden soveltamisessa.

Kaupunkien suhteen kestavé kehitys on saanut konkreettisen muodon etenkin paikallistasolla.
Sita voidaan hyddyntdd ympéristonsuojelussa, maankaytén suunnittelussa ja
kaupunkipolitiikassa. Nykyisin kestdvan kehityksen strategiat ja ohjelmat eivat endd ole

poikkeuksellisia, vaan ne ovat osa kaupunkien suunnittelua ja paatéksentekoprosesseja.



Kestéva kehitys on yhd enemman lasné kaikessa poliittisessa keskustelussa (Ruggerio 2021)
ja siksi téssé yhteydessa on tarkedd tunnistaa kasitteen kolme keskeisté ulottuvuutta, jotka

korostuvat myods kaupunkien toiminnassa: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys.

Ekologinen kestavyys tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien sailymista
tavalla, joka mahdollistaa hyvan elinympariston nykyisille ja tuleville sukupolville.
Tavoitteena on turvata etenkin ekosysteemipalvelut ja luonnon kantokyky, ja varmistaa etta
ne pysyvat toimintakykyisina tulevaisuudessakin. Northop ja Connor (2013) korostavat
kasitteen monimutkaisuutta, silla useat jarjestelmét, joihin ekologinen kestavyys perustuu,
kuten vesi, luonnonvarat, energia ja talous, ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Ekologisella kestavyydella on myds ihmisoikeuksiin ja kansainvéliseen ymparistooikeuteen
liittyva yhteys, silla terveellinen elinympéristd kuuluisi olla ihmisoikeus (Kim & Bosselmann
2015).

Taloudellinen ndkokulma tuo esiin talouskasvun, yhteiskunnan toimintakyvyn sek& globaalin
talouden haasteet, joihin haetaan ratkaisuja pitk&janteisilla ja rakenteellisilla toimilla tukien
yhteiskunnan hyvinvointia ja samalla ympariston kantokykya. ”Our common Future” -
raportin yhteydessé taloutta kasiteltiin teollisuuden kasvun, kansainvélisten taloussuhteiden,
rahoitusten, resurssien hallinnan ja ty6llisyyden nakdékulmasta (WCED 1987). My6hemmin
Agenda 21- toimintaohjelmassa taloudelliset teemat konkretisoituvat muun muassa
kdyhyyden vahentamisen seka kaupunkien kestavan kehityksen valityksella.
Nykykeskustelussa korostuu yha vahvemmin taloudellisen ndkokulman liittdminen
ympéristollisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin. Kestava talous edellyttéa resurssitehokkuutta,
pitkan aikavélin investointeja seké yhteiskuntaa ja ymparistéa kunnioittavaa paatoksentekoa
(Kaimovs & Skarupins 2024: 9).

Sosiaalisella kestavyydella tavoitellaan yhteiskuntaa, jossa kaikilla on mahdollisuus
ihmisarvoiseen eldmaan, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoisiin
osallistumismahdollisuuksiin. ”Our Common Future ” -raportissa painotetaan yhteiskunnan
merkitystd, jossa valtetddn sosiaalisia ristiriitoja ja tdytetddn ihmisten perustarpeet. Keskeista
on pyrkimys eldaménlaadun parantamiseen erityisesti heikommassa asemassa olevien ryhmien
osalta (Kaimovs & Skarupins 2024: 11). Se edellyttad yhdenvertaista p&ésya resursseihin,
palveluihin ja osallisuuteen. Sosiaalisen kestavyyden méarittely ja mittaaminen on kuitenkin

haastavaa kulttuuristen ja taloudellisten erojen vuoksi.



2.2 Kestava kaupunkikehitys

Kestavan kehityksen periaatteiden kannalta kaupunkiympariston laadun varmistaminen,
tarkkailu ja hallinta ovat valttamattomia. Kestava kaupunkikehitys onkin keskeinen osa
kestavaa kehitysta, silla kaupunkiymparistoilla on ”Our common future” -raportissakin
mainitusti merkittavia taloudellisia, sosiaalisia sek& ympariston kannalta valttdmattomia
toimijoita. Kaupunkikehityksella tarkoitetaan kaupunkien suunnittelua ja kehittdmista niin,
ettd ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset kestavan kehityksen osa-alueet ovat tasapainossa.
Taustalla vaikuttaa kaupungistumien eli prosessi, jossa yhd enemman véestosta keskittyy
asumaan kaupunkeihin (Li ym. 2019). Té&st4 aiheutuu paineita kaupunkien kasvi- ja
eldinlajeille, viheralueiden ekosysteemipalveluille ja asukkaiden mahdollisuuksille hyvéaéan
elinymparistoon. Kestavan kaupunkikehityksen avulla vastataan nédihin ongelmiin ja pyritaan

luomaan elinkelpoisia, osallistavia ja resurssitehokkaita kaupunkeja (UN 2015).

Ekologinen kestavyys korostuu kaupunkikehityksessa erityisesti luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa, ilmastonmuutoksen hillinnéssé seka resurssitehokkaassa
yhdyskuntasuunnittelussa (James 2024: 58). Kaupunkien kehityksessa ekosysteemipalvelut,
eli luonnon tuottamat valttamattomat hyodyt, vaikuttavat vahvasti kaupunkien
elinkelpoisuuteen. Kaupunkien tiivistyessa on tarkeaa suunnitella kaupunkirakenne niin, etta
kohtuulliset liikkumisetaisyydet, vihrea infrastruktuuri ja esimerkiksi julkinen liikenne ovat
saatavilla kaikille. Ekologisesti kestava suunnittelu edellyttdd myds vihredn infrastruktuurin,
kuten viherkattojen ja viheristutusten lisdédmista (Uimonen 2020: 177-179). Tietoisen
maankayton avulla kaupunkien ekosysteemipalvelut otetaan huomioon varhaisessa vaiheessa

ja ndin luodaan toimiva suhde kaupungin ja sen ympériston vélille.

Taloudellisesti kestdva kaupunkikehitys edellyttaa strategisia investointeja ja paatoksenteossa
tulisi ottaa huomioon paikallistalouden tarpeet, mutta myos globaalit kestavyyshaasteet.
Kuten Brundtlandin raportissa (WCED 1987) korostetaan, talouskasvun tulisi olla
ekologisesti kestavad, mika kaupungeissa konkretisoituisi viherinfrastruktuurilla,
energiatehokkuudella ja ilmastobudjetoinnilla. Nykytutkimukset vahvistavat, ettd pitkan
aikavalin investoinnit kaupunkisuunnitteluun ja selvityksiin eivat ainoastaan vahenné
ympéristokuormitusta, vaan myds alentavat merkittavasti kaupunkien
kunnossapitokustannuksia (Cinderby & Bagwell 2018; Uimonen 2020: 208).

Sosiaalisesti kestavéa kaupunkikehitys edistdé asukkaiden hyvinvointia, osallisuutta ja

yhteisoOllisyytté ja sen periaatteet tulisi integroida osaksi kaupunkisuunnittelua. Asukkaiden



osallistaminen kaupunkisuunnitteluun on keskeistd, kun halutaan luoda rakenteeltaan vahva
kaupunki, joka on tasa-arvoinen kaikille (Leino ym. 2022; Soja 2010). Luonnon
huomioiminen kaupunkisuunnittelussa voi parantaa asukkaiden elaménlaatua
mahdollistamalla tilan virkistykseen ja liikkumiseen. Siksi osallistava suunnittelu on
keskeinen kestavéan kaupunkikehityksen periaate, jonka avulla varmistetaan sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja ympéristonsuojelun yhteensovittaminen. Taustalla vaikuttaa spatial
justice -teoria, jossa todetaan, ettd kaupunkitilan tuottaminen on pohjimmiltaan poliittinen

prosessi (Soja 2010).

Kestavan kaupunkikehityksen kannalta onkin oleellista kartoittaa viheralueiden sijaintia,
laatua ja kytkeytyneisyytt4 toisiinsa. Useat kaupungit ovat alkaneet lisédmaan resursseja
luontokartoitusten tekemiseen. Esimerkiksi Helsingin kaupunki (2021) on kartoittanut ja
maadritellyt kaupungin viheralueita seka niiden merkitysta. Vierikon (2014) tutkimusraportissa
havaittiin ettd, Helsingin viheralueiden kytkeytyneisyys turvaa lajien liikkumisen ja
leviamisen, mika vaikuttaa geneettiseen monimuotoisuuteen ja populaatioiden kuntoon.
Monilajiset ekosysteemit ovat kestdvampid, mika korostaa kaupunkisuunnittelun tarkeytta.
Useat muutkin kaupungit ovat tehneet luonnon kunnolle ja kehitykselle elintarkeitd mittauksia

ja tutkimuksia (Tampereen kaupunki 2023; Turun kaupunki 2023).

Vaikka kestavé kaupunkikehitys mielletaan paédasiassa myonteiseksi tavoitteeksi, se voi
toisinaan johtaa ei-toivottuihin ilmi6ihin. Leino ym. (2022) ovat tutkineet ekogentrifikaatiota
suomalaisessa kaupunkikehityksessa ja todenneet, ettd kestavyyspolitiikalla voi olla
ennakoimattomia ja joskus tietoisesti epédtasa-arvoistavia sosiaalisia vaikutuksia.
Viheralueiden kunnostaminen ja luominen nostaa alueen Kiinteistdjen arvoa ja usein
pienituloisemmat asukkaat joutuvat muuttamaan alueelta pois. Ekogentrifikaatiota ovat
tutkineet myds Rigolon ja Németh (2019), jotka osoittivat, ettd uusien puistojen rakentaminen
esikaupunkialueille oli yhteydessé paikalliseen hintatason nousuun ja
gentrifikaatiokehitykseen. Nain ollen kestavyyteen tahtdavat toimet voivat samalla tuottaa

sosiaalista eriarvoisuutta, mikali niiden vaikutuksia ei arvioida riittdvan laajasti.

Kestavan kaupunkikehityksen toimia voidaan joskus kayttd&d myds viherpesun valineend,
jolloin ympéristévastuullisuus hyddynt&é kaupunkia vain imagollisesti. Yksi esimerkki
tallaisesta mahdollisesta ristiriitaisesta kdytannosta on ekologinen kompensaatio, jota
kunnissa voidaan hyddynt&é kaupunkisuunnittelun tyokaluna. Kompensaatiolla tarkoitetaan

sité, ettd maankayton aiheuttamia luontohaittoja hyvitetd&n ennallistamalla tai suojelemalla
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luontoa toisaalla (Hohti ym. 2022: 4). Tamaé voi tayttaa viherpesun tunnuspiirteet, mikali
kompensaatiota k&ytetd&n oikeuttamaan luonnolle haitallisia p4atoksia ja edistaméan
hankkeiden toteutumista ilman aitoa pyrkimysta luonnon tilan parantamiseksi. Lisaksi taytyy
huomioida, ettei luontoarvojen siirtdminen muualle heikenna asukkaiden mahdollisuuksia
kayttaa viheralueita. Vaarana on, ettd viheralueista tulee kaupunkikehityksessa valineité eika
osa kaupungin ekologista kokonaisuutta.

Osallistava suunnittelu on keskeinen periaate kestavan kaupunkikehityksen toteuttamisessa ja
naiden negatiivisten vaikutusten vélttdmisessa. Asukkaiden ja eri sidosryhmien ottaminen
mukaan péaatoksenteossa ja suunnittelun alkuvaiheessa on kansainvalisesti tunnustettu ehto
(UN 1992: principle 10), ja se tutkitusti lisd& hankkeiden hyvaksyttavyyttd, parantaa niiden
laatua ja tukee paikallisten tarpeiden toteutumista (WHO 2021; Leino ym. 2022). Leino ym.
korostavat, ettd kuntien maankayton suunnittelussa tulisi tahdatd ihmisten lahiymparistéon
liittyvien paikkasidonnaisten arvojen tunnistamiseen, silla ne saattavat jaddda huomiotta ilman
tarkoituksellista osallistamista. Ilman reilua ja lapinakyvaa osallistamista vaarana on, etta
viheralueisiin liittyvat paatokset eivét palvele kaikkia asukkaita tai ettd viherpesun kaltaiset
ongelmat jaavét tarkastelematta.

Osallistaminen on myds keino ehkaista sosiaalista eriarvoisuutta ja vahvistaa viheralueiden
jakautumista kaupungin eri alueilla (WHO 2021). Kaupunkiviheralueiden jakautuminen,
saavutettavuus ja suunnittelu liittyvat suoraan sosiaalisen oikeudenmukaisuuteen ja osoittavat
resurssien jakautumisesta. Sojan (2010) spatial injustice -teorian mukaan kaupunkitilan
epéatasainen jarjestaytyminen voi johtaa laajempaan sosiaaliseen eriarvoisuuteen, miké
korostaa osallistamisen merkitysta suunnitteluprosesseissa. Campbell-Arvai ja Lindquist
(2021) taydentavat, etta viheralueiden oikeudenmukainen kaytto ei tarkoita vain fyysista
paasyéd, vaan myos mahdollisuutta vaikuttaa niiden suunnitteluun ja hallintaan. Erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien hyvinvoinnin tukeminen korostuu osallistamisen
yhteydessa. Osallistuminen vahvistaa asukkaiden kokemusta vaikuttamismahdollisuuksistaan
ja tukee sitoutumista yhteisiin tiloihin (WHO 2021: 12)

2.3 Kaupunkiviheralueet
2.3.1 Maaritelma

Kaupunkiviheralueella tarkoitetaan kaupunkiymparistdssa sijaitsevaa aluetta, jossa on

luonnonmukaista tai suunniteltua viherymparist6d, kuten puistoa, viherkattoa tai metséé.
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Nama alueet ovat merkittavia kaupunkien viherrakenteen kannalta ja mahdollistavat
monenlaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja (EImqvist ym. 2013; Uimonen
2020: 13-20). Kaupunkiviheralueet ovat olennaisia nykypaivan kaupunkisuunnittelussa ja
kestavén kehityksen strategioissa. Maailman terveysjarjesté (WHO) korostaa viheralueiden
merkitysta terveellisten ja kestavien kaupunkien rakentamisessa, silla ne parantavat
ilmanlaatua, véhentdvat lamposaarekeilmiota ja tukevat asukkaiden fyysista ja psyykkista
hyvinvointia. Erityisesti tiiviisti rakennetuilla alueilla viheralueet tasapainottavat rakennetun

ympariston aiheuttamia paineita ja parantavat kaupunkilaisten elamanlaatua.

Suomessa viheralueiden, etenkin metsien, osuus on kansainvélisesti vertailtuna suuri.
Kaupunkialueilla viheralueet kattavat merkittdvan osan kokonaispinta-alasta. Tasta syysta
suomalaisten suhde luontoon on erityinen verrattuna muihin maihin ja luontosuhdetta onkin
tutkittu paljon. Vainio ym. (2024) ovat todenneet, miten kaupunkiviheralueet edistévat
luontosuhteen muodostumista kaupungistuneessa ymparistossa. Heidan mukaansa ihmisilla
on luontainen taipumus nauttia laheisestd vuorovaikutuksesta luonnon kanssa. Tasta syysta
kaupunkisuunnittelussa tulee ottaa huomioon ihmisille tarkeat luontoalueet tai -kohteet, jotta
voidaan luoda elinympéristojé, joissa ihmiset voivat tuntea yhteyden luontoon (Vainio ym.
2024: 657).

Myaos Tyrvéanen (2001) on tutkinut suomalaisten suhdetta kaupunkiviheralueisiin, etenkin
kaupunkimetsien ympéristossa. Suomalaisten suhde kaupunkimetsiin oli vahva ja metsat
koetaan luonnon monimuotoisuuden yll&pitdjind. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta valtaosa
vastaajista olisi valmis maksamaan enemman metsien sailyttdmisesta ja turhan rakentamisen
estamisesta. Tyrvéanen tuo esiin myos suomalaisen erityispiirteen kaupunkiviheralueiden
vaikutuksesta asunnonhankintaan. Metsdn tai muun luontokohteen saavutettavuus on
keskeinen tekija asumisvalinnassa ja monet suomalaiset ovat valmiita maksamaan asunnosta
enemman, jos sen lahella on laadukas viheralue. Suomalaiset myds kayttavat viheralueita
saannollisesti retkeilyyn, marjastukseen ja sienestykseen jopa kaupunkien sisalla (Vainio ym.
2024).

2.3.2 Ekologiset hyddyt ja haasteet

Elmqvist ym. (2013) korostavat, ettd kaupunkiviheralueet ovat keskeinen osa ekosysteemeja.
Ne ovat tarked elinympéristé monelle eldin- ja kasvilajille, jotka yhdessa muodostavat

kaupunkiluonnon kokonaisuuden. Nama alueet ovat lajeille merkittavié ekologisia kéytavié
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tukien biodiversiteettid ja ekosysteemeja kaupungistuneessa ymparistossa. Viheralueet
vaikuttavat positiivisesti moneen asiaan: ne viilentavat kaupunkien lampdsaarekkeita (Aram
ym. 2019), vahentédvat hulevesijarjestelman kuormitusta seké parantavat ilmanlaatua

suodattamalla saasteita (EImqvist ym. 2013).

Kaupunkiviheralueiden monimuotoisuus on erityisen tarkead. Tutkimukset osoittavat, etta
erilaiset kasvillisuustyypit, kuten lehtimetsat, puistot, niityt ja kosteikot, houkuttelevat eri
eldinlajeja ja lisdavat biodiversiteettia (EImqvist ym. 2013). Hyvin suunniteltujen
viheralueiden on tutkimuksissa huomattu mahdollistavan oikeanlaisen geneettisen vaihtelun,
mika tekee alueesta vastustuskykyisemman hairiélle (Helsingin kaupunki 2021). Esimerkiksi
puistojen ja niittyjen monimuotoisuus houkuttelee enemman lajeja kuin yksittaiset
nurmialueet. Erityisen tarkeda on viheralueiden yhteys toisiinsa, jolloin lajit paasevét
kulkemaan kaupungin siséllad. Kaupunkiviheralueet my6s mahdollistavat luonnon

ekosysteemipalvelut, jotka ovat olennaisia luonnon seka ihmisten hyvinvoinnille.

Ihmistoiminta on merkittdva syy monien eléin- ja kasvilajien uhanalaistumiseen (Hyvérinen
ym. 2019), joten on tarke&d, etta kaupunkien luontoalueisiin kiinnitetdan huomiota.
Kaupunkisuunnittelussa tulisi ottaa huomioon paikalliset uhanalaiset lajit ja alueelle ominaiset
luontotyypit. Suomessa uhanalaiset lajit, kuten lehto- ja niittyperhosen elinympdristét ovat
karsineet maatalouden seurauksena. Tasta syysta viheralueiden suunnittelussa tulisi ottaa
huomioon tieteellinen tutkimus sek& saannollinen seuranta, jotta voidaan mahdollistaa
luonnosta saadut ekologiset hyodyt. Monet kaupungit ovat tehneet tdmén luodessaan luonnon
monimuotoisuusohjelmia (Tampereen kaupunki 2024; Turun kaupunki 2023; Helsingin
kaupunki 2021).

2.3.3 Sosiaaliset hyodyt

Kaupunkiviheralueet eivat ole ainoastaan fyysisié tiloja, vaan muodostavat sosiaalisesti
merkittavid ymparistoja. Kaupunkiviheralueiden psyykkisia hyotyja on tutkittu laajasti viime
vuosikymmenind (Gong ym. 2024; Kondo ym. 2018). Kondo ym. ovat osoittaneet, ett4
viheralueet edistavat mielenterveyttd, lisdévat fyysista aktiivisuutta ja voivat vahentaa
kaupunkivakivaltaa. Viheralueilla on myds mahdollista harrastaa arkiliikuntaa, vahentaa

stressid ja kokea luonnon l&sndolo, jotka kaikki ovat osana eldmanlaadun paranemista.



13

Fyysisten hyotyjen liséksi sosiaalisiin hyotyihin sisaltyy ihmisten yhteenkuuluvuuden tunteen
vahvistuminen ja osallisuuden lisddntyminen. Saavutettavilla ja laadukkailla viheralueilla on
sosiaalisen integraation kannalta téarked merkitys erityisesti aliedustettujen ryhmien, kuten
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden kohdalla (De Haas 2021). Kun viheralueita kehitetédén
yhteisolahtdisesti ja eritaustaisten kaupunkilaisten osallistuminen huomioidaan, voidaan tukea
yhteisoOllisyyttd, enkéistéd sosiaalista syrjaytymisté ja kaupunkikehityksen aiheuttamia
negatiivisia haittoja, kuten ekogentrifikaatiota. Sosiaaliset hyddyt korostuvat seké yksilon etta
yhteiskunnan tasolla erityisesti nykykaupunkien kohdalla, joissa yksinéisyys ja eriarvoisuus

ovat kasvavia haasteita.
2.3.4 Taloudelliset hyddyt

Viheralueiden taloushyddyt ovat olleet tutkimusten keskiossa erityisesti silloin, kun poliittiset
paatdkset korostavat ympariston ja talouskasvun vélisen suhteen merkitysta (EImqvist ym.
2013). Viheralueiden hyotyja onkin tutkittu monen taloudellisen tekijan avulla, kuten
kiinteistoarvo, matkailu, sek& alueen vetovoima. Tutkimukset osoittavat johdonmukaisesti,
ettd viheralueiden laheisyys nostaa kiinteistdarvoja, mika tukee paikallista taloutta ja

veropohjaa (Ma ym. 2024; Crompton 2005).

Myo0s viherinfrastruktuurin ja “viherryttimisen” vaikutuksia on tutkittu niiden taloudellisesti
merkittavien hyotyjen kontekstissa. Viherryttamisella tarkoitetaan viherinfrastruktuurin ja
viherelementtien lisddmista ymparistéon. Naihin voi kuulua esimerkiksi viherkatot- ja seinat
seka viheristutukset (Cinderby & Bagwell 2018). Viherinfrastruktuurin lisédminen kohensi
paikallisten yritysten menestystd, silla viherympéristo houkutteli asiakkaita ja loi ympariston,
jossa asiakas vietti mieluusti aikaa. EImqvist ym. (2013) lisadvat, etté taloudellisiin hy6tyihin
kuuluu myo6s matkailun ja virkistysalueiden tuomat tulot, ekosysteemipalveluiden

taloudellinen arvo seké terveyshyddyisté valillisesti sadstyneet terveydenhuoltokustannukset.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Turun kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelma

Turun kaupunki on luonut osana kaupunkistrategiaansa Luonnon monimuotoisuusohjelman
(LUMO-ohjelma), joka hyvéksyttiin kaupunginvaltuuston puolesta 5.6.2023. Ohjelman
tavoitteena on turvata Turun alueen luonnon monimuotoisuus ja esittaa konkreettisia
toimenpiteitd luonnon hyvinvoinnin varmistamiseksi vuosina 2023-2029. LUMO on
ensimmadinen laaja-alainen luonnon monimuotoisuutta ajatellen tehty strateginen ohjelma
Turussa. Se yhdistédé kaupungin eri strategioita, kuten ”Luontokaupunki Turku” ja
“Hiilineutraali ja resurssiviisas Turku” sekd on linjassa pormestariohjelman 2021-2025
tavoitteiden kanssa (Turun kaupunki 2021). Turku tavoittelee asemaa yhtena maailman
johtavista luontokaupungeista vuoteen 2030 mennessa (Turun kaupunginhallitus 2023) ja

korostaa sitd myds LUMO-ohjelmassa.

LUMO-ohjelma sisélta4 tarkkoja kdytannon ohjeita, joita kaupunki tulee noudattamaan
tulevaisuuden suunnittelussa. Konkreettisia toimenpiteitd on 21, jotka on jaettu kuuteen
paateemaan: suojelualueet, luontohoito ja ennallistaminen, monimuotoisuuden aktiivinen
lisadminen, Turun arvokkaan lajiston elinolosuhteiden parantaminen, selvitykset seka
toimintamallit ja organisoituminen. Jokaisen p&ateeman kohdalla on kerrottu perustelut sille,
miksi se on tarked ja tdmén jalkeen siirrytty toimenpidekortteihin, joissa konkreettiset

toimenpiteet tuodaan esille.

Suojelualueet-osiossa maéaritelladn luonnonsuojelualueet tarkeimmiksi paikoiksi
monimuotoisuuden kannalta ja niiden mééraa aiotaan lisatd. Luonnonhoidon ja
ennallistamisen osiossa korostetaan Turulle tyypillisia lajeja ja luontotyyppejd, joiden suojelu
on tarkedd. Monimuotoisuuden lis&dminen -osiossa tuodaan ilmi, ettd Turku haluaa olla
edellédkéavija monimuotoisuuden lisddmisessd, ja kaupunki aikoo ottaa sen huomioon
kaavoituksessa ja rakentamisessa. Selvitykset-osiossa kerrotaan, etté selvityksia tullaa
tekemé&éan runsaasti LUMO-ohjelman aikana, jotta saadaan parempaa ymmarrystad alueen
suojelutarpeista. Toimintamallit ja organisoituminen -osio ohjeistaa yhteistyota eri
kaupunkikehityksen toimijoiden valille ja tuo yhteistyon merkityksen osaksi

monimuotoisuustyota.



15

3.2 Paikkatietoaineistot

Paikkatietoanalyysiin kdytettiin Suomen ymparistokeskuksen tuottamaa harmonisoitua
Corine-maanpeiteaikasarja muutostulkintaan (20 m) -aineistoa, joka mahdollisti maankéaytén
muutoksen vertailun. Aineisto on osa yhteiseurooppalaista CORINE-hanketta, jonka
tavoitteena on tuottaa Euroopan alueelta ajantasainen maankéyttéaineisto (SYKE 2023).
Alkuperaiset Corine-aineistot eivat sovellu muutoksen tutkimiseen, sill& niissa on kéytetty eri

tuotantotapoja ja esimerkiksi niiden resoluutio on erilainen eri vuosien vélilla.

Tassa tutkimuksessa on hyédynnetty vuosien 2006 ja 2018 harmonisoituja aineistoja, joiden
valill& viheralueiden muutosta on tutkittu. Talléin muutoksen tulkintavali oli 12 vuotta, mika
on tarpeeksi riittdva aikavali muutoksen tulkintaan. Tutkimusalueen rajaamiseen kaytettiin
Maanmittauslaitoksen tuottamaa hallintorajat-aineistoa, joka ladattiin Karttapaikka-
tietopalvelusta (Maanmittauslaitos 2025). Analyysin tukena k&ytettiin Turun kaupungin

avoimia paikkatietoaineistoja yleiskaavoista seka ilmakuvista.

3.3 Sisallonanalyysi

Tutkimuksen menetelména on hyddynnetty laadullista sisallonanalyysia, jonka avulla
tarkastellaan aineiston keskeisia teemoja ja etsitéan eri teemojen valille yhteyksia (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Menetelma sopii tekstimuotoisen aineiston eli Turun kaupungin luonnon
monimuotoisuusohjelman analysointiin hyvin. Siséllénanalyysi mahdollistaa aineiston

keskeisten yhteyksien hahmottumisen yksinkertaisemmin.

Analyysi aloitettiin tutustumalla aineistoon perusteellisesti, jotta saatiin kokonaiskuva
LUMO-ohjelman keskeisista siséllgistd. Teemojen tunnistamisen avuksi kéytetiin Nvivo 14 -
ohjelmistoa, jonka avulla pystyttiin koodaamaan tarkeimmat sisallolliset 10ydokset.
Koodaaminen keskittyi erityisesti ohjelmassa esitettyjen haasteiden seka niihin liittyvien
toimenpiteiden systemaattiseen jasentelyyn. LOydettyjen teemojen pohjalta tehtiin Coding
matrix query -analyysi, jonka avulla tarkasteltiin, miten eri teemat olivat yhteydessa toisiinsa
ja missa méaarin ne esiintyivét samoissa yhteyksissa. Taméan analyysin avulla pystyi
hahmottamaan haasteiden ja toimenpiteiden pééallekkéisyyksia seké visualisoimaan yhteyksia

taulukossa.
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3.4 Paikkatietoanalyysi

Paikkatietoanalyysi tehtiin QGIS 3.22.12 -ohjelmistolla Corine land cover -
maankayttdaineiston avulla. Corine-aineisto sisélsi tiedot koko Suomen maankaytosta, joten
alussa tehtiin aluerajaus Turun kuntarajojen mukaan. Koska muutoksen tarkastelussa
keskityttiin viheralueiden muutoksiin, tehtiin aineistoille uudelleenluokittelu. Kahden eri
vuoden Corine-aineistot uudelleenluokiteltiin kdyttaen QGIS:n GRASS-lisdosan r.reclass-
toimintoa. Aineistossa oli alkuperdisesti 46 maankéyttdluokkaa, jotka luokiteltiin
viheralueisiin, rakennettuihin tai muokattuihin alueisiin, vesistoihin seké peltoihin ja

maatalousalueisiin (taulukko 1).

Luokittelu perustui alueiden ensisijaiseen kayttotarkoitukseen. Viheralueisiin lukeutuvat
muun muassa puistot, metsat ja muut padasiassa luonnontilaiset tai vain vahan muokatut
alueet, jossa luonto on hallitsevassa osassa. Viheralueisiin luokiteltiin my6s esimerkiksi
harvapuustoiset alueet, jotka ovat usein metsien reuna-alueita seka kaikki kosteikot, joilla voi

sijaita merkittavaa kasvillisuutta tai eldinlajistoa.

Rakennetut tai muokatut alueet sisaltavat alueita, jotka ovat ihmisen rakentamia tai
merkittavasti muokattuja. Pelto ja maatalousmaa luokiteltiin erilliseen ryhmé&an muista
viheralueista, koska sen kayttdtarkoitus ja ekologiset ominaisuudet poikkeavat muista
kaupunkiviheralueista. Vaikka pellot ovatkin viheralueita ja osa viherverkostoa, niilla voi olla
viljelykayttoon liittyvien toimien, kuten lannoituksen ja maan muokkaamisen takia luonnon
monimuotoisuutta heikentdvéa vaikutus (Tiainen ym. 2020). Toisaalta maatalousmaat ovat
tarkeita elinympaéristdja erityisesti avoimia alueita suosiville lajeille ja toimivat osana
viheryhteyksia. Tassa tutkimuksessa maatalousmaat erotettiin omaksi luokakseen, jotta

voidaan analysoida niiden vuorovaikutuksia muiden viheralueiden kanssa.

Uudelleenluokitellusta Corine Land Cover -rasteriaineistosta laskettiin raster layer statistics -
tyokalun avulla luokiteltujen alueiden pinta-ala. N&in saatiin aineisto, jolla viheralueiden
muutosta saatiin tutkittua prosentuaalisesti. Rasteriaineisto muutettiin vektorialueeksi raster

to polygon -tyokalulla ja visualisointia seké tarkastelua voitiin jatkaa vektoritasolla.

Maanké&ytdon muutosten syvempéaé analysoimista varten ladattiin Semi-Automatic

Classification Plugin (SCP) -laajennus, jonka Cross Classification -toimintoa kéytettiin eri



vuosien maankayton vertailuun. Tdman avulla saatiin hahmotettua luokiteltujen
maankayttomuotojen muutokset suhteessa toisiinsa vuosien valilla. Nain kootun aineiston
pohjalta laadittiin karttavisualisointi, joka havainnollisti muutosta maankaytdssé erityisesti

viheralueissa.

Taulukko 1. Uudelleenluokitellut Corine-maankéayttéluokat

Viheralueet Rakennetut tai Pellot ja maatalousmaa
muokatut alueet

1411 Puistot 1111 Kerrostaloalueet 2111 Pellot
3111 Lehtimetsat kivennaismaalla 1121 Pientaloalueet 2310 Laidunmaat
3112 Lehtimetsit turvemaalla 1212 Teollisuuden tai 2431 Maataloustukijarjestelman

palveluiden alueet ulkopuoliset maatalousmaat

Puustoiset pelto- ja

3121 Havumetsat kivennaismaalla | 1221 Liikennealueet 2441 .
laidunmaat

3122 Havumetsat turvemaalla 1231 Satama-alueet
3123 Havumetsat kalliomaalla 1241 Lentokenttaalueet

3131 Sekametsat kivennaismaalla 1310 Maa-ainesten

ottoalueet
3132 Sekametsat turvemaalla 1321 Kaatopaikat
3133 Sekametsat kalliomaalla 1331 Rakennustydalueet
3211 Luonnonniityt 1421 Vapaa-ajan asunnot
Muut urheilu- ja
3221 Varvikot ja nummet 1422 vapaa-ajan toiminta
—alueet
3041 Harvapuustoiset alueet cc 1423 Golfkentit

<%
Harvapuustoiset alueet cc -%

3242 . s 1424 Raviradat
kivennaismaalla
i -0,
3243 Harvapuustoiset alueet cc -%
turvemaalla
i -0,
3244 Har_vapuustmset alueet cc -%
kalliomaalla
3246 Harvapuustoiset alueet

sahkolinjan alla

3311 Rantahietikot ja dyynialueet

3321 Kalliomaat

Niukkakasvustoiset

3331 kangasmaat

4111 Sisdmaan kosteikot maalla
4112 Sisdmaan kosteikot vedesséa
4121 Avosuot

4211 Merenrantakosteikot maalla

4212 Merenrantakosteikot vedessa
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4 Monimuotoinen Turku

4.1 Turku javiheralueet

Turku on kaupunki Varsinais-Suomessa Itdmeren l&heisyydessé (kuva 1). Se on perustettu
vuonna 1219 ja tunnetaan Suomen vanhimpana kaupunkina (Jetoo 2019). Pinta-alaltaan
Turku on Suomen suurimpia kaupunkeja, ja siella asuu hieman yli 200 000 ihmistéd, mika
tekee siitd asukasluvultaan Suomen kuudenneksi suurimman kaupungin (SVT 2024).
Kaupungin pitka historia on muovannut sen rakennettua ympéristoa erityisesti useiden
merkittavien tulipalojen vaikutuksesta (Jetoo 2019). Varsinais-Suomen alueella sijaitsee
ainutlaatuista luontoa ja lajeja, miké tekee Turusta merkittdvan alueen ymparistonsuojelun
nakokulmasta. Tdma ekologinen arvo on tunnistettu kaupungin strategisessa kehittamisessa,

ja se on yksi Turun kaupunkistrategia 2030:n keskeisista teemoista (Turun kaupunki 2022-a).

6800000N
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I
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Kuva 1. Turun sijainti Varsinais-Suomessa (Maanmittauslaitos 2025; OpenStreetMap contributors 2025).
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Turun kaupunkirakenne on muotoutunut historiallisten ja alueellisten tekijéiden ohjaamana.
Kaupungin kehitys alkoi Turun tuomiokirkon ympaérilta 1300-luvulla, kun kirkko vihittiin
kayttoon. Turun keskusta on edelleen tiivis palveluiden seké tyopaikkojen keskittyma, mika
vahent&a liikkumistarvetta ja on ollut osana joukkoliikenteen kehitysta. 1970-luvulla
kerrostalorakentaminen alkoi noin 3-5 kilometrin padhan keskustasta (Kurbatov ym. 2007:
42). Namé kerrostalol&hiot ja muu esikaupungistuminen ilmentévat aikansa asuntopolitiikkaa,
mutta nykypdivana haastavat kestavyyden periaatteita esimerkiksi liikenneyhteyksien ja
sosiaalisen segregaation ndkokulmasta. Kaupungin reuna-alueiden maatalousmaisemat ovat

mya0s uhattuina, kun rakentaminen laajenee keskustan ulkopuolelle.

Turun alueella on useita luonnonsuojelualueita ja asukkaille on koko kaupungin laajuinen
virkistys- ja vapaa-ajan alueiden verkosto (Kurbatov ym. 2007: 60). Turussa on 18
luonnonsuojelualuetta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 603 hehtaaria (Turun kaupunki s.a.-
c). Naiden lis&ksi Turussa on muitakin laajoja viheralueita ja puistoja. Suomen vanhin ja
laajin kaupunkipuisto on Turussa sijaitseva Kupittaanpuisto, joka on perustettu 1800-luvun
alussa (Visit Turku s.a). Turku tunnetaankin historiallisista puistoistaan sek& merkittévista
vihreista kulttuurimaisemista. Vaihtelevat pinnanmuodot ovat kaupungissa yleisié ja useat
puistot ovatkin sijoittuneet makien padlle. T&mé luo haasteita kaupunkisuunnittelulle sek&

vaestolle, jolla on liikkumisvaiheuksia (Jones ym. 2019).

Ruissalon saari on Turun laajimpia ja ekologisesti arvokkaimpia viheralueita, ja osa alueesta
on ollut luonnonsuojelualuetta jo vuodesta 2000. Saarella on 100 hehtaarin kokoiset
tammimetsat ja lukuisia selkarangattomia lajeja kuten suojeltava erakkokuoriainen (Kéyhko
& Skanes 2008). Saaren poikki kulkeva autotie ja jatkuva vesiliikenne rasittavat alueen
luontoa. Myods saarella sijaitsevalla golfkentalla on kestavyyden kanssa haasteita. Kaupunki

on kuitenkin lisannyt alueen seurantaa ja suojelutoimia vahinkojen ehkaisemiseksi.

Vuonna 2013 Turkuun on perustettu kansallinen kaupunkipuisto, jossa Turun arvokkaimmat
luonto- ja kulttuurikohteet sijaitsevat. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, 69 8) turvaama
puistoalue ulottuu Kuralan kylaméestd Aurajokilaakson kautta Ruissaloon, yhdistéen
ainutlaatuisella tavalla luonnonsuojelualueita, historiallisia puistoja sek& kaupungin
kulttuuriperintdd (Turun kaupunki s.a.-b). Tdma kokonaisuus suojelee alueen luonto- ja

kulttuuriarvoja, mutta samalla vahvistaa kaupungin identiteettid ja vetovoimaa.
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Viime vuosikymmenien kaupungistuminen ja kaupunkirakenteen tiivistyminen ovat kuitenkin
asettaneet merkittévid haasteita viheralueille. Tiivistyminen on osa kaupungin strategista
kehitystd, mika nékyy esimerkiksi Turun kaupunginseudun asunto- ja maapoliittisessa
ohjelmassa, jossa korostetaan tdydennysrakentamisen merkitysta (Turun kaupunki 2022-b).
Tiiviilla kaupunkirakenteella parannetaan joukkoliikenteen ja palveluiden saavutettavuutta,
mutta se luo paineta viheralueiden séilymiselle. Tuomalan (2025) tutkimuksen mukaan Turun
kaupunkikehitys on johtanut viheralueiden pienenemiseen ja ekologisten yhteyksien
katkeamiseen. Tamé heikentaa niiden ekosysteemipalveluja, kuten ilman puhdistumista,
lampdtilan sadtelya ja virkistysmahdollisuuksia. Taydennysrakentamisen ohella onkin tarkeaa

varmistaa viheralueverkostojen jatkuvuus ja saavutettavuus kaikille asukkaille.

4.2 Turun kaupunkisuunnittelu ja luontostrategiat

Turun kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus huolehtivat alueiden tarkoituksenmukaisesta kéytostéa
ja rakentavat toimivaa elinympaéristod (Turun kaupunki s.a.-a). Kaupunki laatii sek&
asemakaavoja ettd yleiskaavoja ja koko maakunnan alueella alueiden kdyttod ohjaavia
suunnitelmia on useita. Kaavoitusta ohjaavat kaupungin strategiat, maakunnalliset
suunnitelmat, lait seka poliittiset paatokset, jotka kaikki vaikuttavat myos viheralueiden
sijoitteluun ja sailymiseen. Puistojen ja muun kaupunkiluonnon kannalta keskeisin on

asemakaava, jossa maaritellaén puistojen sijainti sekd mahdolliset suojeluarvot.

Turussa viheralueet ovat olleet osa kaupunkisuunnittelua jo useiden vuosikymmenten ajan ja
ne on otettu huomioon kaupungin kasvussa. Jo 1960-luvun suunnitelmissa viheralueet otettiin
huomioon, ja vuonna 1976 voimaan tulleessa yleiskaavassa méaériteltiin 27 suojelu- ja
tarkkailukohdetta, mika osoittaa varhaista ymmarrysta viheralueiden merkityksesta (Turun
yleiskaava 1976; Kurbatov, 2007: 111). Tuolloin aloitettiin myds kaupungin
kulttuurisuojelukohteiden kartoitus. Viheralueiden merkitys nakyi konkreettisesti myos
vuoden 1988 asuntomessuilla llpoisten ja Katariinanlaakson alueilla, joissa suunnittelun
keskeisiksi teemoiksi nostettiin viherympadriston hydédyntdminen ja luonnonsuojelu.
Kaavoituksessa viheralueet ovat yleisesti tunnistettu keskeiseksi osaksi kaupunkikehitysta,
mika viittaa siihen, ettd sekd suunnittelijat ettd paatoksentekijat ymmartavét niiden
merkityksen kaupunkiviihtyisyyden ja ekologisen kestavyyden nékdkulmasta.
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Turussa on parhaillaan voimassa Y leiskaava 2029, joka koostuu kahdeksasta teemakartasta
(Varsinais-Suomen liitto 2023; Turun kaupunki 2024). Aiemmin voimassa ollut yleiskaava on
vuodelta 2020, jolloin esimerkiksi Ruissalossa oli voimassa osayleiskaava. Uudessa
yleiskaavassa korostuvat viherrakenteeseen liittyvat sisallot entistd selvemmin. Kartat
sisdltavat tietoa muun muassa maisema- ja muinaisjdadnnoksista, viherympéristosta ja
kestavasta vesien hallinnasta. Uudet merkinnat viittaavat siihen, ettd Turku aktiivisesti

kehittda ja hyodyntéa kerddmaénsa tietoa viherrakentamisesta kaupunkisuunnittelussa.

Kaavoituksen lisdksi Turun kaupungilla on useita kaupunkikehitykseen liittyvia strategioita ja
ohjelmia, joiden avulla kaupungista halutaan tehda kestava, vetovoimainen ja talouden keskus
(Turun kaupunki 2021). Kaupunki on sitoutunut edistdimaan monimuotoisuutta seka luonnon
ettd yhteiskunnan tasolla. Yleisessa kaupunkistrategiassaan Turku korostaa ympariston
merkitysta ja sen kehitystd: ”Luonnon monimuotoisuus, rikas kaupunki- ja lahiluonto seka
alueen hiilinielut ovat lisdantyneet, vaikka vakimaara on kasvanut” (Turun kaupunki 2022-3a).
Kaupunkistrategiassa on myos asetettu tavoitteeksi, ettd vuoteen 2030 mennessa Turku olisi
yksi maailman johtavista ilmasto- ja luontokaupungeista. Strategian tukena ovat
valtuustokausittain laaditut pormestariohjelmat sek& niiden toimintasuunnitelmat. Strategian

toteutumista seurataan vuosittain julkaistavalla seurantaraportilla.

Kaupunkistrategian ohella kaupunki on kiinnittdnyt huomiota viherympériston kuntoon jo
pitk&an. Esimerkiksi Ympariston tila 2000 -raportissa tuotiin esille luonnon tilan seuranta ja
viheralueiden merkitys osana kaupunkisuunnittelua (Turun kaupunki 2001). Turku on myds
keskittynyt kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen jo 1990- luvulta lahtien. Luonnon
kannalta tarkeiksi ohjelmiksi on laadittu Luonnon monimuotoisuusohjelma, jossa avataan
konkreettisia toimia luonnon hyvinvoinnin edistdmiseksi. IImastotavoitteita ohjaa
Hiilineutraali ja resurssiviisas Turku 2029 -ohjelma, jonka keskittyy erityisesti
paastovahennyksiin liikenteessé. Lisaksi kaupunginhallitus hyvéaksyi maaliskuussa 2025
uuden Luontopositiivinen Turku 2030 -tavoitteen, jossa korostetaan luontopositiivisuutta
kaupungin toimissa (Turun kaupunki 2025). Luontoa tukevat myds Hulevesiohjelma 2016-

sekd Turun kaupungin metsasuunnitelma 2019-2029.

Turku mainitsee useissa raporteissaan, ettd ymmartaa ilmastotyon vaikutukset kaupungin
hyvéksi. limastotoimissa panostetaan laajaan yhteistyohon, joka ulottuu paikallisista

yrityksista kansainvélisiin jarjestoihin. Yhteistyota tehdaan myoés korkeakoulujen ja
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tutkimuslaitosten kuten biodiversiteettiyksikon kanssa. llmastonmuutokseen sopeutumista
varten yhteisty6té on tehty Itameri-toimenpideohjelma 20242028 -kokonaisuudessa, jossa
Turku yhdessa Helsingin kanssa sitoutuu rannikon ja Itdmeren suojelutoimiin (Itdmerihaaste
2024). Lisaksi kaupunki on mukana Euroopan komission Green City Accord -aloitteessa,
jossa Turku sitoutuu ymparistosuojeluun viiden eri kategorian avulla vuoteen 2030 mennessé

(Turun kaupunginhallitus 2020).

Kokonaisuudessaan Turun kaupunkisuunnittelussa ja strategioissa viheralueet, luonnon
monimuotoisuus ja ilmastotavoitteet ovat vahvasti esilla. Linjauksia on laadittu
monipuolisesti eri tasoilla, mik& osoittaa kaupungin kunnianhimoa ympariston
huomioimisessa. On kuitenkin huomioitava, ettd runsaat tavoitteet asettavat haasteita niiden
johdonmukaiselle toteuttamiselle. Strategiat edellyttavat systemaattista seurantaa ja resurssien
jakamista. Ilman konkreettisia toimia kunnianhimoiset lupaukset saattavat jadda toteutumatta

eikd asetettuja ympéristotavoitteita saavuteta.
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5 Tulokset ja keskustelu

5.1 Haasteet luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa

Sisallénanalyysin perusteella LUMO-ohjelmasta ilmeni keskeisia haasteita ja niiden
valttdmiseksi suunniteltuja toimenpiteitd. Merkittdvimmaét haasteet olivat luontokato,
resurssien niukkuus ja kaupunkirakenteen tiivistyminen. Eniten mainintoja sai luontokato,
johon osaltaan kaupunkirakenteen tiivistyminen vaikuttaa (taulukko 2). Muita luontokatoa
lisd&vié asioita ovat elinymparistéjen kunnon heikentyminen, joka voi johtua luonnollisista
asioista, kuten myrskyistad (LUMO: 42) tai ihmisen toiminnan puutteesta. Esimerkiksi
kallioketojen tilan tunnustetaan heikentyneen hoidon puutteen vuoksi, vaikka ne ovatkin
suojeltu kaavamaarayksin. Luontokadon estdminen on hyvin vahvasti ilmaistu olevan koko

LUMO-ohjelman péatavoitteena.

Taulukko 2. Coding matrix guery -tulokset eli haasteiden ja toimenpiteiden yhteydet. Kirjaimet kuvaavat

haasteita ja numerot toimenpiteita

A B: C: D: = V;]eé;iarlisblfjltja
limastonmuutos | Luontokato | Resurssit | Tiivistyminen ckosysteemille
0 1 0 0 0
1 : Biodiversiteettipuistot
2 : Ennallistaminen 0 . € 2
. 0 1 2 0
3 : Kaavoitus
. 0 3 1 0 0
4 : Luonnonsuojelualueet
5 : Lupaaminen, 2
suunnittelu, hoito
6 : Resurssit seka 1 1 1
kartoitus
: . . 0 0 0 0 1
7 : Vieraslajien torjunta

Luontokadon haaste on tunnistettu ohjelmassa etenkin uhanalaisten lajien ja niiden
elinymparistojen sailyttdmisen kohdalla. Ohjelma on ottanut myés huomioon Turun seka
Varsinais-Suomelle tyypilliset luontotyypit, joita ei muualla Suomessa ole, mik& ohjelman

mukaan asettaa alueelle erityisvastuun néiden lajien ja luontotyyppien elinymparistojen
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turvaamisessa. Luontokato ilmenee konkreettisena haasteena esimerkiksi metsien lahopuun
maaréssa, joka on keskimaaraisesti alhainen (noin 4m3/ha). Erityisen haastava tilanne
luontokadon kannalta on havaittu Ruissalon vanhoissa tammiymparistoissa, jotka toimivat
useiden lajien elinymparistona. Etenkin vaarantunut ja erityisesti suojeltava erakkokuoriainen
on Suomessa ainoastaan Ruissalosta 10ytyva laji. Ohjelmassa etsitdan asianmukaisia
toimenpiteita tallaisten alueiden haasteisiin.

Resurssien puute korostui useassa kohtaa merkittavana haasteena. LUMO-ohjelmassa
resurssit viittaavat seka rahalliseen pddomaan etté henkil6resursseihin, kuten asiantuntijoihin,
tutkijoihin ja luontoalueiden hoitajiin. Resurssit mainittiin myos ajallisina panostuksina
esimerkiksi erilaisten luontokartoitusten tekemiseen kaytettyna aikana ja luonnonhoidolle
annettuna huomiona. Resurssien puute nousi useassa kohdassa esiin haasteena, joka kytkeytyi
konkreettisiin toimenpiteisiin, tai enemmankin niiden puuttumiseen. Tama loi ohjelmaan
hieman keh&maisen luonteen, jossa resurssien vahéaisyytté yritetadn ratkaista lisaédmalla

resursseja:

” Hankerahoituksen ohella Turun kaupunki edistdd luonnon monimuotoisuutta myos
vuosittaisilla luonnonhoitotoimilla esimerkiksi torjumalla vieraslajeja kaytettavissa olevin
resurssein. Ympariston tilaa tarkkaillaan seurantojen ja laskentojen avulla seka toteuttamalla
erillisia selvityksia, mutta resurssit naiden toimenpiteiden toteuttamiseen ovat talla hetkella
hyvin rajalliset.” (LUMO 2023: 7).

Resurssien yhteydessd ohjelmassa nousi hyvin monta kertaa esille tiedon tai osaamisen puute.
Myas eri vastuualueiden priorisointijarjestys koettiin haastavaksi tekijaksi, kun pitaisi tehda
paatoksia kestavan kaupunkikehityksen puolesta. Toimijoiden valinen yhteistyo ja toteutusten
hajanaisuus koettiin vakavaksi haasteeksi. Téssé korostettiin valtavasti myos
luontokartoitusten puutteellisuutta, silla niist4 saatavaa tietoa tarvitaan, jotta kaupunki voisi
tehda asianmukaisia tieteeseen perustuvia paatoksia. Liséksi tunnistettiin tarve luontoarvojen
seurantaan ja tyokalujen kehittdmiseen, silla nykyiset jarjestelmat eivat tue alueiden seurantaa

ja tunnistettujen arvojen hoitoa asianmukaisesti.

Ohjelmassa tunnistetaan myds kaupunkirakenteen tiivistymisen vaikutukset vakavana
haasteena luonnon monimuotoisuudelle. Tiivistyva kaupunkirakenne vaikeuttaa luonnon

séilymistd ennallaan ja samanaikainen resurssien puute rajoittaa luonnonsuojelutoimenpiteita.
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Tiivistyminen on vahvasti yhteydessa luontokatoon. Ohjelmassa oli huomioitu, etta
kaupunkirakenteessa on tarkeaa huomioida kaavoituksen merkitys luonnontilaisten alueiden
kohdalla. Turun alueella esimerkiksi kalliokedot on saatu integroitua tiiviin
kaupunkirakenteen sisadn mutta niiden kunto on heikentynyt. Kaavoitukseen on kehitetty

uudet merkinnat eri luontokohteista.

Vieraslajien ja ekosysteemien muut hairiot seké ilmastonmuutos ovat mukana ohjelmassa
tunnistetuissa haasteissa, mutta niiden maininta on vahdinen. Tdm4 voi tarkoittaa sit4, etta
vaikka ndma haasteet tunnistetaan uhkana, ei niiden asema ohjelman toimenpiteissa viela
vastaa niiden todellista painoarvoa luonnon monimuotoisuuden kannalta. Vahainen maininta
voi myos johtua siita, ettd naiden hallintaan liittyva tyd on jo melko vakiintunutta tai niiden
ratkaisu on jonkin toisen suunnitelman alaisena. Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta puhutaan

Hiilineutraali ja resurssiviisas Turku 2029 -suunnitelmassa tarkemmin.

liImastonmuutos tuli kuitenkin mainituksi esimerkiksi Jaaninojan hoitosuunnitelmassa, jossa
aiotaan varautua saan aari-ilmididen vaikutuksiin, joten ennakointi ilmastonmuutokseen on
otettu huomioon. My®s erilaiset luontotyyppikartoitukset korostuvat ilmastonmuutoksen
kontekstissa, kun kaupungin on sopeuduttava lainsaddannén muutoksiin, joihin tarvitaan
tarkempaa tietoa. llImastonmuutoksessa korostuu siis ekologinen, hallinnollinen ja tiedollinen

haaste.

Vieraslajit aiheuttavat merkittavid uhkia luonnon monimuotoisuudelle. Turussa vieraslajien
torjuntaa on tehty jo vuosikymmenten ajan joitakin tuloksia kartuttaen esimerkiksi jattiputken
osalta. Torjuntaa on kuitenkin jouduttu keskittaméaan vain arvokkaimmille kohteille.
Haasteeksi koetaan tarkeiden mutta pienialaisten ja erilladn toisistaan olevien viheralueiden
hoitaminen. Ongelmana saattaa olla vieraslajien lisaksi alueiden rehevdityminen tai

umpeenkasvu, puutarhajatteen esiintyminen metsissé ja metséan kuusettuminen.

Ohjelma korostaa my0s selvésti erillisten hankkeiden paallekkaisyyden ongelmaa.

Koordinointia ja yhteistyota yritetddn parantaa mutta konkreettisia keinoja télle ei esitetty:

” Lumotydryhma selvittaa keskeiset kaytetyt tietojarjestelméat sekéa tiedonjakotarpeet.

Tiedonkulkua haittaavia esteité ratkaistaan ja edistetdan tietojarjestelmien yhteiskayttoa.
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Ratkaisujen etsinta ja tiedonkulun korjaaminen edellyttad riittavia resursseja. Resurssitarve
arvioidaan tilapdiseksi.” (LUMO 2023: 59)

Ongelmat tiedon kulussa ja jarjestelmien yhteensopivuudessa tunnistetaan, mutta ratkaisuissa
on jaaty vield alustavalle tasolle. Se, etta resurssitarve maaritelldan tilapéiseksi” voi my06s
viitata siihen, ettei tiedonjakamista pideta pitké&n aikavalin investointina, vaikka pysyva

yhteisty0 olisi elintérkedd luonnon monimuotoisuuden edistdmisen hankkeissa.
5.2 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi

Eniten mainintoja toteutettavista ratkaisuista monimuotoisuuden turvaamiseksi saivat
luonnonsuojelualueiden perustaminen ja hoito seké resurssien ja suunnittelun parantaminen.

Myos kaavoituksella oli paljon vaikutusta monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi LUMO-ohjelman hankkeisiin liittyen luotavat
biodiversiteettipuistot vastasivat vain yhteen mutta keskeiseen haasteeseen eli luontokatoon.
Biodiversiteettipuistolla pystytadn kuitenkin lisaédmaan kaupungin viihtyisyytta ja samalla
tuomaan kaupungille imagollista hyotyd. Skanssin alueelle suunnitellaan
biodiversiteettipuistoa, jonka avulla turvataan esimerkiksi monien perhoslajien elinymparisto.
Kaupunki on tdman puiston suunnittelulla tuonut esiin, etta tiedostaa kaupungin alueella
elavat ainutlaatuiset lajit ja osoittaa halua turvata niiden elama. Puistosta halutaan tehda

esimerkkikohde, ja sen perustamiselle halutaan saada nékyvyytta.

Luonnonsuojelualueita perustettiin yksi Malikkélaan, ja sen perustamisesta mainitaan myods
pormestarisuunnitelmassa. Luonnonsuojelualue perustettiin 19.5.2023. Suojelualueiden
kohdalla on useasti mainittu EU:n biodiversiteettistrategian tavoite maa- ja vesialueiden 30 %
suojelumadrésté. Turussa aiotaan kartoittaa, miten tavoite saavutetaan. Ohjelman alkaessa
suojeluprosentti oli vain 5,1 % mutta Malikk&l&n suojelualueen perustaminen seka
Pomponrahkan suojelualueen laajennus lisadvéat osuutta 5,5 prosenttiin. Koko ohjelmakauden
aikana kaupunki aikoo lisata suojelualueiden maaréaa 25 % keskittyen metsien

rauhoittamiseen, mikd on kunnianhimoinen tavoite.

Resurssien puute todettiin yhdeksi keskeisimmista haasteista ja vastaavasti merkittavana
toimenpiteend oli resurssien lisddminen. Resurssien lisddminen tarkoitti taloudellisten

resurssien ja myos tyévoiman vahvistusta eri hallinnonaloilla kaavoituksesta yllapitoon.
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Resursseja haluttiin suunnata etenkin yhteisten tietojarjestelmien ja tiedonkulun
parantamiseen, mik& on edellytys tehokkaalle padtoksenteolle. Uusien seurantatytkalujen
pilotointi mainittiin yhtena resurssiviisaana vaihtoehtona, silla se varmistaisi tavoitteiden

toteutumisen kaupunkistrategian mukaisesti.

Resursseissa ilmenevé tavallaan “kehdmainen” tilanne, jossa haaste on resurssien puute ja
toimenpide on resurssien lisédminen saattaa kuulostaa ristiriitaiselta. Se kuitenkin kuvastaa
sitd, kuinka keskeisté riittdvien resurssien turvaaminen on luonnonsuojelutydssa. On
myonteistd, ettd Turun kaupunki on ymmartanyt resurssikysymyksen merkityksen, mutta
ohjelmassa ei kerrota konkreettisia toimenpiteité tai aikatauluja resurssien lisddmiseksi.
Liséksi koko luonnon monimuotoisuusohjelman budjetoinnista ei kerrota ohjelmassa.
Kaupunginhallituksen kokouksessa, jossa LUMO-ohjelma hyvéksyttiin, on maininta
kustannusarvioista. Vuosittain kustannukset olisivat noin 500 000 euroa ja koko
ohjelmakautena noin 3 miljoonaa euroa. Ohjelman hyvaksymisen yhteydessa myodnnettiin

50 000 euroa ketojen hoitoon ja 50 000 euroa juurilasisiipikohteiden hoitoon.

Kaupunkialueen tiivistymisellg, resursseilla sek& suunnittelulla on moninaisia yhteyksia.
Kaupunkirakenteen tiivistyminen aiheuttaa paineita maankaytolle, mika heikentaé luonnon
monimuotoisuutta mutta samalla korostaa, kuinka suunnittelun ja resurssien jarkeva
jakaminen voi hallita ja kompensoida néité vaikutuksia. Verkostomaisen ekologisen
ymmérryksen vahvistaminen on ohjelman mukaan térked, ja tavoitteena on kerata tietoa,
joka parantaa ennakointia ja tukee ndin kaavoitusta. Suunnitteluresurssien avulla voidaan
ohjelman mukaan tunnistaa heikkoja alueita ja silyttaa ekologisia yhteyksia alueiden valilla.
Suunnitteluresursseja halutaan kaupungin tiivistyessa suunnata myos ekosysteemipalveluiden

turvaamiseen, etenkin hulevesiverkostoon.

Kaupunki selvasti tiedostaa, kuinka térked kaavoitus on luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa ja kuinka suunnitelmallista toimintaa tarvitaan maankaytossa. Uudet
kaavamerkinnat mahdollistavat elinymparistoverkostojen kokonaisvaltaisen suunnittelun.
Kaavoitus yhdistetddan LUMO-ohjelmassa erityisesti ekologisten verkostojen suunnitteluun ja
elinympéristojen sdilymisen turvaamiseen. Esimerkiksi juurilasisiiven elinalueiden
turvaamiseksi on luvattu kiinnittdd huomiota, koska tdydennysrakentaminen aiheuttaa paineita
sen elinalueille. Kaavoituksella pystytdan maarittdméaén perhoslajille tarkeitd paikkoja ja

ohjaamaan rakentaminen pois ndilta alueita.
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Kaavoituksessa tuotiin esille uusien suojelualueiden perustamisen lisaksi se, ettd nykyisten
alueiden kayttoa ja kunnossapitoa tulisi tarkastella lahemmin. Konkreettisesti tdma ilmeni
niin, ettd esimerkiksi suojelualueiden rajaamisessa otetaan huomioon lahelld sijaitsevat
Kiinteistot seka reitit. Nain varmistetaan, ettd luonnonsuojelualueet pysyvat toimivina ilman

luonnon héiriintymistd mutta ihmisille saavutettavina.

Erilaiset selvitykset ja kartoitukset mainittiin melkein jokaisen haasteen kohdalla oleelliseksi
toimenpiteeksi. Niiden avulla voidaan tehda faktaan pohjautuvia paatoksia ja tukea
kaavoitusta. Etenkin luonnonsuojelualueiden perustaminen on riippuvaista
luontotyyppiselvityksistd, joihin toisaalta tarvitaan edelleen resursseja. Selvitysten ja
luonnonsuojelualueiden yhteys korostaa, kuinka suojelualueiden perustaminen ei ole vain

yksittdinen toimenpide, vaan osa laajempaa kokonaisuutta, jossa tuotettu tieto on keskeista.

Suojelualueiden taustalla toimiva monialainen yhteisty6 edistaa tehokasta
luonnonsuojeluty6td, mutta voi toisaalta aiheuttaa eridvia mielipiteita eri osapuolten valille.
Suunnittelu ja hoito kuitenkin vaativat moniammatillista yhteistyota: ”Ymparistonsuojelu
valmistelee yhdessa kaavoituksen, kunnossapidon ja tonttipalveluiden kanssa esityksen

suojelualueista tavoitteen saavuttamiseksi vuoteen 2027 mennessa ” (LUMO 2023: 21)

Luonnon ennallistaminen toimenpiteend oli yhteydessa moneen haasteeseen. Ennallistamista
aiotaan toteuttaa luontokadon pysayttdmiseksi kriittisilla alueilla ja Turulle ominaisilla
luontotyyppialueilla. Resurssien niukkuus oli kuitenkin yhteydesséa ennallistamistoimiin
paljon. Ohjelmassa mainitaan etenkin kallioketojen ja niittyjen kohdalla, etta niiden hoidon
puute on osasyy niiden heikkoon tilaan. Myds metsaekologisen verkoston kehittdmiseen
keskitytaan ennallistamistoimin, kuten puita istuttamalla. VVaikka ennallistaminen on
tunnistettu tarkedksi, on sen konkreettinen maarittely hieman puutteellista, mika voi vaikuttaa

negatiivisesti seurantaan.

5.3 Haasteiden ja toimenpiteiden yhteys kestavaan kaupunkikehitykseen

LUMO-ohjelmassa olevat haasteet ja toimenpiteet kytkeytyvat vahvasti kestavan
kaupunkikehityksen periaatteisiin. Kaupunkikehitys on vahvasti tasapainoilua tiivistyvan

kaupunkirakenteen, kaupungin kasvuhalun ja luonnon séilyttamisen valilla. LUMO-ohjelma
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on tunnistanut tdman haasteen ja reagoi sithen monin eri keinoin. Kestéva kehitys muodostaa
teoreettisen perustan kaikelle luonnon monimuotoisuustyolle ja kaikessa korostuvat
ekologinen, sosiaalinen seka taloudellinen ulottuvuus. Analyysin perusteella oli kuitenkin
havaittavissa, ettd haasteiden ja niita vastaavien toimenpiteiden valiset yhteydet eivat aina
konkretisoituneet. IIman konkreettisia toimenpiteitd, kuten tarkkaa vastuunjakoa, yhteisten
suunnitelmien tekemista ja pysyvaa investointia, vaarana on, ettd merkittdvien muutosten

tekeminen hidastuu tai estyy.

Ekologinen kestavyys nousee esille erilaisten luontotyyppien tunnistamisessa ja luontokadon
pysayttdmiseen tahtadvissa toimissa Kaikki konkreettiset keinot tdhtadvat luonnon
elinvoimaisuuden yllapitdmiseen ja ekosysteemipalveluiden sailymiseen kaupungissa.
Kaupunki my®ds tunnistaa erityisvastuunsa ominaisten luontotyyppien kohdalla, mika

vahvistaa kasitystd ekologisesta identiteetista.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta etenkin biodiversiteettipuistojen todetaan olevan arvokkaita.
Kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa otetaan esille osallistaminen ja asukkaiden
mielipiteiden kuuleminen. LUMO-ohjelman suunnitteluvaiheessa on kysytty ihmisten
mielipiteitd, jonka perusteella ohjelmaa on vield muokattu. My6s luontokohteiden
saavutettavuuteen on kiinnitetty huomiota kartoituksella, joten asukkaiden hyvinvoinnille

tarkeat tilat on huomioitu paatdksenteossa.

Taloudellinen nakdkulma korostuu vahvasti resurssien yhteydessa. Resurssit kytkeytyvat
ohjelmassa lahes jokaiseen hoidettavan olevaan asiaan, miké korostaa kestavéan kehityksen
taustalla olevia taloudellisia ongelmia. Vaikka kunnianhimoisia toimenpiteita on lueteltu
ohjelmassa useita, luo resurssien puutteiden maininta mielikuvan ohjelman uskottavuudesta
pitkalla aikavalilla. Toisaalta se korostaa kaupungin kykya tarkastella luontotoimia osana
strategiaansa. Esimerkiksi biodiversiteettipuistojen kohdalla mainittiin imagollinen hyoty,

joten kaupungin kannattaa budjetoida siihen.

5.4 Paikkatietoanalyysi tulokset

Vuoden 2018 Corine Land Cover -aineiston perusteella viheralueet kattoivat merkittdvan osan
Turun kaupungin pinta-alasta (kuva 2). Viheralueiden pinta-ala vuonna 2018 oli noin 113,7

km2, kun Turun maa-alueiden kokonaispinta-ala oli Corine-aineiston mukaan noin 248 km2.
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Koko kaupungin pinta-ala, vesialueet mukaan lukien, on noin 306 kmz2. Viheralueiden
prosentuaalinen osuus maa-alueesta on noin 45,7 %. Viheralueiden suureen osuuteen
vaikuttaa laajat metsdalueet, joita Turun alueella on 47,6 kmz2. Viheralueet ovat sijoittuneet
erityisesti kaupungin reuna-alueille, saaristoon ja rannikkoalueelle. Nailla alueilla
rakentaminen on vahaistd. Kaupungin keskustan alueella viheralueita ei esiinny yhté paljon,

mutta ne muodostavat kuitenkin laajan viherverkoston kaupunkirakenteen sisalla.

1 Turun raja

2018 Corine maanpeite
I 1 - Rakennettu alue

2 - Vesisto
~ 3 -Viheralue

Kuva 2. Turun maankayttd vuonna 2018 (SYKE 2023; Maanmittauslaitos 2025).
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Viheralueiden ohella korostuu rakennetut ja muokatut alueet, jotka sijoittuvat pa&osin
kaupungin ydinkeskustan ja sen l&hialueiden ympdrille, missa asuminen on tiiviimpaa.
Rakennetun alueen pinta-ala on 80,3 km?, mika on noin 32,3 % koko Turun maapinta-alasta.
Rakennettu ja muokattu alue seuraa Aurajoen varren ympéristoa ja kaupungin
padliikenneyhteyksia. Kaupungin pohjoisosassa rakennetut alueet esiintyvét lahinna
yksittaising pisteind eika laajoja rakennettuja alueita ole.

Peltojen sekda maatalousmaan pinta-ala 54,6 km2, miké& on Turun maapinta-alasta noin 22 %.
N&ma alueet esiintyvét laajoina etenkin kaupungin pohjoisosissa, missa maatalousalueita
sijaitsee. Peltoja on my0s saaristoissa. Vesialueet muodostavat osan Turun kokonaispinta-

alasta ja ne nakyvat saaristomaisemassa, jossa niilla on ekologisesti merkittava vaikutus.

Tilanne vuodelta 2018 on vertailukohtana vuoden 2006 aineistolle. Tutkimuskysymyksen
nékokulmasta tarkastelun kohteena on etenkin viheralueiden muutos. Viheralueiden
sijoittuminen, séilyminen, kutistuminen ja korvautuminen muilla maankayttomuodoilla

vaikuttaa kaupungin ymparistoon ja kehitykseen suuresti.

Turun viheralueiden maaré on vahentynyt hieman vuosien 2006 ja 2018 vélill4. Useat
viheralueet ovat korvautuneet rakennetulla maanpeitteelld, miké voi luokittelun mukaan
tarkoittaa niin asumusta kuin muuta ihmisen muokkaamaa aluetta (kuva 3). Rasterilaskentaan
perustuvan tarkastelun mukaan viheralueen maaré on vahentynyt noin 0,34 % mika vastaa
noin 0,38 km? muutosta. Kaupungin tasolla tima muutos on melko pieni, mutta pitkan
aikavalin tarkastelussa merkityksellinen. Vuonna 2006 viheralueiden kokonaispinta-ala

rasteriaineiston mukaan on ollut 114,07 km?2, kun taas vuonna 2018 se oli 113,7 km?.
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Maankaytén muutos

Sailynyt vihera. Il Rakennettu — Vihera. Il Pelto = Rakennettu [ ] Turun raja
I Vihera. — Rakennettu Pelto = Vihera.

Kuva 3. Maankayton muutokset Turussa vuosien 2006—2018 vélill4 (SYKE 2023; Maanmittauslaitos 2025;
CARTO s.a.).

SCP-tyokalulla tehdyt muutosanalyysin tulokset vastaavat naita havaintoja, mutta niissa
havaittiin pienimuotoisia rasteriaineistoon perustuvia eroavaisuuksia viheralueiden
kokonaispinta-aloissa (taulukko 2). SCP-tydkalun tulos hieman aliarvioi viheralueiden pinta-
alaa, verrattuna rasterilaskentaan perustuvaan tulokseen. SCP:n mukaan viheralueiden méara
olisi ollut 113,33 km? vuonna 2018. Erot voivat johtua esimerkiksi rasteriaineiston
yksittaisista luokitteluvirheista tai reuna-alueiden pikselitulkinnan vaihteluista. Tulokset ovat

taten suuntaa antavia, mutta havainnollistavat viheralueiden kehitysta yleiselld tasolla.
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Taulukko 2. SCP-luokittelun muutokset

_ Pinta-ala
Vanha luokka Uusi luokka Muutoskuvaus

(km?)
3 3 Sailyneet viheralueet 112,69
3 1 Viheralueista rakennetuksi 0,113
3 4 Viheralueista pelloiksi 0,091
4 3 Pelloista viheralueiksi 0,817
1 3 Rakennetusta viheralueiksi 0,025

Suurin osa viheralueista sailyi ennallaan (112,69 km?), mutta pienia maankaytonmuutoksesta
johtuvia eroja ilmeni. Erityisesti rakentaminen ja maatalous vaikuttivat naihin muutoksiin.
Rakennettuja alueita palautui viherkayttoon 0,025 km? ja osa peltoalueista (0,817 km?)
muuttui viheralueiksi. Namé yllattdvat muutokset voivat johtua luokittelueroista aineistojen
vélilla. Tutkimuksen kannalta huomattavin muutos oli kuitenkin viheralueiden muuttuminen
rakennetuksi tai muokatuksi alueeksi, jota tapahtui 0,113 km?:n verran, mika on paikallisesti

merkittava viheralueen menetys.

Erityisen n&htévissa muutokset ovat Hirvensalossa, Yli-Maariassa sekd Saraméaen alueella.
Hirvensalossa on rakennettu paljon asutusta, miké on aiheuttanut viheralueiden seké peltojen
muuttumisen rakennetuksi alueeksi. Alueella on myds melko paljon pellosta viheralueeksi
muuttuneita alueita. Tdma voi johtua aineiston luokittelun muuttumisesta vuosien valilla.
Laheiselld Kulhon saarella pellosta viheralueeksi muuttunut alue on yhteydessé saaren
luonnonsuojelualueeseen. Myos Yli-Maariassa korostuu asuinrakentamisen lisadntyminen, ja
asuinalue onkin kovassa kasvussa. Saraméelle perustettiin vuonna 2016 maa-aineisten
materiaaliterminaali kiertotalouden edistdmisté varten, joka on vaikuttanut alueen

viheralueiden vahenemiseen.
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5.5 Paikkatietoanalyysin yhteys kestavaan kaupunkikehitykseen

Kestévan kaupunkikehityksen ndkokulmasta viheralueiden sailyminen on keskeista.
Viheralueet tukevat kaupungin ekologista kestavyytta, mutta samalla tuottavat
ekosysteemipalveluita seké terveyshyotyja kaupungin asukkaille. Sosiaalisen kestavyyden

kannalta ne ovat tarkeitd virkistys- ja oleskelualueita sekd osa kaupungin identiteettia.

Suurin osa viheralueista on séilynyt ennallaan, miké tukee kestavan kehityksen tavoitteita.
Toisaalta huomattavissa oleva viheralueiden vaheneminen etenkin rakentamisen tielt4
korostaa tarvetta maankayton suunnittelun tarkkaavaisuuteen. Kaupunkirakenteen
tilvistyminen on vélttdamatontd, mutta suunnittelussa tulisi aina ottaa huomioon myds luonnon
nakokulma. Esimerkiksi Hirvensalon tai Yli-Maarian kaltaisilla nopeasti kasvavilla
asuinalueilla viheralueiden vaheneminen voi vaikuttaa negatiivisesti alueen ympériston

laatuun ja taten myds asuinalueen viihtyisyyteen.

Peltojen muuttuminen viheralueiksi, esimerkiksi Kulhon saarella, on merkittdva muutos.
Tallainen tilanne voi lisété viheryhteyksien muodostumista ja tukea viherkéytavien
syntymistd. Ne osoittavat mahdollisuuden myos vastakkaiseen kehityssuuntaan, jossa
maankaytto on viheralueiden kannalta myonteistd. Yleisesti paikkatietoanalyysin tulokset
osoittavat, ettd Turun kaupunkikehitys noudattaa kestavia periaatteita, mutta kuitenkin

korostavat, ettd tarkkaavaisuutta taytyy olla, kun suunnitellaan uutta rakentamista.

5.6 Epavarmuustekijat

Tutkimukseen siséltyy useita epdvarmuustekijoitd, jotka liittyvéat kaytettyyn
paikkatietoaineistoon ja valittuihin analyysimenetelmiin. Harmonisoitu Corine Land Cover -
aineistolla on mahdollista tarkastella laajojen alueiden maankéaytén muutoksia seka vertailla

niitd mutta sen kaytto yksityiskohtaiseen analysointiin sisaltda rajoitteita.

Suurin haaste liittyy Corine- aineiston resoluutioon, joka on vuoden 2018 aineistossa 20 ja
vuoden 2006 aineistoissa 25. Harmonisoidussa aineistossa namé erot ovat poistettu, mutta
aineisto ei silti ole riittdvén tarkka viheralueiden muutosten tarkkaan luokitteluun
kaupunkialueilla, joissa pienet viherkéytavat ja muut pienialaiset viheralueet jaavét

aineistossa huomaamatta tai sulautuvat muihin maanpeiteluokkiin. Taman takia
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viherpeittavyys voi olla aineiston perusteella aliarvioitu erityisesti tiiviisti rakennetuilla

alueilla.

Analyysimenetelmana kaytetylla SCP-tydkalulla pystyttiin tehostamaan maankayton
muutosten tarkastelua Corine-aineistosta. Ty0kalu osoittautui kayttokelposeksi laajojen
alueellisten muutossuuntien havaitsemisessa, ja saadut tulokset olivat yleisesti
vertailukelpoisia rasteriaineisojen suoran luokkakohtaisen pinta-alojen kanssa. Tasta
huolimatta SCP-tytkalun ja rasterimuotoisen pinta-alalaskennan valilla havaittiin pienié
eroavaisuuksia. Naihin voi vaikuttaa useat eri tekijat kuten luokitteluperiaatteet, erilainen
kasittely aluerajojen suhteen tai geometrinen kohdistus.

Luokitteluperiaatteista johtuvat virheet voivat johtua siitd, ettd SCP tarkastellee muutosta
pikselikohtaisesti ja osittain muuttuneet pikselit voivat kirjautua joko muutokseksi tai jadada
huomiotta. Rasteripohjainen pinta-alalaskenta perustuu taas koko alueen luokkien
summattuun pikselimaaraan. Erilainen késittely rajojen suhteen voi vaikuttaa
reunapikseleiden laskemisen eroihin, mika voi vaaristaa tuloksia. Geometrinen kohdistus voi
puolestaan vaikuttaa virheelliseen tulkintaan muutoksesta, mikali saman alueen pikselit eivéat

ole taysin pééallekkaisia.

Edella mainittujen tekijoiden vuoksi tutkimuksen tulokset ovat tulkittava suuntaa antavina.
Yksittéisten viheraluekohteiden analysointi on aineistolla haastavaa ja tarjoaa vain yleiskuvan
maankayton kehityssuunnasta alueella. Tuloksiin voi lisdksi vaikuttaa myds inhimilliset

tekijat, kuten virheelliset syotteet tai luokitteluun liittyvat epajohdonmukaisuudet.
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6 Johtopdaatokset

Viimeisen 30 vuoden aikana kestavén kehityksen periaatteet ovat integroituneet osaksi
kaupunkien suunnittelua ja paatoksentekoa. Kaupunkien vastuu luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa on kasvanut ja kaupungit ottavat yha lisdéntyvin méérin vastuuta kestavien
konkreettiset toimien puolesta. Talouskasvua korostavassa yhteiskunnassa saatetaan unohtaa
viheralueiden merkitys paitsi ekologisesti, myos sosiaalisesti ja taloudellisesti. Tarvitsemme
siis yhd enemman tietotaitoa seka linjauksia siita, miten viheralueet voitaisiin huomioida

paremmin osana kestdvaa maankayttod. Osallistamisen merkitys korostuu tassa keskeisesti.

Tassa tutkielmassa keskityttiin Turun kaupungin luonnon monimuotoisuuteen tutkimalla
kaupungin tekemad luontostrategiaa seké viheralueiden muutoksia kahden vuoden valilla.
Teoreettisessa osuudessa tuotiin esille, kuinka kestavé kehitys ohjaa nykypaivan toimintaa
monen eri osa-alueen avulla ja kuinka tarkeda kestavé ajattelutapa on kaupunkikehityksessa.
Mukaan otettiin myds kaupunkiviheralueiden maarittely seka eri tutkimusten nakdkulmat

niiden vaikutuksista ympéristolle, ihmisille ja yhteiskunnalle.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, ”"Mitké haasteet ja toimenpiteet korostuvat Turun
LUMO-ohjelmassa luonnon monimuotoisuuden kannalta?”, saatiin vastaus tarkastelemalla
Turun LUMO-ohjelman sisaltoa siséllonanalyysin avulla etsien yhteyksia haasteiden ja
toimenpiteiden valilla. Haasteina nousivat esiin kaupungin tiivistyminen ja rakentamisen
paine, tasta johtuva luontokato, resurssien puute seka luontotyon tietotaidon véhaisyys.
Toimenpiteissa korostetaan suunnittelun, kartoituksen ja luontoselvitysten tekemisté, uusien
suojelualueiden perustamista, nykyisten alueiden hoitamista sek& ominaisten lajien ja
luontotyyppien suojelemista. Kaikkiin nédihin aiotaan kohdentaa resursseja joko rahallisesti ja

henkildstolisayksin.

Toisen tutkimuskysymyksen, ”Miten luonnon monimuotoisuuden turvaaminen liitetddn Turun
LUMO-ohjelmassa kestavaan kaupunkikehitykseen?”, vastaus osoitti, ettd LUMO-ohjelmassa
esiin nousevat haasteet ja toimenpiteet ovat tiiviisti osana kestavan kaupunkikehityksen
periaatteita. Ohjelma pyrkii vastaamaan haasteisiin konkreettisilla keinoilla, jotka kattavat
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden osa-alueita. Ekologinen ndkékulma tulee
esiin suojelutoimissa sek& luontotyyppien tunnistamisessa ja sosiaalinen painotus nakyy

osallistamisessa. Taloudellinen kestévyys korostuu resurssien niukkuudessa, mutta myds



37

strategisena mahdollisuutena, kuten imagohyd6tyné. Osa tavoitteista jai vield yleisiksi

linjauksiksi, mika voi vaikeuttaa niiden toteutumista ilman tarkempaa suunnittelua.

Kolmannen tutkimuskysymyksen, ”Miten Turun kaupungin maank&ytté on muuttunut
vuosien 2006 ja 2018 valilla etenkin viheralueiden kehityksen kannalta?”, osalta havaittiin,
ettd Turun kaupungin maankaytdssa on tapahtunut pienia muutoksia vuosien 2006 ja 2018
valilla. Viheralueiden maaré on suurimmaksi osaksi pysynyt ennallaan, mutta paikallisella
tasolla oli havaittavissa muutoksia. Viheralueet vahenivét etenkin rakentamisen tai
maatalouden takia. Tulokset osoittivat, ettd kaupungin maankaytté on muuttunut maltillisesti,
mutta viheralueiden séilyttdmisen kannalta on tarkea kiinnittaa jatkossakin huomiota

seurantaan.

Tulosten perusteella voidaan antaa suosituksia kaupungin suunnittelulle luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta. Olisi tarkeéd, ettd kaupunkikehityksessa
painotettaisiin viherrakenteen sdilymista osana tiivistamisratkaisuja sek& esimerkiksi uusien
innovaatioiden ja viherryttdmisen lisaédmista osaksi uutta rakentamista. Lisaksi LUMO-
ohjelman tavoitteiden riittava resursointi on oleellista monimuotoisuudelle. Resurssien avulla
voitaisiin my06s parantaa seurantaa, jota voitaisiin suunnittelussa hyodyntaa. Myos

osallistaminen seka luontokasvatus ovat tarkeitad luonnon tukemiselle.

Tulevaisuuden tutkimuksen kannalta olisi keskeista syventad ymmarrysta siitd, miten uudet
digitaaliset osallistamismenetelmat ja seurantajarjestelmat voisivat olla osana kestavaa
kaupunkikehitysta erityisesti viherkehityksessa. Osallistavat suunnittelumenetelmét on otettu
Turussa melko edistyksellisesti osaksi esimerkiksi Halistenkosken suunnittelua.
Jatkotutkimusta voitaisiin tehda lis&a tasta nékokulmasta ja vertailla miten
osallistamismenetelmat, kuten paikkasidonnaiset kyselyt vaikuttavat viheralueiden laatuun.
lImastonmuutoksen, luontokadon ja ihmisten elinympériston laadun varmistamisen kannalta
on tarkead, ettd tieteellinen tutkimus jatkuu ja kaupunkiymparistot sailyvat laadukkaina

elinymparistéind niin luonnolle, kuin ihmisille.
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