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Kasittelen tdssé pro gradu -tutkielmassa Vdind Linnan (1920-1992) romaania Tuntematon
sotilas (1954) kriittisen miestutkimuksen ja queer-teorian viitekehyksissé. Tarkastelen
romaanissa kuvattua miestenvélistd vuorovaikutusta erityisesti analysoimalla teoksen dialogia
ja sen ominaisuuksia, kuten murteiden ja standardikielten kontrastia, sanavalinnoin ja
kuvatuin didnensdvyin viestittyja merkitystasoja seki erilaisia puheen kautta tuotettuja tekoja.
Tarkastelen dialogia toimintana, joka tukee yksiléiden maskuliinisuuksien ja rintamayhteison
jakamien maskuliinisuusnormien seki sosiaalisten hierarkioiden rakentumista.

Tuntemattomassa sotilaassa kuvatulla fiktiiviselld puheella on myos ikddn kuin kéénteisia
puhetoimintafunktioita: kun toiset asiat tulevat puheen kautta olemassaoleviksi, vaikeneminen
puolestaan hdivyttdd toisten asioiden olemassaolon. Pyrin tdssé tutkielmassa selvittiméén,
mitd hahmojen puheen kautta tehddan nakyvéksi ja mitd vaikenemisen kautta kitketddn joko
tarkoituksenmukaisesti tai tahattomasti.

Tutkielmani keskioon asettuvat romaanin mieshahmojen viliset suhteet hegemonisen
maskuliinisuuden teoriaa vasten tarkasteltuna. Kayn ldpi Tuntemattomassa sotilaassa
kuvattuja normistoja ja erilaisia maskuliinisuuteen kytkeytyvii ihanteita. Analysoin sitd,
miten erilaiset kuvatut maskuliinisuudet arvottuvat suhteessa teoksessa kuvattuihin
sosiaalisiin normistoihin seka sitd, milld tavoin sosiaaliset valta-asemat kerronnassa
muodostuvat. Keskidon asettuvat queerit potentiaalit teoksen sisdisessd maailmassa.

Koska miesten vilisid romanttisia ja eroottisia suhteita ei teoksessa eksplisiittisesti kuvata,
tarkastelen tutkielmassani queerid laajempana normien vastaisuutena ja rakenteiden
ulkopuolisuutena. Etsin queer-teoriaan tukeutuen teoksen kitkettyja queer-potentiaaleja, ja
tarkastelen muun muassa epilegitiimejd maskuliinisuuksia sekd homoseksuaalisuuden
mahdollisuuteen liittyvid hiljaisuuksia. Queer tarjoaa mahdollisuuden lukea teosta
vastakarvaan ja tulkita sitd uudelleen heteronormatiivisia rakenteita kyseenalaistaen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama tutkielma kasittelee Vadind Linnan (1920—1992) romaania Tuntematon sotilas (1954)
kriittisen miestutkimuksen ja queer-teorian viitekehyksissd. Analyysini keskidssa on
Tuntemattoman sotilaan dialogi, jota tarkastelen esimerkiksi teoksen autenttista vaikutelmaa
ja miehekkyyden estetiikkaa luovana kerronnan osana. Lisdksi tutkin dialogin kautta
rakentuvan vuorovaikutuksen kautta toisaalta henkilohahmojen vilisié suhteita ja valta-
asetelmia sekd teoksen normistoja. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, minkélaisia
mahdollisuuksia ja rajoitteita sota miestenvilisend tilana luo. Tavoitteenani on tehdi
nikyviksi teoksen queerejd potentiaaleja ja osoittaa, minkélaisia tietoisia tekoja teoksessa

tehddén ndiden queerien mahdollisuuksien haivyttdmiseksi.

Tuntematon sotilas on suomalaisessa kulttuurissa erdénlainen instituutio, johon on pitkédan
suhtauduttu todenmukaisena sodan kuvauksena. Tuntematon sotilas kiinnittyy reaalisen
maailmanhistorian tapahtumiin, erityisesti talvi- ja jatkosotaan, ja tuottaa omalta osaltaan
fiktiivistd tarinaa, jonka kautta kansallista historiaa voidaan muistella, kertoa ja kisitella.
Lisdksi se vélittad kdsityksid suomalaisuudesta, miehuudesta ja sotilaallisuudesta ja tuottaa
edelleen mielikuvia suomalaisista miehista tietynlaisina. Teosta on tulkittu seki pasifistisena
sodan kritiikkind ettd sotilaallista maskuliinisuuden ihannetta tuottavana teknologiana.

(Stormbom 1963, 167-168, 174; Niemi 1980, 163; Sihvo 1999, 94; Jokinen 2019 153-154.)

[lmestymisajankohtanaan Tuntematon sotilas toisaalta sai kiitosta sodan todenmukaisesta
kuvauksesta, toisaalta herdtti polemiikkia esimerkiksi sotilaskuvansa, taiteellisten keinojensa
ja sotakirjallisuuden konventioiden ironisoinnin tdhden. (Stormbom 1963, 138-143; 1992,
130; Niemi 1980, 157; Laine 2015, 14.) Ironisoivien intertekstuaalisten viittaustensa kautta
Tuntematon kyseenalaistaa erityisesti Vdnrikki Stoolin tarinoihin perustuvaa runebergildista
traditiota ja varsinkin sen propagandistisia kiyttotarkoituksia. Toisaalta kritiikkid kohdistuu
myds runebergildiseen miesihanteeseen. Kun runebergildisessa perinteessd suomalainen
sotilas on ollut ryhdikas, jylhd, vdhdpuheinen, rohkea ja patrioottinen, nostaa Tuntematon
sotilas purnaavan, suttuisen ja mekastavan jermun uudeksi kansalliseksi soturimyytiksi

aiempien representaatioiden ylitse. (Lassila 1999; Jokinen 2019.)

Konservatiiviset aikalaiset kokivat Linnan teosten jatkavan realistiseen kansankuvaukseen

pohjaavaa romaaniperinnettd ja osoittavan sen uudistumiskyvyn. Modernistit taas moittivat



Linnan teosten menneisyyspainotusta, yksiulotteisuutta, viihteellisyytté ja kerronnallisten
rakenteiden karkeutta. (Nummi 1999, 99.) Vaikka Linna olikin tekijdnd vannoutunut realisti,
voidaan hénen taiteellisia keinojaan tarkastella myos modernistisina (Hokka 1999, 76).
Tuntemattomassa modernistisiksi keinoiksi voidaan tulkita esimerkiksi syvilliset mielen
kuvaukset ja sisdiset monologit sekd ndenndisen tarkoituksettomat, arkipuheen kaltaiset
dialogijaksot, joissa huomio kiinnittyy teoksen aiheen sijaan sen muotoon (ks. Nykinen 2013,
61-65). Linnan urbaanistunutta, autenttista vaikutelmaa vilittdvén dialogin on ajateltu
mahdollistaneen urbaanien puhekielten laajemman esiinmarssin kirjallisuuden saralla (Tiittula

ja Nuolijérvi 2013, 113).

Tuntemattoman sotilaan kritiikeisté kenties tunnetuin, Toini Havun kirjoittama arvostelu,
julkaistiin vuonna 1954. Havu kuvaa arvostelussaan romaania luonteeltaan henkilokohtaiseksi
tilitykseksi ja epdilee, ettei Linna “itse vieldkédén ole vapautunut purnaajan sodanaikaisista
aggressioista”. Hin kritisoi suomalaisen sotilaan vadirdé kuvausta, lottien kuvausten
epdoikeudenmukaisuutta seka yleistd kielteistd, ithanteettomuutta ja vastuuttomuutta. Lisdksi
Havu tarttuu Tuntemattoman suppeaan ’sammakkoperspektiiviin’, eli sotamiehiin
keskittyvain kerrontaan, joka asettaa upseerit epdsuotuisaan valoon ja jattda huomiotta sodan
strategiset ulottuvuudet (Havu 1954/2004). Toisaalta juuri Havun arvostelema kerrontakulma

on lopulta ollut eréds teoksen suosion syista.

Tuntematon sotilas lukeutuu kotimaisen sotakirjallisuuden arvostetuimpiin ja suosituimpiin
teoksiin. Sen asema perustuu erityisesti sithen, kuinka laajat lukijamassat ovat liittdneet sen
ensin osaksi sosiokulttuurista diskurssia ja vasta toissijaisesti kirjallisuuden diskurssia.
Romaani esittdd aiemman historiankirjoituksen kannalta varjoon jadneen tavallisen kansan
arkisen eldmaén, siihen siséltyvdn konkreettisuuden ja kapeaan eldménpiiriin sitoutuneen
ajattelun arvokkaana. Teoksen kansanomainen kulttuuri, kuten reheva huumori, alempien
yhteiskuntaluokkien puhekulttuuri murteineen sekd ylhaaltdpéin annettua kasvatusta
vieroksuva mentaliteetti, vetoaa myos alempien kulttuurikerrosten itseméérittelyn tarpeeseen.
Teoksen kollektiivi kuvaa kansanjoukkoa, joka asettuu hyvéksyttyjd normeja, ihanteellista

kansankuvaa ja intellektuaalista kulttuuria vastaan. (Nummi 1993, 13; 1999, 100-102).

Teoksen luku- ja kdyttGtavat ovat olleet moninaisia kautta aikain. Sen luomien merkitysten
kautta on muisteltu historiaa ja rakennettu suomalaisuuden ja suomalaisen miehuuden
kuvaamisen ja kisittimisen tapoja. Se on muiden laajojen yleisdjen kestosuosikkien tavoin

tuottanut kulttuurisia kuvia ja merkityksid, joita yksilot voivat omaksua identiteettiensi



rakentamisen suuntaviivoiksi. (Niemi 1999, 122; Eskola 1999, 288; Dykstra 2008; Jokinen
2019, 18-28, 225; Strombom 1963, 173.) Tidssé tutkielmassa tavoitteenani on luoda
Tuntemattomalle sotilaalle vudenlaisia tulkinnallisia mahdollisuuksia tuomalla ilmi sen

queereji potentiaaleja.

Kéytan queerin kisitettd kattamaan sekd sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvista
normistoista poikkeamista ettd laajempaa norminvastaisuutta. Koska Tuntemattoman sotilaan
kahden vastakkaisen normiston vélinen ristiriita kuvataan jotakuinkin tasavikisena
valtakamppailuna, voidaan todeta, ettd teoksessa rakentuu vahintidan kaksi hegemoniaa.
Toisen hegemonian norminvastaisuus voi siten ndyttiytyé toisen hegemonian kannalta
norminmukaisena. En tulkitse tutkielmassani timénkaltaista normatiivista norminvastaisuutta
itsessddn queeriksi. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan normista poikkeavaa
norminvastaisuutta, kuten aitoa kapinaa, rakenteiden ulkopuolisuutta, hahmojenvilisten
suhteiden méiérittelemisen ongelmia sekd puheen ja vaikenemisen kautta korostuvia

poikkeamia heteronormatiivisuudesta.

Koska Tuntemattomassa sotilaassa queerii ei esiinny eksplisiittisesti, on sen 10ytdmiseksi
sukellettava tekstin pintaa syvemmaélle. Hyodynnén téssd Sedgwickin (2002) paranoidia
lukutapaa (paranoid reading), jonka avulla pyrin paikantamaan romaanista queer-
tulkinnallisia mahdollisuuksia. Tukeudun Sedgwickin (1985) teorioihin miehisesti
homososiaalisesta halusta (male homosocial desire) ja eroottisesta kolmiosta (erotic triangle)
selvittdessédni, millaiseen vetovoimaan teoksen mieshenkildiden viliset suhteet perustuvat, ja
analysoidessani hahmojen vilisten suhteiden homoseksuaalisia potentiaaleja. Yhdistdn
edellisiin Sedgwickin (1990) kirjoitukset kaapin epistemologiasta (epistemology of the closet)
pohtiessani, minkélaisin puheen ja vaikenemisen aktein Tuntemattoman homososiaalista,
heteronormatiivista tilaa luodaan. Kirjoittaessani heteronormatiivisuudesta tarkoitan
heteroseksuaalisuuden asemaa oletusarvoisena, luonnollistettuna, ainoana hyviksyttyni ja
tavoiteltavana mallia, jota tuetaan puheen, ajattelun ja erilaisten kdyténtdjen keinoin (Rossi

2015, 15).

Tuntemattoman sotilaan queer-potentiaaleja tutkittaessa on tarpeellista huomioida
kertomuksen historiallinen ja yhteiskunnallinen konteksti. Historiallisesta ndkdkulmasta
katsottuna miesten viliset fyysiset ja romanttiset suhteet kytkeytyvit jopa itsestdédn selvisti
osaksi sota-ajan rintamaeldméé, mutta sotilaiden homoseksuaalisuudesta on vaiettu sodan

aikana ja pitkddn sen jalkeen muun muassa laillisista syistd, homofobisen vékivallan pelosta



sekd kansallisen heteronormatiivisen hegemonian rakentamisen tdhden. (Mustola 2006, 175,
178-181; Hagman 2016, 164, 183.)! Pohdin tutkielmassani, miten timénkaltainen
vaikenemisen akti nikyy Tuntemattomassa sotilaassa, ja mihin se erityisesti kohdistuu.
Analysoin tissa ty0ssa siis paitsi sitd, mistd hahmot puhuvat ja miksi, myos sitd, misti
aiheista he eivét puhu tai mitd he suorastaan vélttelevit ja miksi. aiheita he vélttelevit ja

miksiZ.

Johdannon seuraavissa alaluvuissa méadrittelen tutkielmani tutkimuskysymykset, selvitin
ailemman Tuntematon sotilas -tutkimuksen paapiirteitd ja esittelen tirkeimmat hyodyntamani
teoriat ja metodit. Luvussa 2.1 késittelen rintamaa homososiaalisena ja heteronormatiivisena
tilana, jossa hahmot pyrkivét korostamaan maskuliinista vaikutelmaansa perfomatiivisella
puheella. Tarkastelen liséksi aseveljeyden rakentumista homososiaalisen halun ja eroottisen
triangelin teorian kautta. Luvussa 2.2 selvitén kaapin epistemologiaa hyddyntden, millaisin
vaikenemisen aktein rintaman homososiaalista tilaa ylldpidetdén. Liséksi pohdin, millaisia

queerejid mahdollisuuksia kétkettyihin, ’kaapissa’ oleviin, alueisiin kytkeytyy.

Kolmannessa luvussa jaottelen teoksen hahmot pienempiin analysoitaviin kaksikoihin. Pyrin
hahmottamaan hahmojen vélisid homososiaalisen halun rakenteita tarkastelemalla dialogin
temaattisia merkitystasoja sekd osoittamaan hahmojenvilisen vuorovaikutuksen queer-
tulkinnallisia mahdollisuuksia. Alaluvussa 3.1 késittelen Hietasta ja Rahikaista sekd heidin
kitkaista suhdettaan. Rokan ja Suden erottamaton parivaljakko seké heidén suhteensa
tunnepohjainen huolenpito ovat analyysini kohteessa luvussa 3.2. Luvun 3.3 hahmot, Riitaoja
ja Lehto, ovat kuolemaan kytkeytyvén pelon ja raivon kehin kautta jatkuvassa ristiriidassa
keskenadn. Kariluodon ja Koskelan vilistd erothin perustuvaa mentoroivaa suhdetta késittelen

luvussa 3.4. Lopuksi teen vield yhteenvedon tutkielmani keskeisimmisti havainnoista.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus

Tamin tutkielman tarkoituksena on nostaa esiin Tuntemattoman sotilaan queereja

tulkintapotentiaaleja. Tutkielmani tarjoaa Tuntemattoman sotilaan tutkimukseen tuoreen

! Pitkéin hiljaisuuden jélkeen rintamasotilaiden homoseksuaalisuutta on alettu tuoda esiin myos
kaunokirjallisuudessa. Miestenvilisid homoseksuaalisia suhteita ovat kuvanneet esimerkiksi Sami Hilvo
romaanissaan Viinakortti (2010) sekd Petter Sandelin romaanissaan Skott (suom. Osuma, 2024). Reaalimaailman
historiaan kytkeytyvid ndkokulmista kisin sodan ja queerin yhteydestd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Kati
Mustola (2006) ja Sandra Hagman (2016).

2 Toisaalta aikana, jolloin homoseksuaalisuus piti piilottaa, on voinut olla vaikeaa 18ytid neutraaleja sanoja ja
puhetapoja, joilla aiheesta olisi voitu puhua (ks. esim. Mustola 2006, Hagman 2016).



kulman, silld teosta ei ole kirjallisuustieteellisessd tutkimuksessa kisitelty aiemmin queer-

teoreettisen linssin lapi.

Suhtaudun teoksen kuvaamaan rintamaan miestenvélisend tilana, joka eroaa siviiliarjesta sekd
rajoitteidensa ettd mahdollisuuksiensa vuoksi. Tila merkitsee tutkielmassani konkreettisen
rintaman lisdksi abstraktimpaa, homoseksuaalisuuden mahdollisuuden héivyttavaa
heteronormatiivista tilaa, jota rakennetaan ja tuetaan tietynlaisten puheen ja vaikenemisen
aktien kautta. Hyodynnin Sedgwickin (1985) kaapin epistemologiaa kisitellessini
vaikenemista ja ohi puhumista heteronormatiivista tilaa yllapitdviné toimintana. Késitén
puheen tutkielmassani kahdella tapaa performatiiviseksi. Se on yhtdiltd keino, jolla hahmot
esittdvat sukupuoltaan ja rakentavat maskuliinista, heteronormatiivista, homososiaalista tilaa
(ks. Butler 2006, 54—56; Rossi 2015, 15-20). Toisaalta puhe on vuorovaikutusta: sanoilla on
semanttisen merkityksensa lisdksi toiminnallinen, toteuttava ulottuvuus (ks. Austin 1962 1-5,
50-52). Suhtaudun teoksen dialogiin liséksi miehekkyyden estetiikkaa tuottavana taiteellisena
keinona, ja tarkastelen miehekkyyden estetiikkaa ja dialogin autenttista vaikutelmaa luovia

taiteellisia keinoja yhteydessa toisiinsa.

Mieskuva ja miestenvilinen valta sekd nditd maérittdvit normistot punoutuvat tiukasti osaksi
homososiaalisia suhteita. Suhtaudun tutkielmassani miehuuden esittdmisen tapoja ohjaaviin
normistoihin homososiaalista halua tuottavina koneistoina, jotka saavat miehet kiinnittiméan
huomionsa ensisijaisesti toisiinsa. Analysoin normistojen hegemonisia ihanteita ja niiden
puitteissa hegemoniseksi muodostuvia hahmoja homososiaalisen halun ja eroottisen triangelin
teorioiden kautta. Lisdksi selvitdn, mitd teoksen sisdiset maskuliiniset hegemoniat pyrkivét

hdivyttdméén ja sulkemaan ulkopuolelleen.

Etsin queerejd aspekteja henkilohahmojen keskindisistd suhteista homososiaalisen ja
homoseksuaalisen halun jatkumon mallia seki eroottisen kolmion ja paranoidisen lukemisen
teorioita hyodyntden. Lukutapani voisi tdssé tapauksessa tiivistdd seuraavasti: jos asia ei ole
eksplisiittisesti jotain tiettyd, miksi se ei yhtd hyvin voisi olla jotain aivan muuta? Tulkitsen
queerid sekd heteronormista poikkeamisena ettd yleisempiné ulkopuolisuutena ja toiseutena
suhteessa teoksen sosiaalisiin normistoihin. Paranoidisen otteeni myd6ta kiinnitdn huomioni
kaikkeen normista poikkeavaan ja normia vastustavaan. Virallisen normiston vastustaminen
on Tuntemattomassa sotilaassa kuitenkin niin voimakasta, ettd se tulee muodostaneeksi oman
normistonsa. Téstd syysti etsin ulkopuolisuutta ja toiseutta normistojen risteyskohdista ja

alueilta, jotka jadvit useamman normiston katveeseen.



Tutkielmani olennaisimmat tutkimuskysymykset ovat tiivistetysti:

Miten homososiaalinen halu ja miehuuden esittdmisti ohjaavat normit yhdistyvét toisiinsa?
Millaisia queer-tulkinnallisia potentiaaleja teoksen puheen ja vaikenemisen aktit luovat?
Millaisin kielellisin keinoin vastarintaa ja norminvastaisuutta tuotetaan teoksen dialogissa?

Millaisia queer-tulkinnallisia potentiaaleja yksittdisten henkilohahmojen vilisestd dialogista

voidaan 10ytd4?

Tuntematonta sotilasta on entuudestaan tutkittu runsaasti niin tutkimuskirjallisuudessa,
opinndytteissd kuin véitoskirjoissakin. Esittelen seuraavaksi oman tutkimukseni kannalta
keskeisid toitd. Pekka Lilja jakaa tutkimuksessaan Vdino Linnan Tuntematon sotilas
konfliktiromaanina (1984) teoksen sisdiset sosiaaliset normistot epéviralliseen ja viralliseen
normistoon. Virallinen normisto perustuu armeijan instituutionaalisiin médriyksiin ja
ideologioihin, ja se ilmenee erityisesti upseeriston kautta. Epavirallinen normisto taas on
sotamiesten ja aliupseereiden itse itselleen luoma kayttdytymismalli, joka méérittyy

ideologian sijaan pragmaattisten 1dhtokohtien kautta. (Lilja 1984 7—-11, 71.)

Petteri Sihvonen tdydentdd Liljan esittimii jakoa pro gradussaan Dialektiikka Viino Linnan
Tuntemattomassa sotilaassa — Tutkielma runebergildisten ja antirunebergildisten rintamien
kohtaamisesta konfliktiromaanin rakenteessa (2002). Sihvosen mukaan romaanin keskeisin
konflikti vallitsee runebergildisten ja antirunebergildisten normistojen vililla (Sihvonen 2002,
60). Virallinen ja runebergildinen normisto sekd epévirallinen ja antirunebergildinen normisto
ovat usein kdytdnndssé rinnasteisia. Tukeudun tydsséni Liljan ja Sihvosen esittdmiin
jakolinjoihin analysoidessani, miten homososiaalinen halu rakentuu kunkin normiston sisélld

suhteessa maskuliinisiin ihanteisiin.

Jyrki Nummi osoittaa viitoskirjassaan Jalon kansan parhaat voimat (1993), ettd murteisuus
on Tuntemattomassa paitsi taiteellinen keino, myds tapa erottaa sitd puhuvat hahmot
standardeista (Nummi 1993, 69—70). Dialogi esittdd hanen mukaansa hahmojen keskindista
kilpailua, jossa esimerkiksi argumentoinnin nopeus ja dlykkyys tukevat hahmojen vélisen
nokkimisjarjestyksen rakentumista (mt. 71). Heino Ylikoski toteaa pro gradussaan Vdiné
Linnan Tuntemattoman sotilaan puhutun kielen funktioita (2008) teoksen dialogin ilmentivan

esimerkiksi hahmojen vilistd vallankayttod ja erilaisiin rooleihin asettumista. Miestenvélinen
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sosiaalinen valta ilmenee dialogissa esimerkiksi kerskailun, aloitetun puheenvuorojen ja

saatujen vastausten ja reaktioiden kautta. (Ylikoski 2008 20-26, 53-59.)

Juhani Laine laajentaa kisitystd teoksen kuvaamista konflikteista véitoskirjassaan
Henkilohahmon sisdinen konflikti Viino Linnan romaanissa Tuntematon sotilas (2015). Laine
keskittyy tyossdan yksittéisiin henkilohahmoihin, ja hén erittelee hahmot niihin, jotka ovat
selkedn ristiriitaisia, sek niihin, joissa ristiriitaa ei keskeisesti ilmene. Koska tyoni kannalta
konfliktit ja kaikenlaiset poikkeamat ovat keskeisid, hyddynnidn Laineen tyoté erityisesti
eritellessédni yksittdisten hahmojen vélisid suhteita luvussa 3. Laineen tyé on muuhun laajaan
Tuntemattoman tutkimukseen verrattain tuore, ja aiemmista tutkimuksista poiketen se

lahestyy kohdeteostaan my®0s kriittisen miestutkimuksen aineistoja hyodyntien.

Edelld mainittujen lisdksi keskeistd Linna-tutkimusta ovat tehneet muun muassa Nils-Borje
Stormbom (Vidino Linna. Kirjailijan tie ja teokset 1963) ja Yrjo Varpio (Pentinkulman
maailma. Tutkimus Vdiiné Linnan tekstien kddntdmisestd, julkaisemisesta ja vastaanotosta
ulkomailla 1979 seka Viino Linnan eldmd 2006). Linnasta on toimitettu myds antologioita:
Antti Arnkilin ja Otto Sinivaaran toimittama Kirjoituksia Viino Linnasta ilmestyi vuonna
2006, ja Jyrki Nummen, Maria Laakson, Toni Lahtisen ja Pertti Haapalan toimittama Vdiné

Linna. Tunnettu ja tuntematon vuonna 2020.

Viimeksi mainittu kokoelma pitdé sisdllddn myos Antti Arnkilin artikkelin vuoden 2017
Tuntematon-elokuvasovituksen myo6td netin Tumblr-palveluun syntyneesti uudesta
fanikunnasta. Merkittdva osa ndiden uusien Tuntematon-fanien luomuksista liittyy tavalla tai
toisella sotilaiden seksuaalisiin suhteisiin, ja hahmojen viélisistd homoseksuaalisista suhteista
tulee heidén tulkinnoissaan yksi koko Tuntemattoman sotilaan ydinteemoista. Arnkil
luonnehtii uuden sukupolven fanien tulkintatapaa anarkistiseksi luomisleikiksi, joka vapauttaa
Linnan hahmoissa piilevét potentiaalit ja joka saa tarinan pohjavirran kuohumaan vapaasti.
Tadminkaltaiseen uudelleentulkintaan ja -kirjoittamiseen ovat innoittaneet esimerkiksi Lehdon
ja Riitaojan vélinen peilikuvamainen, jannitteinen suhde sekd Suden ja

Rokan ’naapurmieheys’. (Arnkil 2020, 387-393.) Arnkilin tekstin valossa voidaankin todeta,

ettd Tuntemattoman tulkitseminen queeristi on todistetusti mahdollista.

Varsinaisen Linnaan ja Tuntemattomaan sotilaaseen liittyvan tutkimuksen lisdksi tyoni
keskeisend ldhteend ja inspiraationa toimii Arto Jokisen postuumisti julkaistu Isdnmaan

miehet (2019). Teos tarjoaa hyddyllisid ndkdkulmia Tuntemattomaan sotilaaseen osana
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kotimaisen sotakirjallisuuden jatkumoa ja valottaa liséksi kulttuuriin ja historiaan sidonnaisia
maskuliinisuuden ja kansallisuuden rakennelmia. Toinen tydtini inspiroinut teos on Ville
Kiviméen sotapsykiatrian historiaa sekd reaalimaailman sotilaiden rintamakokemuksia

kasitteleva Murtuneet mielet: Taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939—1945 (2013).

1.3 Teoreettis-metodologinen viitekehys

Queer merkityksellistyy tdssd tutkielmassa kahdella tavalla. Kéytén termid yhtaalta
merkitsemadn identiteettejd, jotka asettuvat vastoin heteronormatiivisia kehoihin, suhteisiin ja
haluihin kytkeytyvid vaatimuksia. Toisaalta queer on my0s ndistd normeista etddnnyttavai
toimintaa, normatiiviseen joukkoon sopimattomuutta ja normatiivisten vaatimusten

asettamista kyseenalaiseksi. (Ks. Bradway & McCallum 2019, 3; Hyttinen 2020, 64.)

Lukutapani on Sedgwickin (2002) mééritelmdan perustuen paranoidi. Paranoidi lukutapa on
vanhastaan keskittynyt ennakoimaan tekstin negatiivisia affekteja, kuten niihin kétkettya
sortoa ja vakivaltaa. Tekstissddn Sedgwick kehottaa paranoideja lukijoita kddntdmaén
katseensa tekstissd piilevistd ongelmakohdista siiné piileviin queerien tulkintojen ja
muutosten mahdollisuuksiin. (mt. 144—147.) Paranoidin metodin liséksi lukutapaani maérittaa
dekonstruktio. Jacques Derridan mukaan dekonstruktion tavoitteena on osoittaa oppositiot,
joiden varaan teksti rakentuu, sekd nédiden oppositioiden hierarkkisuus ja jirjestelmai, joka
niiden hierarkiaa tuottaa. Dekonstruktio keskittyy tekstin paradokseihin ja ristiriitoihin,
kannustaa “vadrinlukemiseen” ja vapauttaa lukemisen oikeiden tai alkuperdisten merkitysten
etsimisestd. (Helle 2024, 219-220.) Dekonstruktion puitteissa tekstin tulkintaan on
mahdollista tuoda myds aineksia, jotka eivit ole palautettavissa kokonaiskuvaan. Suuntaus
painottaa tekijin auktoriteetin sijaan lukijan tulkintaa tekstin merkityksen tuottajana.

(Lehtimiki 2024, 95-96.)

Queer-teoriaa on hyddynnetty kirjallisuudentutkimuksessa jo pitkiin.® Eris alojen yhteisisti
merkkiteoksista on Eve Kofostky Sedgwickin teos Between Men: English Literature and
Male Homosocial Desire (1985), jossa Sedgwick tarkastelee mieshahmojen vélisten sidosten
muodostumista englantilaisessa kirjallisuudessa. Sedgwick kéyttdd analyysinsd tukena
jaottelua homososiaaliseen, rationaaliseen toveruuteen, ja homoseksuaaliseen, tunteiden

kautta muodostuvaan kiintymykseen. Homososiaalisuudesta ja homoseksuaalisuudesta on

3 Suomessa alojen yhteisiin merkkiteoksiin kuuluu olennaisesti Pervot pidot (toim. Kekki & Ilmonen, 2004),
joka oli ensimmadinen Suomessa julkaistu queer-kirjallisuudentutkimuksen kokoomateos. Viittaan teokseen
paikoittain myds kasilld olevassa tutkielmassani.
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Sedgwickin mukaan puhuttu toisistaan erillisind kategorioina, ja niiden vilistd eroa on pyritty
korosteisesti painottamaan. Homososiaalisuus ja homoseksuaalisuus tehddidn niin toistensa
bindirisiksi oppositioiksi, ja miestenvéliset suhteet asettuvat jompaankumpaan kategoriaan.

(Sedgwick 1990, 1-5.)

Sedgwickin mukaan homososiaalisen suhteen on véhintddn ndennéisesti erottauduttava
tunteisiin perustuvasta kiintymyksestd. Hegemoniset maskuliinisuuden normit korostavat
rationaalisuutta ja tunteiden kontrollia, ja tunteellisuus ja herkkyys puolestaan ndyttaytyvat
epanormatiivisina ja vihemman miehekkéind. Hegemonian silmissé liian tunteikas
miestenvélinen suhde on siis norminvastainen. Jos miestenvélinen suhde néyttiytyy
maskuliinisen hegemonian epilegitiimind, osapuolten maskuliiniset legitimiteetit voivat
asettua kyseenalaisiksi, ja suhde voi leimautua homoseksuaaliseksi, toiseksi suhteessa
heteroseksuaaliseen, huolimatta siitd, onko suhde todellisuudessa luonteeltaan eroottinen vai
ei. Toisaalta miesten keskindiset, tunteisiin perustuvat kiintymyssuhteet uhkaavat
maskuliinista hegemoniaa, silld ne asettavat hegemoniset normit kyseenalaisiksi. (Sedgwick

1985, 15-17, 21; 1990, 1-5.)

Sedgwick ehdottaa teoksessaan, etteivdt homoseksuaalisuus ja -sosiaalisuus todellisuudessa
olisi toisistaan erillisid vaan osa samaa jatkumoa. Ndin homososiaalisuus ja
homoseksuaalisuus eivit tekisi toisiaan mahdottomaksi, ja toisaalta niiden vilille jéisi tila,
jossa miestenvalistd suhdetta ei mééritelld selkedsti jommaksikummaksi. (Sedgwick 1985 15—
17,21, 696; 1990, 1-5.) Jatkumon olemassaolon Sedgwick pyrkii osoittamaan eroottisen
kolmion (erotic triangle) mallin avulla. Kolmiossa kaksi kilpakumppanusta — englantilaisessa
kirjallisuudessa usein kaksi samaan naiseen rakastunutta miestd — yhdistyvét halun kohteen
kautta muodostuvan sidoksen kautta toisiinsa. Kilpailijoiden vélinen sidos vahvistuu heidén
aktiivisen toimintansa kautta, kun taas halun kohde muodostuu passiiviseksi symboliksi.
Halun kohteesta tulee kolmion kérki, jonka perusteella toimijoiden vilinen sidos muodostuu
ja josta suhdetta mééarittivd homososiaalinen halu kumpuaa. Kolmion kirki voi naisen sijaan
olla mika hyvinsd muukin asia, kuten ideaali, vaatimus tai symboli, ja homososiaalista halua
voi keskindisen kilpailun sijaan synnyttdd myods esimerkiksi pyrkimys solidaarisuuteen tai
yhteinen vihollinen. Homososiaalinen halu ei ole tunne vaan rakenne, suhteita jarjestava

affektiivinen ja sosiaalinen voima. (Hekanaho 2004, 160—162; Sedgwick 1985, 21-27.)

Sedgwickin teos Epistemology of the Closet (1990) jatkaa edelld esitellyn teoksen analyyttista

linjaa. Teos suhtautuu hetero- ja homoseksuaalisuuden viliseen bindédrioppositioon
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dekonstruktiivisesti ja pyrkii osoittamaan jaon olevan todellisuudessa epidvakaa ja
muuttuvainen. Binddristen jakolinjojen sumentaminen avaa loputtomia, sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvid tulkinnallisia mahdollisuuksia. Toisaalta jakoa purkamalla voidaan
tarkastella my0s sithen punoutuvia manipulatiivisia rakenteita. (Sedgwick 1990, 9—-11).
Epistemology of the Closet tarkastelee kaappia’ ja "kaapista tulemista’ paitsi
homoseksuaalisen identiteetin kétkemisend ja esiintuomisena, myds yleisempéni yksityiseen
ja julkiseen kytkeytyvani politiikkana (Sedgwick 1990, 67, 71). ’Kaapissa oleminen’ ei
valttdmatta tarkoita tietyn aiheen, esimerkiksi homoseksuaalisuuden, varsinaista salaamista,

vaan sen asettamista erddnlaiseen olemisen ja ei-olemisen vilitilaan (Sedgwick 1990, 3—4).

Analysoin tutkielmassani vaikenemisen aktia ja kaapin tuottamista puheaktiteoriaan
nojautuen. Puheaktiteorian isdn John L. Austinin (1962) mukaan puhe on toisaalta olemassa
sellaisenaan, mutta silld on myds toiminnallinen eli performatiivinen luonne, tarkoitus tai
funktio — esimerkiksi pyyntd, kdsky, lupaus, varoitus tai viite — joka tehddin olevaksi d4neen
lausumalla. Performatiivinen puhe merkityksellistyy semanttisella tasolla, mutta myds
sosiaalisena toimintana, jolla on mahdollisuus vaikuttaa kuulijaansa. (mt. 1-5, 50-52).
Puheaktiteoriaa mukaillen késitidn vaikenemisen kaénteiseksi puheaktiksi, joka pyrkii asioiden
olevaksi tekemisen sijaan kidtkemédn niiden olemassaolon. Toisaalta tietoinen ja toisteinen
vaikenemisen akti tuottaa vaiettavan aiheen olemassaoloa vahintdénkin vaikenevan subjektin

tietoisuudessa, mikd mahdollistaa myds aiheen olemassaolon osoittamisen.

Yhdistén puheaktiteorian Judith Butlerin teorioithin sukupuolesta performatiivisena
toimintana. Butlerin mukaan sukupuolta tuotetaan toistamalla attribuutteja, jotka saavat
merkityksid ja tulkintoja suhteessa ympardivadn kulttuuriin ja sukupuolijirjestelmén usein
cis- ja heteronormatiivisiin rooleihin (Ks. Butler 2006 54-56; Rossi 2015, 15-27).
Tarkastelen Tuntemattoman sotilaan dialogia Austinia ja Butleria mukaillen ja yhdistden
sarjana puheakteja, joiden kautta henkilohahmot tekevit ja esittdvit omaa maskuliinisuuttaan
ja maskuliinisia piirteitdén. Suhtaudun dialogiin keinona, jolla kuvataan ja arvotetaan
hahmojen maskuliinisuuksia, mutta myds keinona, jolla rakennetaan teoksen miehekkyyden

estetiikkaa.

Tukeudun maskuliinisuuksien esittamisté tarkastellessani Tim Carriganin, R. W. Connellin ja
John Leen (1985) hegemonisen maskuliinisuuden teoriaan sekd sen mydhempiin,
tdsmennettyihin sovelluksiin. Hegemoninen maskuliinisuus voidaan késittdd kulttuuri-, aika-

ja paikkasidonnainen ideaaliksi, joka luo pohjan maskuliiniselle normistolle ja muovaa
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sukupuoleen liittyvid arvoja. Kun miehet pyrkivét imitoimaan tétéd ideaalia, hegemonisen
maskuliinisuuden jérjestelma asettaa heidit jarjestykseen esitysten legitimiteetin perusteella.
Kaikkein normatiivisin maskuliinisuuden muoto saa eniten valtaa ja hallitsee sitd, mikd on
luonnollista ja normaalia®. (Jokinen 2010, 10; 128-133; 2019, 28; Jokinen, Ahlbick &
Kinnarinen 2012, 174-175.)

Mieheys ja miehekkyys mairittyvét kulttuurisesti maskuliiniseksi tulkittujen attribuuttien
kautta. Miehuutta ei siis méadritell4 ja arvoteta samalla tavalla universaalisti. Tassa
tutkielmassa maskuliinisuus méérittyy eurooppalaisessa, pohjoismaisessa ja erityisesti
suomalaisessa kontekstissa. Lansimaisissa kulttuureissa maskuliiniseksi mielletdin
esimerkiksi rationaalisuus, dominanssi, aktiivisuus, fyysinen voima, paihteiden kaytto,
itsendisyys, aggressiivisuus, heteroseksuaalisuus sekd kykeneviisyys vikivaltaan.
Suomalaisessa mieskisityksesséd korostuvat usein heteroseksuaalisuus, fyysinen voima ja
rationaalisuus. Kotimaisessa kirjallisuudessa suomalaisen miehen arkkityyppiin ovat usein
liittyneet pragmaattisuus, maanléheisyys, hiljaisuus, tunteiden kontrolli ja ahkeruus. (Jokinen

2000, 68, 209-210; 2010, 123—-130; 2019, 27; Dykstra 2008, 39—43).

Maskuliiniseksi miellettyjen ominaisuuksien esittdminen kuvautuu miehekkddmpéni, niiden
puuttuminen taas vihemmaén miehekkéédna tai vihemmén heteroseksuaalisena. Hegemonian
tdysi tdyttyméttomyys voi olla jopa "homoutta ei-seksuaalisessa mielessd’. Hegemoninen
maskuliinisuus on todellisuudessa léhes saavuttamaton fantasia, representaatio ja symboli.
Usein tiydellisintd hegemonista ideaalia tuotetaan kulttuuristen representaatioiden,
esimerkiksi kirjallisuuden tai elokuvien hahmojen kautta. (Jokinen 2000, 209-210; 2002, 10;
2019, 27.) Kaiken hegemoniaa tdyttdméttomén tai sen normeja vastustavan maskuliinisuuden
nimedminen queeriksi ei ideaalin saavuttamattomuuden tdihden ole ndhddkseni valttamétta
mielekésti. Jos kaikki maskuliinisen hegemonian tayttiméttomyys olisi queerid, olisivat 1dhes

kaikki miehet tavalla tai toisella queerejd — kiinnostava mahdollinen l&htdkohta sindnsé sekin.

Pertti Lassilan mukaan kotimaisen sodankuvauksen kontekstissa miehekkyyden estetiikka on

viitannut erityisesti sotilaiden kirjeiden ja runojen pohjalta koottujen kokoelmien tyylillisiin

4 Valtarakenteista kiinnostunut lihestymiskulmani kutsuu myds Tuntemattoman intersektionaaliseen luentaan.
Kasitteend intersektionaalisuus viittaa risteytyviin ja kerrostuviin sosiaalisen eriarvoisuuden muotoihin ja niiden
yhteisvaikutuksiin (intersektionaalisuudesta ks. esim. Lewis 2009). Intersektionaalinen metodologia ei nouse
ty0sséni keskeiseen rooliin, mutta se on sisddnrakennettu kriittisen miestutkimuksen vélineistoon. Esimerkiksi
hyddyntaméni hegemonisen maskuliinisuuden teoria ottaa jo itsessddn huomioon miesten viéliset, esimerkiksi
seksuaalisuuteen, yhteiskuntaluokkaan ja etniseen taustaan liittyvit, erot ja tutkii, miten ndmaé erot vaikuttavat
yksilon asemaan (Jokinen, Ahlbiack & Kinnarinen 2012, 173-75).
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piirteisiin. Miehekkyyden estetiikkaan kuvaa esimerkiksi miehisen toveruuden merkitysté
sekd tavallisen sotilaan autenttisia kokemuksia ja tunteita. Olavi Paavolainen on vuonna 1943
kirjoittanut, ettd suomalainen sotilas ”on runoilijana yksinkertainen ja selked” ja “kuvaa
elamyksensa karusti ja rehellisesti”. (Lassila 1999, 16.) Késitdn miehekkyyden estetiikan tdssa
tutkielmassa tunteiden ja kokemusten ilmaisun vaikutelman autenttisuutena,
kaunistelemattomana olosuhteiden kuvauksena sekd maskuliinista legitimiteettid korostavana
puhetapana. Analysoin nédiden piirteiden esiintymisté teoksen dialogissa, ja suhtaudun
miehekkyyden estetiikkaan kotimaisen sotakirjallisuuden realistiseen virtaukseen

kytkeytyvéna taiteellisena keinona.

Runsas dialogi toimii Tuntemattoman sotilaan kerronnan peruspilarina, joka karakterisoi
hahmoja, kuvaa toimintaa ja korostaa kerronnan realistista ja autenttista vaikutelmaa. Teoksen
suoraan, vélittdmain puheen esitykseen pohjautuva dialogi on muodoltaan mimeettisti, eli se
pyrkii antamaan vaikutelman autenttisesta puhutusta kielestd. Dialogi, joka usein esitetddn
ilman johtolauseita, synnyttdd illuusion reaaliaikaisesta, dynaamisesta puheesta. Kertoja on
dialogissa ldsnd ldhinni johtolauseen kaltaisissa aineksissa, jolloin henkilohahmot péaaseviét
puhumaan itse. Ndin he myos alkavat hahmottua ikdin kuin kerronnasta irrallisina, itsendisina

ja omadinisind toimijoina. (Nykdnen & Koivisto 2013, 9-41; Nykédnen 2013, 42; 62).

Suomen kielelld kirjoitetussa kirjallisuudessa puheen illuusiota on luotu murteiden ja
puhekielen d4nne- ja muotovarianttien, sanavalintojen ja lauserakenteiden kautta (Tiittula &
Nuolijarvi 2013, 231). Keskeisimmin puheenomaisuus rakentuu kuitenkin nimenomaan
vuorovaikutuksessa esimerkiksi rytmin, lauserakenteiden, fraasien, toiston, vuorojen ja
lauseiden lyhyyden ja vuoronalkuisten partikkeleiden kautta. (mt. 234.) Tuntemattoman
sotilaan dialogi jéljittelee reaalista puhetta erityisesti hahmojensa idiolektien ja repliikkien
murteellisten piirteiden kautta. Dialogissa ndkyvit sekd suomalaisten murteiden kirjo ettd

kansanomaisen puhekulttuurin karkeudet. (Lilja 1984, 49; Niemi 1999, 165.)

Murteet ovat Tuntemattomassa olennainen osa hahmojen persoonallisuutta, ja ne luovat
heidén tarinoilleen vahvempaa pohjaa (Ylikoski 2008, 26—27). Henkil6t kytkeytyvit
murteidensa kautta tiettyjen maakuntien kulttuureihin ja niiden aluesidonnaisiin perinteisiin,
arvomaailmoihin, tapakulttuureihin ja identiteetteihin. Teoksen henkilokuvaukset ammentavat
sekd yleisistd stereotyypeisté ettd topeliaanisesta heimotypologiasta. Murteiden puhujiin
liittyvien kulttuuristen stereotyyppien kautta lukija voi liittdd hahmoihin tiettyja piirteita,

vaikkei niitd kerronnassa suoraan kuvattaisikaan. (Nummi 1993, 98; 128—130.) Paikallisuus ja
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kansanomaisuus muodostavat teoksen hahmojen kulttuurisen viitekehyksen, jonka kautta

heiddn maailmankuvansa esitetddn (Nummi 1999, 102).

Murrepiirteet yhtdéltd ilmaisevat Tuntemattoman sotilaan hahmojen paikallisia ja sosiaalisia
identiteettejd, toisaalta toimivat poeettisen merkityksenannon vilineind (ks. Laitinen 2013,
215). Murteiden ja standardikielen vilinen kontrasti ilmaisee keskeisesti jakoa sotamiesten ja
upseeriston vililld. Murteista puhdistautuneen standardikielen voidaan nihdi ilmentavén
puhujansa sivistysté ja korkeaa yhteiskunnallista asemaa, kun taas murteinen puhe korostaa
puhujansa muodollista sivistyméttomyyttd ja alempaa, tyoldistd yhteiskuntaluokkaa. (Tiittula
& Nuolijarvi 2013, 113; 233; Laitinen 2013, 214). Murteet ja puhekielen karkeudet ovat
epavirallisuuden merkkeji, poikkeamia normeista ja aktiivista irtautumista kulttuurisista
kiiltokuvista. Jermuilevat, murteella puhuvat sotilaat muodostavat kansanjoukon, joka asettuu
naurullaan, kiroilullaan ja pilkallaan kaikkia intellektuaalisia kulttuurimuodostelmia vastaan.
(Nummi 1999, 102.) Murteisen dialogin keskeisyys tukee osaltaan teoksen

’sammakkoperspektiivin’ rakentumista ja kansanomaisen kulttuurin asettamista arvokkaaksi.
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2 Sota miestenvalisena tilana
2.1 Normien rakentaminen ja purkaminen dialogin keinoin

Tuntemattomassa sotilaassa sota ja rintama muodostavat miestenvélisen tilan, erddnlaisen
sotilaallisen michuuden ndyttdmon, jonka kautta sota korostuu nimenomaan miehisend
voimainkoitoksena (Laine 2015, 61). Naiseus ja naiset on ndenndisesti eristetty sodasta, ja he
ovat rintamalla fyysisesti lisni vihin ja harvoin.® Joitakin lottia ja Karjalassa kohdattuja
siviilejd lukuun ottamatta naisen ldsnéolo rajoittuu muistoihin ja kertomuksiin. ¢ Poissaolonsa
tdhden nainen tuodaan rintamalle miespuolistenhahmojen puheissa. Usein nainen esiintyy
puheissa seksuaalissidvytteisend objektina, jonka tehtdva on korostaa hinesti kertovan tai
hintd muistelevan henkilon heteroseksuaalista maskuliinisuutta. Miesten kertomuksista

todetaan: "huomaamattaan teki joka mies itsestdéin aikamoisen naissankarin.” (TS 147).

Rintama on tilana tavalliseen arkeen verrattuna monin tavoin epatavanomainen. Tavallisen
elamén rakenteista, kielloista ja normeista poikkeava tila mahdollistaa hahmojen vélisten
asevelisidosten syntymisen irrallaan tavanomaisesta elinpiiristi ja sen normeista (ks.
Kiviméki 2013, 164). Toisaalta rintamaan liittyy my0s rajoituksia, kuten edelld mainittu
naisten poissaolo. Kun miehisté valtaa ei voida rakentaa konkreettisesti suhteessa paikalla
oleviin naisiin, alkavat miesten keskindisiin eroihin perustuvat valtarakenteet korostua.
Sukupuoleen perustuva eronteko ei ole mahdollinen naisten ja miesten vélilld, joten hahmojen
mieheyden esittimisen tavat alkavat vertautua toisiinsa. Mieheyden miéreistd ja erilaisten
performatiivien vallasta neuvotellaan Tuntemattomassa sotilaassa dialogin keinoin.
Fiktiivinen puhe on teoksessa toimintaa, jolla hahmot rakentavat vaikutelmia
maskuliinisuudestaan. He ilmaisevat ja jattavit ilmaisematta repliikeissddn ominaisuuksia sen

perusteella, miten hyvin ne sopivat miehuuden normeihin.

Esimerkiksi lottien suosiosta kilpailu tai naisiin liittyvilld kokemuksella kerskailu
vélineellistyvit miestenvilisen valtakamppailun aseiksi: pddméériand ei ole ensisijaisesti

naisten huomio tai naisista kertominen, vaan toisten miesten hyvéksynnin ja arvostuksen

5 Tuntemattoman sotilaan naishahmot ja heidén nikékulmansa on nostettu esiin Toinen tuntematon -antologiassa
(toim. Mikeld & Catani 2017). Sodassa palvelleiden lottien tarinaa kertoo myds Irja Virtasen “naisten
Tuntemattomaksi sotilaaksi” nimitetty romaani Kenttdharmaita naisia (1956).

¢ Todellisuudessa tuhansia naisia palveli armeijaa etulinjan liheisyydessi. Sota-ajan kulttuuri kuitenkin painotti
sukupuolijakoa, jonka mukaan rintama ymmarrettiin yksinomaan maskuliinisena toimintakenttana. (Kivimaki
2013,223))
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saaminen sekd puhujan heteroseksuaalisen kompetenssin korostaminen. (Ks. Jokinen 2000,

75). Seksuaaliseen sdvyyn naisista puhuu eritoten naistenmieheksi kuvailtu Rahikainen:

— Kahtokee noita lantioita, sanoi Rahikainen. -Miké oarre se tuolla méanna keikkuu,
mut mitteepd siitd sotamies. Sitd on pojat moalimassa kallista tavaroo tuossa
metrin ja kuuenkymmenen sentin vililld paljo. Mut ilimanhan sitd Rahikainen
téssd voan kipristell66. Vedrin on jaettu sekkii. Toisilla ylenmedrin, toisilla ei
mittdén.

— Kevyt kenttdpatja malli kahdeksantoista, sanoi joku.

— Mie jos oisin kenraal, niin tyttotalon jérjestisin noista, jatkoi Rahikainen. (TS 98.)

Ylldolevassa esimerkissd joku muukin ldhtee juttuun mukaan ja legitimoi vastauksellaan
Rahikaisen puheet. Kuvattu puhetapa asettaa naisen passiiviseksi objektiksi, jactuksi halun
kohteeksi ja vaihtokaupan symboliksi, samalla kun miehet itse rakentavat puheellaan
aktiivista toimijuuttaan (Sedgwick 1985, 49). Korostetun heteroseksuaalinen miehuus

madrittdd keskeisesti miesten vilistd rintamatoveruutta (ks. Kiviméki 2013, 224).

Rahikaisen ja toisen miehen keskindinen sidos vahvistuu heidédn toimijuuksiensa kautta, ja
puhe toimii miestenvélisen toveruuden ja miehisen vallan tuottamisen vélineend. Rahikainen
puhuu naisista muiden miesten kuullen toistuvasti ja tukee siten puheellaan itseensi
kohdistuvaa hetero-oletusta. My6s hinen petinsd ylle korsun seindédn on kiinnitetty — kuin
hénen heteroseksuaalisuuttaan korostamaan — Signal-lehdesté leikattu kuvasarja
vahdpukeisesta Sabine-nimisestd naisesta (TS 300). Naisiin kohdistuva, korosteinen himo
korostaa Rahikaisen heteroseksuaalisuutta, tuottaa eroa naiseen ja ei-michekkdiseen seka
alleviivaa yhteenkuuluvuutta homososiaaliseen, oletetun heteroseksuaaliseen yhteisdon.
Samalla se toimii vithdykkeend sekd Rahikaiselle itselleen ettd hdnen tovereilleen. (Ks.

Kivimaéki 2013, 224-225.)

Tuntemattoman sotilaan rintamayhteis0ssd toveruus rakentuu heteroseksuaalisen, naisiin
kohdistuvan kiinnostuksen liséksi rintaman tilan kautta. Sedgwickin (1985 15-17, 21)
mukaan miestenviliset homososiaaliset sidokset perustuvat usein jaettuihin pad&dmaériin tai
yhteiseen viholliseen. Tuntemattomassa sotilaassa timénkaltainen vetovoima muodostuu
yleiselld tasolla jaetusta henkiinjddmisen pddmadrastd. Rintamalla muodostuvia suhteita
madrittad jatkuva kuolemanvaara ja siten miesten elintérked riippuvuus toisistaan (Kivimaki
2013, 164). Elamasti ja henkiinjddmisestd muodostuu siten kaikkia teoksen hahmoja
yhdistdva halun kohde. Tarkemmin rajautuvia halun kohteita voidaan paikantaa, kun
keskitytddn teoksen sisdisiin normistoihin — ja luvussa 3 myds yksittéisten henkildiden

vilisiin suhteisiin. Koska Tuntematon sotilas keskittyy kerronnassaan kuvaamaan
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nimenomaan epéviralliseen normistoon lukeutuvia hahmoja, analysoin seuraavaksi

nimenomaan epévirallisen normiston puitteissa rakentuvia homososiaalisen halun rakenteita.

Epavirallisen normiston sisélld kilpakumppanuus — ja siten homososiaalinen halu — syntyy
suhteessa hegemoniseksi ideaaliksi muodostuvaan jermusotilaan stereotyyppiin. Jokisen
(2019, 219) mukaan jermuilun ytimessa on vastarinta esimiehié ja tiukkaa sotilaskuria
kohtaan. Jermuilussa ei ole kyse yksilon kyvyttomyydesté tai typeryydesti, vaan
pyrkimyksestd saavuttaa tilaa ja valtaa itsed koskevissa asioissa (mt. 2018-218). Jermujen
kaytostd ohjaava normisto hylkda tiukan sotilaskurin ja perustuu sen sijaan
kaverisolidaarisuuteen sekd kansanomaiseen rationaalisuuteen. Heidén vastarintansa on
tietoista erontekoa suhteessa upseeristoon, instituutioihin ja virallisiin normeihin. Normistojen
ristiriitaisuus nousee teoksessa jopa sotaa keskeisemmaiksi vastakkainasetteluksi. Upseeristo
kuvataan jermujen yhteiseksi viholliseksi, joka toimii jermusotilaiden keskindista
homososiaalista halua tuottavana kohteena ja vahvistaa siten epéviralliseen normistoon

kuuluvien hahmojen yhteisté rintamaa.

Esittidessdin miehuuttaan nimenomaan jermuna miehet tulevat aktiivisiksi toimijoiksi, jotka
kamppailevat keskendin siitd, kuka nayttdytyy jermuillessaan (uhka)rohkeimpana,
miehekkdimpénd, rohkeimpana, taitavimpana tai heteroseksuaalisimpana. Jermuuteen
kuuluvia ominaisuuksia ovat rentous, humoristisuus huolettomuus ja velvollisuuksien vilttely
Jokinen 2019, 218-219). Taistelussa jermu kuitenkin hoitaa vastuunsa kunnialla ja todistaa
olevansa joukkojen eliittid (mt.). Y1hailtd annettuja kdskyjd noudatetaan silloin, kun se on
tarkoituksenmukaista ja kun muuta, kohtuullisen riskitontd mahdollisuutta ei ole (Lilja 1984,
64; 68). Kun teoksen hahmot esittdvit ja tavoittelevat jermun performatiivia, he osoittavat
samalla jermuuden haluttavana ja jonakin, mitd kohti tulee pyrkid. Toimintansa kautta he siten
vahvistavat ja yllapitdvat jermuun maskuliinisuuden hegemonista asemaa. (Sedgwick 1985,

21-27; Jokinen ym. 2012; Jokinen 2010.)

Jermuilulla on yhteytensd myos yhteiskunnalliseen luokkahierarkiaan, ja se on hahmojensa
tapa osoittaa herravihaa (Jokinen 2019, 219). Jermujen kapinan luokkasidonnaisuus ilmenee
kaiken korkeampien yhteiskuntaluokkien kulttuurin halveksumisena, kdytdnnossa esimerkiksi
runebergildisen tradition upseerien ilmentdmien maskuliinisuuksien pilkkana. Majuri Sarastie

havainnollistaa jermuilun ja herravihan yhteyttd kuvaillessaan Rahikaista:

—Jo pééltipéin nikee, ettd poika on terdstd joka solultaan. Omaa vain suomalaisen
perustunteen, vihan yldpuolellaan olevia kohtaan. Tuollainen kovuus ja tarmo on
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kullanarvoista. Lammio vain peukaloi sen hyddyttoméksi. Oikein késiteltyna se
voitaisiin ohjata ulospéin yhteisdd hyodyttidvasti. Miehen luonne on arvokas, mutta
alistettuna kapinoi, kun taas kykyéddn vastaavassa asemassa toimii menestyksellisesti.
(TS 143.)

Jermuilu ja herraviha kuvautuvat esimerkissd ikd4n kuin miehistd luonnollisesti kumpuavana
vastareaktiona. Komentoon alistuminen merkitsisi luopumista kontrollista, mikd puolestaan

voisi ndyttdytyd sekd yhteiskunnallisena alistumisena ettd maskuliinisesti epélegitiimin.

Jermuilussa kulminoituu Tuntemattoman sotilaan sisdisen epévirallisen normiston mukaisen
hegemonisen miesihanteen ydin. Teoksen hahmoista jermuin on Rokka, jossa yhdistyvét
kaikki jermun stereotyyppiset ominaisuudet. Rokka on itsevarma, rohkea, hyvédntuulinen,
leppoisa, humoristinen ja ovela. Taistelutilanteissa Rokka taas osoittaa erddnlaista luontaista
dominanssia: hin on taitava ja kykynsé tunteva, pelottomalta vaikuttava ja itsevarma sotilas,
joka teurastaa armottomasti vihollisjoukkojen sotilaita. Hin ei mydskdin turhaan mieti
tappamiseen kytkeytyvid moraalisia kysymyksié, kuten voidaan huomata huolettomasta

toteamuksesta: “Herrat nuo tietdndot asjat jotka komentelloo. Hy6 vastatkoo.” (TS 307).

Rokka on sotinut myds aiemmin talvisodassa, jossa sodan kirsimykset ovat karkaisseet
hiinesti "tosimiehen’ (Jokinen 2019, 279)”. Rokka vaikuttaa tiedostavan talvisodan
kokemusten miehuutta legitimoivan vaikutuksen. Kertoessaan talvisodasta hin korostaa

rohkeuttaan ja resilienssidén sekd vihittelee télld hetkelld kdytdvan sodan hirvittdvyytté:

Muute, tds sovas mie en ossaa pelétd. Téa on leikkisottaa Taipaleen rinnal. Kyl tuo
Tassu tietdd, mite myo pakkases maattii ruumiihe seas ja mite miehet tulliit hulluks ja
mite joka ilta raahattii puol miehitystd kuolleina taakse. Sellasta se ol... (TS 157.)

Aiemman kokemuksensa suoman legitimiteetin tihden Rokka suhtautuu — ja toisaalta hidnen
annetaan suhtautua — vihemmaén kokeneisiin aseveljiinsa méérédtietoisesti, jopa isilliseen
sdvyyn opastaen. Erityisesti taistelutilanteissa hin omaksuu alkaa ohjeistaa taistelun lomassa

muita miehid siind, miten parhaiten tukea hinen tuhoty6tadn:

Kariluoto loikkasi hautaan ja muutamia hdnen miehidén seurasi. Heiddn mukaansa
ehatti Rokka, ja Kariluoto antoi kiltisti konepistoolinsa, kun Rokka otti sen hénen
kédsistddn ja toimitti ohimennen:

7 Laine (2015, 61-62) kiyttdd tosimies-kisitettd merkitsemién kulttuurisesti mérittyvii maskuliinisuuden
ihanteita; mentaalisia, psyykkisié, sosiaalisia ja fyysisid ihannemittoja, joita kohti miehen tulee pakottavasti
pyrkid. *Tosimiehen’ on puhdistauduttava kaikesta naismaisesta, oltava muita ylempi ja parempi, luotettava
itseensd ja oltava itsendinen sekd demonstroitava nditd ominaisuuksia jatkuvasti. Tosimies on yksindinen, kova,
tunteeton ja toiminnassaan aktiivinen.
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— Anna miul... Ota sie kdsranattiloita... T44 onkii hyvé pel... ndit olkii vdha
talvsovas...

[...] Rokan tuli oli nopeata ja tarkkaa. Koko ajan hdn huuteli neuvojaan, ja
vaistomaisesti toiset tottelivat. (TS 155.)

Rokka ja Lampinen sujuttivat itsensd hangen siséédn ja koko ajan Rokka kuiskaili
neuvojaan:

— Tés on tdyvet lippaat. Sikils ko mie ompelen ne tyhjéks, sikils sie taytit ne. Mut
pane ain tdysindine tdysindisii 14jjaa etteivit sekahu. Oo ihan rauhalline. Niin miekii
oon. (TS 265.)

Rokka todistaa patevyytensd, kontrollinsa ja vikivaltansa kautta niin voimakasta
maskuliinista legitimiteettid, ettd muut miehet tulevat kuin vaistojensa varaisesti
myoOntdneeksi hianelle johtavan aseman. Jopa vénrikki Kariluoto alkaa Rokan
mairitietoisuudesta haltioituneena nopeasti luottaa alaisensa, alikersantti Rokan, komentoon.
Kariluoto on ollut Rokan rinnalla taistellessaan” niin innostunut, ettei hintd edes kaivellut se,
ettd Rokka oli komennellut hantd.” (TS 156). Rokan legitimiteetti kuvautuu niin vahvana, ettia

se voi jopa saada upseerit unohtamaan muodolliset valta-asemansa.

Rokan voimakas murteinen puheenparsi d44nne- ja muotovariantteineen korostaa sekd hénen
kannakselaista paikallisidentiteettiddn ettd hinen maalaista taustaansa. Liséksi se kytkee hdnet
tiukasti alempien yhteiskuntaluokkien kansanomaista puhekulttuuria. (Tiittula & Nuolijérvi
2013, 114-115; 171-172; ks. Nummi 1999, 102.) Murteinen kieli onkin teoksessa yksi
jermuilun keino — ja itse asiassa varsin keskeinen sellainen — silld Tuntemattoman sotilaan
jermut tuottavat vastarintaansa nimenomaan puheen keinoin. Murteiden ja standardikielen
vélinen kontrasti ilmaisee voimakkaan luokkasidonnaista jakoa miehistdon eli ’kansaan’ ja
upseeristoon eli "herrothin’. Epdmuodollinen, puhekielinen replikointi erottaa miehiston
standardikielisestd upseeristosta ja korostaa osapuolten vilisid sosiaalisia eroja (Tiittula &
Nuolijérvi 2013, 116). Repliikkien murteisuudet ja puhekielisyydet merkitsevét puhujiensa
epavirallisuutta ja norminvastaisuutta sekd osoittavat kieltdytymistd ylempien
yhteiskuntaluokkien puhekulttuurista (Nummi 1999, 102). Murteinen puhe kuvautuu
antinormatiivisena kielenkédyttond, jonka avulla jermut asettuvat tietoiseen vastarintaan
suhteessa niin ohjesddnnon mukaiseen standardikieleen, upseeristoon kuin koko

armeijainstituutioonkin (ks. Paunonen 1989, 230).

Vastarinta ilmenee teoksen dialogissa murteiden lisdksi esimerkiksi upseerien sinutteluna (ks.

Leiwo 1989, 159). Armeijan ohjesddnnon mukaisesti upseerit teitittelevit sotamiehia heita
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puhutellessaan, ja teoriassa samaa odotettaisiin myos vastavuoroisesti. Kdytdnnossa

vastavuoroisuus ei toteudu lihes lainkaan, kuten voidaan nihd4 Rokan ja Lammion kohdalla:

Joka tapauksessa Lammio kuitenkin suuttui sinuttelusta ja sanoi:

— Alikersantti Rokka. Me emme tietddkseni ole tehneet sinunkauppoja.

— Eihd myo olla, mut tehhdi pois. Anteroha mie oon. Minnuu saap sinutella ain.
Mieha sinuttelen sinnuu ilmankii ko sie oot nuoremp mies ko mie. (TS 243.)

Upseeriston teitittely ja sotamiesten sinuttelu osoittavat osaltaan teoksen sisdisiin
normistoihin kytkeytyvia kielenkdyton konventioita, jotka korostavat ryhmien kahtiajakoa.
Kumpikin joukko kokee oman kielenkdyton tapansa toista arvokkaammaksi ja pyrkii eroja

korostamalla osoittamaan oman paremmuuttaan.

Normistojen vélinen ristiriita henkil6ityy Lammioon ja Rokkaan ja ilmenee myds heidin
vilisissddn dialogeissa. Pelkdstddn heidén ristedvét puhetapansa, Rokan murre ja sinuttelu
sekd Lammion kirjakielinen ja ohjesdannén mukainen komentokieli, aiheuttavat miesten
vililla kitkaa. (Lilja 1984, 57, 59; Lofgren 2003, 33). Lammio toimii teoksessa erddnlaisena
armeijan ohjesdidnnon ja virallisen normiston ruumiillistumana (Lilja 1984, 57). Héaneen
kohdistuva kritiikki voidaan tulkita laajemmin sekd armeijainstituutioon ettd porvarillisesta
ideologiasta ja runebergildisestd perinteestd kumpuavien ihanteiden kritiikiksi. Lammio
kuvataan ikdédn kuin jermujen arkkivihollisena, jota vastaan Tuntemattoman sotilaan
jermukaarti, kertoja mukaan lukien, asettuu. Lammioon kohdistuvassa kapinassa on
pohjimmiltaan kyse jermujoukon yhtendisyydesté, joka korostuu ulkopuoliseen kohdistuvan

epdluulon, vihan tai erottautumisen kautta.

Jermujen suullinen vastarinta nakyy myos upseeriston késkyjen ja siten my0s heidén
institutionaalisen valta-asemansa kyseenalaistamisena. Upseerit pyrkivét usein hyddyntdmaéin
keskusteluiden avaussiirtoja ylldpitddkseen kuria tai antaakseen méérayksid. Tdménkaltaiset
avaussiirrot ilmentivét armeijan institutionaalista hierarkiaa, jossa upseerit asettuvat
sotamiesten yldpuolelle. Jermut ilmentévit kapinaansa asettumalla vastaussiirroissaan
keskustelun aloitusta vastaan. He esimerkiksi vastaavat esitettyyn kysymykseen lyhyesti,
puolustavat tekoja, joista heitd nuhdellaan tai kieltdytyvit noudattamasta annettuja kiskyja.
(Leiwo 1989, 159-161.) Sotamiesten vuorot korostavat kansanomaista mentaliteettia ja

kaytannollisyyttd asettumalla ylhddlta annettuja, muodollisia ohjeita vastaan:

Lammio piti tehopaussin ja kysyi sitten:
— Kenen luvalla te ajelette autossa?
— Omalla luvalla, sanoi Lehto. [...]
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— Mité noissa laatikoissa on? Nayttakaa.
Kukaan ei tehnyt elettikédén aukaistakseen laatikkoaan [...] (TS 132.)

— Heli, sotamies! [...] Mikas teiddn nimenne on?

— Sotamies Rahikainen, herra majuri.

— Eikos Rahikainen tied4, ettd kylissd on ankarasti kielletty kajoamasta asukkaiden
omaisuuteen.

— Herra majuri. Sitd kun ei asukasta 0oo. My®o tutkittiin. (TS 213.)

Lammio silmisi vihaisesti komppaniaa ja sanoi Rokalle painokkaasti:
— Te menette aliupseeritupaan kuten muutkin, onko selva?
— Illalha tuo ndhhaa. (TS 243.)

Vaikka upseerin aloitussiirtoa ei armeijan ohjesdédnndn puitteissa voi kiistdd ilman seurauksia,
pyrkivit miehet korottamaan tilanteissa itsedén arvioimalla ja validoimalla omia vastauksiaan.
Hierarkioista piittaamaton Rokka puolestaan tekee tilaisuuden tullen jopa aloitteen: “Ennen
kuin Lammio ehti sanoa mitéddn, kysyi hin: —Miti siul on asjaa?” (TS 323). Sotamiesten
vuorojen ja lauseiden lyhyys, minimivastaus esitettyyn kysymykseen, viestii toisaalta
kiinnostuksen puutteesta, toisaalta haluttomuudesta keskustella aiheesta (Juntunen 2013, 103).
Lauseiden lyhyys korostaa myds sotamiesten repliikkien puhekielisyyttd suhteessa upseerien

huoliteltuun puheeseen.

Jermujen verbaalisessa vastarinnassa keskeistd on nimenomaan tietynlainen performanssi.
Hahmot performoivat kapinaansa ilmaistakseen kuuluvansa tiettyyn ryhméén ja edustavansa
tiettyd normistoa, ja toisaalta erottautuakseen muista ryhmisté ja normistoista. Usein kapinan

ei ole tarkoituskaan kantautua upseeriston korviin:

Lammio saapui:

— Hajaantukaa! Etteko kuulleet kédskya?

— Pid perkele lapes kiinni, mutisi Rahikainen ojasta. [...]
[...] Rahikainen kuiskasikin jélleen:

— El4 inise, helvetin keskonen. (TS 72.)

Adneen ei enidi puhuttu, mutta hiljainen mutina kuvasteli miesten mielialoja:
— Tuo jos se linjaan ilmestyy, niin se kuolee. Ellei edestdpéin satu, niin takaa sattuu.
— Ojentele nyt sitd veivikaulaasi oikein.

— Helvetin keskonen se siind kukkoilee. Senkin riukusééri. Mies on niin kuin
kusiainen ongenkoukussa ja repii naamaansa niin kuin paremmatkin. (TS 95.)
Rahikaisen jermuilun performatiivinen luonne kuvastuu siind, miten hén naljailee upseereille,

erityisesti Lammiolle, 1&hinnd néiden selkien takana ja omien tovereidensa kuullen.

Rahikainen ei kuitenkaan tdysin hylkdi puheessaan armeijan ohjesdéntod, ja esimerkiksi

majurin kysymyksiin vastatessaan puhuttelee titd ohjeiden mukaisesti herra majuriksi (TS
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213). Puheen ja puhuttelun epdjohdonmukaisuudet voidaan Rahikaisen kohdalla tulkita
osoituksiksi hidnen opportunistisesta ja mukautuvaisesta luonteestaan tai vastaavasti itsensi

suojelemiseksi mahdollisilta rangaistuksilta, joita vastarinnasta voisi seurata.

Stereotyyppisend jermuna kuvatun Rokan hegemoninen valta-asema voidaan osoittaa siind,
miten hénen osoittamansa piirteet, esimerkiksi asenteet tai puhumisen tavat, alkavat herkasti
levitd muillekin ryhmén jésenille. Sotamiesten niskurointi ja jermumentaliteetti esimerkiksi
lisddntyvit, kun ylhdiltd saatuja kaskyja jatkuvasti kyseenalaistava Rokka saapuu osaksi
joukkuetta. Lammion mukaan Rokan jilkid myoten ”ovat miehet koko joukkueessakin

muuttuneet omavaltaisiksi ja royhkeiksi.” (TS 324).

My®ds joukkueeseen uutena tulevat jasenet oppivat pian talon tavoille. Esimerkiksi Hauhia on
rintamalle saavuttuaan “heti joutunut Rokan lumoihin”, silli Rokka on "hénen silmissddn
kaiken sen konkreettinen toteutuma, mité hén rintamamiehista oli kuullut ja lukenut” (TS
307). Rokka edustaa Hauhiolle mallia miehestéd ja sotilaasta, jollainen hin haluaa olla itsekin.
Vaikka Hauhia on rintamalla vield erddnlainen oppipoika, alkaa hén tapailla ihannesotilaansa

mallia keskustelussa muiden tuoreiden tulokkaiden kanssa:

— Meilld on saatanan vaarallinen tukikohta, EI yhtdin parane nostaa nuppia. Mutta luti
on reilu jatka. [...] Meiddn kivadrilld on kuulemma suolattu eniten. Siind on
semmonen alikessu. Siité tulee kai pian Mannerheimristin ritari. Se on Kannaksen
hanuja. [...] Mutta yks meilld on ihan rimépaa. Se huuteli eilenkin naapurille, vaikka
se suolas niin saatanasti, ettd lepikko roiku. (TS 309.)

Keskustelu on nuorelle Hauhialle erdénlaista roolin harjoittelua, jossa hin

myo0s “hienokseltaan matki Rokan eleitd ja d44nensévyja” (TS 310). Huomionarvoista on, ettd
Hauhia on rintamalla seki itsedén vanhempien ja kokeneempien sotilaiden seurassa arka ja
jannittynyt. Han tunnistaa jermun ominaisuudet, ja nikee vaivaa omaksuakseen ne osaksi
miehuutensa esitysti. Lopulta pyrkimys tdyttda kotirintamalle vélitetty sankarillisen jermun
rooli koituu Hauhian kohtaloksi. Sodan realiteetit unohtuvat nuoren miehen uhmakkuuden

varjossa, ja ensimmdiinen vartiovuoro jaa hinen viimeisekseen.

Analysoin seuraavaksi kertojan merkitystd Tuntemattoman dialogin autenttisen vaikutelman
kannalta sekd tapoja, joilla hin osoittaa omaa jermumentaliteettiaan. Suhtaudun nimettoméksi
jdamaiin kertojaan yhteni teoksen hahmoista, huolimatta siité, ettd hén ei kerro itsestéén tai
toiminnastaan ja ettei hin positiostaan kisin osallistukaan varsinaisten henkilohahmojen

vuorovaikutukseen ja toimintaan.
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Tuntemattoman sotilaan kertojahahmo kyseenalaistaa teoksen hierarkkisten tasojen rajoja.
Vaikka kertoja asettuu omalle kerronnan tasolleen, hén ei irrottaudu muista hahmoista taysin.
Kertoja kuvaa hahmoja mimeettisesti heidén toimintansa tasolta ikd4n kuin sivustakatsojan
roolista ja vilittda siten vaikutelmaa reaaliaikaisuudesta ja autenttisuudesta. Toisaalta kertoja
kykenee kuvaamaan muista hahmoista my0s asioita, jotka eivét kdy ilmi dialogissa. Liséksi
kertoja kurottaa liséksi kohti teoksen ulkopuolista tasoa, lukijan todellisuutta, reaalimaailman
viittausten seké lukijaan vetoavan retoriikan keinoin — hédn kytkee kerronnan osaksi

reaalimaailmaa ja tukee siten osaltaan realistisen vaikutelman rakentumista.

Kertojan valta vaihtelee yhteydessé esitetyn dialogin muodon vaihteluun mimeettisen ja
diegeettisen vélilld. Tuntematon sotilas nojaa dialogin esityksissd vahvasti suoraan,
mimeettiseen kuvaukseen, joka korostaa vaikutelmaa puhetilanteen vilittomyydestd ja
dynaamisuudesta. Kun dialogia esitetddn suoraan, kertoja katoaa hetkeksi ndkyvistd, ja
illuusio sellaisenaan tapahtuvasta, aidosta puhetilanteesta korostuu. Hahmojen siséista
monologia ja ajatuksenvirtaa kuvataan kuitenkin kertojan kautta diegeettisesti tiivistden. (ks.
Nykénen & Koivisto 2013, 41-42.) Vaikutelma henkildiden pdén sisddn pédsemisestd on
keino, jolla kertoja pyrkii ohjaamaan lukijan tulkintaan. Sotamiesten sisdistd puhetta
kuvatessaan kertoja houkuttelee lukijaa suhtautumaan hahmoihin myétituntoisesti, Lammion

kohdalla taas suhtautumaan henkil6on kriittisesti. (Ks. Koivisto 2014, 176.)

Innovatiivisen kerrontatekniikan, kuten kokeellisten ratkaisuiden, ja queerin vélilld voidaan
usein 10ytdd kytkoksid (ks. Jantti 2020, 79). Kirjallisuushistorialliseen kontekstiin
suhteutettuna Tuntemattomassa uudistavia, kokeellisiakin elementteji 16ytyy esimerkiksi
dialogista. Autenttisen puheen vaikutelmaa jdljittelevédn dialogin on ajateltu uudistaneen
kirjallisuuden puheen kuvauksen tapoja, minka lisdksi teoksen taiteellisissa keinoissa voidaan
ndhda viitteitd modernismista. (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 113; Hokka 1999, 76.) Vaikka
konventioilla leikitelldén ja niitd osin kyseenalaistetaan, ei niitd Tuntemattomassa kuitenkaan

hylatd. Kerronta itsessddn ei siten ndyttdydy ilmiselvésti queerind (ks. Jantti 2020, 79).

Kertojalla on teoksessa merkittdvad madrittelyvaltaa, silld hin voi kerronnallaan tukea tai
kyseenalaistaa henkilohahmojen puhetta ja toimintaa. Pelkkien repliikkiensa perusteella

hieman yksinkertaisena hupiveikkona kuvautuvan Hietasen ajatuksenjuoksua kuvataan néin:

Hietanen oli hinkin drtynyt, mutta varajohtajan asema pakotti hinet kuitenkin jollain
tapaa auttamaan asiaa. Hin ei ajatellut ollenkaan mité sanoisi, mutta terve vaisto toi
hénen huulilleen oikeat sanat. Hén 161 asian sellaiseksi leikiksi, jonka tiesi parhaiten
soveltuvan tilanteeseen:
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— Valmistautuka kualeman kodin uskonnon ja isinmaan pualesta. Reput selkka! Taas
Suomen karhu eldmoi, se nosti kimmentédns ja 161. (TS 99.)

Kertojan selvennykset tdydentdvét Hietasen kuvausta ja selventavit lukijalle, ettd kyseessd on
todellisuudessa varsin herkkai ja sosiaalisesti taitava kaveri. Lisdksi kertojan ja Hietasen

yhteisty0 terdvoittaa lukijalle ideologisten fraasien kéyttdtarkoituksen olevan humoristinen.

Kertoja on myds selkeén puolueellinen, ja hdn kdyttdd midrittelyvaltaansa ratkaistakseen
teoksessa kuvattujen normistojen vélisen valtakamppailun sotamiehiston eduksi. Kertojan
voidaan tulkita suuntautuvan sotamiesten tavoin kohti epdvirallista normistoa ja sen
mieskésitystd. Puolueellisuus tulee esiin esimerkiksi kohdissa, joissa hin paheksuu
upseeriston, erityisesti Lammion, ominaisuuksia, puheita tai muuta toimintaa. Kerronnasta

kéy ilmi, miten kertoja viralliseen normistoon ja Lammion henkil66n suhtautuu:

Hén oli johtanut itselleen periaatteen, joka oli 14htdisin hdnen typeryydestiin seki
luonteenvioistaan, ja tuo periaate oli kova kuri ja kaavamainen sotilaallisuus. [...] Eipd
silld ettd nuo ajatukset hdnen keksimidan olisivat olleet, mutta timi asenne tyydytti
hénen tarpeitaan. Hianen ihanteensa oli upseeri, joka hyvin hoidettuna, valkeat késineet
kidessd, kylmén rohkeana ja ylpedna johtaisi joukkoaan. (TS 130.)

Kertoja toteaa Lammion periaatteiden johtuvan typeryydesti ja viallisesta luonteesta. Hin
kuvaa Lammion arvojen perustuvan opittuun, ylhdaltd annettuun malliin, jonka Lammio on
hyvéksynyt ja omaksunut. Lammion ideologinen idealismi asettuu kontrastiin miehiston
kansanomaisen konkretian kanssa: ihannekuviin ja korulauseisiin perustuva upseeri-ihanne

kohtaa karuun kédytdnnonldheisyyteen perustuvan kansanmiehen (ks. Nummi 1999, 102).

Miehiston ohella my6s kertoja kyseenalaistaa Lammion valta-aseman. Hén vetoaa jermuun
maskuliinisuuteen ja epdvirallisen normiston mieskasitykseen, ja pyrkii ndiden perusteella
haastamaan Lammion maskuliinisen legitimiteetin. Epdlegitimoimalla Lammion miehuutta
kertoja kantaa kortensa sotamiesten kekoon ja ilmaisee samalla omaa vastarintaansa. Kertoja
esimerkiksi kuvaa Lammion d4nen olevan “ilkedn kimed hinen ladellessaan huoliteltuja
sanojaan” (TS 9). Lammion kuvataan myds “koettavan onneaan” lottien kanssa —tuloksetta
(TS 25). Lammion kiinnostus lottia kohtaan kuvataan yrityksena performoida legitiimia,
heteroseksuaalista maskuliinisuutta. Kun tilanne epdonnistuu, korostetaan samalla Lammion

kyvyttomyyttd osoittaa heteroseksuaalista legitimiteettiddn. (Ks. Connel 1995, 78-81.)

Lisdksi kertoja paheksuu Lammion kiinnostusta ulkondkdain kohtaan. Kertoja kuvaa
kiinnostusta liialliseksi, ja rinnastaa Lammion romaanin nimettoméén kirjurihahmoon.

Miehistd molemmat ovat ulkonddltdan huoliteltuja, ja he polttavat tupakkaa hienostuneesti
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luuimukkeella. Lammio haluaa ndyttidytya “hyvin hoidettuna” (TS 130), kirjuri taas on
“keikarimainen ja huolellisesti suittu ja kammattu” (TS 134). Kun kirjuri ylennetién
korpraaliksi, hdn alkaa matkia Lammion eleiti ja 44nensédvyja (TS 355). Kirjuri kuvataan

daarimmdisen hienostuneena, rintamalta erottuvana, jopa queerina:

Hén oli jonkin verran merkillinen olento, suorastaan luonnonoikku. Liiaksi
hienostunut rahvaanlapsi hieman feminiinisine olemuksineen ja sdssottdvine
puhetapoineen. Pitkd luuimukekin hénelld oli, ja silld hén poltteli North Statea.
Huonommat eivit kelvanneet. (TS 20.)

Kirjurin kutsuminen merkilliseksi luonnonoikuksi voidaan ndhdé sekd merkityksen ettd sanan
tasolla viittauksena queeriin®. Kirjuri ja Lammio rinnastuvat toisiinsa. He asettuvat
kummastelun ja paheksunnan kohteeksi, silld he ilmentévit muiden miesten silmisséd sotaan
sopimatonta michuutta ja jopa feminiinisyyttd. Kirjurin kautta Lammioon kytkeytyvit
feminiiniset ja queerit konnotaatiot kyseenalaistavat hinen maskuliinisuutensa suhteessa

kansanomaista ja tyovaenluokkaista miehuutta korostavaan epiviralliseen normistoon.

Historiallisesta kontekstista katsottuna Lammion queer-potentiaalista vihjaaminen voidaan
tulkita osoitukseksi hinen kyseenalaisista moraaleistaan ja epdrehellisyydestdédn (vrt. Hyttinen
2012, 70; 96).° Queeriksi tai vihintiinkin epikelvoksi mieheksi syytetyn Lammion
vastustaminen kuvautuu siten paitsi porvarillisen ja runebergildisen ideologian, ylempien
yhteiskuntaluokkien kulttuurin sekd armeijainstituution ja ohjesdinndn vastarintana, myos

heteroseksuaalista maskuliinisuutta korostavana erontekona suhteessa ei-michekkéiseen.'”

Kertojan puolueellisuus, sotamiesten kuvausten keskeisyys sekd jermuilun johdonmukaisuus
ja laajuus vaikuttavat keskeisesti sithen, ettd Tuntemattoman sotilaan kehyksessa
epévirallinen normisto ja sen edustamat jermun maskuliinisuuden kuvat asettuvat vallitsevan
hegemonian asemaan. Toisaalta upseeristoa edustavan Lammion legitimiteetin
kyseenalaistaminen voidaan tulkita laajemmin koko virallisen normiston

kyseenalaistamiseksi. Virallinen normisto mieskuvineen sysitdin vihemmaén hegemoniseen

8 Englanninkielinen sana queer merkitsee *outoa’ tai “epitavallista’.

? Jussi Talven romaanissa Ystdvid ja vihollisia (1954) natsimajuri Welken epdmiellyttivyytti korostetaan
kertomalla hénen ’rikollisuudestaan’ eli homoseksuaalisesta suhteestaan. Talven romaani ilmestyi samana
syksynd Tuntemattoman sotilaan kanssa, ja kahta teosta on usein verrattu toisiinsa (ks. esim Nummi 1993, 27).

10 Lammion queer-potentiaalista on kirjoittanut myds Artemis Kelosaari esseessdian Luutnantti Lammio, mind
rakastan sinua (2018). Kelosaari kirjoittaa Lammion olevan ” Suomen the original queer-coded villain”(mt.).
Kelosaaren kdyttdma queer—coded villain eli queer-koodattu pahis viittaa trooppiin, jonka prototyyppi on yleensa
elegantti mies, jolla on feminiinisiksi miellettyja piirteitd, ja joka toimii vastakohtana maskuliinissmmalle
sankarille (Erkko 2024).
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asemaan, jolloin neuvottelut Tuntemattoman sotilaan hegemonisista maskuliinisuuksista

kdyddan nimenomaan epavirallisen normiston puitteissa.

2.2 Vaikenemisen illuusiot ja homoseksuaalisuuden mahdottomuus

Tunteisiin perustuvat miestenvéliset suhteet eivit sovi Tuntemattomassa sotilaassa
rakentuvien maskuliinisiin normistoihin. Romaanin henkildiden viliset suhteet kuvataan
ndenndisesti yhteisten paddmaarien ja jaettujen vihollisten varaan rakentuvina, sattuman ja
olosuhteiden pakon muodostamina rationaalisina ja solidaarisina sidoksina, joihin ei liity
erityisempad tunteellista tasoa. Sidosten homososiaalista luonnetta ja niiden rationaalista
pohjaa pyritdén korostamaan myos sanavalinnoilla. Miehet eivit puhu toisistaan ystidvind vaan
esimerkiksi aseveljini tai tovereina!!. Edes ilmeisen liheiset Rokka ja Susi eivit kuvaa
tarkemmin suhteensa luonnetta — Rokka kutsuu Sutta kerran kaverikseen, mutta muuten he

ovat vain “naapurmiehii”.

Sanavalinnoilla tehtévin etddnnyttdmisen voi tulkita johtuvan miesten tunteisiin liittyvasti
hépedstd: hahmot samaistavat tunteet heikkouteen, passiivisuuteen tai feminiinisyyteen, jotka
puolestaan on torjuttava ja suljettava itsen ulkopuolelle (Jokinen 2000, 43—44). Tunteiden
esiin tuominen voidaan ndhda heikkoudenosoituksena, joka tarjoaa muille miehille tilaisuuden
kasvattaa valtaansa (Laine 2015, 62). Tunteiden kontrolli perustuu myds ldnsimaiseen
miesihanteeseen, joka korostaa rationaalisuutta, sekd kansalliseen stereotyyppiin, jonka

mukaan suomalainen mies ei juuri ilmaise tunteitaan (ks. Jokinen 2000, 209-210).

Miestenvilisen ystidvyyden liséksi Tuntematon sotilas vaikenee homoseksuaalisuuden ja
miestenvilisen rakkauden mahdollisuudesta. Miesvaltaisen hahmokatraan sosiaalisten
suhteiden homoseksuaalisuuteen viittaavat konnotaatiot on minimoitu romaanista niin
santillisesti, ettd niiden poissaolosta tulee nykynikokulmasta jopa kohosteista. Queerista
vaikenemisen tarkoituksena on sovittaa hahmot ja heidén suhteensa tietynlaiseen
(hetero)normatiiviseen kehikkoon seké erottaa heidit feminiinisestd ja homoseksuaalisesta.

(Sedgwick 1985, 3-5; Jokinen 2000, 228-229.)

Tulkitsen tdmén hiljaisuuden paranoidisti queerin tietoiseksi piilottamiseksi ja siten
osoitukseksi queerin olemassaolosta teoksen sisdisessd maailmassa. Queeristd vaikeneminen

on teoksessa tietoista ja toistuvaa toimintaa, kidnteisten puheaktien sarja, joka

! Sanaan ystivi liittyy usein toveruutta tai kaveruutta vahvempi tunnelataus: suhteeseen sisiltyy
molemminpuolista mieltymysté ja luottamusta, jopa romanttista rakkautta (ks. Kielitoimiston sanakirja).
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performatiivisuutensa kautta tulee kuitenkin tuottaneeksi queerid jonain, mikd voidaan
esimerkiksi paranoidin lukutavan avulla paikantaa ja osoittaa. Esimerkiksi miesten vélisesté

kitketystd rakkaudesta voidaan tulkita kaatuneen Tyynelédn ystivin tunteenpurkaus:

Muuan toisen ryhmén miehistd, Tyyneldn henkiystdva ja korvikepakkitoveri tdhtési
kivéarillaan. Jyva hamértyi silmissé. Niité kirveli hiki ja kyyneleet. Itkunsekaisella ja
vihaisella dénelld — viha kohdistui Kariluotoon — hdan mutisi: [...] (TS 78.)
Sitaatissa huomio kiinnittyy paitsi teoksessa harvinaiseen ja siksi korosteiseen “henkiystava’-
sanaan, myos korvikepakkitoveruuteen. Sotahistoriassa pakkitoveruus on voinut merkita
hyvinkin I&heistd, henkilokohtaisten mieltymysten perusteella muodostettua suhdetta, joka on
suotuisissa olosuhteissa mahdollistanut myos miestenkeskiset fyysiset suhteet (Mustola 2006,
178). Tyyneldn kaatuminen on hénen ystavilleen niin voimakas shokki, ettd han kyynelehtii.

Néin ndkyva kuoleman aikaansaama tunteenpurkaus on Tuntemattomassa harvinainen.

Vaikka tunteista ei tavanomaisesti puhuta dialogissa, ne eivit puutu teoksesta kokonaan.
Varsinkin hahmojen ajatuksia kuvaavaan kerrontaan on sisdllytetty syvéllisidkin tunteiden ja
kokemusten kuvauksia. Esimerkiksi Hietanen suhtautuu herkkyyteensa ristiriitaisesti: hin
haluaa toisaalta ndyttdd tunteensa, toisaalta esiintyé tunteista vapaana tosimicheni (Laine
2015, 191). Téaysin avoimeen tunteiden osoittamiseen liittyy mahdollisuus tovereiden
kiusoittelusta ja pilkasta, ja sosiaaliseen normistoon sopiakseen Hietanen pyrkiikin
piilottelemaan herkkyyttdin. Huomatessaan herkkyytensa tulleen pilkatuksi Hietanen kokee

tarpeelliseksi puolustaa maskuliinista legitimiteettiddn kieltiméalld tunteensa:

— Kuule Ylen Sankia Priha, sanoi Rokka nauraen. — Ei myo viijad Hietasta enda sin.
Hii saap sydnhaavan, ja sillo hda onki hukas.

— Hihihi... Véinolan lapset 10ytévit toisensa... kihihi... Ei endé ollakkaan niinkun
tuulispdédssd hapset... kihihi...

Nyt vasta Hietanen huomasi, etté tdssd tehtiin pilaa hdnen pyhimmisti tunteistaan, ja
hén alkoi rdyhétd miehekk&asti, yrittden osoittaa hdankin puolestaan, ettei hdnenkéan
sielussaan ollut mitdén kaunista eikd hyvaa:

— Alkk4 luullka et mii tisd ensmitteks sulama ruppe. Mii en piitta semmottist
yhtiké... En sit hiukkaka... Méa olen tavalise surutoinen poika. M4 en jumalaut piitta
misté!

Han vaikeni, koska uskoi jo saaneensa toiset uskomaan, ettd hén ei ollut syyllistynyt
niin hépeillisiin tekoihin kuin nilkdisten lasten sddlimiseen sekd rakastumiseen
tavalla, joka ylitti tavanomaisen hakkailun. (TS 240.)

Vanhalan TK-kirjallisuutta parodioivat repliikit ovat romaanissa humoristisesta sdvystiin
huolimatta terdvid. Y114 ne kytkeytyvit joukkueessa arvostetun ja taitavana puhujana tunnetun

Rokan repliikkiin. Rokan puheenvuorossa nékyy rationaalinen huoli voimakkaiden tunteiden
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vaikutuksesta sotilaan toimintakykyyn ja selviytymiseen. Vaikka kummankin huoleton
kiusoittelu voidaan tulkita hyvéntahtoiseksi, tulevat puheen kohteen, Hietasen, toimesta
tulkituksi pilkkana. Kiusoittelu kohdistuu tunteisiin, jotka esiin tuodessaan Hietanen on
osoittanut samalla herkkyyttdédn ja "heikkouttaan’. Hietanen alkaa hivetd ilmaisemiaan sdilin
ja rakkauden tunteita. Kyse ei ole niinkéén siitd, mitd Hietanen itse kokee miehelle tai
sotilaalle sopiviksi tunteiksi vaan siitd, millaisena hén ndyttaytyy tovereilleen. Haivyttdmalla
tiettyjd ominaisuuksiaan hédn pyrkii korostamaan miehekésta vaikutelmaansa muiden
hahmojen silmisséd. Hietasen kohdalla on kuitenkin ilmiselvéa, ettd epatunteellisuus on vain

pintaa, mikéd osoittaa tunteiden kdtkemisen performatiivisen luonteen.

Miestenvilisiin sidoksiin kitketyt tunteet puolestaan nousevat esiin esimerkiksi kohdissa,
joissa miehet pitdvét toisistaan huolta tai kehuvat toisiaan, mika todistaa, etti teoksen
miestenviliset suhteet voivat perustua myos kiintymykseen. Vaikka hahmojen keskindinen
suhde perustuisi tunteisiin, suhde on esitettiva ndenndisesti tunteista vapaana.
Tuntemattomassa on kuitenkin kaksi olosuhdetta — humala ja toverin kuolema — jotka

mahdollistuvat ja sallivat tunteiden esiintuomisen jermuyhteisén normien puitteissa.

Teoksen hahmot pddseviat Mannerheimin syntymépdivén kunniaksi mydnnetyn vapaaillan
myo6td nauttimaan yhteistyonsd hedelmisti: Rokka ja Rahikainen ovat yhteistuumin
varastaneet astian, johon joukkueen kokoamista aineksista valmistetaan kiljua. Kilju ei ole
miehille pelkkdi viinaa: se muodostuu ’koko puolijoukkueen eldmin keskipisteeksi” (TS
274) ja ’pyhéksi” (TS 275). Rintamaeldmén vihaiset ilot ja nautinnot tiivistyvét kiljun
tekoon, sen valmistumisen kérsivélliseen odotteluun ja lopulta sen juomiseen. Aikaansaannos
myos korostaa miesten toveruutta, ja kiljukupposen &dérelld toveruuden ja veljeyden tunne eli

teltassa voimakkaana™ (TS 275).

Miesten humaltuessa monenlaiset padotut tunteet pddsevét esiin. Yleensd varsin vaitonaisena,
hillittynd ja vetdytyvénd tunnettu Koskela alkaa muistella kaatuneita tovereita ja kehua

aseveljidan:

— Kovilla on oltu pojat. Miestd on menny kun kortta... muistatteko pojat paskamotilla
kun paarikangas tippui verta... Oli kyll4 kova poika... Lehto oli luuta... Suotta tapatti
ittensd... Kyll4... oli... oli... Lahtinen oli parhaita miehid... Korvan juuresta se oli
menny... Ei siind moni poika olis kookoota ruvennu raahaamaan.

[...] Koskela katsoi jélleen heitd kaikkia pitkdén tuijottaen ja sanoi yhtd painokkaasti
kuin dskenkin:

— Kovia poikia. (TS 276.)
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Tovereiden kehuminen on tunnepuheeseen tottumattomalle Koskelalle kuitenkin haastavaa.
Runsas kolmen pisteen kdyttd luo kuvan puheen katkonaisuudesta, mikéd kuvaa Koskelan
puheen ja sen aiheiden tunnepitoisuutta — sekéd syvenevad humalaa (Koivisto 2014, 165; 168—
170). Tunteiden ilmaisemisen vaikeus ja vaivalloisuus voidaan ndhdd myos repliikin
yksittdisten lauseiden lyhyydessa (ks. Tiittula & Nuolijarvi 2013, 116). Kolmen pisteen my6ta
puheeseen kytkeytyy mielikuvia epérdinnisté ja keskenerdisyydesta, siité, ettd jotain jai vield
sanomatta (Koivisto 2014, 155-156; 164). Kuvattu tunteenpurkaus ei ndyttaydy
maskuliinisuutta heikentdvina, silld se tdyttda tietyt normit. Kehut korostavat kohteidensa
ominaisuuksia ja tekoja, eivit puhujansa tunteita. Koskelan kielellisen ilmaisun voidaan myds
tulkita yksinkertaisuudessaan ja koruttomuudessaan ilmentidvan miehekkyyden estetiikkaa
(ks. Lassila 1999, 16). Lisiksi alkoholi toimii kohtauksessa miehuuden osoittamisen keinona

(Lilja 1984, 50).

Tovereiden kehumisen tarve kumpuaa vahvasta toveruuden ja arvostuksen tunteesta. Koskela
on hyvin kiintynyt joukkueeseensa, ja jokaisen kaatuneen miehen kohdalla hdnen mieleensa
laskeutuu entistd suurempi autius” (TS 373). Koskela tydskentelee jatkuvasti pitddkseen
tunteensa kontrollissa: “Hén oli pyrkinyt unohtamaan kuoleman, omansa ja toisten,
pysyédkseen levollisena. Sitd rauhaa hén vaali, ja sen kohdan tokkimisestd hédn oli vihainen.”
(TS 112-113). Hiljaisuus ja vetdytyneisyys sekd ajatusten ja tunteiden kontrolli ovat Koskelan
selviytymiskeinoja — hin kykenee “ajattelemaan miti tahtoi ja olemaan ajattelematta sitd mitad

ei tahtonut” (TS 373), ja tdlla tavoin sdilyttdméén toimintakykynsé kaikissa tilanteissa.

Humala vaikuttaa my6s olevan poikkeustekijéd, joka mahdollistaa Idhes kaikenlaisten
tunteiden ilmaisemisen. Myos muut hahmot alkavat humalan turvin keskustella varovaisesti

tunteistaan, esimerkiksi pelosta:

— En tuota tiija. Pelottavan se ndkyy joka miesté.

— Pelottaa... pelottaa. Kaikki pelkddvit mutta toiset osaa paremmin peittédé... Ei
semmosta jatkdd olekkaan joka ei kuolemaa pelkda.

Kaikki myontelivét yhteen déneen timén tosiasian, mutta Rokka hymyili ja sanoi
silméa iskien:

— Alk#i tyd pojat sanoko sillee. Mie en ossa peliti ko mie en oo sellast millonkaa
ndhnt. Mut soitetaa, pojat! Kuule ylen sankia priha, pane jokkantii! (TS 277.)

Rokka on valpas my0s juhliessaan, ja kun keskustelu alkaa liukua kohti sopimatonta aihetta,
kuolemanpelkoa, hin torppaa keskustelun ja vaihtaa aihetta. Kuolemanpelon osoittaminen ei
sovi huolettoman ja rohkean jermun ihanteeseen. Toisaalta tunteilu voi sodassa vaarantaa seka

oman ettd koko joukon selviytymisen. Sotiessa ei voi tuntea sédilid, samaistumista eika
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tarvitsevuutta; taistelussa tarvitaan aggressiota, harkintaa ja itsehillintdéd (Jokinen 2019, 220).
Puheenaiheen vaihdolla Rokka demonstroi kaikenkattavaa kontrolliaan, jonka puitteissa hin
voi my0s ohjata keskustelutilanteita. Se, ettd aiheenvaihto onnistuu, osoittaa myds Rokan
sosiaalista valtaa: muut miehet hyviksyvit Rokan ehdottaman uuden puheenaiheen (ks.
Nykénen & Koivisto 2013, 29). Vaihdon onnistumiseen vaikuttavat Rokan aseman liséksi
hinen ilmaisunsa keinot. Kehystivassi kerronnassa kuvatut hymyily ja silménisku asettavat

Rokan repliikille hyvantahtoisen, humoristisenkin sévyn.

Humalan lisdksi toinen melko avoimen tunteiden ilmaisemisen mahdollistama tilanne on
toverin kuolema tai loukkaantuminen. Hahmot saavat tilaisuuden osoittaa varovaista hellyytta
vaarantamatta maskuliinista legitimiteettiddn rauhoitellessaan haavoittuneita tovereitaan tai
valmistellessaan kaatuneita pois kuljetettavaksi. Alla olevissa sitaateissa kehystdavé kerronta
kuvaa toiminnan pehmeiné ja varovaisena. Liséksi ja repliikkien lopun kolme pistettd tuovat
puheeseen toisaalta hiljaisuuden ja hienotunteisuuden vaikutelmaa, toisaalta osoittavat

hahmojen kokemaa avuttomuutta ja sanattomuutta kuoleman &dérellé:

Ruumis nostettiin paareille, ja miesten jarkytys purkautui innokkaaseen
auttamisvalmiuteen. Joku nosti varovasti irronneen kdden ruumiin rinnan paille.

— Laittakaa hyvin...

— Jalka on pahasti...

— Painakaa joku vdhén sen silmié kiinni...

Huolekkaasta touhusta paljastui heiddn kunnioituksensa kuolemaa kohtaan, ja ilman
syytd muuttui heiddan puheensakin melkein kuiskaukseksi. (TS 140.)

Ruumiit nostettiin polun varteen rinnakkain. Koskela otti heiddn manttelinsa ja levitti
ne peitoksi. Tarpeeton toimenpide tietysti, mutta epdilemétta jollakin tavoin kaunis. Se
oli kuin siunaus. — Varovasti, helldvaraisen kunnioittavasti miehet ottivat heidan
patruunansa taskuista, silld ainoatakaan ei sopinut jattdd hukkaan. (TS 194.)

Kaatuneille suotu huolenpito havainnollistaa erityisesti sdilid, jota kuolema herattdd. Toverin
menettdmisen aiheuttama suru on rintamalla selviytymisté haittaava héiriotekija, joten sen
varaan ei voi antautua. Tovereiden ruumiita kohdellaan jopa hoivaten, ja huolellinen asettelu
ja peittely toimivat erdénlaisena hyvéstelyrituaalina. Lisdksi ruumiiden kohtelun tavoissa
kanavoituvat sekd hahmojen kuolemanpelko ettd vaikean tilanteen kohtaamisesta johtuva
vaivaantuneisuus (ks. Juntunen 2013, 102—104). Pinnallinen jutustelu on tapa tayttda tilaa
siten, ettei pelko pédse hallitsemaan: “Hiljaisuus ei oikein soveltunut mielentilaan, silld se

tayttyi liian helposti kuvitelmista, joita he tahtoivat vilttda.” (TS 44).

Kuolemaan kohdistuvasta pelonsekaisesta kunnioituksesta sekd kuoleman uhkaan liittyvésti

pelosta kertovat my0s dialogissa kéytetyt kuoleman kiertoilmaukset. Kuolemasta puhutaan
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esimerkiksi ldhtemisend tai pois menemisend: ’kapteeni ja Mielonen menivét (TS 60)”

ja ”Vuorela ldhti ensimmadisend” (TS 63). Aiheen viistely luo vaikutelmaa, ettd aiheesta on
vaikea puhua ja yhté aikaa vaikea olla puhumatta (Juntunen 2013, 105). Kuolemasta on
mahdotonta vaieta tdysin, mutta pehmentivien kiertoilmaisuiden kautta sen mahdollisuus
voidaan puheen tasolla hetkeksi kétked. Kun kuolema kohdataan, se halutaan syséta piiloon
mahdollisimman pian esimerkiksi tdyttamalld hiljaisia hetkid kevyelld jutustelulla ja

vitsailulla. Kuoleman synkentimé&& mielialaa yritetddn keventdd korostetulla huulenheitolla:

He olivat aivan vakavia. [...] Mutta heti kun ruumiit oli viety pois, alkoi painostava
tunnekin hévitd. Jopa he pyrkivét olemaan tavallista hilpedmpiékin. Kuuluipa
huolettomia lausumiakin: Pojat 1dhtivét oikosddristen pataljoonaan... Kerranhan se
vaan kirpasee... Ei siind mene kun naimalla saatu henki. (TS 141.)

Kiertoilmaukset ja puhumattomuus voidaan kuolemankin kohdalla tulkita tavaksi tuottaa
kaapin tilaa, jossa kuoleman mahdollisuus yhtd aikaa on ja ei ole olemassa. Vaikenemisen
kautta kuolemasta pyritdén tekemiin toinen suhteessa eldmiin samaan tapaan kuin

homoseksuaalisesta suhteessa homososiaaliseen.

Kuten luvussa 2.1 totesin, eldmésti ja henkiinjidminen muodostuvat teoksessa kaikkia
hahmoja yhdistaviksi homososiaalisen halun kohteeksi ja eroottisen kolmion kérjeksi.
Vastaavasti kuolema, elamin vastakohta, muodostuu teoksessa halun negaatioksi: kuolema on
jaettu uhka, jota vastaan hahmot pyrkivat jatkuvasti kamppailemaan niin toiminnassaan kuin
puheessaankin. Puheessa kuolemaa vastaan kamppailu nikyy edelld kuvattuna
vaikenemisena, toiminnassa taas hahmosta riippuen esimerkiksi taistelemisena,
puolustautumisena, pakenemisena tai piiloutumisena. Kolmion mallin mukaisesti kuolemaa
vastaan, eli selviytymisen puolesta, kamppailevat miehet muodostuvat aktiivisiksi toimijoiksi

ja tulevat toimintansa mydta sidotuiksi toisiinsa. (Ks. Sedgwick 1985, 21-22.)

Kuolemaan liittyvit kielikuvat toimimat my0ds keinona, jolla hahmot irrottavat tappamisen
omasta identiteetistddn ja hdivyttavét toimijuutensa. Timén eronteon kautta hahmot kokevat,
ettei heiddn tarvitse jidda pohtimaan tappamisen moraalista oikeutusta (Jokinen 2019, 188—
189). Esimerkiksi Rokka suhtautuu sotimiseen samoin kuin mihin tahansa muuhun

tyourakkaan, jolloin tappaminen merkityksellistyy osoituksena hinen tydmoraalistaan:

— Minkélaista se on ihmistd ammuta?
— Mie en tiid. Mie en oo ampuunt ko vihollissii.
— Eivitkos ne sitten ole thmisid? [...]
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— Eihi ne. Tai enhd mie tiijd. Viisaat hyo sillee haastaat jot viholline ei oo ihmine.

Mitd siihe asjaa muute tulloo, ni 414 ala rilelemmé&é omatuntois kera. Tai tie sellaset

hommat ainakii sit jalestpai. —

— Herrat nuo tietdnoot asjat jotka komentelloo. Hyo vastatkoo. Roka Antti ampuu ja

viilailoo sormuksii. (TS 307.)
Vihollinen ei Rokan mukaan ole ihminen. Paradoksaalisesti viholliseen pétevit kuitenkin
samat periaatteet kuin ihmiseen: ”— On muistettava, etteivét ne ihmistd kummempia ole
nekdédn. Lyijyé ne tottelee niin kuin kaikki muutkin.” (TS 46). Vihollista kuvataan
ristiriitaisesti vuoroin eldimellistden, vuoroin inhimillisyyttd korostaen. Esimerkiksi
suomalaisten sotilaiden suorittaman tappamisen nimedminen teurastamiseksi (TS 267) on tapa
dehumanisoida vihollista. Teurastamiseksi kutsuminen toisaalta korostaa tappajien raakaa

ylivoimaa passiivisen kohteen ylitse, toisaalta rinnastaa vihollisen ihmisen sijaan eldimeen ja

keventdd tappamiseen liittyvdd moraalista painolastia.

Tappaminen ja vékivalta toimivat teoksessa myds tapoina osoittaa miehuutta. Niiden kautta
osoitettu maskuliininen dominanssi, sitkeys ja vikivallan taituruus — tai ndiden puute —
rakentavat kunkin hahmon maskuliinista legitimiteettid (ks. Jokinen 2000). Kuolema,
puolustautuminen, perdéntyminen ja tappio rinnastuvat passiiviseen alistumiseen ja
ndyttdytyvat siten vdhemman miehekkéédnd, jopa feminiinisend. Vastaavasti hengissi
selviytyminen, hyokkadminen, taisteleminen ja taisteluiden voittaminen rinnastuvat
aktiiviseen maskuliinisuuteen, joka osoittaa dominanssinsa passiivisena niyttdytyvin

kuoleman yli.

Toisaalta tappamiseen liittyy myos positiivisia affekteja. Vaikka tappamista e itsessdin
sanoiteta thailtavaksi, véikivallan taituruutta sekd sen kautta osoitettua fyysistd voimaa
voidaan ihailla. Tuntemattoman taistelukohtaukset osoittavat usein hahmojen tydmoraalia,
fyysistd suorituskykyd ja mielenlujuutta, jolloin vékivalta ja tappaminen toimivat
maskuliinisen dominanssin ilmentdmisen keinona (Jokinen 2019, 148; 189). Taistelun
voittaminen ja hengissd selviytyminen saavat aikaan voimakkaan kehollisia tuntemuksia, jopa

euforista iloa ja helpotusta:

Vaalea tukka heilahteli innosta loistavien kasvojen yll4, silld hén oli painanut lakkinsa
vyonsd alle. Tuntui niin kuin hdnen kuohuva itsevarmuuden tunteensa olisi vaatinut
olemaan paljain péin. (TS 61.)

Vibhitellen vavistus taukosi [...] Sen mukana nousi omituinen ilo hdnen mieleensa.
Vasta nyt hiin alkoi tajuta mitd hdnen tekonsa oli merkinnyt, ja hin purskahti
voitonriemuiseen nauruun |...]



35

Hén nauroi mutta naurun mukana purkautui myos dskeinen kauhu seké hurja ilo
pelastumisesta [...]. (TS 200-201.)

Lansisalon (2004, 137) mukaan sodan tuottama aistillinen ilo vahvistaa hahmojen keskindisti
sidosta ja korostaa viriilid, kehollista mieheyttd. Kun taistelu vihollista vastaan tuottaa
aistillista nautintoa, jopa hurmiota, vakivalta korostuu erddnlaisena homoerotiikan
brutaalimpana versiona. Taistelu mies miestd vastaan kuvautuu miehille luonnollisena
viettikokemuksena. Sodan homoeroottiset merkitykset voivat siten syntyd rintamatovereiden
solidaarisuuden sijaan myos raa’an taistelun kokemuksista. (Mt. 125-127, 136-137.)

Taisteluiden nautinnollisuutta kuvataan Tuntemattomassa esimerkiksi Kariluodon kohdalla.

Hin ammentaa taistelutahtoa ja rohkeutta virallisen normiston mukaisesta ideologiasta,
taistelun aikaansaamasta adrenaliinista sekd onnistumisten tuomasta ilosta. Kariluodon

aistillisuus taistelijana ilmenee tappamiseen kohdistuvana intona ja ahneutena:

Kariluodon mieli nousi voitokkaaseen raivoon. Hén tyhjensi pistoolinsa suon laitaan ja
kuumentuneena hin toivoi padsevansa kasikahmaan. (TS 59.)

Haén otti kivaarin erdaltd mieheltd innosta hehkuen:
— Antakaa minikin... Pistoolilla ei ulotu. (TS 87-88.)

Taistelutilanteiden into ja ahneus kuvautuvat korosteisina verraten muihin kehollisuuden
kuvauksiin, joissa miesten kuvataan usein olevan visyneiti, likaisia, ndlkéisia ja kylmissdan.
Taisteluun liittyy aistillista nautintoa my6s Rokan kohdalla: "Rokka tuntui nauttivan sodasta.
Hénessa ei ilmennyt minkainlaisia visymyksen oireita, pdinvastoin hén yritti pitdd muitakin
hilpeélld mielelld.” (TS 160-161.) Toisaalta nautinnon kautta tuetaan mielikuvia Rokan
taistelutaidoista ja tydmoraalista. Taistelut ovat hénelle tyotd, joka tdytyy hoitaa loppuun asti,

ja Rokka uskoo, ettd “Sovat loppuu sotimalla.” (TS 169).

Taisteluun kytkeytyy kuitenkin nautintoa jopa sithen pisteeseen, ettei Rokka visy helposti.
Hén saa nautintonsa siitd, kun voi kohdata muita miehid yhteiselld, miehisella
taistelutantereella (ks. Laine 2015, 62). Taisteluun kohdistuvan ahneutensa tihden Rokka on
valmis taistelemaan enemmén kuin hdnen vastuunsa vaatisivat. Oman ryhmin kanssa
taisteluiden lisdksi hidn hakeutuu muiden ryhmien mukaan ldhitaisteluiden toivossa:
“Kéaskdhma néétsie onkii sellanen sota-ala jota ei konekivéris tunneta, mut minnuu huvittaa
koittaa mite se kdyp.” (TS 161). Lahitaistelut lukeutuvat haavoittuneiden ja kuolleiden hoivan
ohella teoksen harvoihin eksplisiittisiin kuvauksiin miestenvilisesta fyysisestd kosketuksesta.

Lihitaistelut myos rinnastuvat seksuaaliseen kanssakdymiseen Vanhalan kommentissa, jossa
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hin toteaa, ettd ldhitaistelu voisi motivoida Rahikaista, jos sen toinen osapuoli olisi
nainen: “Tulis kauheita ldhitaisteluita, khihihi. Sais Rahikainenkin Mannerheimristin,
khihihi.” (TS 206). Queeristi tulkittuna ldhitaisteluihin vapaaehtoisesti hakeutuminen voidaan

tulkita osoituksena Rokan miehiin kohdistuvasta homoeroottisesta halusta.
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3 Henkilohahmojen valisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia
3.1 Hietanen ja Rahikainen — uhrautuvuutta ja oman edun tavoittelua

Hietanen ja Rahikainen ovat molemmat tovereidensa keskuudessa suosittuja hahmoja.
Hietasen asema ryhmén hierarkiassa kuvastuu hdnen kyvyssiin vaikuttaa muiden asenteisiin
ja mielialoihin. Han on Rokan ohella erdédnlainen alkusolu, josta muut miehet omaksuvat
malleja omalle toiminnalleen (Sihvonen 2002, 42). Kertojan mukaan Hietanen

on reipasluonteinen ja voimakasruumiinen nuorukainen” (TS 10). Kapteeni Kaarnan mukaan
Hietasen “tarmokas sdksétys” pitdd mielialaa reippaana, ja hdnen vilittomyytensa liittda

hinet “erottamattomasti miehiin” (TS 39). Hietasen hyviksyvit, vahvistavat vastaukset

esimerkiksi rohkaisevat romaanin aluksi arkaa Vanhalaa puhumaan enemmén.

Rahikainen tunnetaan oveluudestaan ja puhetaidoistaan, joiden avulla héin selvidi kiperistidkin
tilanteista. Rokan mukaan mies on niin kiero, ’jot luotikaa ei satu” (TS 277). Hén on myos
varsin karismaattinen — Rahikaisen viehdtysvoiman huomioi esimerkiksi Lammio
kohtauksessa, jossa miehet tavoittelevat saman lotan huomiota: ”Kohtalaisen salskea poika,
kihara tukka, kaunis lauludéni ja loputtomasti tyhjdd malvaévit leuat.” (TS 25.) Kertojakin
noteeraa Rahikaisen pehmeén ja kauniin d4nen todetessaan muiden kuuntelevan hanen

lauluaan mielelldan (TS 104).

Seki Hietanen ettd Rahikainen saavat teoksen dialogissa paljon suunvuoroja, mika viestii
osaltaan heidédn sosiaalisesta vallastaan (Nykédnen & Koivisto 2013, 29; Kettunen 1983 65—
66). Puhelias kaksikko ajautuu monien vastakohtaisuuksiensa tdhden myos riiteleméén
keskendin. Kinastelun kautta vilittyvd epdsujuvuuden vaikutelma ilmaisee heidin
vuorovaikutuksensa kohtaamattomuutta ja hahmojen vililla vallitsevia erimielisyyksid seka
ohjaa tulkitsemaan suhdetta luonteeltaan jannitteisend (Nykédnen & Koivisto 2013, 28;
Juntunen 2013, 99). Hietasen ja Rahikaisen vélejd kiristévét etenkin poikkeavat kasitykset
solidaarisuudesta ja tydmoraalista. Opportunistinen Rahikainen on kiinnostunut 1dhinna
asioista, joista hin voi itse hyotya joko suoraan tai vélillisesti. Empaattiselle Hietaselle taas on
tarkedd auttaa muita ja puolustaa heikompia. Hén ajaakin puheissaan usein myos muiden,

hiljaisempien miesten asiaa:

Rahikainen oli etuillut itselleen hyvén paikan ohjaamon seinélti ja vaati lisaa tilaa.
Hietanen kantoi jonkinlaista kaunaa Rahikaiselle timén ainaisen etuilun ja pinnauksen
vuoksi ja mekotti hédnelle:

— Tiatyst sdd pane pakkaukse allas ja kivéri sylis niinku muukki.
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— Miten mie istun repulle? Kirjotuslehtié mytistyy. Rahikainen ei tietenkddn olisi
istunut pelkélla lavalla, mutta silld konstilla hidnelle olisi jaddnyt enemman tilaa
my6hempiin kayttdon.

— Jumalaut! Sun preivieinettes tdhren tdsé ei ruvet repul erikse tila jattima, sanoi
Hietanen.

— No soatanhan mie. Soatan hyvinnii panna sen alleni, jos tuo noin kovasti koskoo sun
sieluus.

— Ei se koske mun sielussen yhtikd, mut Salon ja Vanhalan takapual siin joutu kovil,
niin et pan reppu allas vaa! (TS 36.)

Edella kuvattu, romaanin alussa sattuva kiista asettaa kaksikon suhteelle tietynlaisen pohjan.
Kertojan mukaan Hietanen kantaa Rahikaiselle kaunaa tdméan “ainaisen etuilun ja
pinnauksen” tdhden, mistd voidaan pdatelld oman edun olevan Rahikaisen toiminnan
lahtokohta. Toisaalta Rahikaisen nuhtelu on osoitus Hietasen reiluudesta ja solidaarisuudesta,
silld hinen sanansa ilmaisevat tovereiden epéreilusta kohtelusta kumpuavaa drtymysta.
Rahikainen olettaa virheellisesti Hietasen sanojen kumpuavan télle aiheutuneesta
henkilokohtaisesta mielipahasta ja pyrkii mitdtdimain kaskyt korostamalla Hietasen tunteen
epdrationaalisuutta. Rahikainen saa tissé kuitenkin népeilleen, silli hin ei itsekkyydestidén

kisin ole tullut ajatelleeksi ryhméénsa.

Kaksikon kiistojen perusteella voidaan todeta, ettd heiddin maailmankuvansa eroavat toisistaan
keskeisesti. Riitaisten dialogien temaattisena funktiona on osoittaa individualistisen ja
kollektivistisen maailmankuvan ristiriita ja kohtaamattomuus. (Ks. Juntunen 2013, 113.)
Hietaselle elamé rintamalla merkityksellistyy ryhmén yhteisen edun ja kiintedn
solidaarisuuden kautta, Rahikaiselle taas omakohtaisen edun kautta. Hietaselle taisteluissa ei
ole kyse vain omasta hengestd, vaan koko joukon selviytymiskamppailusta. Rahikainen
puolestaan pyrkii toimintaa vilttelemélld turvaamaan ensisijaisesti oman selviytymisensa.
Kaksikkoa yhdistivd homososiaalista halua tuottava rakenne muodostuu individualistisen ja
kollektivistisen ajattelutavan véliseksi kilpailuksi. Hahmot tematisoituvat repliikkiensé kautta
ajatustapoja edustaviksi konstruktioiksi, jolloin heidén kilpakumppanuutensa voidaan tulkita

teoksen tasolla neuvotteluksi solidaarisuuden merkityksesta. (Ks. mt. 100-102, 112—-113).

Hietasen ja Rahikaisen kireét vélit kulminoituvat Lehdon kuoleman myo6td. Hietanen
kyseenalaistaa Rahikaisen kertomuksen pimedn metsédpolun tapahtumista ja vihjaa timén

tietoisesti hyldnneen haavoittuneen toverinsa:

—Ja Lehto oli kuallu vai? sanoi Hietanen katsoen Vanhalaa ja Rahikaista. Vanhala
meni hdmilleen ja siirteli jalkojaan levottomana, mutta Rahikainen sanoi toykeésti:
— En tijja. Ei tuo vastannu kun huuettiin. Eli suotta tuijota.
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—Méé vaa ihmettelen tétd kauhiast. Tésd ku ndyttda olevan kauhia mysteeri. Oikke
semmone mysteerindytds. Kuis kuallu voi amppu ittids? Ei jumalaut. Nyt méa ole
hdmmaéstyny. Mdi ole nii kauhia hammaistyny eten méa itekka ollenkas tidrd kui
hiammastyny maiai ole.

—Senkun himméstelet.

Rahikainen heitti kiivaasti kivaddrin olalleen. (TS 193.)

Lehdon kohtalon epdvarmuus herdttdd Rahikaisessa hépedi, jonka hédn kitkee drtymyksen
alle. Kun Hietanen syyttdd Rahikaista toverin hylkdamisesti, hén tulee samalla osuneeksi
Rahikaisen heikkoon kohtaan, pelkoon, jonka hén haluaa piilottaa tovereiltaan. Tilanne on
Rahikaiselle harvinaisen vaikea, mikd voidaan huomata siiné, ettei hian tilla kertaa kykene
keksiméén toiminnalleen selitysti. Hietasen kysymystulva on kuin hyokkays, jonka
Rahikainen lyhyilld, kiemurtelevilla vastauksillaan véistdd. Hietanen ei tiedd Rahikaisen
pelosta, eikd Rahikainen tahdo siitéd kertoa. Ohipuhumisten ja vddrinymmaérrysten sarjan

myota riita ei ratkea, vaan jai kalvamaan kaksikon vileja (ks. Juntunen 2013, 105-110.)

Patoutunut turhautuminen purkautuu mydhemmin taistelun tuoksinassa. Hietanen késittaé
tilanteen koko ryhmén henkiinjdémistaisteluksi, ja Rahikaisen itsekeskeinen toiminta saa

héinet raivostumaan:

Kun suihku ritisi heididn ymparilldédn, veti Rahikainen painsé kiven taakse ja ampui
sieltd tdhtddmattd, kivadri melkein pystyssd. Hietanen, joka tilanteen vuoksi oli
kiredlld, suuttui tuosta turhasta ammunnasta ja huusi vihaisesti:

— Tahta kans, dldka sidl pilvi pommita! Tos katajapuskas on miést niinko pihu.
Rahikainen ampui, mutta hdnen piéinsa pysyi yha kiven takana. Niin kuin useimpien
rohkeiden miesten ilmeni Hietasenkin pelko levottomana toimintatarmona, ja
Rahikaisen piilottelu tuntui hidnesta sitd vihelidisemmaltd. Hén tiesi aivan hyvin, ettd
ellei hyokkéystd pysédytetd, on heidén tuhonsa edessd, silld vihollisen olisi helppo
survoa kasaan hajalleen joutunut lauma. Tdma pelko saikin hédnet raivostumaan, ja hin
kirkaisi kiroten:

— Jumalaut! Lakka haaskamast niit kutei! Niit ei piissa préiski pisin taivast.
Rahikainen tunsi vanhan vastenmielisyyden Hietasta kohtaan herddvin mielesséén.
Hietasen sanat Lehdon ruumiin luona eivit suinkaan olleet unohtuneet, vaikka tilanne
olikin tyontényt ne tieltdén.

— El4, ela veikkonen komentele! Mokoma sotaherra.

— Olen mai sentd semmone komentaja et sdd ruppet tdhtiméan kans. Ampu ton puska!
Rahikainen nosti mielenosoituksellisesti pddnsad ylemmas, ampui ja jatkoi riitaa
vetdessddn hylsya kivdaristaan:

— Pié leipélépes kiinni! Pahainen alikessu. Kus noussu pedhén. (TS 197.)

Rahikaisen pelko ilmenee kohtauksessa toiminnan viélttelynd ja suojautumisena. Hietasen
késkyjen tottelemisen hdn kokee merkitsevin alistumista, ja kieltdytymalld tottelemasta hén

paitsi suojelee itsedidin, myds pyrkii osoittamaan ylemmyyttdin. Akiinen replikointi on



40

Rahikaisen yritys puolustaa miehistd kunniaansa. Kitkemisyrityksistd huolimatta Hietanen
huomaa Rahikaisen pelon, ja kaunojensa tihden tahtoo tehda sen myds nikyvéksi. Hietanen
kykenee kanavoimaan oman pelkonsa aktiiviseksi toiminnaksi, silld hidn tiedostaa pelolle
antautumisen merkitsevin taistelussa kuolemaa. Rahikaisen pelko ja passiivisuus vertautuvat
Hietasen rohkeuteen ja aktiivisuuteen, jolloin Rahikainen nédyttdytyy Hietasen rinnalla

hegemonian kannalta vihemmén miehekkaina.

Rahikaiselle sota on ensisijaisesti yksilollisen miehekkyyden ndyttdmo. Han nidkee kiistat
Hietasen kanssa hyokkayksind itseddn ja miehistd legitimiteettiddn kohtaan. Koska
Rahikainen ei kykene ansioitumaan rohkeudellaan, hén pyrkii etevéni kauppamiehena
markkinoimaan itsensd tovereilleen vihintddn Hietasen veroisena sotilaana. Tdméankaltainen
performanssi voidaan ndhd4 esimerkiksi kohtauksessa, jossa Hietanen tuhoaa joukkoa
ldhestyvin panssarivaunun ja tulee samalla suojelleeksi Rahikaista. Panssarivaunu keskeyttaa
kaksikon kinastelun, ja Hietasen rohkea toiminta kytkeytyy ikédén kuin kiistan ratkaisevaksi
loppukaneetiksi. Hietasen hetkellisen lamaantumisen mydtd Rahikainen saa kuitenkin

riskittdmén tilaisuuden esiintyd rohkeana sotilaana:

Hietanen katsoi taakseen ja néki sielld Rahikaisen kithtyneet kasvot, mutta ei kuullut,
kun tdma huusi: —Pois tulilinjalta! Mie hoitelen loput.

Silloin vasta Hietasen jérki alkoi toimia. Hin loikkasi nopeasti vanhaan asemaansa ja
painui kyyryyn kiven taakse.

— Pysy suojassa! Mie lopetan sen. Rahikainen ampui pari laukausta vaunun luukusta
sisdén. Han puhui Hietaselle sellaisella ddnensdvylld, kuin olisi suorittanut vaunun
tuhoamisesta hyvinkin puolet. Askeinen sanaharkka oli jittdnyt hinet kiusalliseen
asemaan. Hénestd tuntui kuin Hietasen teko olisi ollut nujertava vastaus hénen
sanoihinsa, ja siksi hdn koetti auttaa itsetuntoaan ottamalla huolehtivan ja suojelevan
asenteen Hietaseen ndhden. (TS 200.)

Rahikaisen toiminnan korosteinen teatraalisuus nédyttaytyy performanssina, jonka yleisoni
panssarivaunun tuhoamista seuranneet aseveljet toimivat. Esityksen tarkoituksena on esiintya
Hietasen veroisena sotilaana ja aktiivisuutta korostamalla puhdistautua pelkurin maineesta.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd esitys vahvistaa eniten Rahikaisen omaa egoa. Han on
esitykseensd tyytyviinen, mutta kukaan muu ei vaikuta noteeranneen hinen performanssiaan

milldén tavalla — heidédn huomionsa on kiinnittynyt Hietasen autenttiseen toimintaan.

Perustavanlaatuisista ristiriidoista huolimatta kaksikon vuorovaikutuksessa on myos
vuorovaikutuksen sujuvuudesta kertovia piirteitd, kuten yhteinen leikinlasku. Leikinlaskussa
miesten vilinen dynamiikka vaihtelee: he omaksuvat vuorotellen leikittelyn aloittavan,

aktiivisen roolin. (vrt. Hakulinen 2013, 143—145.) Seuraavissa esimerkeissé leikinlasku alkaa
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joko reaktiona toisen esittimién viitteeseen tai vastauksena timédn kysymykseen, ja toinen

osapuoli reagoi joko neutraalisti tai hyvéksyen:

— Ei tullu siit flikast teijd laste ditti, tuumi Hietanen. — Siin tdyty ol knapei kaulukses
kans.

— Mie nyt en ole sen tarpeessa.

— Nys séi vast oikke suuri valhei juttele. Sd4 ole semmone mids, et jos téélt henkis
selvitd niin mé4 vid sun meija kulmal sonniks. (TS 26.)

— Ai perkele! Onk sitd keloméntty vidl?

— Miksi ei ole? Ja pilkottuna. Mie se isdnmaallinen olin ja hakkasin. Sotahullu
suorastaan!

— Mihin sité ollenka risti veretd? (TS 165.)

—[...] Ku vaa loppuis toi kauhia humina péést. En sunka mii vaa saanu sin vikka?
— Oisko tuolla sellaiseen ennee tiloja, sanoi Rahikainen.
Se oli niin kuin ilmaus sovinnonhalusta, ja Hietasta naurattikin [...] (TS 202.)

Monesta kiistastaan huolimatta kaksikon vélien ei kuvata taysin rikkoutuvan. Téssi
korostuvat seki rintaman vaatimus solidaarisuudesta ettd hahmojet tavat késitelld konflikteja.
Hyvésyddminen Hietanen on valmis unohtamaan eripurat, kun taas opportunistinen

Rahikainen hyddyntiad mielelldén tilaisuuksia, joissa paédsee kuin koira verdjasta.
3.2 Rokka ja Susi — kodin tunne rintamalla

Rokka ja Susi ovat erottamaton pari. He saapuvat rintamalle yhdessd ja my0s 1dhtevit sieltd
yhdessa. Erottamattomuus kéy ilmi jo hahmojen ensiesiintymiselld, kun kaksikon saapuessa
komppaniaan Rokka pyytdd sekd Lammiota ettd Koskelaa laittamaan heidédt samaan
joukkueeseen. ”Ei myo vilitetd muust, mut pid meit yhes.” Suhteen homososiaalista luonnetta
on korostettava lisddmalla perddn "Myo0 ollaa naapurmiehii nddt.” (TS 149). Kun aliupseerit

kasketddn erilliseen aliupseeritupaan, Rokka vastustaa:

— Ei hitto. Miun kohast tuo ei kdy. Myo6 ollaa Suen Tassun kans saikkaporukas ja
muutenkii yhtend. Mie méén hinen petikaveriks, tai sit jos Tassu kdypkii
aliupseertuppaa. (TS 243.)

Kun muut miehet puhuttelevat toisiaan sotilaskonventioiden mukaan sukunimilld, kutsuvat
Rokka ja Susi toisiaan tuttavallisesti Tassuksi ja Antiksi. Kaksikon vélilld vallitsee yhteisen
menneisyyden kautta muodostunut sidos, joka on muodoltaan jotakin muuta kuin
rintamatovereiden vilistd solidaarisuutta. Suhde saa epdmaéérédisid tarkennuksia: he ovat
lapsuudenystidvyksié ja naapuruksia, jotka ovat taistelleet yhdessi jo aiemmin talvisodassa.

Sidos konkretisoituu yhteisen kotiseudun, Kannaksen, kautta. Miehet muistuttavat toisiaan
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tutusta ja turvallisesta kodista; Kannas toimii halun ja kaipuun kohteena, joka sitoo kaksikon

toisiinsa (ks. Sedgwick 1985, 21-27).

Toisaalta Kannaksen kautta kerronnassa korostetaan Rokan ja Suden suhteen homososiaalista
luonnetta, sill kotirintamalla heiti odottavat lapset ja vaimot'2. Monipdinen lapsiluku ja
vaimon raskaus viestivit heteroseksuaalisesta kompetenssista ja korostavat siten Rokan

maskuliinista vaikutelmaa. Rokka mainitsee perheellisen miehen statuksensa varsin usein:

Ty6 oottakii kaik nuorii poikii. My6 Tassun kans ollaa yl kolmekymmene. Meil on
akat ja mukulatkii. (TS 149.)

Tiijdt sie kuule, jot miun raskaana oleva eukkoin leikkajaa itse ruista Kannaksel [...]
(TS 325))

— Tijjattak tyd pojat mihi Roka Antti mdann66? Lyytin luo. Mie méén laskemaa
mukuloit jos hyo onkii vaik lissdytynneet... (TS 427.)

Niilld puheilla Rokka — tosimies — erottautuu nuorista miehisté, jotka pyrkivit
naiskertomuksillaan uhoten korostamaan omaa maskuliinisuuttaan. Rokan ei tarvitse uhota,
silld hinelld on reaalista kokemusta niin naisista kuin sotimisestakin. Hénessé tiivistyvét
monet joukon jakamat hegemoniset ihanteet, ja hidnen ilmentdmastéén tosimiehen
stereotyypistd muodostuu toisille miehille erddnlainen homososiaalisen halun kohde. Halu
ilmenee siind, miten hahmot haluavat kuulua Rokan ldhipiiriin, saada osakseen Rokan

hyviksyntdd tai ilmentdd Rokan kaltaista maskuliinisuutta itsekin.

Rokkaan kohdistuva symbolinen halu kuvautuu myos siind, kuinka hén tulee osaksi kerrontaa
yhteydessa varsin kehollisiin metaforiin. Juuri ennen Rokan ilmestymistd kuvataan luonnon

hedelmallisyyttd ja rintamaeldmaén sotilaissa aikaansaamaa seksuaalista turhautumista:

Kesi oli alkanut olla raskaana kaikesta siitd, mink& aurinko oli hedelméittanyt. Vihreys
alkoi tummua, ja koko luonto osoitti ylenkypsyydellddn, ettd sen kesdinen nuoruus oli
mennyt. Viimeisind iltoina, joita he levossa viettivét, saivat he ihailla suurenmoisia
kuutamoita. Sellaisina iltoina kirjoitettiin paljon lapsellisia kirjeitd. Kuutamossa
tolhoilevian leirivartiomiehen mielikuvissa ndkyi nainen. Usein aivan alastomana. Ja
teltasta saattoi hdnen korviinsa kuulua vuorosanoja:

— Kansan ja armeijan pienuutta ne valittavat jatkuvasti, mutta lomia ei vaan anneta.

— Mie jos parin viikon loman saisin, niin ikdluokka neljadkymmentéyksi oli vahva. Siitd
riittéis rekryyttia... [...]

12 Heteroseksuaalisena ndyttdytyva suhde on voinut olla my0s yksilon yritys tarrautua heteronormiin ja asettua
sen madrddmadn muottiin. Se ei kuitenkaan ole ollut tae yksilon heteroseksuaalisesta suuntautumisesta tai
estianyt kodin ulkopuolisten homoseksuaalisten suhteiden muodostamista. (Hagman 178—180; 185—-186.)
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Juttu katkesi sithen, ettd teltan ovikangas kohosi yl0s ja sen alta pilkistivét esiin kasvot,
joista katseli pari terdvia ja vilkasta silméa [...] (TS 146-147)

Kohtaus néyttiaytyy jopa eeppisend. Auringon hedelmdoittdima kesa on kypsynyt, ja syksyn
tullen luonto synnyttdd: Rokka, tuo myyttinen sankarihahmo, liittyy osaksi sotilaallisen
miehuuden voimainkoitosta ja saapuu opettamaan nuorukaisille, mitd todellinen suomalainen
miehuus on. Toisaalta Rokan ilmaantuminen eroottisesti latautuneessa asiayhteydessi voidaan
tulkita siten, ettd eroottisuus ja seksuaalisuus kytkeytyvit osaksi Rokan hahmoa.
Homoseksuaalisen ja homososiaalisen halun vélinen alue konkretisoituu Rokassa siiné, miten

muut henkilohahmot kokevat Rokkaa kohtaan kiistatonta vetovoimaa.

Tosimieheytensé ohella Rokka osaa ilmentdd myds feminiinisempéd puolta itsestddn. Sopivan
paikan tullen hén tanssahtelee muita viihdyttddkseen ja ilmentdd samalla karismaansa jopa

flirttailevin elkein:

Alkii tyd pojat surko. Siel onkii suurii kyllii eispdi ja Venijén naine meiti uotteloo,

sankarpoikii ndt.

Rokka alkoi keikutella hartioitaan ja hyriilld viekkaan nikoisend. (TS 169.)
Petroskoin miehityksen aikana Rokan, Hietasen ja Vanhalan kerrotaan vierailevan usein Vera-
nimisen naisen kotona. Erddssi kohtauksessa Vera tanssii miesten pyynnostd. Rokan
kerrotaan eldytyvén esitykseen ja sen taustamusiikkiin koko olemuksellaan: Heti kun
ensimmaiset sdvelet kuuluivat, alkoi Rokan koko ruumis eldi ja liikehtid mukana™ (TS 238).
Myohemmin hin uskaltaa tapailla tanssiakin: “Rokka 161 kdsiddn yhteen, keikutteli hartioitaan
ja lauloi” (TS 248). Tanssi ja laulu itsessédén ei vield ole queerid, mutta kuvatuissa
esimerkeissd ne toimivat naisellisuuden esittimisen tapoina ja toisaalta keinona viithdyttaa.

Juhlahumun keskelld Rokka alkaa esiintya:

— Soita Ylen Sankia Priha! Soita Jokkantii! Mie tanssin. Mie tanssin sillee ko
Veerukka Petroskois... [...]

Vanhala soitti ja Rokka tanssi koettaen eriskummallisesti matkia Veran pyoréhtelyi ja
esitellen koko ajan tanssinsa ihmeellistd taituruutta. (TS 279-280.)

Rokan esiintymisen queer-potentiaalia voidaan vahvistaa reaalimaailman historiankirjoituksen
avulla. Tosimaailman rintamalla nimittdin jirjestettiin sota-aikana paikoin drag-esityksia
(Kivimiki 2013, 224). Rintamadragin mahdollisuus on Tuntemattomassa tulkittavissa myos
rikkindisistd naisten kengistd, jotka kulkevat pdivén verran erddn nimettoman sotilaan
mukana: “Ei tiedd vaikka sattus tarvitteen.” (TS 125). Vaikka drag-esityksisté ei

Tuntemattomassa sotilaassa suoraan kerrota, voidaan Rokan tanssahtelun tulkita viittaavan
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nithin. Kenties karismaattisessa ja rohkeassa Rokassa olisi voinut tilaisuuden tullen olla drag-

taiteilijan vikaa.

Rokka ilmentéé teoksen hahmoista puhtaimmin jermuiluun kytkeytyvdd hegemonisen
maskuliinisuuden stereotyyppid, ja toimii siten muiden hahmojen itseilmaisua ohjaavana
mallina. Hahmojen suhde Rokkaan ilmentdi samalla maskuliinista hegemoniaa kohtaan
koettua vetovoimaa — Rokkaa kohtaan koettu halu on samalla hegemoniaan kohdistuvaa
halua. Rokan asema hegemonian ohjaaman sosiaalisen hierarkian huipulla kdy ilmi siin4,
miten muut hahmot ovat usein hénen karismansa pauloissa tai siind, miten he arvostavat
tamain taistelutaitoja. Rokan uho, vaikka luonteeltaan performatiivista onkin, kuvataan
legitiimin toisin kuin useiden muiden hahmojen teenndinen esiintyminen. Esimerkiksi
romaanin alussa Kariluoto kiyttdytyy “teenndisen karskisti” ja ”hieman liian reippaan
miehekkadsti”, ja timdn kdytoksen todetaan ilmentévin “vadrinkasitettyd michekkyyttd” (TS
51). Sen sijaan Rokan kéiytoksessd kerrotaan seuraavaan tapaan: Hén alkoi heti esiintya
melkeinpd maérailevasti. Toiset eivét siitd loukkaantuneet, silld he vaistosivat tuon miehen
itsevarmuudessa piilevén jotakin, milld hén vastaisi asenteestaan.” (TS 150.) Mairétietoinen
ja médrdileva kiytos todentaa taisteluissa osoitetun taituruuden ja julmuuden ohella Rokan

maskuliinista dominanssia.

Rokka omaksuu tovereitaan vanhempana sekd sodan aiemmin kokeneena erdanlaisen
opettajan tai isdhahmon roolin, josta késin hdn neuvoo ja ohjaa muita hahmoja. Neuvomiseen
vaikuttaa erityisesti Suden kohdalla vahva huolenpidon ja suojelemisen tarve. Huolenpidon
varaan rakentuva suhde toisaalta lisdd Rokan maskuliiniseen dominanssiin lampimampia
sdvyja: vihollisen tappamisen liséksi hdn kykenee myds suojelemaan omiaan. Rokka auttaa
Sutta rintamalla esimerkiksi valmistelemalla tdmén tavaroita marssia varten (TS 349) tai
jakamalla ruokailuvélineensi sen jdlkeen, kun Suden pakkaus on hukkunut (TS 360). Kun
Susi ilmaisee olevansa huolissaan jostakin, Rokka rauhoittelee hintd: Kyl my®o tullaa toimee
ain. Sie eld Tassu suotta hittdile.” (TS 148). Rokka my6s huolehtii, ettei toverilla olisi kovin
kylma4 tai ndlka. Hin suojelee Sutta, eikd vaadi tdstd mitddn vastinetta. Susi taas mydtéilee

toverinsa mielipiteitd ja tunnetiloja (TS 323).

Kuvattu asetelma rakentaa Rokan ja Suden vilille tietynlaisen roolijaon, jopa hierarkian, jossa
Suden hiljaisuus ja vetidytyvyys korostuvat verrattuna Rokan puheliaisuuteen ja
aktiivisuuteen. Toisaalta Suden vaitonaisuus ja passiivisuus korostavat Rokan sananvaltaa ja

hallitsevaa toiminnallisuutta. Kaksikon dynamiikka tiivistyy varsin osuvasti sitaattiin
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kohtauksesta, jossa he saapuvat ensi kertaa Koskelan joukkueen telttaan: ”Tuntui niin kuin
koko teltta olisi tullut tdyteen yhdestd ainoasta miehesti, silld Susi tuntui olevan vain
aanekkddn toverinsa varjo. ” (TS 148). Rokka on Sutta voimakkaampi, 4anekkddmpi ja
aggressiivisempi, ja hén tarjoaa toverilleen aktiivisesti hoivaansa. Aktiivisena ja suojelevana
osapuolena hédn niyttaytyy maskuliinisempana kuin Susi, joka ndyttiytyy hiljaisempana,
passiivisempana, hoivattavana — jopa feminiinisempéana — osapuolena. Susi yleensi seuraa
perdssd, mitd Rokka edelld: ”Suden Tassun kanta taas selvisi ilman muuta Rokan mukana,

silld hén seurasi varauksetta toverinsa paatoksid.” (TS 323).

Vaikka dynamiikassa vaikuttaa olevan epitasapainoa, sen ei todeta vaivaavan miehié itsedén:
ndenndisestd epasuhdasta huolimatta suhteeseen ei liity samanlaista tilien tasaamisen tarvetta
kuin muilla miehilld heidéin keskindisissi suhteissaan'®. Miesten vililld vaikuttaa vallitsevan
erddnlainen sanaton sopimus siitd, etti vastineeksi Rokalta saamastaan suojelusta Susi
myotdilee ja tukee ystdvadnsi uskollisesti. Suden uskollisuus ja Rokan suojelu kdyvét ilmi
kerronnan kohdassa, jossa selvidd, ettd Kannasta ei tulla saamaan takaisin. Toisaalta sitaatti

ilmentdd my6s Rokan taipumusta toimintaan ja Suden taipumusta lamaantumiseen:

Suden Tassuun koski ehki eniten sodan nékyvissi oleva onneton loppu. Hénelle kuten
Rokallekin se merkitsi konkreettista menetystd, ja kun Rokka asian johdosta kiristyi,
niin Tassussa ilmeni pdinvastoin alakuloista lamaantumista. Ei tahtonut Rokkakaan
saada toverinsa mielialaa pysyméén korkealla, vaikka hén sitd koko ajan koetti. Vain
siind asiassa ei Tassu kyennyt sithen rajattomaan uskollisuuteen, jolla hin yleensé
myotéili Rokan ajatuksia ja mielialoja. (TS 344.)
Sitaatissa mainittu menetys voidaan suoraviivaisimmin tulkita Kannaksen alueen ja sinne
jadneiden kotien menettdmiseksi Neuvostoliitolle. Suden ja Rokan suojeluun ja uskollisuuteen
sekd kiintymyksen ja menettdmisen pelon tunteisiin perustuva ldheinen suhde voidaan tulkita
myo0s luonteeltaan romanttiseksi. Téstd ndkokulmasta kdsin menetys voi viitata eldméddn, joka
miehid sodan jilkeen odottaa: sodanaikainen jdrjestys katoaa, miesjoukko erotetaan toisistaan

ja kotona odottaa perheen liséksi ahdas heteronormi, johon on jélleen mukauduttava (ks.

Hagman 2016; Jokinen 2019, 176-177).

Tulkintaa Rokan ja Suden suhteen voimakkaasta emotionaalisesta pohjasta tukee suhteen
pyyteettomyys. Suhteessa ei ole kyse pelkéstiin rationaalisesta solidaarisuudesta ja

asevelihengestd, vaan kaksikon vililld ndhddén kiintymykseen pohjautuvaa avunantoa ja

13 Esimerkiksi Kariluodon kasvu rohkeaksi, joukkojensa kunnioittamaksi upseeriksi esimerkiksi vaikuttaa olevan
erdinlaista tilien tasausta luutnantti Koskelalle. Vastaavanlaista hyvityksen tai hdpeén lievittimisen tarvetta ei
kuvata Rokan ja Suden suhteessa.
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tukea ja toisaalta myo0s erilleen joutumisen ja menettdmisen pelkoa. Menettdmisen pelko
ilmenee esimerkiksi kohtauksessa, jossa Susi haavoittuu. Aiemmin mainitun menetyksen
aitheuttaman surun lamaannuttama Susi kehottaa ystdvdénsi pakenemaan, mutta Rokalle

tilanne, jossa vain hén selviytyisi hengissé, ei vaikuta olevan vaihtoehto:

Hiljaisella, alistuneella d4nelld hin sanoi:

— Mie jdin. Antti. Mie jdin.

— Mite k&i?

— Mane! Juokse! Mie jdin. En jaksa... [...]

Kerran hén vain dldhti tuskasta, kun Rokka heilautti hdnet olkapdilleen. Tassu oli
keskikokoinen mies, mutta olalle hén nousi, ja Rokka painui virtaan kuin korskuva ori.
(TS 424-425.)

Vaikka Susi kehottaa Rokkaa jéttiméén hdnet taakseen ja pelastautumaan, ei hén kuitenkaan
vastusta, kun Rokka pédttda ottaa hinet mukaansa. Jilleen kerran Susi mukautuu Rokan
tahtoon. Rokka puolestaan osoittaa seka solidaarisuuttaan ettd fyysistd voimaansa, mitka
korostavat hinen maskuliinista sankaruuttaan. Samalla hénen toimintansa todistaa kaksikon
vilistéd kiintymysté, jonka varjolla aina viiledn harkitusti taistelutilanteissa toiminut Rokka ei

endd kykene toimimaan puhtaan rationaalisesti.

Rokkaan osuu, kun hin kantaa haavoittunutta Sutta joen yli. Suden toisteisesta replikoinnista
voidaan ndhdi ystdvin haavoittumisen aikaansaama huoli, ja toisaalta syyllisyys, jota
osallisuus haavoittumiseen johtaneessa tilanteessa synnyttdd. Surun ja kivun lamauttama Susi

ei kykene toimimaan, mutta Rokka ei syytd hénti siitd, vaan liittyy mukaan voivotteluun:

[...]jajuuri hypédtessddn kiljahti Rokka:

— Ai perkele!

Toiset nostivat Tassun hdnen pééltdén. Tdma hoki yhtdmittaa:

— Antti... sinnuu sattu... mie kuulin... sinnuu kéi...

— Mie tijén... Vasen lapa... Ai perkele mite koskoo... (TS 425.)

Rokalle haavoittuminen merkitsee kontrollin menetystd. Vastaavasti hdnen toimeliaisuutensa
esimerkiksi taisteluissa ja muiden miesten “opettajana” voidaan tulkita pyrkimyksend
tilanteen hallintaan. Tilanteessa, jossa Rokan on haavoittumisensa tihden pakko ottaa apu

vastaan, pyrkii hén silti olemaan aktiivinen toimija antamalla ohjeita.

— Pitikd miun viel tdmé ndhha jot minnuu kannetaa just niinko vaivasta. Ikdnnéi mie
en oo toisiin appuu tarvint... (TS 426.)

— Hei sit pojat. Pid Tassu huol jot ne eivét erroita meita kuletuksis. Mie kylld alan
eldmén jos huomaan. Alkéa perkele viekd minnuu ndinpdin! Mie en ldhe tiilt jalat iel.
No nyt o hyvist.
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Auto lihti. Kun se oli jo liikkeelld, kuului sieltd vield kovaa metakkaa. Sielld opetettiin
ladkintdmiehid kasittelemadn haavoittuneita. (TS 427-428.)

Rokka korostaa saamansa ampumahaavan aiheuttamaa kipua ikdin kuin perustellakseen silla
passiivisuuttaan, ja toisaalta peittdd hdapeddnsd dlamolollaan. Kerronnan perusteella ei ole
kuitenkaan syyté epdilld, ettd toverit kyseenalaistaisivat Rokan miehuutta haavoittumisen ja

sitd seuraavan hoivan tdhden, jopa pdinvastoin.

Toisaalta Rokka myds kdéntdd puheellaan tovereidensa huomion itseensd ja haavaansa, mika
voidaan tulkita palvelukseksi. Suden haavoittuminen tai hinen vastaanottamansa apu eiviét
kerdd yliméardistd huomiota, eikd hiljainen mies siten joudu selitteleméén lamaantumistaan
tovereilleen. Koska vastaava kaava toistuu teoksessa useamman kerran, vaikuttaa siltd, ettd
Rokan tapa kdintda puheellaan huomio itseensi on sekin tapa suojella Sutta. Humoristisella
puheenparrellaan hén toisaalta purkaa omia tunteitaan, toisaalta pyrkii keventdmain myos

Suden mielialaa.

Lopulta miesten keskindisistd vileistd jatetdin kertomatta paljon. Rokka on yksi teoksen
keskeisimmisti ja puheliaimmista henkilohahmoista, mutta Susi jd4 pieneen ja
vaharepliikkiseen sivurooliin. Avoimeksi jai esimerkiksi se, miten Susi taistelee, millaiset
hénen vélinsd muihin miehiin ovat tai millainen hinen perheensi on. Puuttuvan kerronnan
tdhden voidaan toki myos tulkita, ettd hin ei taistele tai vietd aikaansa muiden hahmojen

kanssa, tai ettd han kokee perheensi etdiseksi. Hanen elaménsé keskipiste on Rokka.

Miksi Sudesta ei kerrota enemmin, vaikka hén ja Rokka ovat niin tiivis ja 1dheinen
parivaljakko? Tulkintani mukaan selitys télle 16ytyy homososiaalisen halun teoriasta. Jotta
miehet voivat esittdd suhteensa maskuliinisen hegemonian kannalta legitiiminé, suhteen
tdytyy vaikuttaa mahdollisimman rationaaliselta. Tuntematon sotilas vaikenee miesten
valisistd kiintymyksellisistd tunteista, jotta suhteet eivit vahingossa niyttaytyisi
epanormatiivisina, ja jotta homoseksuaaliset konnotaatiot voidaan minimoida. (Ks. Sedgwick

1985 15-17, 21, 696; 1990, 1-5.)

Rokan hegemoninen asema riittdé pitimain hdnen maskuliinisen legitimiteettinsd kirkkaana.
Miten olisi asian laita, jos Susi kulkisi kerronnassa jatkuvasti hinen rinnallaan? Koska
teoksessa vaietaan monesta muustakin asiasta, joka tahdotaan haivyttda, herad epdilys siitd,
ettd Suden nostaminen keskeisemmaéksi hahmoksi olisi ollut uhka jollekin teoksen

rakenteissa. Kenties kaksikon ldheisen suhteen runsaampi kuvaus olisi tullut todistaneeksi
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homososiaalisen ja homoseksuaalisen vilisen jatkumon olemassaolon osoittamalla, ettd
miesten vélinen suhde voi perustua myos molemminpuoliseen kiintymykseen — tai jopa

rakkauteen.
3.3 Riitaoja ja Lehto — toistensa tunteita ruokkivat vastakohdat

Riitaoja ja Lehto muodostavat lihes tiydelliset vastakohdat toisilleen.'* Heidéin keskeisin
ristiriitansa liittyy tunteisiin, erityisesti pelkoon ja vihaan. Kaksikon vililla vallitsee
erddnlainen tunteiden synnyttdma keha: Lehdon raivo saa Riitaojan pelkddamaiin, ja Riitaojan
pelko saa Lehdon raivostumaan. Heiddn suhteensa vetovoima syntyykin yhteydessi pelkoon
ja vihaan. Nama kaksi tunnetta eivéit kuvaudu toisistaan irrallisina, vaan iki4n kuin kortin
kaantopuolina. Lehdon vihan kerrotaan olevan tapa peittdd pelkoa, Riitaojan suunnaton pelko

taas tekee vihan tuntemisesta hinelle mahdotonta.

Riitaoja pelkdd kuolemaa ja haavoittumista suunnattomasti, eikd kykene siksi taistelemaan.
Héan on darimmaisen empaattinen, eikd kestd ndhdd muiden kérsimystd tai kuolemaa (Laine
2015, 102-104). Pelokkuudessaan Riitaoja vaikuttaa irtautuneen léhes kaikista teoksen
sisdisistd normeista: hallitsematon pelko saa hénet kéyttdytyméédn sekd armeijan ohjesddnnon
ettd sotamiesten joukon sosiaalisten normien vastaisesti. Hinen toimintaansa motivoi vain

pelko, jonka kohteiksi kuvataan sota ja vihollinen, mutta myos Lehto ja Lammio.

Muut miehet toisaalta ymmartévit Riitaojan kuolemanpelkoa ja ndkevit hidnessé osia

itsestian:

Kukaan ei raaskinut sanoa mitddn, vain Lehto loi hdaneen vihaisen silmdyksen ja
adnnéhti halveksivasti.

Kaikilla heilld oli hdméird, hitaasti tajunnan taakse piiloutuva tietoisuus siitd, ettei
Riitaojan pelko ollut mitenkédédn yksindinen ilmid, vaan ettd se pikemminkin oli vain
nikynyt poikkeuksellisen selvésti. Rynnidkkdhuutokin, joka heistd nyt tuntui niin
komealta, oli ollut vain pelon ja sitd tukahduttamaan manatun raivon ilmaus. (TS 64.)

Sitaatissa eksplikoitu pelon tukahduttaminen raivolla on kdytdntd, jota romaanin miehet
noudattavat sopiakseen maskuliiniseen normiin. Riitaojan pelko on kuitenkin silld tasolla,
ettei sen tukahduttaminen onnistu. Ryhmin hiljaisuus voi kitkeé alleen monenlaisia ajatuksia,
mutta ddneen lausumattomina asenteet eivit tule julkisiksi. Sitaatista kdy ilmi, ettd muut

miehet sdélivét Riitaojaa. Lehto on ainoa, joka selvédsti paheksuu hinen pelkoaan.

14 Hahmojen vastakkaisuuden ovat noteeranneet tydssiin myds esim. Siltala (1996), Sihvonen (2002) ja Laine
(2015).
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Riitaojan osoittama pelko raivostuttaa Lehtoa jatkuvasti. Vaikka Lehdon viha ei kumpua
pelkdstadn Riitaojasta, toimii hin Lehdon tunteenpurkausten toistuvana kohteena. Perinteisti
miehekéstd voimaa ja siihen liitettyd tunteiden kontrollia ilmentdvan Lehdon kerrotaan
vihaavan “Riitaojan pelkoa samalla tavoin kuin hén vihasi kaikkea heikkoutta ja niinkuin hin
oli vihannut kaikkia "henkisid’ keskusteluja parakissa.” (TS 85-86). Lehdon viha ilmenee niin

verbaalisena uhkailuna kuin fyysisend vékivaltanakin.

— Saatanan tonttu. Miné sotken sut suohon.
Riitaoja répytteli silmiddn pelokkaasti, mutta ei vastannut mitéén. (TS 57.)

[...] Saatana, minun tekisi mieleni vetdd sinua, mutten ilked.

Riitaoja astui askeleen taaksepdin ja dnkytti 44ni vavisten:

— Pelottaa, herra alikersantti. Se kun vinkuu. Sellasen ddnen kun pitda.
— Rupee poraamaan, kurja! (TS 85.)

Riitaoja itki ja itku laukaisi lopunkin tarmon. Hén oli aivan veltto ja kykenemiton
tekemddn mitddn. Sen lisdksi hdn pelkdsi Lehtoa niin, ettd koetti nykertyd yha
syvemmalle suohon. Riitaojan itku sai Lehdon suunniltaan. Hén potkaisi tita [...]
— En jaksa enda... dlkéa lyoko... voi... voi... (TS 176.)

— Jos vield rupeet makaamaan niin mind otan kepin ja vetelen pitkin selkdds niin etté
sen ikds muistat. Kaikkia saatanoita miné saan perdsséni vetdd. (TS 177.)

Riitaojan pelokkuus ajaa Lehdon raivon partaalle, ja Lehto saa olemuksellaan ja toiminnallaan
— huutamisella, kiroilulla ja vékivallalla uhkailulla — Riitaojan pelkddméén aina vain
enemmadn. Riitaoja vastaa nyyhkyttien tai dnkyttien tai vaikenee tiysin. Auktoriteetteja
pelkddvain Riitaojaan vetoaa paitsi Lehdon institutionaalinen valta-asema alikersanttina,
myds rohkeuden ja fyysisen voiman kautta rakentuva hegemoninen valta-asema.

Pelokkuus ilmenee Riitaojan kuvatussa elekielessd ja ddnensdvyssa: ympdrille vilkuilevat
silmét ilmentédvit varautuneisuutta ja hiljaisuus varovaisuutta, hopdottiva dini taas viittaa
pelon musertamaan mieleen. Sodan edetessa rasituksen kerrotaan lujittavan lujia ja

pehmentédvin heikkoja — Riitaojan kuvataan alkaneen hopottdd entistd enemmaén (TS 161).

Y114 lainatussa sitaatissa mainitaan myos Riitaojan lapsenomainen helpottuneisuus. Riitaoja
on pelokkuudessaan niin poikkeava sotilas, ettei muiden miesten tarvitse hdvetd omaa
pelkoaan (Laine 2015, 97-99). He voivat kokea ylemmyydentuntoa, silld pelko ei uhkaa
heiddn miehisyyttdédn: vaikka hekin pelkddvat, he sentddn kykenevit toimimaan. Ylivoimaisen
pelon aikaansaama lamaantuminen, piilottelu ja pakeneminen ndyttaytyvit epédsotilaallisena ja
-miehekkddna kaytoksend, jonka epélegitiimiyttd muutenkin maskuliiniseen hegemoniaan
sopimaton Riitaoja ei kykene milldédn tavoin kompensoimaan. Hegemoniasta toiseutettuun

Riitaojaan suhtaudutaankin ennemmin lapsen kaltaisena ei-miehen:
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Riitaojakin oli ilmestynyt ruokailuun patruunalaatikoittensa kanssa. Han punastui ja
hymyili lapsellista hymyéén. [...] Lehto kdédntyi vihaisena pois Riitaojasta, mutta
toiset katselivat hinti hyvintahtoisesti. Tuo lapsellisuus vei kaikilta halun ivaamiseen
[...](TS98.)

Riitaojan riippuvuus ryhmaésté on voimakasta, ja hin pyrkii kaikin voimin pysyméan puiden
mukana. Ryhmin ldsnéolo tuo hinelle turvaa, mutta pelkonsa vuoksi hén ei kykene
asettumaan tasavikiseen asemaan joukkueen muiden jésenten kanssa. Vaikka Riitaoja tulee
pelkuruudellaan pettianeeksi joukkonsa kerta toisensa jalkeen, ei hiantd varsinaisesti hyljeksita
tai suljeta joukon ulkopuolelle. Vaikuttaakin siltd, ettd hineen eivit pade samat odotukset
kuin muihin ryhmén jdseniin. Ryhmaistd ja heiddn huolenpidostaan riippuvainen Riitaoja on

todellakin kuin lapsi, joka ei parjad omillaan.

Vaikka miehet — Lehto pois lukien — suhtautuvat Riitaojaan péddasiassa sddlivin
mydotituntoisesti, on myotatunnollakin rajansa. Kertojan mukaan myds Riitaojaa puolustava
Koskela ymmartia katkeruutta, josta Lehdon uhkailu kumpuaa: “Riitaoja ei ainoastaan
jattdnyt toimiaan toisille, vaan hinté tiytyi raahata mukana kuin lasta.” (TS 177). Lehdon
toimintaan kytkeytyneekin ketjun heikoimman lenkin pettdmisesté johtuvaa turhautumista,
silld Riitaojan pelko ja lamaantuminen vaikuttavat heikentavésti koko joukkueen
taistelukykyyn (Siltala 1996, 193). Vihanpurkaukset eivit kuitenkaan selity pelkalld
ryhménjohtajan pragmaattisella ajattelutavalla. Lehdon taustaa valaistaankin romaanissa

muihin hahmoihin verrattuna varsin laajasti.

Lehdon rohkeudessa on performatiivisia piirteitd, mikd mainitaan ajoittain suoraan
kerronnassa. Performatiivisuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa toiminta on selkeésti
osoitettu viestiksi sitd sivusta seuraaville tovereille. Lehdon toiminnan tavoitteena on usein

erottautua pelosta ja pelkéddvistd miehisti:

Aivan kuin osoittaakseen vastakohdan Riitaojan kdytokselle nousi Lehto polvilleen ja
ampui kivaérillddn metsin reunaan. Umpiméahk&aéin kuten kaikki muutkin, silla
vihollisesta ei kukaan ndhnyt vilaustakaan. (TS 57.)

Performatiivista rohkeutta ilmentdd my0s kohtaus, jossa Lehto seisoo Rahikaisen ja Médtan
kanssa Lammion antamaa rangaistusta pommikoneiden lentdessa leirin yli. Tdssé tilanteessa
toiminnan on tarkoitus osoittaa paitsi rohkeutta, mys jonkinlaista ylemmyyttd suhteessa
Lammioon. Annettujen komentojen tulkitseminen kieroon toimii osoituksena Lehdon

omacehtoisesta kapinasta kaikkea ja kaikkia kohtaan.
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[...] Miti jarkke tdsd o? Hietanen katseli vuoroin ldhenevii vaaraa, vuoroin asennossa
seisovia miehid.

— Kysy kuovilta, sanoi Lehto. — Ei tdimé ainakaan minun jirjettdmyyttini ole. [...]

— Pysykai paikoillanne... Alkii lihteko! Huusi Lehto. Hin oli aivan kalpea, mutta
jaykka ja paattaviinen. [...]

Kalpeita ja totisia he olivat, mutta heti kun he arvasivat, ettd viimeinen oli rdjahtinyt,
ja tajusivat seisovansa eheini paikoillaan, levisi hymy heidén kasvoilleen. Téstd
puhuttaisiin. (TS 137)

Kun Lehto kokee onnistuneensa osoittamaan luonteensa lujuutta ja maskuliinista
dominanssiaan, hin kokee kostavansa ’niille’. Armeijan kontekstissa Lehto luokittelee

’niihin” upseerit ja erityisesti Lammion, mutta ne” kattaa muutakin:

’Ne’ oli jotakin haméréd. Se ei ollut yksinomaan Lammio, se oli jotakin siti, jota
vastaan hén oli ollut kapinassa lapsesta asti. Niin, ja mitd vastaan hén ei sitten olisi
ollut? Hénelle oli olemassa vain vihollisia tai yhdentekevid ihmisid. (TS 181.)

Vaikuttaakin siltd, ettd Lehto kdy kapinaansa enemmaén tai vihemmain suhteessa kaikkeen ja
kaikkiin. Kapina kummunnee sekin hénen historiastaan: kdyhén orvon on tullut selvitd yksin
vailla mahdollisuutta tukeutua kehenkéén. Omaehtoinen kapina muita vastaan toisaalta sulkee
pois mahdollisuuden yhteisollisyydestd, mutta samalla se myds tekee hylétyksi tai torjutuksi
tulemisen mahdottomaksi. Lehdon ulkopuolisuus saa hénet suhtautumaan solidaarisuuteen

piittaamattomasti, miké kay ilmi keskustelussa kapteeni Kaarnan kanssa:

Joka asettuu lauman ja sen lakien ulkopuolelle, on henkipatto. [...] Mutta jos teiddn
edessénne kerran olisi joko—tahi, teiddn oma tahtonne laumaa vastaan, panoksena sen
suoman turvan kadottaminen, niin luulisitteko kestdvanne? [...]

— Kiduttamatta jos tapetaan, niin kuinka vain. (TS 14.)

Vaikka Lehdon maailmassa kerrotaan olevan vain vihollisia tai yhdentekevid thmisid, ei hanti
kuitenkaan kuvata tdysin tunteettomana ja muista riippumattomana hahmona. Hén esimerkiksi
myOntdd ymmartavinsa pelkddmistd (TS 57) — hénelle pelko on kuitenkin heikkoutta, jotakin,
mitd tulee muiden tunteiden ohella piilottaa. Liséksi hénen jyrkén itsendisyytensé rinnalla on
yrityksid yhteisollisyyteen (Laine 2015, 113). Hénen kerrotaan esimerkiksi alkavan arvostaa
Vanhalaa ja ottavan héinet uskotukseen ryhmassd (TS 161) ja hankkivan Rahikaisen kanssa

letunpaistotarvikkeet koko joukkueelle (TS 126).

Kaikista vastakohtaisuuksista huolimatta Lehdolla ja Riitaojalla on myds yhtenevaisyyksid.
Yksi ndistd yhtenevaisyyksistd kytkeytyy kuolemaan — ja kuoleman hetkelld jaettuihin
tunteisiin, pelkoon ja rohkeuteen. Lehto ja Riitaoja nimittdin kuolevat varsin samankaltaisissa

olosuhteissa: he erkaantuvat muusta ryhmaésti ja kohtaavat loppunsa yksin. Tilanne on
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erityinen, silld ensimmadisti kertaa Lehdon kuvaillaan pelkdévin: Hetkeksi salpasi hdnen
henkensé tukahduttava pelko. Miti oli tuon pimeyden ja d4nettomyyden sisdlld.” (TS 181).
Riitaoja puolestaan osoittaa itselleen poikkeuksellista rohkeutta: hdn on palannut
pakomatkaltaan, ja tulituksen hiljennyttya hén saa “rohkeutta kontata jonkin matkaa
eteenpdin” (TS 188). Lehto myos itkee ensimmadistd kertaa, toki tuskasta ja vihasta (TS 186),
samaan aikaan kun Riitaoja nyyhkyttéa tahollaan pelosta (TS 187). Vaikka tunteet ovat
kummankin taholla samankaltaisia, ndyttdytyy Lehto raivossaan ja itsetuhossaan viime
hetkillddnkin Riitaojaa legitiimimpand miehend. Kuoleman poikkeuksellisuus mahdollistaa
tunteiden osoittamisen': lihestyvi kuolema sallii jopa Lehdolle tunteenpurkauksen, johon

hin ei koskaan aiemmin ole kyennyt.

Riitaoja ammutaan takaa pdin samoin kuin venidldinen vanki: ”Luoti sattui takaraivoon, joten
hin sddstyi tajuamasta loppuaan” (TS 188). Molemmissa kuolemissa keskeistd on pelko, ja
takaapdin ammutuksi tuleminen kuvataan pelkurille sopivaksi tavaksi kaatua. Lehdon

sanoin: “Parempi se on takaa kuin edestd. Helpommalla péadsee.” (TS 112). Myds Lehto
kuolee osumasta padhin, kitalaen kautta takaraivoon. Hanen kuolemansa ei kuitenkaan ole
pelkurin kuolema, silld se on vaatinut Lehdolle ominaista lujuutta, varmuutta ja toimijuutta.
Haavoituttuaan vakavasti ja ymmarrettydén, ettei tilanteesta ole muuta poispéddsyd, hdn rydmii
aseensa luo ja tekee itsemurhan. Lehto on vield kuollessaankin kyennyt muiden hahmojen
silmissd osoittamaan maskuliinista luonteenlujuutta hoitamalla yksin sen, mitd hoidettava

on: ”’Se oli paras mies meistid kestddn ton kuoleman”, Koskela toteaa (TS 193).

Toinen yhteneviisyys kytkeytyy ulkopuolisuuteen. Kuten todettua, Riitaojan ulkopuolisuus
kytkeytyy hianen poikkeuksellisen voimakkaaseen pelkoonsa, jonka tdhden hén ei kykene
toimimaan miehelle ja sotilaalle asetettujen odotusten mukaisesti. Hén ei kytkeydy osaksi
kumpaakaan teoksessa rakentuvaa normistoa, vaan hdanen kaytoksensa rakentuu pelon
ohjaamana ja epitoivoisen selviytymisen motivoimana. Epdhegemonisuudessaan Riitaoja ei
kuvaudu endd miehend ollenkaan: muut miehet suhtautuvat haneen kuin lapseen, jolloin hin
tulee suljetuksi miesjoukon ulkopuolelle. Riitaoja ei pelkonsa ja herkkyytensi tdhden kykene
edes tarttumaan aseeseen, minkd vuoksi hdnet on miéritty patruunankantajaksi — tehtavaan,

jota hin ei mydskédn peloltaan kykene tayttiméaén.

Lehto puolestaan kuvastaa korosteisessa kylmyydessién ja kaikkeen kohdistuvassa

kapinassaan erdinlaista normatiivisesta norminvastaisuudesta poikkeamista. Virallista
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normistoa vastaan asettuvalla epévirallisella jermunormistolla on omat norminsa, joista Lehto
poikkeaa. Lehdon kapina on aitoa kapinaa, joka ei perustu mihinkddn normistoon. Lisdksi
hianen tekeminsa vékivalta esimerkiksi niyttaytyy erityisen raakana, silld hanen
kuvauksestaan puuttuvat sellaiset suojelun ja rentouden kuvat, joita esimerkiksi Rokkaan,
Koskelaan tai Hietaseen liitetddn. Normatiivisesta miehuudestaan huolimatta hén ei kykene

kohoamaan teoksessa edelld mainittujen hahmojen kaltaiseksi hegemoniseksi symboliksi.

Ruumiiden 16ydyttyé joukkue nostaa Lehdon ja Riitaojan odottamaan kuljetusta rinnatusten
polun varteen, ja Koskela peittelee heidét (TS 194). Ristiriitainen kaksikko voi viimein olla
rinnakkain ilman konfliktia. Ulkopuolisina eléneitd ja ulkopuolisina kuolleita miehid yhdistia
heidén ulkopuolisuutensa. He kokevat ulkopuolisuutta jopa suhteessa isinmaahansa: Lehdolle
isdnmaasta puhuminen on paskanjauhantaa (TS 13), Riitaojan pelko taas on ilmeisesti niin
voimakasta, ettd hdn on hyldnnyt ajatuksen isdnmaasta ylipaatinsa (TS 73). Kaksikko ei ole
ulkopuolisia pelkdstddn suhteessa muihin miehiin ja molempiin 7Tuntemattoman sotilaan
kehyksessd rakentuviin normistoihin, vaan myds suomalaisuuteen ja isinmaahan, jonka

vuoksi heidin on odotettu taistelevan.
3.4 Koskela ja Kariluoto — upseeriuden odotukset

Koskela ja Kariluoto ovat ldhtdkohdiltaan hyvin erilaisia hahmoja, joita upseerius ja sen
vaatimukset yhdistavit. Koskela on “idltdén 1dhelld kolmeakymmentd” oleva “hdmaildisen
pienviljelijin himildinen poika” (TS 9) jonka perhe on ollut hyvinkin punainen”!® (TS 278).
Koskelan kuvataan olevan taustansa kautta 1dhtokohtaisesti epdsopiva muiden upseerien
joukkoon. Lammion mukaan "héneltd puuttuu perinne ja todellinen upseerihenki” (TS 288).
Kun Koskelalta kysytdan, miksei hdn oleskele muiden upseereiden seurassa, hén vastaa: “—

Mitds mind. Tadltdhdan mini kotoisin olen.” (TS 275).

Kariluoto taas on kertojan mukaan “’ylioppilaaksi padssyt poika”, joka yrittdd “verhoutua
jonkinlaiseen tirkeyteen koettaessaan tayttda talvisodan luoman reservivinrikkimyytin
puitteet” (TS 9). Hin kasvanut porvarillisessa ympéristdssé ja siten omaksunut sellaiset
hegemoniat, jotka liittyvit viralliseen normistoon. Tdma thanteellisesti kasvatettu
herraspoika” kompensoi nuorta ikddnsd, pelkoaan ja epavarmuuttaan esiintymaélld “teenndisen

karskisti” ja ”hieman liian reippaan miehekkaésti” (TS 51). My0s heiddn suhteensa armeijaan

16 Till4 viitataan suoraan Linnan Tddlli Pohjantihden alla -trilogiaan (1959, 1960, 1962), jossa kerrotaan
Koskelan suvun vaiheista; Tuntemattoman Koskelan isd on ollut punakaartin komppaniapaallikko (ks. TS 278).
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poikkeavat toisistaan: Kariluoto haaveilee urasta armeijan leivissd (TS 62), kun taas Koskela

suunnittelee eroavansa armeijasta, kun sota paattyy (TS 321).

Parivaljakon liittdd yhteen kapteeni Kaarnan kuolema romaanin alussa, Kariluodon
ensimmadisessd taistelussa. Sidkeet *Ateenalaisten laulusta’ toimivat mantrana, jolla hén yrittda
rohkaista itsedéin toimintaan. Lisdksi hén toistelee ddneen ohjeita, jotka luutnantti Autio on

hénelle ennen hyokkéystd antanut.

Vinrikki Kariluoto makasi méttidén takana. Hengéstyneena hin toisti mieleensd
iskostunutta sdettd: Joukkosi eessd... joukkosi eessd... Hin ei uskaltanut jatkaa:
urhona kaadut, vaan hoki samaa uudelleen ja uudelleen.

[...] Kariluoto juoksi vield muutaman askeleen, mutta jdi sitten suométtiin taakse.
Hengidstyneend han huuteli:

— Eteenpdin! Ei saa pysédhtyai... Ei jddda tuleen makaamaan... Pyrittdva yllatykseen...
Kukaan ei noussut ja tajunta sekavana jdi Kariluotokin paikoilleen. Hén oli kuin
halvautunut. [...] (TS 55.)

Kariluoto ei kykene johtamaan joukkojaan hyokkdykseen. Liikkeen pysdhtyneisyytté
korostetaan myds hénen puheessaan. Kolme pistettd merkitsevit lausumien keskenjddmistd ja
vihjaavat jonkin puuttumista (Koivisto 2013, 155-159). Kesken jaédvit lausumat rinnastuvat
siten litkkeelleldhtdon, joka ei tidssd kohdassa tule valmiiksi hyokkaykseksi. Toisaalta pisteet
kuvaavat puheen katkonaisuutta (mt. 160). Ne voidaan tulkita pelon aiheuttamasta
hengistyneisyydesté johtuviksi tauoiksi ja taiteelliseksi keinoksi, jonka avulla luodaan
vaikutelmaa Kariluodon puheen raskaudesta ja vaivalloisuudesta. Yhdistettynd huutamiseen ja

huutomerkkeihin pisteet korostavat lisdksi Kariluodon kithtynyttd mielentilaa (mt. 168).

Nuoren vénrikin hddidn huomaa myos Koskela. Hyvélla tilannetajulla varustettu Koskela
pééttaa olla puuttumatta tilanteeseen, silla han nékee tilanteen opettavaisen potentiaalin.
Liikkeelleldhto toimii erddnlaisena tulikokeena, jossa Kariluodon on kyettdva osoittamaan

luonteensa lujuus:

Koskela kyyristyi maahan. Han ajatteli hetkisen tehda aloitteen ja ottaa joukkueen
johtoonsa, mutta hin ei saanut sitd kuitenkaan tehdyksi. Hin arvasi nuoren véanrikin
hidan ja tiesi, ettd tdimén oli itse saatava voitto itsestddn. (TS 56.)

Kapteeni Kaarna puolestaan vaikuttaa olevan esimerkin voimaan uskova vanhemman
koulukunnan pedagogi. Hén ldhestyy Kariluotoa isélliseen sdvyyn ja kannustaa hinta

liikkeelle melkeinpa kidesta pitiden:
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— Mikis taélla? Mitd mind nden? Nyt nyt te olette vallan erehtyneet. Ai... jaaai
poojaat, poojaat. Ei sotaa ndin kdyda.... Eheei. Eheei. Ei timmosesti sodasta tule niin
mitéén. [...]

Miehet nostelivat pdétidén. Kariluoto sen sijaan painoi sen yhd syvemmalle. Katkera
hépeédntunne oli tdysin halvannut hdnet. Kaarna asteli hdnen viereensi ja sanoi
ystéavilliselld ddnella:

— Koitetaanhan uudelleen, vanrikki. Kyll se ldhtee. (TS 57-58.)

Uhmakkaaseen, irrationaaliseen rynndkkdon ldhtenyt Kaarna saa vélittomésti osuman tykista
ja kohtaa loppunsa. Kaarnan motiivit jadvét auki, ja hdnen toimintansa nayttaytyy
jarjettomyydesséén tragikoomisena. Kariluodon silmissi jarkyttdva kohtaus niyttaytyy
kuitenkin kunniakkaana isinmaan puolesta annettuna uhrina ja sévyltidén jopa runollisena.

Hin alkaa jélleen toistella mantraansa, Ateenalaisten laulua, ja tunnekuohunsa voimin

tempaisee itsensa liikkeelle:

— Joukon maine... joukon maine... vimmassa taiston... vanhuksen kuolevan néit...
[...] Kaarnan kaatumisesta ei ollut kulunut kuin kymmenkunta sekuntia, kun Kariluoto
nousi. Han kuuli mielettdmasti karjuvansa:

— Hakkaa paille pohjan poika! Eteenpiin pojat... Tulta munille. Kimppuun pojat!

Hén ndki Koskelan juoksevan rinnallaan ja huutavan taakseen. Tuntumassa pojat! (TS
59.)

Kun Kariluoto viimein péaésee liikkeelle, Koskela liittyy hdnen vierelleen. Kariluodon
toimijuus saa alkunsa Kaarnan kuoleman vaikutuksesta, mutta vahvistuu Koskelan esimerkin
ja sanattoman empatian my6td. Kaarnan kiynnistdmén tapahtumasarjan seurauksena kaksikon
vilille alkaa muodostua sidos. Nulikkamainen nuori vénrikki on kyennyt osoittamaan
potentiaalinsa kokeneen Koskelan silmissé, ja sidos alkaa toisen yhteisen taistelun jidlkeen

todella vahvistua.

Aluksi Koskela ja Kariluoto kinastelevat tehtdvienjaosta. Miehistd kumpikin tahtoo omaksua

aktiivisen toimijuuden ja ottaa bunkkerin tuhoamisen hoidettavakseen:

— Mini koetan itse...

— Ei se kdy. Mind menen.

— Se kuuluu minulle... Minun tehtdvéni tdimi on eikd sinun. Ei suinkaan
konekivadrimies kuulu kérkeen.

Kariluoto oli synkkd. Hanesté tuntui Koskelan ehdotus loukkaavalta ja samalla se
ndytti merkitsevdn hdnen omaa epdonnistumistaan.

Koskela tunsi lievdd drtymysté tuosta liian arkatuntoisesta kunnianhimosta [...].
Kariluoto alkoi epérdidd. Hanen mielessddn tulvahti yhtékkid pelko siité, ettd Koskela
kaatuu yrittdessddn tai ettd panos ei vaikutakaan, jolloin Koskela joka tapauksessa
ammuttaisiin. Silloin olisi jo toinen mies mennyt hdnen takiaan. Kaarnan kaatuminen
palasi hinen mieleensi jélleen siind valossa kuin se olisi ollut hdnen syynsa. (TS 81—
82.)
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Kiista perustuu molemminpuolisista vadrintulkinnoista johtuvaan vaarinymmarrykseen.
Védrinymmarryksen mahdollisuus pohjustetaan korostamalla kaksikon keskendén riitelevia
luokkataustoja: kertoja ohjaa lukijan ajattelemaan, etti "punainen’ Koskela ja ’valkoinen’
Kariluoto eivit tule tulemaan toimeen. (ks. Juntunen 2014, 112.) Nuori ja epdvarma Kariluoto
tulkitsee ehdotuksen osaamisensa arvioinniksi ja asemansa kyseenalaistamiseksi. Koskela
puolestaan olettaa Kariluodon kunnianhimon ilmentdvin hinen ideologista asennoitumistaan
sotaan. Hahmojen toiminnan ensisijainen tarkoitusperé on kuitenkin toinen. Koskelalla on
riskialtis suunnitelma, jonka hén kokeneena sotilaana uskoo kykenevénsi toteuttamaan, mutta
jonka vuoksi hén ei tahdo asettaa Kariluotoa vaaraan. Kariluoto taas on huolissaan Koskelan
riskialttiista suunnitelmasta, silld hin pelkdi tehtdvin epdonnistuvan ja johtavan Koskelan
kuolemaan. Lopulta Kariluoto kisittdd Koskelan olevan oikeassa ja myontyy. Suunnitelma

toimii, ja yhteistydn myoti saavutetaan molemminpuolisen hyvaksynnan ensimméinen aste:

Kun joukkueet kokoontuivat tielle, sanoi Kariluoto Koskelalle:

— En ole vield ehtinyt edes kiittdd. Sind se laukaisit koko tilanteen. Se oli sellainen
hyvityd, jota ilman asiasta ei olisi tullut mitdén. [...]

Mielihyva karahti hetken Koskelan kasvoilla, mutta hin karkotti sen nopeasti ja sanoi
vakavalla dénella:

— Ja kylla kai se sinun joukkueesi oli, joka tdndén tyon teki. Hyvid poikia. Ei luulisi
ensikertalaisista.

Nyt hymyili Kariluoto mielihyvistd, eikd hén pitényt kiirettd sen karkottamisella.
Koskelan kiitos oli hinelle enemmaén kuin sivulliset saattoivat ymmaértas. Naini
kahtena paivana Kariluodon mielessé oli syntynyt jonkinlainen alemmuudentuntoinen
kunnioitus tuota hiljaista vanrikkid kohtaan, jota hdn niin kuin monet muutkin
upseerit, ennen oli pitdnyt hieman kdmpelona ja saamattomana. (TS 93.)

Kiistan ratkettua Kariluoto alkaa suhtautua Koskelaan kunnioittaen, jopa erdénlaisena
esikuvana. Koskelasta tulee Kariluodolle paitsi hdnen johtajuuteensa vaikuttava esikuva,

myds ystavd, jonka ldsnédolo tuo hinelle rauhaa ja iloa rintaman epdvarmuudessa:

Kariluoto puolestaan taas tahtoi aina mikili mahdollista Koskelan mukaansa. [...]
Noiden kahden upseerin suhde sisilsi enemmén kuin tavallisesti. Kariluoto suhtautui
Koskelaan aina myotéillen timén mielialoja ja Koskela koetti hienotunteisesti vélttda
mitenkdédn ottamasta henkisen johtajan asemaa. Hén tiesi, ettd joka kerta kun Kariluoto
hénen ndhtensd hyokkayksissd pani itsensd rohkeasti tulelle alttiiksi, hén teki sen
hyvitykseksi siitd hetkestd, jolloin hdn makasi suolla kykenemattd 1dhtemééan
liikkeelle. Oli kuin nuorukainen olisi tahtonut ostaa itsensd vapaaksi timin hdpein
muistosta vapauttaakseen sitd mukaa persoonallisuutensa itselleen.

Niin tosiasiassa mydskin tapahtui. [...] (TS 161.)

Suhdetta méairittdva halu, eroottisen kolmion kérki, muodostuu suhteessa hipeddn.

Kariluodon kannalta suhteen rakentava affektiivisena vetovoimana toimii oman
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kokemattomuuden aiheuttama héped ja sen kdantopuoli, kokeneemman Koskelan ihailu.
Koskela taas hdpedd valta-asemaansa ja pyrkii vélttimaan “henkisen johtajan asemaa”. Hédn
tulee silti muovanneeksi Kariluodon hahmonkehitysti olemalla erdénlainen roolimalli, jonka
ominaisuuksista Kariluoto ammentaa oman kasvunsa aineksiksi. (Ks. Sedgwick 1985, 21-27;

Hekanaho 2004, 159-162.)

Miesten vilille muodostuu ldheinen toveruus. Kariluodon aluksi teennéisen karskisti” (TS
51) lausuma Ville-nimikin muuttuu luontevaksi tavaksi puhutella Koskelaa. Entisen
punakaartilaisen poika Koskela ei koe sopivansa valkoista, porvarillista ideologiaa
thannoivien upseerien joukkoon, ja hén viihtyy enemmin sotamiesten joukossa. Kariluodon

hin kuitenkin mieltdd vertaisekseen.

Sidoksen ldheisyys kdy ilmi esimerkiksi kohtauksessa, jossa Koskela pdétyy miehiston kanssa
nautitun kiljun ja leirissé laulettujen kapinalaulujen synnyttiméssi mielialassa
komentokorsulle. Tilanne saa vékivaltaisen kddnteen, kun Koskela alkaa purkaa
turhautumistaan upseereihin. Kun Koskelaa 1&hdetdan vieméén takaisin leiriin, Kariluoto
kulkee hédnen vieressdén ja puhelee rauhoittavasti. Humalainen Koskela tunnistaa toverinsa, ja

')’

ilahtuu: ”— No terve miestd!” (TS 286). Kariluotoon kohdistuva positiivinen reaktio on
vahvassa kontrastissa juuri muihin upseereihin kohdistettuun vékivaltaan. Kariluoto on

Koskelan maailmassa sellainen mies, jota ei tarvitse lyddd oman kunnian puolustamiseksi.

Koskelan vaikutus Kariluodon hahmonkehitykselle voidaan ndhda siind, miten Kariluoto
alkaa kyseenalaistaa monia aiemmin itsestdéinselvyyksind pitdmidén ajattelutapoja. Sodan
alussa hidn on epdvarma nuori poika, jonka toimintaa ohjaavat isdénmaalliset tunnekuohut.
Vihitellen Kariluodon sisdinen monologi alkaa muuttua sodan realiteetteihin perustuvaksi
velvollisuudentunteeksi. Pikkuhiljaa Kariluotoa alkavat jopa inhottaa “’kotivden kirjeiden
isdnmaalliset ja naiivin typerit fraasit” (TS 163). Ideologia, johon hén itsekin on
identiteettinsé perustanut, alkaa tuntua tyhjéltd: “Kuinka kaukana tistd kaikesta onkaan se
jokin, jonka kérjessd tapahtumien todellisuus kieppuu.” (TS 289.) Kariluoto ei kuitenkaan
hylkéa ideologista arvopohjaansa. Kun sodan toivottomuus valkenee hénelle
kokonaisuudessaan, hén toteaa: ”— Tapellaan sitten toivottomasti.” (TS 364). Kariluodon
kuoleman jdlkeen Sihvonen vertaa sodan muovaamaa Kariluotoa léhtdtilanteeseen
paloaukealla: ”—Kuspidhén tuo sielld oli, Kariluoto, sanoi Sthvonen. —Mutta mies tuosta tuli.”

(TS 402).
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Yhteiskunnallisten taustojensa kautta Koskela ja Kariluoto voidaan tulkita edustavan omia
kulttuurisia kehyksiddn: Koskelan alempien ja Kariluodon ylempien yhteiskuntaluokkien
kulttuuria. Hahmojen vuorovaikutuksen temaattiseksi funktioksi voidaankin todeta
luokkataustoista riippumattoman yhteistyon mahdollisuus. (Ks. Juntunen 2014 100-102, 112—
113; Nummi 1999, 100-102.) Yhteistyon esteeksi kuvataan teoksessa kuitenkin ylempien
luokkien asenne liikoine kaavamaisuuksineen ja muodollisuuksineen. Kariluodon
hahmonkehitys havainnollistaa, kuinka miehiston kunnioitus on mahdollista ansaita: turhista
sdannoistd ja krumeluureista tulee luopua ja vuorovaikutuksen on oltava vélitontd ja

autenttista.
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4 Yhteenveto

Olen lukenut téssa tutkielmassa Vdind Linnan romaania Tuntematon sotilas (1954) kriittisen
miestutkimuksen ja queer-teorian nédkdkulmista. Kriittisen miestutkimuksen alalta
hegemonisen maskuliinisuuden teoria mydhempine sovelluksineen on tarjonnut
mahdollisuuksia hahmojen vélisten valtasuhteiden analyysiin. Sedgwickin teoriat
homososiaalisuuden ja homoseksuaalisuuden jatkumosta seké eroottisesta triangelista (1985)
ja kaapin epistemologiasta (1990) ovat auttaneet méérittelemiin teoksen hahmojen ja vilisia
suhteita sekd osoittamaan niihin kétkeytyvid queerejé tulkintapotentiaaleja. Vaikka queerié ei
teoksessa eksplikoida, olen paranoidia ja dekonstruktiivista metodia hyodyntéen osoittanut
teoksesta useita tarttumakohtia, joissa queerit tulkintatavat ovat mahdollisia ja hedelmaéllisia.
Monipuolisten teorioiden jokaista haaraa ei timén tutkielman puitteissa ollut mahdollista

hy6dyntdi, mika avaa paljon mahdollisuuksia myds jatkotutkimukselle.

Tuntematon sotilas kuvaa sotilaiden viliset suhteet heteroseksuaalisina, homososiaalisina
sidoksina, jotka perustuvat rationaaliseen solidaarisuuteen. Heteroseksuaalisen
maskuliinisuuden performatiivia korostetaan puheen keinoin esimerkiksi korostamalla omaa
toimijuutta, esineellistimalld naisia tai puhumalla karkeuksia. Vastaavasti hahmot voivat
kyseenalaistaa toisten hahmojen ei-miehekkéddnd ndyttaytyvia piirteitd, kuten herkkyytti tai
ulkondkokeskeisyyttd. Heteronormatiivista miestenvélisti tilaa ylldpidetddn puheen liséksi
taktisen vaikenemisen keinoin. Vaikeneminen toimii 7untemattomassa sotilaassa kiénteisend
puheaktina, jonka keinoin hiivytetdan esimerkiksi tunteita, kiintymykseen perustuvien
suhteiden olemassaoloa sekd homoseksuaalisuuden mahdollisuutta. Puheen ja vaikenemisen
performatiivein ylldpidetdén oletuksia romaanin henkildhahmojen heteroseksuaalisuudesta ja
minimoidaan homoseksuaalisten konnotaatioiden mahdollisuudet. Toisteinen,
saannonmukainen vaikenemisen akti pyrkii kitkeméén queerin olemassaolon mahdollisuuden.

Samalla se tulee tehneeksi my0s sen paranoidin esiin lukemisen mahdolliseksi.

Homoseksuaalisia ja homososiaalisia suhteita ei voida Tuntemattomassa sotilaassa taysin
erottaa toisistaan, silld kuvatut miestenviliset sidokset voidaan asettaa kaksinapaisten
kategorioiden véliselle alueelle. Sidoksia méérittdvit tunteet tulevat esiin esimerkiksi humalan
ja toverin kuoleman kaltaisissa tilanteissa. Humala tuo esiin toveruuteen liittyvid [dmpimia
tunteita sekd menetettyjen tovereiden kaipuuta. Kaatuneisiin tovereihin taas on mahdollista
kohdistaa herkkyytté ja hoivaa, joiden osoittaminen on rintamalla muuten varsin rajattua.

Naiiden kohtausten perusteella voidaan ndhdi, ettd vaikutelma rationaalisuuteen perustuvista
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miestenvilisistd sidoksista on teoksessa pelkka kulissi. Teoksen ldpi kidynnissd olevan
vaikenemisen voidaan tulkita olevan maskuliinisia normeja noudattava performatiivinen
puheakti, jonka kautta miesten keskindisid suhteita mééarittdvéat tunnesidokset pyritdin

kitkemaddn legitimiteetin heikkenemisen pelon tdhden.

Tuntemattoman sotilaan dialogilla on keskeinen rooli maskuliinisuutta tuottavana ja
arvottavana performatiivisena toimintana. Hahmot arvottavat dialogissaan erilaisia miehuuden
esittdmisen tapoja ja rakentavat siten teoksen sisdistd maskuliinista hegemoniaa. Teoksen
hegemonisimmaksi miehuuden malliksi kohoaa jermu. Tulkintaa jermun maskuliinisuuden
hegemonisuudesta tukee esimerkiksi kerronnan fokalisaatio miehistdon, Rokan asema joukon
toimintaa motivoivana ’alkusoluna’ sekd kertojan puolueellisuus. Kertojalla on teoksessa
valta ratkaista normistojen vélinen ristiriita epavirallisen normiston eduksi hyddyntden
esimerkiksi lukijaan vetoavaa retoriikkaa ja arvottavia sanavalintoja. Kertoja myos pyrkii
kuvaamaan upseeristoon kuuluvia hahmoja usein hegemonian kannalta epdsuotuisassa
valossa: hdn esimerkiksi kyseenalaistamaan Lammion maskuliinista legitimiteettid

korostamalla hdnen epdhegemonisia piirteitdén, kuten korkeaa d4nté ja huoliteltua ulkondkoa.

Dialogi on Tuntemattomassa sotilaassa myos miehekkyyden estetiikkaa luova taiteellinen
keino, joka vilittdd hahmojen puheen ja heidédn ajattelunsa konkreettisuutta, suoraviivaisuutta
ja karkeutta. Tuntemattoman miehekkyyden estetiikkaa sévyttdd voimakkaasti jermun
maskuliinisuuden malli, ja sotakirjallisuuden maskuliinisen estetiikan piirteiksi miellettyihin
yksinkertaisuuteen, selkeyteen, karuuteen ja rehellisyyteen sekoittuu teoksessa jermulle
tyypillisid piirteitd. Jermun ihanteellisiksi ominaisuuksiksi kuvataan esimerkiksi nokkeluus,
verbaalinen taitavuus, taisteluissa osoitettu kompetenssi, sitkeys, tahdon lujuus,
heteroseksuaalisuus, rohkeus, kaverisolidaarisuus, rentous ja huumori. Jermujen kapina
vahvistaa epévirallisen normiston yhtendisyyttd tekemaélld eroa yhteisend vihollisena
kuvattuun upseeristoon. Kapina on myds vahvan luokkasidonnaista: se arvostaa
jermuhahmojen kansanomaista maailmankasitysté ja puhetapaa sekd tyovdenluokkaista

taustaa ja vastustaa porvarillista ideologiaa, fraasi-isinmaallisuutta sekd armeijainstituutiota.

Teoksen dialogi kuvaa keskeisesti myds jermujen verbaalista vastarintaa. Vastarinnan keinoja
ovat esimerkiksi upseereiden kdskyistd purnaaminen ja niitd vastaan viittdminen, sinuttelu,
selittely sekd leikinlasku ldhes misté aiheesta ja missa tilanteessa tahansa. Verbaalisen
vastarinnan keinot korostavat jermuilun luokkasidonnaisuutta, silld miehisto erottautuu

standardikielisestd, sivistyneestd upseeristosta kansanomaisilla puhekielisyyksilldén ja
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murteillaan. Puhekielisyys on teoksessa antinormatiivista puhetta, keskeinen sanallisen
vastarinnan keino, jolla jermut osoittavat asenteensa virallisia normeja, esimiehié, armeijaa,

ohjesdint6d ja sotimista kohtaan.

Epaviralliseen normistoon kuuluvien hahmojen keskuudessa keskeiseksi homososiaalisen
halun kohteeksi voidaan Sedgwickin eroottisen kolmion mallin mukaisesti osoittaa jermun
stereotyyppi. Jermun ihanteesta muodostuu hegemoninen ihanne, jonka saavuttamisesta
kamppaillessaan miehet muodostuvat kilpakumppanuksiksi. Jermun stereotyyppiset
ominaisuudet tiivistyvdt Rokan hahmossa, ja hdnesté tuleekin muille hahmoille hegemoninen
esikuva, erddnlainen halun symbolinen kohde. Halu ilmenee esimerkiksi kuvauksissa siiti,
miten muut hahmot haluavat saada osakseen Rokan hyviksyvdi huomiota vitsailemalla hinen
kanssaan, miten he alkavat jdljitelld puheessaan Rokan maneereja tai siini, kuinka he tulevat

vaistomaisesti noudattaneeksi timan antamia ohjeita.

Tarkemmin rajautuvia homososiaalisen halun rakenteita voidaan 16ytda, kun tarkastellaan
yksittdisten henkilohahmojen vélisi suhteita, heidédn vuorovaikutuksensa sujuvuus- ja
epasujuvuuspiirteitd sekd dialogiin kétkettyja temaattisia tasoja. Nama analyysit osoittavat
osaltaan homososiaalisen ja homoseksuaalisen vélisen janan olemassaolon, silld tarkasteltujen
suhteiden sijoittaminen yksiselitteisesti jompaankumpaan kategoriaan ei ole yksiselitteisen
selkedd. Erityisesti Rokan ja Suden sekd Koskelan ja Kariluodon keskindiset sidokset
asettuvat jonnekin kahden kategorian vililld. Riitaojan ja Lehdon suhteen taas voidaan tulkita

jopa hylkdivén janan kokonaan ja asettuvan jonnekin sen ulkopuolelle.

Tarkastelemistani yksikoistd ensimmdiinen, Hietasen ja Rahikaisen sidos, mairittyy
kilpakumppanuutena, jonka kohteena on joukon suosio. Molemmat hahmot kuvautuvat
aktiivisina ja tasavékisind toimijoina, jotka kamppailevat jatkuvasti dominanssista suhteessa
halunsa kohteeseen. Epdsujuvuuspiirteitid on paljon, ja niissd ilmenee kahdesta erilaisesta
maailmankatsomuksesta kumpuava kohtaamattomuus: kaksikon riidoissa kuvataan
Rahikaisen individualistisen ja Hietasen kollektivistisen ajattelutavan vilistd kamppailua.
Kahden taitavan puhujan suhdetta méérittdva jannite on rdjaihdysherkka ja riitaisa, mutta silld
on myos leikkisét puolensa: vuorovaikutuksen sujuvuus ilmenee esimerkiksi yhteisena

leikinlaskuna.

Rokan ja Suden erottamaton ja ilmeisen ldheinen suhde perustuu kiintymykseen ja

molemminpuoliseen huolenpitoon. Hahmot merkitsevit toisilleen kotia: heitd yhdistda
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yhteinen menneisyys Kannaksella, ja he saavat rintamalla toistensa ldsndolosta turvaa.
Suhteen roolijako on vakiintunut siten, ettd aktiivinen Rokka huolehtii passiivisemmasta
Sudesta, ja Susi vastaavasti my6tdilee Rokan mielipiteitd. Vakiintunut dynamiikka kuvataan
kaksikon dialogissakin riidattomana — mutta ei tasa-arvoisena, sillda Rokka puhuu teoksessa
jatkuvasti, Susi vain muutaman kerran. Suden vaitonaisuus toisaalta korostaa Rokan
kaikenkattavaa dominanssia, toisaalta herittda kysymyksen siitd, minkd vuoksi hénestd tai

kaksikon historiasta ei kerrota romaanissa enempéa.

Riitaojan ja Lehdon vélinen suhde perustuu pelon ja vihan yhteenliittymééan. Kaksikon tunteet
kumpuavat kontrastisuudestaan huolimatta pohjimmiltaan samasta kohteesta — kuolemasta.
Riitaojan suunnaton kuolemanpelko tekee tappamiseen vaadittavan vihan tuntemisesta
mahdotonta, Lehdon suunnaton viha taas toimii tapana sysété kuolemanpelko syrjdén. Nama
hahmoja lépdisevit tunteet madrittdvit myos kaksikon kdyméa dialogia: Riitaoja pelkid, itkee
ja alistuu, kun Lehto purkaa tdhin vihaansa ajoittain jopa sadistisen dominoivin ottein.
Riitaojan ddrimmadinen passiivisuus tekee hdanestd muiden silmissd lapsenomaisen ei-miehen,
Lehdon kylma4, aito kapina taas ylittdd jermuilua méérittavit rajat. Kaksikon voidaan tulkita
asettuvan norminvastaisuudessaan jopa epdvirallisen normiston ulkopuolelle. Kuolema, sen
atheuttamat ylivoimaiset tunteet sekd perustavanlaatuinen ulkopuolisuus toisaalta irrottavat

hahmot muista, toisaalta yhdistdvit parivaljakon toisiinsa.

Koskelan ja Kariluodon vililld kuvataan vallitsevan ldheinen, kiintymyksellinen toveruus. He
ottavat toisensa hienotunteisesti huomioon, luottavat toisiinsa taistelutilanteissa ja mieltavat
toisensa tasaveroisiksi. Parivaljakon vélilld voidaan kuitenkin nihda hienoinen valtaero, silld
kokeneempi Koskela toimii esikuvana, jolta Kariluoto omaksuu piirteitd hahmonkehityksensa
aineksiksi. Koskela pysyy jotakuinkin muuttumattomana, ikdin kuin dominanttina, samalla,
kun Kariluoto ikddn kuin mukautuu esimerkkiin ja muovautuu omaksumiensa vaikutteiden
myo6td. Suhdetta madrittdd pohjimmillaan hdped: Koskelaa hévettdd asemansa esikuvana,
Kariluoto puolestaan pyrkii kasvullaan vapauttamaan itsensd hipeéstid, jota hdn romaanin
alussa kuvatun, Koskelankin nikemén kokemattomuutensa tdhden potee. Kaksikon
eroavaisuuksista sekd molemminpuolisesta hdpedn kokemuksesta kumpuava homososiaalinen

halu on queer-teoreettisten tulkintojen kannalta kiinnostava.

Tuntematonta sotilasta on todistetusti tulkittu queeristi jo ennen tita tutkielmaa (ks. esim.
Kelosaari 2018; Arnkil 2020). Laajemmista akateemisista teksteistd ja opinnaytteista

Tuntemattoman queer-teoreettiset tarkastelukulmat ovat tietddkseni tdhén asti puuttuneet.
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Queer-tulkinnallisia potentiaaleja on mahdollista 16ytdé teoksesta runsain mitoin — tissi
tyOssd niissad on nostettu esiin vain osa, ja loput jadvit odottamaan mahdollisia
jatkotutkimuksia. Esimerkiksi Rokkaan kohdistuva kollektiivinen, symbolinen halu kutsuu
pohtimaan tarkemmin sitd, missé tarkalleen voisi piilld raja hidneen kohdistuvan
homososiaalisen ja homoseksuaalisen halun vililld. Huomiot Lammion queer-koodauksesta
taas herittiavat kiinnostuksen analysoida tarkemmin hahmoa, joka on tédhén saakka todettu
lahinna upseeriston edustajaksi ja Rokan antagonistiksi. Tarkastelemistani hahmoyksikoista
selkeimpid queer-potentiaaleja taas 16ytyy esimerkiksi Lehdon ja Riitaojan yhteen
kietoutuvasta ulkopuolisuudesta, Koskelan ja Kariluodon molemminpuolisesta
mieltymyksestd sekd Rokan ja Suden vilisesti kiintymyksestd, joka voisi avata

mahdollisuuksia jopa reparatiiviseen luentaan.
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