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Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminta (T&K) ja sen rooli ovat olleet kansallisessa
korkeakoulupoliittisessa padtoksenteossa pohdinnan aiheena niiden perustamisesta l&htien. Tutkimus-
ja kehittimistoiminnan roolia ammattikorkeakoulujen lakisdateisissd tehtidvissd on niiden 35-vuotisen
historian aikana vahvistettu useaan otteeseen, ja siksi tutkimustoiminta on saanut yhd suuremman
aseman ammattikorkeakoulujen toiminnassa. Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan roolin
madrittelyd on tehty koko niiden olemassaolon ajan suhteessa yliopistoihin ja niiden tutkimustehtiavaén.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisen roolin kansanedustajat nakivit
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla olevan suomalaisessa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan jarjestelméssi ja oliko ndkemyksissé eroja eri puolueiden vililld. Kansanedustajien
puheenvuoroja tarkastellaan erityisesti korkeakoulujirjestelmdn differentiaation, akateemisen
vetovoiman ja markkinavetovoiman teoreettisten viitekehysten nidkokulmasta. Tarkastelun kohteena
tutkimuksessa on vuosina 2002 ja 2014 kidydyt eduskunnan tdysistuntokeskustelut
ammattikorkeakoululain uudistamisesta. Tutkimus toteutettiin teemoittelua hyddyntévin laadullisen
siséllonanalyysin avulla.

Tutkimus osoittaa, ettd kansanedustajat nékivit tirkednd erottaa ammattikorkeakoulujen tekemén
soveltavan T&K-toiminnan ja yliopistojen tieteellisen perustutkimustehtivin toisistaan. Nakemyseroja
kansanedustajilla oli kuitenkin siitd, millaisilla lainsdddénndllisilld erotteluilla ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen vilistd tyonjakoa tulisi toteuttaa. Osa kansanedustajista ndki ammattikorkeakoulujen
tutkimustehtidvian uudelleenméérittelyn tarpeellisen niiden tutkimuskyvykkyyksien kehittdmiseksi ja
vahvistamiseksi, kun taas toiset edustajat ndkivdt tehtdvin muuttamisen l&hentivin
ammattikorkeakoulujen tutkimustehtévin liian samankaltaiseksi yliopistojen tutkimustehtdvén kanssa.

Kansanedustajien puheenvuoroissa akateemisen vetovoiman ja markkinavetovoiman teemat nousivat
esiin monin tavoin. Akateeminen vetovoima néyttdytyi keskusteluissa pelkona siitd, ettd
ammattikorkeakoulut hylkéisivit soveltavan T&K-tehtdvinsd ilman tiukkaa lainsdédannollistd
tehtdvanmadrittelyd. Toisaalta osa kansanedustajista piti pelkoja liioiteltuna tai jopa toivoivat
ammattikorkeakoulujen ldhentyvén yliopistoja ja siten vahvistavan tutkimuskyvykkyyttdén.
Markkinavetovoiman vaikutus nikyi puheenvuoroissa joko siten, ettd korkeakoulujen tehtdvénjaon
muuttamisella ja kilpailun lisddmiselld néhtiin olevan positiivinen vaikutus korkeakoulujirjestelmén
tehokkuuteen ja laatuun tai siten, ettd kilpailun lisddntymisen nahtiin vain heikentdvén tutkimuksen
laatua ja koulutusjérjestelmdn moninaisuutta. Tutkimuksessa tunnistettiin myos selkeitd eroja
puolueiden kannoissa ammattikorkeakoulujen tutkimustehtévésté ja sen kehittdmistarpeista.
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1 Johdanto

Suomen korkeakoulujirjestelmd perustuu monen muun eurooppalaisen maan tapaan
duaalimalliin, jossa korkeakoululaitos rakentuu kahdesta erilaisesta korkeakoulusektorista.
Suomessa nuo muodot ovat perinteisid tiedeyliopistoja edustavat yliopistot ja ammatillisen
opistoasteen pohjalle perustut ammattikorkeakoulut. Korkeakoulutuksen duaalimallilla on
Suomessa vahva poliittinen tuki ja esimerkiksi Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa duaaliseen

korkeakoulujirjestelméén on sitouduttu vahvoin sanakédéntein (Valtioneuvosto, 2023b,).

Ammattikorkeakoulujen koulutustehtévd on ollut varsin selked niiden perustamisesta léhtien,
mutta niiden tutkimustoiminnan luonteesta on kéyty laajaa debattia. Ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdmistoiminta (T&K) on ollut aina puristuksissa perinteisten
tutkimusyliopistojen tekemin perustutkimuksen ja toisaalta yritysten tekemén kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan vilissd. Ammattikorkeakoululakien sddtimisen yhteydessd on kiyty
kamppailua siitd, millainen rooli ammattikorkeakouluilla tulisi olla osana suomalaista
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan jarjestelmdd. Ammattikorkeakoulut on useimmiten ndhty
nousukkaina, jotka ovat tulleet kilpailemaan samoista julkisista ja yksityisistd tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan resursseista yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa. Samalla
ammattikorkeakoulut ovat haastaneet erityisesti yliopistojen aseman vaatimalla itselleen

samoja oikeuksia ja statussymboleja niin koulutuksen kuin tutkimustoiminnan saralla.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusjarjestelmissd T&K-toimintaan kohdennetun rahoituksen
osuus koko perusrahoituksesta on ollut suhteessa varsin pieni verrattuna yliopistoihin.
Myoskéddn kansalliset T&K-toiminnan rahoittajat eivdt ole kohdentaneet rahoitushakujaan
ammattikorkeakoulujen tehtidvikenttddn soveltuvaan T&K-toimintaan, vaan niiden painopiste
on ollut enemmain yliopistollisen perustutkimuksen ja yritysvetoisen innovaatiotoiminnan
rahoittamisessa. Tdmé tendenssi on vahvistunut entisestddn Business Finlandin perustamisen
myd6td, jolloin yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyotd tukevien rahoitusten madraa

vahennettiin.

Ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan luonne ja sen médrittelystd kaytdvd kamppailu
ovat teemoina ajankohtaisia, silld eduskunta sitoutui kevailld 2023 kansallisen tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoituksen kasvattamisesta siten, ettd vuoteen 2030 mennessd Suomen
panostukset tutkimus- ja kehittdmistoimintaan tulisi nousta 4 % bruttokansantuotteesta

(Valtioneuvosto, 2023a, 28). Julkisen panostuksen osuus on 1/3 tésti tavoitteesta. Kansallisesti



on iso kysymys, ettd millaiseen toimintaan kasvava julkinen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan

rahoitus kohdennetaan.

Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan kehitys on ajankohtainen aihe myds siind mielessd,
ettd monissa Euroopan maissa ammattikorkeakoulujen tehtdvikenttdd on laajennettu tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan saralla viime vuosina. Ammattikorkeakoulukouluille tai niitd
vastaaville korkeakouluille on annettu oikeus tohtorikoulutusohjelmien kédynnistimiseen ja
T&K-panostuksia on kohdennettu juuri ammattikorkeakouluille ominaiseen soveltavaan
tutkimus- ja kehittimistoimintaan. Tohtorikoulutusoikeuksia on viime vuosina annettu
ammattikorkeakouluille muun muassa Alankomaissa, Portugalissa ja useissa Saksan

osavaltioissa.

Kansallisesti ammattikorkeakoulujen potentiaali T&K-toiminnan saralla tunnistetaan tilla
hetkelld paremmin kuin koskaan aiemmin ja samoin T&K-toiminnan laajuus on rahoituksella
mitattuna laajempaa kuin koskaan. Oman lisénsd keskustelulle tuo 2010- ja 2020-luvuilla
toteutetut omistusjarjestelyt, joiden mydtd useat yliopistot ovat tulleet ammattikorkeakoulujen
padomistajiksi. Omistusrakenteiden kehitys ja pienenevidt nuorisoikdluokat tulevat
aiheuttamaan viimeistddn 2030-luvun lopulla paineita nykyisen korkeakoulurakenteen
uudistamiselle, jolloin my0ds duaalisen korkeakoulujédrjestelmin tulevaisuus on keskustelujen

kohteena.

Téssd tyOssd tavoitteeni on selvittdd, miten poliitikot ovat puheenvuoroissaan suhtautuneet
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistehtdvddn ja sen laajentamiseen. Koska
ammattikorkeakoulujen toimintaa ja tehtdvid sdadellddn tiukasti lainsdddédnnolla, on
poliitikkojen rooli tuon tehtdvan méaarittelyssé keskeinen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda,
millaisia uhkia ja mahdollisuuksia kansanedustajat ndkivat ammattikorkeakoulujen tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan roolin kasvattamisessa ja miten he asemoivat ammattikorkeakoulut
tutkimus- ja kehittimistoiminnan kentdlle erityisesti suhteessa yliopistoihin ja niiden

tutkimustehtavaan.



2 Ammattikorkeakoulut ja niiden tutkimus- ja kehittamistoiminta

2.1 Ammattikorkeakoulujen synty ja kehitys

Ammattikorkeakoulujen perustaminen voidaan ndhdd suomalaisen korkeakoulutuksen
laajenemisen toisena vaiheen, jonka myotd korkeakouluopiskelijoiden méédrd on kasvanut
rdjahdysmaisesti (Rinne, 2002, 81). Korkeakoululaitoksen ensimmaéisend laajentumisvaiheena
voidaan pitdd vuonna 1966 sdddettyd korkeakoululaitoksen kehittimislainsdddantod, jonka
tavoitteena oli taata viidennekselle ikdluokasta ja puolelle ylioppilaista opiskelupaikka
korkeakoulussa. Lainsdddanto johti usein uusien korkeakoulujen seké filiaalien perustamiseen
osaksi korkeakouluja (Raudaskoski, 2000, 36). Toinen yritys korkeakoululaitoksen
laajentamiseksi ennen ammattikorkeakoulujen syntya tapahtui vuonna 1974, jolloin toteutettiin
keskiasteen koulutusjérjestelmén uudistus. Uudistus ei kuitenkaan tuottanut toivottua tulosta,
silld uusia tutkintoja ei tavoitteista huolimatta edelleenkddn mielletty korkea-asteen vaan

keskiasteen tutkinnoiksi. (Herranen, 2003, 2-3.)

Ensimmadiset puheenvuorot ammattikorkeakoulujen perustamisesta kéytettiin jo 1960-luvulla,
jolloin keskusteluihin nousivat Keski-Eurooppaan suunnitellut
ammattikorkeakoulujdrjestelmédt ja niiden mahdollinen kéiyttdonotto myds Suomessa.
Ensimmaiset konkreettiset ehdotukset esitettiin 1970-luvulla, kun Lahteen suunniteltiin
erityisesti insindorikoulutukseen tarkoitetun ammattikorkeakoulun perustamista. Uudistuksella
yhtendistettiin ammatillisen koulutuksen tarjontaa ja luotiin ammatillisen korkea-asteen

tutkinnot (Salminen, 1995, 312)

Ammattikorkeakoulujen perustamista edelsi vuonna 1989 tehty valmistelutyd, jonka
lopputuloksen opetusministerid esitti neljd erilaista mallia ammattikorkeakoulujen
perustamiseksi. Kaikissa esitetyissd malleissa ammattikorkeakoulujen perustana toimivat
ammatillisen opistot, mutta ratkaisuissa vaihteli uuden korkeakoulun suhde yliopistoon sekaé se,
johtiko malli opistojen yhdistdmiseen laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Nopeasti valmistelussa
paddyttiin malliin, jossa ammattikorkeakoulut néhtiin rinnakkaisena, mutta tavoitteiltaan
erilaisina  korkeakouluina  yliopistojen  rinnalla ~ (Hyrkkénen, 2007, 5-6).
Ammattikorkeakoulujen  perustamisen taustalla olit tavoite tuottaa  yliopistoja
kiytinnonldheisempdd ja  tydeldmdn  kehittimisvaatimuksiin  paremmin  vastaavaa

korkeakoulutusta (Raudaskoski, 2000, 40).



Suomessa ammattikorkeakoulut syntyivét vuonna 1991, kun laki nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilusta tuli voimaan. Kokeilulaki mahdollisti véliaikaisten
ammattikorkeakoulujen perustamisen ja ammattikorkeakouluopetuksen kéynnistamisen (HE
320/1990 vp, 1). Merkittdvimmén paineen ammattikorkeakoulujen perustamiselle loi tarve
purkaa ylioppilassuma, jota oli yritetty purkaa jo 1960-luvulla tehdyilld uudistuksilla (Rinne,
2002, 81; Herranen, 2003, 3). Ylioppilassuman purkamisen lisdksi ammattikorkeakoulujen
perustamista perusteltiin silld, ettd opistoasteen koulutusta haluttiin laajentaa ja sen tasoa
haluttiin nostaa kansainvilisesti tarkasteltuna korkea-asteen tasolle. My6s ammatillisen

koulutuksen moniportaisuus nédhtiin ongelmana (Raudaskoski, 2000, 37).

Ammattikorkeakoulujen asema osana korkeakoulujirjestelmidd on niiden perustamisesta
lahtien ollut kaksijakoinen. Toisaalta ammattikorkeakoulut luotiin kilpailemaan yliopistojen
kanssa yhtendisen korkeakoulujéirjestelmén piirissd, mutta toisaalta niistd tehtiin riippuvaisia
yliopistoista, silli ammattikorkeakoulujen tarjoaman koulutuksen tuli perustua tieteeseen ja
tutkimukseen perustuvaan tietoon (Hyrkkénen, 2007, 5). Asetelma korostui esimerkiksi siiné,
ettd ammattikorkeakouluissa opetus- ja tutkimustehtdvissd toimiminen on edellyttinyt

kaytannossé yliopistollisen korkeakoulututkinnon suorittamista.

Osmo Lampinen on korostanut ammattikorkeakoulujen perustamisen olleen poikkeuksellinen
koulutusjirjestelmid koskeva uudistus siind mielessd, ettei uudistus edeltinyt pitkda
suunnittelujaksoa tai julkista debattia kuten peruskoulu-uudistuksen sddtdmisessd. Tarve
ammattikorkeakoulujen perustamiselle syntyi 1980-luvun lopun akuuttiin tilanteeseen ja lain
valmistelu tehtiin nopealla aikataululla virkamiesjohtoisesti (Lampinen 2002, 60—61). Uudistus
sai oppilaitoskentdltd heti myodnteisen vastaanoton ja johti osin siksi ripedsti varsinaisiin

koulutuskokeiluihin (Hyrkkénen, 2007, 5).

Kokeilulaki ei ehtinyt olla voimassa kuin nelji vuotta, ennen kuin maaliskuussa 1995 voimaan
astui uusi laki ammattikorkeakouluopinnoista. Uusi laki vakinaisti ammattikorkeakoulut
kiintedksi osaksi suomalaista korkeakoulujirjestelmdda ja ensimmadiset vakinaiset
ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa jo elokuussa 1996 (HE 319/1994 wvp, 1).
Ammattikorkeakoulujen vakinaistamisessa ldhdettiin siitd oletuksesta, ettd véliaikaisten
ammattikorkeakoulun tuli kyetd osoittamaan ansionsa ja erinomaisuutensa saadakseen
vakinaisen ammattikorkeakoulun aseman. Vakinaisten ammattikorkeakoulujen verkosto saatiin
lopulta valmiiksi elokuussa 2000, kun viimeiset vakinaistamiset tapahtuivat. (Herranen, 2003,

5.



Vuonna 2003 voimaan tulleen ammattikorkeakoululain tavoitteena oli selkeyttdd
ammattikorkeakoulujen rooli osana suomalaista korkeakoulujirjestelmdd ja nostaa
ammattikorkeakoulut itsendisind instituutioina yliopistojen rinnalle osaksi suomalaista
korkeakoululaitosta.  Yliopistojen rehtorineuvoston lausunnossa sivistysvaliokunnalle
suhtauduttiin tyrméévésti ratkaisuun, jossa yliopistot olisi mééritelty osaksi korkeakoululaitosta

ammattikorkeakoululaissa (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto, 2003, 1-2).

Viimeisimmissd ammattikorkeakoululainsdddénnoén kokonaisuudistuksessa vuonna 2014
ammattikorkeakouluista  tehtiin  osakeyhtiomuotoisia  oikeushenkil6itd ja  sdédntelya
yhtendistettiin  yliopistojen  kanssa.  Lakimuutoksen tavoitteena oli  vauhdittaa
ammattikorkeakoulujen rakenteellista kehittimistd, parantaa toiminnan laatua seki vaikuttaa ja
kehittdd ammattikorkeakoulujen edellytyksid toimia kansainvélisesti. Lakimuutoksen mydta
merkittdvin muutos tapahtui kuntayhtymidmuotoisissa ammattikorkeakouluissa, jotka lain
nojalla muuttuivat nyt uuden lain mukaisiksi ammattikorkeakouluosakeyhtidiksi. Uudistuksen
taustalla oli tahto selkeyttdd ammattikorkeakoulujen juridinen asema erityisesti suhteessa sen
omistajiin ja tarkentaa ammattikoreakoulujen autonomista asemaa korkeakouluina (Eduskunta,

2014a, 14-15).

Lakimuutoksen yhteydessd uudistettiin myds ammattikorkeakoulujen rahoitusohjaus. Uusi
rahoitusmalli perustui suoriteindikaattoreihin, joiden avulla korkeakoulua palkittiin tuotettujen
suoritteiden, kuten tutkintojen, julkaisujen ja opintopisteiden, madrdstd. Mallin kdyttoonotolla
haluttiin  tehostaa ~ ammattikorkeakoulujen = toimintaa  samanaikaisesti  tehdyista

rahoitusleikkauksista huolimatta. (Nenonen, 2020, 27-28.)
2.2 Binaarinen korkeakoulujarjestelma kansainvalisessa kontekstissa

Suomen korkeakoulujérjestelmén kaltaisia binddrisid korkeakoulujdrjestelmid on olemassa
useassa  maassa  erityisesti  Euroopassa. = Suurimmassa  osassa  maita, joissa
korkeakoulujirjestelméa perustuu duaaliseen tai binaariseen jarjestelmain,
ammattikorkeakoulut syntyivdt 1980- ja 1990-lukujen aikana. Joissain maissa, kuten Saksassa,
ammattikorkeakoulut (Fachhochschulen) saivat alkunsa jo 1970-luvun puolella. Kéytdnnossi
kaikissa maissa ammattikorkeakoulut ovat kehittyneet ammatillista koulutusta antavista

oppilaitoksista koulutusjarjestelmien reformien yhteydessa. (Lepori & Kyvik, 2010, 297-298.)

Saksassa ammattikorkeakoulut saivat korkeakoulun statuksen vuoden 1985 lakimuutoksella.

Muutos aiheutti suurta kipuilua kansallisesti sen suhteen, tulisiko ammattikorkeakoulujen
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muuttua yliopistojen kaltaisiksi vai pitdd oma erillisluonteensa. Saksalaiset yliopistot
vastustivat jyrkésti ammattikorkeakoulujen tutkimustehtidvaa ja ndkivét niiden roolin puhtaasti

kehittdmistoimintaa tekevind organisaatioina (Raudaskoski, 2000, 39.)

Ulrich Teichler mukaan uudet korkeakoulut synnytettiin kolmesta syystd jo aiemmin olemassa

olleista ammatillista koulutusta antaneista oppilaitoksista:

e Uudet korkeakoulut voitiin perustaa ja niiden toiminta kdynnistdd saman tien aiempien

ammatillista koulutusta tarjonneiden oppilaitosten tilalle.

e Olemassa olleiden ammatillisten oppilaitosten pdivittdiminen korkeakouluiksi tuli

halvemmaksi kuin kokonaan uusien korkeakoulujen perustaminen.

e Olemassa olevien oppilaitosten paivittdminen korkeakouluiksi ei edellyttdnyt uusien

opiskelijajoukkojen tai tehtidvien 10ytamisti tydmarkkinoilta. (Teichler, 2008,4.)

Ammattikorkeakoulujen perustaminen olemassa olevan oppilaitosverkoston pédlle mahdollisti
sen, ettd niille syntyi aidosti erilainen tehtiva verrattuna perinteisten yliopistojen koulutus- ja
tutkimustehtdvaidn. Ammattikorkeakoulujen tai niitd vastaavien instituutioiden syntyé joudutti
monissa Euroopan maissa muiden maiden esimerkki, joka pakotti maita uudistamaan

korkeakoulujirjestelménsa jalkeen jadmisen pelossa. (Teichler, 2008,4.)

Svein Kyvik on erotellut omassa tutkimuksessaan korkeakoulujérjestelmét viiteen erilaiseen
kategoriaan: Yliopistokeskeiseen jérjestelmddn, duaalijdrjestelmiin, binaarijarjestelméén,
yhtendisjdrjestelméén ja kerrosteiseen jdrjestelmiin. Suomen korkeakoulujérjestelméin Kyvik
on madritellyt kuuluvan bindérijarjestelmén piiriin, joka on duaalista mallia formaalimpi
jarjestelmi, jossa ei-yliopistolliset korkeakoulut ovat luonteeltaan monialaisia ja kooltaan
suurempia toimijoita ja joilla on usein merkittiva aluekehitystehtdvd. Kéytdnnossa kaikki
kahdelle eri korkeakoulusektorille rakentuvat jdrjestelmit Lansi-Euroopassa ovat nykyisin
binddrijirjestelmid. Suomen kehitys yliopistokeskeisestd jirjestelmistd binaarijdrjestelmddn
tapahtui  kansainvélisessd vertailussa myo6hddn ja se kdytdnnossd sivuutti aidon

duaalijérjestelmén vaiheen kokonaan. (Kyvik, 2004, 394-395, 401-402.)

Beneditto Leporin vuonna 2021 tekeméssi tilastolliseen analyysiin perustuvassa luokittelussa
suomalaiset ammattikorkeakoulut luokiteltiin kuusi ryhmaa siséltdviassa jaottelussa kuuluvaksi
generaalien korkeakoulujen joukkoon. Generaaleilla korkeakouluilla luokittelussa tarkoitettiin

niitd keskisuuria ja monialaisia yliopistoja ja korkeakouluja, joiden tutkimusintensiteetti on
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pienempi kuin perinteisilld tutkimusyliopistoilla ja teknillisilld korkeakouluilla. Ryhmén
korkeakoulujen piddasiallinen tehtdvd on koulutus, mutta ne tekevdt myos tutkimus- ja
kehittdmisty6td. Enemmistd joukkoon kuuluvista korkeakouluista on eurooppalaisia
yliopistoja, mutta myds ammattikorkeakouluja Suomesta, Saksasta ja Norjasta kuuluu tdhédn

joukkoon. (Lepori, 2021, 1836.)

Binédri- tai duaalimalliin perustuvat korkeakoulujirjestelmét ovat olleet muutoksessa koko
2000-luvun. Monissa valtioissa yliopistot ja muut korkeakoulut on tuotu saman lainsddddnnon
piiriin. Osin tdtd kehitystd on jouduttanut Euroopassa tapahtunut yhtenédistymiskehitys, jossa
erityisesti Bolognan prosessi ja sen myota tapahtunut tutkintorakenteiden yhtendistdminen ovat

jouduttaneet kehityskulkua. (Witt ym., 2008, 217.)

Eurooppalaisena tapausesimerkkind binaarin koreakoulujédrjestelmén purkautumisesta kiy
Norja, jossa ammattikorkeakouluja vastaavat korkeakoulut ovat 1990-luvun puolivilistd
lahestyneet tiedeyliopistoja, ja osin jopa kehittyneet tdysiksi yliopistoiksi. 1990-luvun
puolivilissé toteutettu korkeakoulu-uudistus ldhensi alueellisia korkeakouluja ja yliopistoja
toisiinsa esimerkiksi tutkintorakenteiden osalta ja johti kasvavaan paineeseen muodostaa
alueellisista korkeakouluista yliopistoja. Vuonna 2005 tehdyn laatureformin jilkeen Norjassa
toteutettiin merkittdvé joukko korkeakoulujen yhdistymisid, jotka johtivat uusien yliopistojen

ja korkeakoulujen syntyyn. (Bleiklie, 2023, 9-10.)

Norjan lisdksi myos Irlannissa kehitys on edennyt samaan suuntaan 2000-luvun aikana. Vuonna
2006 tehdyn hallinnollisen uudistuksen myotd ammattikorkeakouluja  vastaavat
teknologiainstituutit (Institutes of Technology) siirtyvit yhtendisen ohjausjirjestelmén piiriin
yliopistojen kanssa. Vuonna 2011 tehdyssd korkeakoulustrategiassa tavoitteeksi asetettiin
ammattikorkeakoulujen yhdistdiminen yhi vaikuttavammiksi alueellisiksi yksikoiksi, joiden
nimeksi annettiin teknologinen yliopisto (Technological University). Kehitys onkin johtanut
nopeasti tilanteeseen, jossa vanhat teknologiainstituutit ovat yhdistyneet ja muuttuneet uuden
lain mukaisiksi yliopistoiksi. Vaikka uusien teknologisten yliopistojen rooli ajatellaan edelleen
olevan erilainen perinteisiin tiedeyliopistoihin, ovat korkeakoulusektoreiden viliset erot

hividmassé rakenteiden yhtendistymisen myoti. (Camilleri ym., 2014, 10-11.)

Myds Portugalissa on kdynnistetty vuoden 2025 alussa korkeakoulujérjestelmén uudistustyo.
Muutoksen tavoitteena on luoda uusi, kolmas korkeakouluinstituutio yliopistojen ja
ammattikorkeakouluja vastaavien polyteknillisten instituuttien rinnalle. Uudet korkeakoulut

olisivat polyteknillisistd instituuteista muodostettuja polyteknillisid yliopistoja. Uudistuksen
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tavoitteena ei ole purkaa binddristd korkeakoulujdrjestelmdd, vaan antaa instituuteille
mahdollisuuden kehittyd ja mukautua uusiin haasteisiin (Didrio de Noticias, 2.2.2025).
Uudistuksen taustalla on vuoden 2023 alussa voimaan tullut lakimuutos, jonka mydté
polyteknillisille instituuteille annettiin oikeus hakea tohtorikoulutusoikeutta (Publico,

2.2.2023).
2.3 Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminta
2.3.1 Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan erot

Paavo Lipposen II hallituksen opetusministerind vuosina 1999-2003 toiminut Maija Rask
kirjoitti Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arene ry:n ammattikorkeakoulujen

kymmenvuotista taivalta kasittelevassa juhlajulkaisussa, ettd

Korkeakoulujen perustehtdvind on kaikkialla antaa eri oppialojen ylintd opetusta. Sen
lisiksi korkeakoulut harjoittavat tutkimusta. Yliopistoissa ja korkeakouluissa tulee siis
aina olla opetuksen lisiksi myos tutkimusta. Vaikka tutkimus on luonteeltaan
soveltavaa, ammattikorkeakouluissa tutkimus- ja kehittdmistoiminta perustuu siihen,

ettd tutkimus tayttdd tieteelliset kriteerit. (Rask, 2003, 38).

Ammattikorkeakoulujen  ja  yliopistojen  vélilld  merkittdivimmét  tutkimus-  ja
kehittdmistoimintaa koskeviin tehtdviin liittyvdt erot tunnistaa helpoiten vertaamalla
ammattikorkeakoululain ja yliopistolain niille antamia tehtivid. Ammattikorkeakoulujen

lakisditeinen tehtdva on

harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyoeldmdd ja aluekehitystd
edistivdd ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa,

kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa sekd taiteellista toimintaa (Eduskunta, 2014e, 4 §).
Yliopistolaissa yliopistojen tehtivéksi taas méaritellddn

edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen
perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdinmaata ja

ihmiskuntaa (Eduskunta, 2009, 2 §).

Benedetto Leporin ja Svein Kyvikin mukaan eurooppalaiset bindériset korkeakoulujérjestelmat
voidaan jakaa tutkimustehtivien osalta hierarkkisiin ja funktionaalisiin erilaistumisen

jarjestelmiin, joissa hierarkkiset jarjestelmit perustuvat ndenndiseen tasavertaisuuteen (oikeus
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tehdd samanlaista tutkimusta ja tutkijakoulutusta ilman samaa rahoitusta), kun taas
funktionaaliset jirjestelmét midrittelevat erot selvien tehtidvdjakojen perustella (Lepori &
Kyvik 2010, 299). Esimerkkejd niistd eri malleista ovat Ruotsi ja Suomi, joista Ruotsissa
university collegeilla (hogskola) on oikeus tehdd samoja asioita perinteisten yliopistojen kanssa
(universitet), mutta reaalisesti tutkimusrahoitus kohdistetaan vahvasti tietyille yliopistoille.
Suomessa taas ammattikorkeakoulujen tutkimusprofiili pyritdin méérittelemédn lailla tarkasti
erilleen yliopistojen tutkimustehtdvistd siten, ettd ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehittdmistoiminta Sveitsin ja Alankomaiden tapaan madritelty lainsddddnnolld tarkasti
koskemaan erityisesti aluekehitystd ja pk-yritysten toimintaedellytyksid tukevaan T&K-
toimintaan. (Lepori & Kyvik, 2010, 308).

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan aseman selkeyttdmisen kannalta
haasteen on ollut epdselvdn roolin lisdksi sen vaikuttavuuden osoittaminen. Koska
ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan historia on ajallisesti varsin lyhyt, ei sen
vaikuttavuuden mittaamiseen ole kidytdssd samoja vilineitd kuin yliopistojen tekemén
perustutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnille. Perustutkimuksessa tutkimuksen laatua
arvioidaan vertaisarvioinnilla ja arvottamalla erilaisia journaaleja paremmuusjérjestykseen.
Soveltavan tutkimus- ja kehittimistoiminnan vaikuttavuuden arviointi ei ole yksin
ammattikorkeakoulutuksen haaste, vaan koskee kaikkea soveltavaa tutkimus- ja

kehittdmistoimintaa (Coombs & Meijer, 2021, 227-228, 232).

Samoin haasteeksi on osoittautunut se, pystyykd ammattikorkeakoulu aidosti synnyttimiin
tyollddn kasvua ja innovaatioita vdhdvakisimmilld alueilla ja pk-yrityssektorissa, joiden
kehittdmistd niiltd usein toivotaan kaikkein eniten. Sveitsin ammattikorkeakouluja koskeva
tutkimus on osoittanut, ettd ammattikorkeakoulut vaikuttavat merkittavasti innovaatioiden
kehittymiseen vain alueilla, joissa on riittdvén suuret ja tiheédt tydmarkkinat tai keskimairaista

korkeampi korkean teknologian intensiteetti jo valmiiksi. (Schlegel ym., 2022, 63.)
2.3.2 Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminnan historia

Korkeakoulujdrjestelmdd laajennettaessa ja  ammattikorkeakouluja ~ muodostettaessa
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminta oli pitkélti toissijainen kysymys
koulutustehtdvin rinnalla. Ammattikorkeakoulut ovat alkujaan nimensd mukaisesti perustettu
tarjoamaan erityisesti ammatillisesti orientoitunutta korkeakouluopetusta ja vastaamaan
osaajapulaa. Ollakseen uskottavia ja pédtevid korkeakouluja, niiden on haluttu alusta asti tekevin

myos jonkinlaista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.
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Ursula Hyrkkédsen mukaan ammattikorkeakouluideologian méérittelyvaiheessa vuosina 1989—
1991 ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kehittimisen keskeisend
vertailukohtana kaytettiin Saksan, Alankomaiden ja Iso-Britannian bindérisid jdrjestelmid ja
ammattikorkeakoulujen rooleja niissd jirjestelmissd. Ammattikorkeakoulujen suunnitellun
korkeakoululuonteen vuoksi katsottiin tirkednd, ettd niilld olisi my0s omaa tutkimus- ja
kehittamistyotd. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminta méériteltiin suhteessa
tiedekorkeakoulujen tutkimukseen, eli méérittelystd keskeistd oli tehda selvéksi, mitd toiminta
el saanut olla. Toisaalta tutkimus- ja kehittdmistoiminta oli tirkedd ammattikorkeakoulujen
oman identiteetin syntymisessa, silld se oli yksi keskeinen tekijd, joka erotti niitd toisen asteen
ammatillisesta koulutuksesta (Hyrkkénen, 2007, 5, 7-9). Tutkimus- ja kehittimistoiminta
nihtiin tarpeelliseksi myos siksi, ettd ammattikorkeakouluilla oli niiden edeltdjiin verrattuna
itsendinen rooli ja vastuu koulutusohjelmiensa ja opetussuunnitelmiensa kehittimisesta.
Ammattikorkeakoulujen tehtdva on kouluttaa korkeatasoisia ammattilaisia ja asiantuntijoita, ja
tdma tehtdva onnistuu vain silloin, kun ammattikorkeakoululla on aktiivinen rooli kutakin
ammattialaa koskevan tiedon ja taidon problematisoinnissa ja tuottamisessa (Kinnunen, 2002,

239-240).

Suomi valitsi korkeakoulujérjestelmédn kehittimisessd erilaisen tien kuin Ruotsi, jossa
korkeakoulujirjestelmén laajentamisvaiheessa vuonna 1977 korkeakoulujirjestelméaa
kasvatettiin yhtendisen unitaarisen mallin pohjalta. Uudet korkeakoulut saivat lainsdddédnnossa
yhtendisen aseman vanhojen yliopistojen kanssa, jossa koko korkeakoulusektorilla on yksi laki
ja tutkintorakenne. Kuitenkin alusta saakka perinteisid tutkimusyliopistoja ja uusia
korkeakouluja erotti uusien tulokkaiden mahdollisuus pédstd kiasiksi tutkimusrahoituksiin.
Ruotsin  korkeakoulujirjestelmédn voidaankin ndhdd olevaan “piilotettu” binddrinen
korkeakoulujarjestelmé, jossa tutkimusrahoituksen kohdentamisella korkeakoulut jaetaan

kahden kerroksen vikeen. (Lillemor, 2004, 218-219)

Jo ammattikorkeakouluja koskevassa kokeilulaissa ammattikorkeakouluille sdadettiin oikeus
harjoittaa koulutusta tukevaa palvelu-, tutkimus- ja kehitystoimintaa. Hallituksen esityksessd
tutkimus rajattiin kuitenkin koskemaan vain soveltavaa tutkimus (HE 320/1990 vp, 16).
Tutkimus- ja kehittimistoiminta huomiotiin myds sivistysvaliokunnan mietinndssd, jossa
korostettiin ~ opetushenkilGston — riittdvdd  koulutustasoa  silmélld  pitden erityisesti

ammattikorkeakoulujen tehtdvai soveltavan tutkimuksen toteuttajana.
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Vuoden 1995  laissa  ammattikorkeakouluopinnoista ~ sdddettiin~ ensi  kertaa
ammattikorkeakoulujen tehtdviksi “mddrdtyn  koulutustehtdvin rajoissa  harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa ja tyéeldmdd tukevaa tutkimus- ja kehitystyotd”
(Eduskunta, 1995, 25 §). Vakinaistamisen myota alettiin aidosti keskustella siitd, millaista
ammattikorkeakoulujen  tutkimus- ja  kehitystyon tulisi olla  sekd rakentaa
ammattikorkeakouluihin  toimintamalleja  titd tehtdvdd varten. Jo tuolloin lain
saatdmisvaiheessa kdytiin tiukkaa vddnt6d sanamuodoista, joilla ammattikorkeakoulujen

tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kuvattiin uudessa lainsdddanndssa. (Hyrkkénen, 2007, 10.)

Vuonna 2003 voimaan tulleessa ammattikorkeakoululaissa ammattikorkeakoulujen tehtiva
koottiin aiemmista lacista poiketen yhteen pykélddn, johon nyt my0s tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa koskeva tehtdvanmairittely nostettiin mukaan. Hallituksen esityksessé
todettiin, ettd yliopistojen tehtdvistd poiketen ammattikorkeakoulut antaisivat kdytintéon
painottunutta korkeakouluopetusta tyoeldmdn asiantuntijatehtdviin” (Eduskunta, 2002a, 25,
36). Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan roolin laajentamisesta kdytiin eduskunnassa kuitenkin
vaintod puolueiden vililld. Lakiesityksestd lausunnon antanut hallintovaliokunta kiinnitti
huomiota lakiesityksessd sédédntelyn selkeyteen sen osalta, mikd on tutkimuksen
tehtdvinmédrittely ammattikorkeakouluissa suhteessa yliopistojen tutkimustehtdviin
(Eduskunta, 2002b, 4). Sivistysvaliokunta piti omassa mietinndssdin tirkednd sitd, ettd
ammattikorkeakoulut harjoittaessaan lakiesityksen mukaista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
kehittdvit omaa toimintaansa eri puolilla synnytetyn tiedon hyddyntdjind ja soveltajina.
Valiokunta myds lisdsi ammattikorkeakoulujen tehtdvid médrittelevddn 4 § tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan luonnetta kuvaavan momenttiin lisdyksen, jonka mukaan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tulee olla “alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa” (Eduskunta,

2002¢, 4-5, 10).

Vuonna 2014 tehdyn viimeisimmadn ammattikorkeakoululain kokonaisuudistuksen taustalla
vaikutti Hannele Salmisen ja Pekka Yld-Anttilan vuonna 2010 tekeméd selitys opetus- ja
kulttuuriministeridlle, jossa esiteltiin keskeiset muutostarpeet niin ammattikorkeakoulujen
juridiseen statukseen kuin rahoitus- ja ohjausjarjestelmidn. Selvityksen tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa koskevassa osiossa todettiin, ettd tyonjako ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen vililld on edelleen epidselvd. Selvityksessa erityisesti ammattikorkeakoulujen johto
ndki  ammattikorkeakoulujen =~ T&K-toiminnan  olevan  ldhempind  yliopistojen
tutkimustoimintaa kuin yliopistojen tai muiden sidosryhmien toimijat. Samoin

ammattikorkeakoulujen edustajat katsoivat yliopistojen tekevén liiaksi ammattikorkeakouluille



16

kuuluvaa soveltavaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, kun taas yliopistojen ja muiden
sidosryhmien edustajat ndkivdt ammattikorkeakoulujen tyOntyvit yliopistojen reviirille

tutkimus- ja kehittdmistoiminnallaan. (Salminen & Yli-Anttila, 2010, 31-32.)

Nykyisen ammattikorkeakoululain sddtdmisen yhteydessd vuonna 2014 hallituksen tavoitteena
oli laventaa lain kirjausta ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan luonteesta.
Kataisen hallituksen esityksessd ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoimintaa
koskevaa momenttia esitettiin muutettavaksi siten, ettd sana “soveltavaa” oltiin jattiméssa pois
toiminnan luonnetta kuvaavasta osiosta (Eduskunta, 2014a vp, 13). Sivistysvaliokunta
kuitenkin lisdsi mietinndssddn sanan takaisin ammattikorkeakoulujen tehtdvid kisittelevdin 4
pykildén. Valiokunta perusteli muutosta silld, ettd sen mukaan ammattikorkeakoulujen
toiminnan tuli vastata erityisesti tydeldmidn ja sen kehittdmisen vaatimuksiin ja
tutkimustoiminnan tulee tdmén vuoksi suuntautua soveltavaan tutkimukseen (Eduskunta,
2014b, 5). Sivistysvaliokunnan késittelyssd erityisesti Yliopistojen rehtorineuvosto Unifi,
Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ja elinkeinoeldmén jérjestot suhtautuivat kriittisesti sanan

”soveltava” poistamiseen lainsdddiannosta (Unifi, 2014, 1; SYL, 2014, 1; EK, 2014, 1).

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kehittyminen on ollut varsin
eritahtista eri ammattikorkeakouluilla. Ammattikorkeakoulut ovat panostaneet T&K-toiminnan
kehittdimiseen eri tavoin, ja toimintaa ovat osin ohjanneet alueelliset tarpeet ja toisaalta
rahoitusmahdollisuudet. Rahoituksellisesti ammattikorkeakoulut ovat olleet keskenéddn
erilaisessa asemassa, silld ammattikorkeakoulujen keskeinen T&K-toiminnan rahoituslédhde eli
EU:n rakennerahastojen rahoitus, jakautuu varsin epétasaisesti eri puolille Suomea painottuen
erityisesti Itd- ja Pohjais-Suomeen. Ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa koskevassa
laadunhallinnassa onkin painottunut pitkilti tavoite kasvattaa ulkoisen T&K-rahoituksen
madrdd ja tdmdn tavoitteen saavuttaminen on merkittdvésti ohjannut ammattikorkeakoulujen

T&K-toiminnan profiileja eri suuntiin. (Kajaste, 2018, 282-283.)

Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminta on laajentunut merkittavisti vuoden 2015 jilkeen niin
T&K-toimintaan kohdentuneen rahoituksen kuin T&K-henkilotyovuosien ndkdkulmasta.
Toiminnan volyymin kasvua selittdd osin vuonna 2013 voimaan tullut suoritteisiin perustuva
rahoitusmalli, joka palkitsee ammattikorkeakouluja ulkoisen T&K-rahoituksen kerdédmisesté ja
julkaisuista. Tutkimus- ja kehittimistoiminta on ollut ammattikorkeakouluille kaikkein
luonnollisin suunta toiminnan laajenemiselle, silli T&K-toimintaan on ollut tarjolla ulkoisia

rahoitusldhteita toisin kuin esimerkiksi tutkintokoulutuksen lisdamiseen. (Maxenius, 2023.)
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2.4 Differentioituva korkeakoulujarjestelma ja siihen vaikuttava akateeminen

ja markkinoiden vetovoima

Korkeakoulujérjestelmit niin Euroopassa kuin globaalisti ovat olleet merkittdvien muutosten
kourissa 1990-luvun alusta ldhtien. Uudet julkisjohtamisen opit, massakorkeakoulutuksen
laajentuminen opiskelijaméédrien kasvun myotd sekd yhteistydvaateiden lisddntyminen
elinkeinoeldmin kanssa ovat pakottaneet korkeakouluja muuttamaan toimintaansa monin
tavoin. Muutosten vaikutukset ovat pddasiassa ohjanneet hallituksia tekeméén samankaltaisia
uudistuksia maasta riippumatta, toki erilaisilla painotuksilla riippuen kansallisen
korkeakoulujen ohjausjirjestelmén rakenteesta. Duaali- tai binddrimallia toteuttavissa
korkeakoulujéirjestelmissd muutoksen haasteena on, ettd se ohjaa sekd ammatillisesti ettd
akateemisesti orientoituneita korkeakouluja uudistamaan koulutus- ja tutkimustoimintaansa
samaan suuntaan kasvaneen kilpailun, tulosvastuun ja tydmarkkinaorientaation myd6té. (Rinne,

2002, 82)

Differentiaatio Differentiaatio

D P

>

Ammattikorkeakoulu —_— —

2

Differentiaatio Differentiaatio

Markkinavetovoima

/

KUVIO 1: Akateemisen vetovoiman, markkinavetovoiman ja differentiaation vaikutus
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin.

Korkeakoulujérjestelmien kehitystd ohjaa tilla hetkelld useat, osin samaan ja osin eri suutaan,
vetdvat ja tyontdvit voimat. Keskeisind korkeakoulujen toimintaa ja kehitystd ohjaavia
kehityskuluja ovat korkeakoulujen differentiaatio eli eriytyminen sekd siihen kytkeytyva
akateeminen vetovoima ja markkinavetovoima. Differentiaatio, Akateeminen vetovoima ja
markkinavetovoima eivit ole toisiaan poissulkevia voimia, vaan vaikuttavat samanaikaisesti
sekd yliopistoihin ettd ammattikorkeakouluihin ja aiheuttavat monesti myds ristiriitaisia

paineita ohjata toimintaa samanaikaisesti vastakkaisiin suuntiin.
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2.4.1 Differentiaatio eli korkeakoulujarjestelman eriytyminen

Korkeakoulujarjestelmien kehitystd globaalisti ohjaa tdlld hetkelld korkeakoululaitoksen
differentiaatio eli eriytyminen, joka tyontdd korkeakouluja eri suuntiin ja lisdd niiden
profiloitumista ja eriytymistd tosistaan. Eri maiden korkeakoulujérjestelmissd tdma
kehityskulku on nidkynyt siten, ettd korkeakoulujdrjestelmid on viety yhtendisjérjestelmén
suuntaan poistamalla lailliset raja-aidat erilaisten korkeakoulusektoreiden vililtd, mutta samalla
vaadittu korkeakouluilta vahvempaa erikoistumista ja profiloitumista omille vahvuusaluilleen

(Rinne, 2002, 82).

Muodollinen ja

epamuodollinen

Instituutioiden
valinen ja
sisdinen

Vertikaalinen ja

horisontaalinen

KUVIO 2: Korkeakoulujen differentiaation kolme erilaista tarkastelutapaa Teichlerid
mukaillen.

Ulrich Teichler on jakanut korkeakoulujen differentiaation kolmeen erilaiseen tarkastelutapaan:

1) Muodollinen ja epidmuodollinen. Muodollinen jako tarkoittaa laki- ja asetustasolla
tehtyja erottelua instituutioiden vélilld, kun taas epdmuodollinen jako kuvaa esimerkiksi
instituutioiden eroja profiilin ja maineen osalta.

2) Vertikaalinen ja horisontaalinen. Vertikaalisella erolla tarkoitetaan esimerkiksi
koulutuksen tai tutkimuksen laatua koskevia eroja, kun taas horisontaalisilla eroilla
siséllollista profiloitumista.

3) Instituutioiden vilinen ja sisdinen. Instituutioiden vilinen tarkastelu kuvaa eroja

esimerkiksi eri korkeakoulusektoreiden vélilld, kun taas instituutioiden sisdinen
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tarkastelu kuvaa eroja korkeakoulujen tai niiden yksikdiden sisdisessd toiminnassa.

(Teichler, 2015, 4).

Teichlerin mukaan korkeakoulujirjestelmien yleisin jako tapahtuu niiden formaalin eli
muodollisen aseman mukaan, mutta toisaalta myos niiden informaalilla eli epdmuodollisella
asemalla on keskustelun kannalta merkittdva rooli. Jaottelujen teko universaalisti on kuitenkin
haastavaa, silld jarjestelmit perustuvat kansalliseen traditioon ja lainsdddéntoon. Teichler
kayttad esimerkiksi dikotomiaa teoreettinen vs. soveltavat kuvaamaan informaalia jaottelua,
vaikka toisaalta Suomessa ammattikorkeakoulujen rooli soveltavan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tekijdnd on lakiin kirjattu eli siten formaali. Teichlerin mukaan erityisesti
vertikaalista ja horisontaalista jaottelutapaa kéyttavit analyysit hyodyntivit differentiaatiota
kattokisitteend, jonka alla korkeakoulujirjestelmén ndhddin eriytyvian ja monimuotoistuvan

samaan aikaan seka vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. (Teichler, 2020, 772—-773.)

Differentiaatio ja  profiloituminen voidaan n&hdd duaalisten tai  bindéristen
korkeakoulujirjestelmdd hajottavana tai ylldpitdvind voimana. Esimerkiksi Saksassa
differentiaation ja selked erillisyyden korostaminen olivat ammattikorkeakoulujen
perustamisesta ldhtien niiden elinkelpoisuuden ja tulevaisuuden nédkokulmasta keskeisid asioita
(Orelma, 1992, 37). Saksassa korkeakoulujen differentiaation toteuttaminen duaalisen
korkeakoulujirjestelmén avulla on ollut menestystarina, silld ammattikorkeakoulutettujen ja
yliopistokoulutettujen tuloerot on pysynyt Saksassa pienempéni kuin kandidaatin ja maisterin
tutkinnon suorittaneiden palkkaero Iso-Britanniassa tai Yhdysvalloissa. Samoin kyselyiden
perusteella ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet yhtéd tyytyvéisid koulutukseensa ja sen

tuottamaan osaamiseen kuin yliopistokoulutetut henkil6t. (Teichler, 2015, 11).

Jotkut tutkijat ovat argumentoineet, ettd moninaista ja entisti profiloituneempaa
korkeakoulujirjestelmdd  on  mahdollista  ja  jarkevdd  kehittdd  yhtendisen
korkeakoululainsdddédnnon avulla bindérisen korkeakoulujérjestelmén sijaan. Toisaalta ajatusta
on my0s kritisoitu, silld korkeakouluinstituutiot tapaavat homogeenisoitua silloin, kun niitd
ohjaava lainsddddntd ja niille asetetut tavoitteet yhtendistetddn. Julkisen rahoituksen
viaheneminen, kilpailun lisddntyminen ja suoritteisiin perustuvien rahoitusmallien kayttdonotto
ovat johtaneet korkeakoulusektorissa instituutionaalisena isomorfismina tunnettuun
kehitykseen, jossa ulkoisten odotusten kasvun ja epdvarman toimintaympériston ristipaineessa
korkeakoulut ovat alkaneet lahestymién toisiaan organisaatiorakenteiden osalta. Timé kehitys

on tapahtunut siitd huolimatta, ettd kansalliset hallitukset ovat pyrkineet monissa maissa
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edistimiin korkeakoulujen moninaisuutta niin tehtdvien kuin muiden ominaisuuksien osalta.
Moni tutkija onkin pédédtynyt sille kannalle, ettd kansallisella regulaatiolla on térked rooli
korkeakoulujen erilaisten profiilien sdilyttdmisessd. (Kyvik, 2004, 406—407; Croucher &
Woelert, 2016, 440)

Itdvallan ammattikorkeakoulujen tulevaisuutta kisittelevissd tutkimuksessa lopputuloksena
oli, ettd ammattikorkeakoulut heterogeenisyys tulee kasvamaan tulevina vuosina ja
vuosikymmenind niin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti. Kilpailun kiristyminen tulee
lisdidmdidn ammattikorkeakoulujen heterogeenisyyttd, silld se pakottaa korkeakouluja
ainutlaatuisiin korkeakouluprofiileihin, ja toisaalta aiheuttaa eritahtista kehittymistd ja siten

vertikaalisten erojen kasvua. (Schiill, 2019, 141.)

My6s Suomessa ammattikorkeakoulujen asemaa on alusta asti perusteltu niiden erityiselld ja
erilaisella tehtdvillddn suhteessa yliopistoihin. Ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheessa
ajateltiin, ettd ammattikorkeakoulujen synnyn myo6ti yliopistot voivat keskittyd perinteiseen
tieteellisen tutkimustyohon ja siten sdilyttdd asemansa perinteisend humboldtilaisen
yliopistona. Ammattikorkeakoulujen rooliksi ajateltiin vastuun ottaminen tydeldmaildheisen ja

-14ht6isen kehittimistoiminnan tekemisestd. (Raudaskoski, 2003, 41.)

Korkeakoulujen = formaalilla  asemalla on  merkittdvd vaikutus  korkeakoulujen
toimintalogiikkaan ja strategisiin valintothin sen suhteen, millaiseen tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan ne painottavat toimintansa. Maissa, joissa on siirrytty unitaariseen
korkeakoulujirjestelméén, ovat entiset ammattikorkeakoulut siirtdneet tutkimustoimintansa
painopistettd soveltavasta tutkimus- ja kehittimistoiminnasta kohti perustutkimusta (Cavallaro,

2023, 10-11).

Korkeakoulujen tutkimustoiminnan formaalissa erottelussa keskeinen kysymys liittyy sen
madrittelyyn, mitd erilaisilla tutkimustoiminnan muodoilla tarkoitetaan. OECD:n tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tilastointia ohjaavassa Frascati-manuaalissa perustutkimus, soveltava

tutkimus ja kokeellinen kehittimistoiminta erotellaan toisistaan seuraavalla tavalla:

e Perustutkimuksella tarkoitetaan kokeellista tai teoreettista tutkimustoimintaa, jolla
pyritddn ensisijaisesti hankkimaan uutta tietoa ilmididen taustalla olevista perusteista ja

havaittavissa olevista tosiseikoista ilman erityistd sovellus- tai kéyttdtarkoitusta.

e Soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimustoimintaa, jonka tavoitteena on uuden

tiedon tuottaminen. Ero perustutkimukseen on kuitenkin siind, ettd soveltavassa
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tutkimuksessa painopiste on uusien spesifien, kdytdnnonldheisten kysymysten tai

ongelmien ratkaisemisessa.

e Kehittimistoiminnalla tarkoitetaan sellaista aiempaan tutkimukseen ja kokemukseen
perustuvan tiedon tuottamista, jonka tavoitteen on uusien tai olemassa olevien

tuotteiden ja prosessien parantamista. (OECD, 2015, 50-51.)

Manuaalin jaottelua hyddynnetddn Suomessa Tilastokeskuksen tilastoinnissa ja esimerkiksi

ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan reunachtojen maarittelyssa.
2.4.2 Akateeminen vetovoima

Akateeminen vetovoima on teoria, jonka mukaan yhteiskunnallisesti statukseltaan alemmaksi
noteeratuilla opinahjoilla on pyrkimys jéljitelldi ja omaksua ylempien opinahjojen
toimintamalleja ja kiytdntdjd ja siten pyrkid nousemaan statukseltaan samalle tasolle
korkeammalle noteerattujen oppilaitosten kanssa. Ammattikorkeakoulut pyrkivét teorian
mukaisesti nostamaan statustaan kohti yliopistoja ja vaatimaan samoja statussymboleja ja
resursseja kuin perinteisilld tiedekorkeakouluilla (Rinne, 2002, 83; Schiill, 2019, 139).
Akateeminen vetovoima on vahvasti polkuriippuvainen prosessi, jossa
korkeakoulujirjestelmén rakenteellisilla muutoksilla on vahva merkitys vetovoiman

kehittymiseen (Bleiklie, 2023, 10).

Ulrich Teichler mukaan akateemiselle vetovoimalle on tutkimuksessa tunnistettu kolme

erilaista selittdvaa tekijaa:

1) Yhteiset arvot, joiden wvuoksi niin korkeakoulujen henkil6kunta, opiskelijat,
tyomarkkinat kuin poliitikot jakavat ndkemyksen siitd, mikd korkeakoulutuksessa on

arvokasta ja mika ei.

2) Ammattikorkeakoulujen koulutus- ja tutkimustoiminnalla on kognitiivisesti matalampi
vaatimustaso, jonka vuoksi niiden tuottama koulutus ja tutkimus jaavét vaistimatta
heikompaan asemaan verrattuna yliopiston toimintaan koulutuksen meritokraattisessa

tarkastelussa.

3) Ammattikorkeakoulut eivit voi keskittyd tietyntyyppisiin ja -tasoisiin opiskelija- ja
ammattiryhmiin samaan tapaan kuin yliopistot. Avoimessa korkeakoulujarjestelméassa

osa potentiaalisista opiskelijoista hakeutuu siksi yliopistokoulutuksen piiriin, silld se
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tarjoaa statukseltaan korkeamman koulutustason. Ammattikorkeakoulut pyrkivit

pitdmiin kiinni tistd opiskelijajoukosta matkimalla yliopistoja. (Teichler, 2008, 7-8.)

Opiskelijoiden (ja
hakijoiden) imu

Henkiloston imu

Akateeminen

vetovoima

Poliittisen Tutkinto-
ohjauksen imu ohjelmien imu

Sektorikohtainen Institutionaalinen
imu imu

KUVIO 3: Akateemisen vetovoiman seitsemédn erilaista ulottuvuutta Kyvikin ja Schiillin
nidkemystd mukaillen.

Svein Kyvik taas on jakanut akateemisen vetovoiman kuuteen toisiinsa liittyvddn ja
vahvistavaan prosessiin tai imuun, jotka yhdessi ja eri painotuksin synnyttivit akateemista

vetovoimaa eri maiden jarjestelmissd. Naméa kuusi prosessia ovat:

1) opiskelijoiden (ja hakijoiden) imu, jolla tarkoitetaan hakijoiden kiinnostusta

statukseltaan arvostetumpiin tutkinto-ohjelmiin;

2) henkiloston imu, jolla tarkoitetaan yliopistokoulutetun henkildston normatiivista
painetta ottaa kéyttoon yliopistojen toimintaperiaatteiden mukaisia kéytdntojd ja

toimintatapoja;

3) tutkinto-ohjelmien imu, jolla tarkoitetaan akateemisten arvojen ja kéaytintdjen

merkityksen vahvistumista tutkinto-ohjelmissa, opetussuunnitelmissa ja tutkimuksessa;
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4) institutionaalinen imu, jolla tarkoitetaan organisaatioiden taipumusta matkia

menestyneempid organisaatioita;

5) sektorikohtainen imu, jolla pyritdén parantamaan koko koulutussektorin asemaan

akateemista statusta kasvattamalla;

6) poliittisen ohjauksen imu, jolla tarkoitetaan poliittisen péadtoksenteon myota
tapahtuvia muutoksia ei-yliopistollisten korkeakoulujen asemaan, rooliin, oikeuksiin ja

velvollisuuksiin. (Kyvik, 2007, 333-337.)

Osa prosesseista on selkedsti korkeakoulujen sisdltd kumpuavia, kuten henkiloston
normatiivinen paine ottaa kiyttoon yliopistojen toimintaperiaatteiden mukaisia kéytantdja.
Ulkoisesta prosessista selkein on poliittisen ohjauksen imu, josta esimerkkind aiemmin luvussa
2.2. mainittu Norjassa, Irlannissa ja Portugalissa tapahtunut kehityskulku. (Kyvik, 2008, 333—
337; Schiill, 2019, 139-140.)

Akateemisen vetovoiman sisdlld voidaan tunnistaa my0s seitsemés eli tutkimuksen imun
vaikutus.  Eurooppalaisten = ammattikorkeakoulujen  kontekstissa  télld tarkoitetaan
kehityskulkua, jossa tutkimus- ja kehittdimistoiminta on saanut ammattikorkeakouluissa
merkittdivimman roolin  kuin  poliittisen  ohjauksen  ndkokulmasta  olisi  ollut
tarkoituksenmukaista (Schiill, 2019, 140). Tdmén tutkimuksen kannalta tutkimuksen imu on

kiinnostava ja hyddyllinen alakésite.

Jonathan Harwoodin mukaan akateeminen vetovoima ei ole védistimiton ja universaali
kehityskulku, vaan vetovoiman kehitys on historiallisen prosessi, joka on muodostunut tiettyjen
asiantilojen ja kehityskulkujen takia. Akateemisen vetovoiman vaikutus on ollut suurempi Iso-
Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa, kun taas Japanissa, Saksassa ja Alankomaissa
ammatillista korkea-asteen koulutusta tarjoavat korkeakoulut ovat pysyneet uskollisena
tehtavilleen (Harwood, 2010, 413—415). Harwood esittdd, ettd keskeiset toimet vetovoiman
hillitsemiseksi liittyvdt ammatillisesti  orientoituneiden korkeakoulujen sijoitteluun,
korkeakoulupoliittiseen pédatoksentekoon, erityisesti rahoituksen osalta, sekd soveltavan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan aseman ja arvostuksen vahvistamiseen suhteessa

perustutkimuksen asemaan ja arvostukseen (Harwood, 2010, 420-422).

Ulrich Teichler taas katsoo, ettd kulttuurisilla, yhteiskunnallisilla ja taloudellisilla perinteilld on
merkittivd  vaikutus sithen, kuinka vahvasti akateeminen vetovoima vaikuttaa

ammattikorkeakouluihin. Ammattikorkeakoulut séilyttavat todenndkdisemmin
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luonteenomaisen piirteensd maissa, joissa sekd tyOeldmd ettd koulutus ovat vahvasti
ammatillisen kulttuurin muovaama. Téstd esimerkkind Teichler kéyttdd Saksaa, jossa
ammattikorkeakoulut ovat sdilyttineet omalaatuisen toimintakulttuurinsa nojaamalla
ammatilliseen perinteeseensd, vaikka koulutuksen rakenteita on kehitetty yliopistomaiseen
suuntaan. Poliittinen kannanmuodostus on siten alisteinen ndille kulttuurisille tekijoille.

(Teichler, 2008, 8.)

Akateemista vetovoimaa ammattikorkeakoulujen piirissd kasvattaa yhteiskunnan laajempi
arvostus tiedekorkeakouluja ja niiden symboleja kohtaan. Akateeminen vetovoima perustuu
pitkélti pelkoon siitd, ettd potentiaaliset opiskelijat ja tydnantajat pitdviat ammattikorkeakouluja
toisen luokan korkeakouluina verrattuna perinteisiin tiedekorkeakouluihin (Camilleri ym.,
2014, 8). Perinteisilld yliopistoilla on myds yleensd korkeampi symbolinen asema ja maine,
jotka takaavat yliopistoille vakautta, legitimiteettid ja sosiaalista arvovaltaa, jota myo0s

ammattikorkeakoulut tavoittelevat (Carvalho & Diogo, 2020, 83).

Tasta selked esimerkki on Lappeenrannan teknillisen yliopiston laajeneminen Lahteen vuonna
2017, jota juhlittiin kaupungissa merkittdvénd voittona siitd huolimatta, ettd kaupungissa toimi
yksi Suomen suurimmista ammattikorkeakouluista (Yle, 21.3.2017). Suurin osa aiemmin
mainituista akateemista vetovoimaa kuvaavista prosesseista palautuvat lopulta tdhén

laajempaan yhteiskunnan arvostuksen teemaan.

Toinen osuva esimerkki akateemisen vetovoiman taustalla olevasta logiikasta liittyy
tutkintonimikkeisiin ja niiden tuottamaan arvostukseen ja asemaan. Ulpukka Isopahkala-
Bouretin  tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulussa ja  yliopistossa ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden vélilld on merkittivd nidkemysero erityisesti ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon tuottamasta osaamisesta ja sen arvostuksesta. Tutkimuksen
mukaan ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittaneet henkil6t kokivat, ettei
heiddn suorittamiaan tutkintoja arvosteta tyomarkkinoilla yhtd korkealle kuin yliopistollisia
maisterin tutkintoja samantasoisesta osaamisesta huolimatta. Yliopistollisen maisterin
tutkinnon suorittaneet taas ndkivit YAMK-tutkinnot alempiarvoisina verrattuna itse

suorittamiinsa tutkintoihin. (Isopahkala-Bouret, 2015, 1304—-1305).

Suomessa ammattikorkeakoulujen akateemisen vetovoiman torjunta on ollut keskeisessd
roolissa niiden perustamisesta alkaen ja erityisesti tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja
tutkintorakenteen osalta titd vetovoimaa on pyritty hillitsemdidn omalla tehtdvikentélld ja

tutkintorakenteella (Hyrkkanen, 2007, 9; Lampinen, 2002, 66).
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Osmo Lampisen mukaan duaalimallia on vaikea hallita, silld uhkana on jatkuvasti, etti
ammattikorkeakoulut menettivdt omaleimaisuuteensa ja muuttuvat liiaksi tiedeyliopiston
kaltaisiksi. Tédhdn mennessd ammattikorkeakouluja ja yliopistoja on erottanut erilainen
suhtautuminen opetus- ja tutkimustoimintaan. Lampisen sanoin yliopistoissa sankarin rooli on
pyhitetty  erityisesti  tutkimustoiminnassa  meritoituneille  henkildille, kun taas
ammattikorkeakouluissa opetustehtdvdd on arvostettu kaikkein korkeimmalle. Suorimpana
tiend  ammattikorkeakoulujen  yliopistomaistumiseen =~ Lampinen  ndkeekin,  ettd
ammattikorkeakoulujen henkilostd tidytyy henkiloilld, joiden tdrkein ambitio kohdistuu
tutkimustoimintaan  (Lampinen, 2002, 64-65). Tutkimuksen painoarvon kasvua
ammattikorkeakouluissa vahvistaa se tosiseikka, ettd ammattikorkeakoulujen henkildstd on
usein tiedeyliopistoissa koulutettua ja tuovat ammattikorkeakouluun tullessaan mukanaan
tiedeyliopistojen kulttuurin ja arvostuksen erityisesti perustutkimusta kohtaan (Carvalho &

Diogo, 2020, 82).

Toisaalta tutkimustoiminnan painoarvon kasvulla ammattikorkeakoulujen toiminnassa on ollut
my0s niiden perinteisti perustehtivdd eli koulutusta tukeva vaikutus. Uudemmassa
tutkimuksessa on huomattu, ettdi ammattikorkeakoulut ovat ryhtyneet muuttamaan
toimintamallejaan yliopistojen suuntaan edellyttimalld opetushenkilokunnalta ja opiskelijoilta
aktiivisempaa osallistumista tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin. Ammattikorkeakouluissa
tunnistetaan nykyisin oman tutkimustyon merkitys opetuksen ja koulutuksen laatuun, jonka
vuoksi tutkimustoiminta ndhddédn valttimattdoméani oman koulutustoiminnan laadun kannalta

(Hu ym., 2015, 548).
2.4.3 Markkinavetovoima

Markkinavetovoima voidaan palauttaa uusliberaaliin yhteiskuntapolitiitkkaan ja sen mukanaan
tuomaan julkisjohtamisen opin soveltamiseen korkeakoulujirjestelmassd. Risto Rinne on
kuvannut markkinoiden vetovoimaa kehitykseksi, jossa vetovoima pakottaa yliopistot
omaksumaan ja seuraamaan akateemiselta statukselta alempien, mutta markkinayhteyksiltdan
kiintedmpien, oppilaitosten, kuten ammattikorkeakoulujen, toimintamalleja.
Markkinavetovoiman kasvuun vaikuttaa erityisesti Suomessa harjoitettu
korkeakoulupolitiikka, jossa korkeakouluilta on vaadittu kovempaa tulosvastuuta ja
tuottavuutta, markkina-avautumista seka valtionrahoituksen niukkenemista. (Rinne, 2002, 83).

Perinteisen humboldtilaisen yliopiston tilalle on kehittynyt managerialistinen korkeakoulu,
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jossa korkeakoulut ovat yritysten tapaan kilpailuyksikko6jd, joiden tulee ansaita oma

olemassaolonsa (Raudaskoski, 2000, 40).

Ivar Bleiklien mukaan korkeakoulujarjestelmid on pyritty kehittiméén uuden julkisjohtamisen

opin mukaisesti viidelld eri tavalla. Ndma viisi kokonaisuutta ovat:

1) Systeeminen integraatio eli yhdenmukaiseen ohjaus- ja rahoitusjirjestelméién
siirtyminen koko korkeakoulusektorilla.

2) Péaitoksenteon keskittiminen kollegiaalisesta padtoksenteosta kohti managerialistista,
ylhaaltd alaspiin tapahtuvaa paatoksentekoa.

3) Rahoituksen  kdyttoon  liittyvien  rajoitusten  purkaminen,  rahoituksen
suoriteperusteisuuden  kasvattaminen ja  ulkoisen rahoituksen  painoarvon
kasvattaminen.

4) Kansallisten ja organisaatiokohtaisten laadunhallintajérjestelmien kehittdminen.

5) Tyon organisoinnin yhteistyotd korostavaan muotoon, jossa tutkimus- ja
opetushenkiloston tulee tyoskennelld erilaisissa ryhmissd, kuten ylikansallisissa,

koulutusalat ylittdvissa ja eri uravaiheessa olevien tutkijoiden muodostamissa ryhmissa.

(Bleiklie, 2020, 2099.)

Burton Clarkin 1990-luvun lopulla tekeméssé yritysméisté yliopistoa kuvaavassa méaérittelyssa
on mukana pitkalti samoja asioita kuin Bleiklien listassa, mutta Clark nostaa korostetusti esiin
yritysméisten toimintatapojen ottamisen ohjaavaksi tekijdksi “akateemisen ytimen”
uudelleenkohdentamisessa, erillisten tutkimusyksikdiden perustamisessa ja yleisesti
yrityskulttuurin uskomusten, toimintatapojen ja arvojen sisdistimissd yliopistoissa. (Rinne,

2019, 456-457.)



27

TAULUKKO 1: Korkeakoulujen rahoitusmallit vuodesta 2025 alkaen (OKM, 2024).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusmallit
vuodesta 2025 alkaen

YO YO AMK AMK
Kausi Kausi Kausi Kausi
2021-2024 2025-2028 2021-2024 2025-2028

Koulutus
Uudet ensikertalaiset opiskelijat - 3% - 3 %
Suoritetut alemmat korkeakoulu- 11 % 11 % 56 % 56 %
tutkinnot (YO) tai
AMK tutkinnot (AMK)
Ylemmat korkeakoulututkinnot 19 % 19 % - -
(YO)
Ammatillisessa opettajankoulutuk- - - 2 % 2 %
sessa suoritetut opinnot (AMK)
Jatkuva oppiminen 4 % 3% 8% 5%
Yhteistydopinnot 1% 1% 1% 1%
Tyollistyminen (tydlliset 1 v 2% 2% 3% 2%
valmistumisen jalkeen)
Tyollistymisen laatu (uraseuranta) 2% 2% 3% 3 %
Opiskelijapalaute 3% 3% 3% 3 %
Tutkimus (YO) / 34 % 37 % 19 % 20 %
TKl-toiminta (AMK)
Suoritetut tohtorin tutkinnot (YO) 8% 9%
Julkaisut (AMK ml. taiteellinen toi- 14 % 14 % 2% 2%
minta, AV -aineistot, TVT -ohjel-
mat)
Kilpailtu kv. tutkimusrahoitus, 6 % 7% - -
pl. yritysrahoitus (YO)
Kotimaisilta ja ulkomaisilta yrityk- 6 % 7% - -

silta saatu tutkimusrahoitus ja
muu kotimainen tutkimusrahoitus

(SA, BF) (YO)

Ulkopuolinen T&K -toiminnan - - 11 % 12 %
rahoitus (AMK)

Suoritetut ylemmat AMK -tutkinnot - - 6 % 6 %
(AMK)

Koulutus- ja tiedepolitiikan 24 % 19 % 5% 5%

tavoitteet (YO)/ koulutus- ja tut-
kimus- ja kehittimispolitiikan
tavoitteet (AMK)

Strategiaperusteinen rahoitus 15 % 10 % 5% 5%
Valtakunnalliset tehtavat (Y Q) 9% 9 %
YHTEENSA 100 % 100 % 100 % 100 %

Suomessa uuden julkisjohtamisen oppeja alettiin soveltamaan koulutuspolitiikassa ja
koulutusjarjestelmén ohjauksessa 1980- ja 1990-luvun taitteessa kasvaneen tyottdomyyden ja

julkisen velan kasvun paineessa. Tuolloin toimiin kuului muun muassa hallinnon paatésvallan
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hajauttaminen, jonka my0ti normiohjauksen maarid vahennettiin ja keskushallinnon painopiste
siirtyi tyon lopputulosten valvontaan. Tavoitteena oli lisétd korkeakoululaitoksen tehokkuutta,
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. (Nenonen, 2020, 27-28.) Hallinnollisesti viimeisin ja
tuloksellisuusajattelun nidkokulmasta merkittdvin muutos tapahtui vuonna 2014, jolloin
korkeakoulujen rahoitusmallit uudistettiin perustumaan ldhes tdysin suoriteindikaattoreihin.
Ammattikorkeakoulut ovat pyrkineet tuomaan esiin vahvaa tydelaméorientaatiotaan ja vuonna
2014 tehdyn osakeyhtidittimisen myotd elinkeinoeldmdd ldhelld oleva ajattelu- ja
toimintalogiikka ovat entisestddn vahvistuneet ammattikorkeakouluissa. (Nenonen, 2020, 36—
37). Korkeakoulujen vuosille 2025-2028 suunnitellussa rahoitusmallissa markkinavetovoiman
painotusta ollaan lisddmidssd erityisesti tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevissa
suoriteindikaattoreissa, joissa jatkossa ulkomailta seki yrityksiltd hankittu ulkoinen tutkimus-
ja kehittdmisrahoitus on rahoituksenjaossa arvokkaampaa kuin esimerkiksi kotimainen

tutkimusrahoitus (Opetus- ja kulttuuriministerio, 23.1.2024).

Risto Rinteen mukaan korkeakoulujen autonomia ei ole lisdéntynyt vaan itse asiassa kaventunut
2000-luvulla tehtyjen lainsdddidntomuutosten mydtd. Vaikka varsinaista lainsddddntdd ja
rahoituksen kdyttod on vapautettu monilta osin, on toiminnan hallinta siirtynyt
ohjausjédrjestelmien, kuten rahoitusmallin, ja arvioinnin, kuten korkeakoulujen

laatujdrjestelmien auditoinnin, valvontaan. (Rinne, 2019, 465.)

Rinteen mukaan Suomessa yliopistojen rooli on muuttunut 1990-luvulla kdynnistyneen
muutoksen myotd siten, ettd niiden tehtdviksi katsotaan yhd vahvemmin kansallisen ja
kansainvélisen kilpailukyvyn kehittdminen ja vahvistaminen. Yliopistojen roolin muutoksen
taustalla on tietoyhteiskunnan ja -talouden kehitys, jossa koulutuksen ja tieteellisen tiedon
merkitys talouden kasvussa ovat noussut keskeiseen asemaan. Yliopistoille asetettujen uusien
velvoitteiden ja toimintaa ohjaavien arvojen myd6td voidaankin puhua kokonaan uudenlaisen
yliopistoparadigman synnysti, jossa keskidon ovat nousseet kilpailu rahoituksesta ja tuloksista,
tehokkuus, voitontavoittelu ja vélittdmén hyddyn tavoittelu kaikissa toiminnoissa. (Rinne,

2019, 452-453.)

Tutkintorakenteiden, tutkintojen siséltdjen ja tutkimuksen painopisteen muuttamista
vastaamaan paremmin tyomarkkinoiden ja elinkeinoeldmén tarpeita voidaan kutsu
ammatilliseksi vetovoimaksi tai imuksi (vocational or professional drift). Ammatillisen imun
taustalla on tietoyhteiskunnan ja kansallisten innovaatiojédrjestelmien diskurssi, joiden

kehittymisen myo6té tiedon tuottamisessa korostuu entistd vahvemmin soveltavan tutkimuksen
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painoarvo ja koulutuksessa sen tuottama tyollisyyshyoty. (Bonnard, 2023, 181-182; Carvalho
& Diogo, 2020, 83).

Yleiseurooppalainen kehitys, jossa korkeakoulujen institutionaalisen ja taloudellisen
autonomian lisddminen on ollut keskidssd, on lisdnnyt korkeakoulusektoreiden ldhentymisti
toisiaan (Savolainen, 2022, 53). Tatd kehityskulkua kuvaa hyvin myos ulkoisen tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoituksen hankinnan painoarvon kasvaminen korkeakoulujen
ohjauksessa. Globaalina trendind on ollut, ettd korkeakouluja ohjataan hakemaan yha isompi
osuus tutkimukseen kayttimastdan rahoituksesta ulkoisista, kilpailluista rahoitusldhteisteista.
Ammattikorkeakoululta kuitenkin puuttuu riittdvé arvovalta tieteellisind instituutioina, jotta ne
pystyisiviat kilpailemaan samoista tutkimusrahoituksista esimerkiksi yliopistojen ja
tutkimuslaitosten  kanssa. (Kohtamdki & von Boguslawski, 2024, 2.) Siksi
ammattikorkeakoulut  saattavat kehittdd toimintaansa vastaamaan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoitusta tarjoavien rahoittajien vaatimuksia, jotta niilld olisi

mahdollisuus péasti késiksi ndihin rahoituksiin.

Ammattikorkeakoulujen profiloitumisen ja omalaatuisen tutkimus- ja kehittimistehtidvin
toteuttamisen haasteena on ollut Euroopassa myds se, etteivit niiden kansalliset rahoitusmallit
ole suunnanneet rahoitusta ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
toteuttamiseen ja kehittimiseen, vaan tutkimusrahoitus on jouduttu hakemaan ldhes kokonaan
ulkoisista rahoitusldhteistd. Perinteisten yliopistojen rahoituksellisesti parempi tilanne on
mahdollistanut sen, ettd yliopistojen professorit ovat voineet kdyttdd merkittdvin osan

tyoajastaan tutkimuksen tekemiseen (Lepori & Kyvik, 2010, 302).

Leporin ja Kyvikin mukaan Suomen ja Sveitsin ammattikorkeakoulujen tiukka painottuminen
tutkimus- ja kehittimistoiminnassaan omalaatuiseen soveltavaan tutkimustoimintaan ja
aluekehitystehtdviadn tukevat duaalimallin olemassaoloa. Toisaalta Lepori ja Kyvik myos
tunnistavat, ettd tutkimuksen normit on vahvasti rakentuneet tiedeyliopistojen ja niiden
akateemisen traditioiden mukaisesti, miké tekee haastavaksi ammattikorkeakoulujen kehittaa
itselleen tdysin siitd irrallaan olevaa konseptia (Lepori & Kyvik, 2010, 295, 308). Kyvik on
my0s aiemmassa tutkimuksessaan todennut, ettd bindarisen korkeakoulujérjestelmén ylldpidon
haasteena on markkinaperusteisen ajattelun vahvistuminen, jossa tehokkain malli saavutetaan
antamalla kaikille korkeakouluille yhtaldiset mahdollisuudet kilpailla koulutus seké tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan markkinoilla vapaasti. (Kyvik, 2004, 406). Tutkimus- ja

kehittamistoiminnan rahoittamiseen suunnatut rahoitusinstrumentit ja niistd kilpaileminen
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johtavat siis aiemmin kuvattuun korkeakoulujen instituutionaaliseen isomorfismiin, kun ne

pyrkivit optimoimaan taloudellisen asemansa osana tutkimusjérjestelmaa.

Vaatimus kilpailun lisd&miseen korkeakoulujen vélilld on monin tavoin johtanut raja-aitojen
kaatamiseen binddrisissd korkeakoulujérjestelmissd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
valilla ja mahdollistanut esimerkiksi tutkijakoulutuksen laajentamisen
ammattikorkeakouluihin. Esimerkiksi Alankomaissa tohtorikoulutus on kéynnistynyt
virallisesti vuoden 2023 syksylld, jolloin ensimmaéiset professional doctorate -ohjelmat

aloittivat toimintansa (Vereniging Hogescholen, 2023).

Tutkimustoiminnan osalta korkeakoulujen ohjausmallia on viety 2000-luvulla yhd vahvemmin
suuntaan, jossa niiltd on edellytetty tydeldmén tarpeisiin vastaamista ja innovaatioiden synnyn
edistdmistd. Vuonna 2009 sdddetyssd nykyisessd yliopistolaissa yliopistoilta on edellytetty
titvilmpaéd yhteistyotd yksityisen sektorin kanssa sekd yksityisen rahoituksen kerddmisti
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan. Vuonna 2015 valtaan noussut keskusta-
oikeistolainen Juha Sipildn hallitus nosti hallitusohjelmassaan korkeakoulujen yritysyhteistyon

ja tutkimuksen kaupallistamisen kérkiteemoikseen. (Ampuja & Horowitz, 2024, 306.)

Tuoreimpana yliopistoihin kohdistuvan markkinavetovoiman ja -paineen esimerkkind voidaan
pitdd vuonna 2024 kdynnistynyttd tohtorikoulutuksen pilottia, jossa tavoitteeksi on asetettu
tohtorien nykyistd nopeampi valmistuminen seki tydllistyminen nykyistd useammin erityisesti
yksityisen sektorin palvelukseen. Poliittisten paittdjien ja elinkeinoeldmin vaatimus nopeuttaa
lapdisyd ja uudistaa tohtorikoulutusta palvelemaan paremmin tydeldmidn tarpeita voidaan

katsoa edustavan juuri markkinavetovoimaa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2024).

Kansallisesti profilaation ja erikoistumisen vaatimus on ndkynyt Suomessa politiikkojen,
sidosryhmien ja ministerion puheenvuoroissa niin koulutuksen kuin tutkimuksen saralla.
Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2021 julkaisemassa korkeakoulujen
kestdvan kasvun ohjelman linjauksissa yksi korkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan
kehittdmisti koskevista toimenpisteista oli, ettd "Suomen Akatemia jatkaa yliopistojen ja OKM
ammattikorkeakoulujen profiloitumisen tukemista niiden vahvoilla osaamisalueilla.” (Opetus-
ja kulttuuriministerid, 2021, 18). Toisaalta korkeakoulujen rahoitusmallit, joilla korkeakoulut
kilpailevat samojen rahoituskriteerien tdyttdmisestd, on johtanut ammattikorkeakoulujen

johdon nidkemyksen mukaan korkeakoulujen samankaltaistumiseen (Nenonen, 2020, 184).
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Ammattikorkeakoulujen ndkokulmasta akateemiselta vetovoimalta néyttiva akateemisen
statuksen tavoittelu voi todellisuudessa yhdistyd markkinoiden vetovoiman kanssa
samansuuntaiseksi muutosvoimaksi. Elinkeinoeldmd, poliitikkojen ja potentiaalisten
opiskelijoiden jatkuva akateemisten tittelien ja tunnusten, kuten maisterin ja professorin
nimikkeiden, tirkeyttd ja arvokkuutta korostavat puheenvuorot ajavat ammattikorkeakouluja
tavoittelemaan niitd symboleja kilpailussa opiskelijoista, opetus- ja tutkimushenkilokunnasta

ja julkisesta asemasta.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Tdssd  tutkimuksessa  tarkoitukseni on  késitelld  kansanedustajien  ndkemyksid
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta ja sen roolista osana suomalaista
tutkimus- ja kehittimistoiminnan jdrjestelmdd ammattikorkeakoululain muuttamisen
yhteydessd. Kasittelyyni valitsemat ammattikorkeakoululain kokonaisuudistukset ovat
ensimmdisen varsinaisen ammattikorkeakoululain sddtiminen vuonna 2002 ja uuden
ammattikorkeakoululain sdidtiminen vuonna 2014. Valitsemani lakihankkeet ovat olleet
luonteeltaan  lainsdddédnndn  kokonaisuudistuksia,  joiden tavoitteena on  ollut

ammattikorkeakoululakien kokonaisvaltainen uudistaminen.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rooli on ollut koko niiden
olemassaolon ajan aihepiiri, joka on herdttinyt suuria tunteita niin korkeakoulujen,
sidosryhmien kuin poliittisten pééttdjien taholla. Osmo Lampela on todennut, ettd tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rooli lienee ollut kaikkein vaikeampia ammattikorkeakoulujen asemaa
madrittdvid kysymyksid eikd lain kirjaus ole pystynyt kahlitsemaan ammattikorkeakouluja
toteuttamaan pelkdstddn niille annettua kapeaa tutkimus- ja kehittdmistehtdvdd (Lampinen,

2002, 67).
Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen rooli ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla nihtiin
olevan suomalaisessa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan jéarjestelméssa erityisesti
korkeakoulujen differentiaation, akateemisen vetovoiman ja markkinavetovoiman

nikokulmasta?

2. Miten eri puolueiden kansanedustajien ndkemykset erosivat toisistaan

ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan roolin méairittelyssa?
3.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen pédasiallisena aineistona toimii kahden ammattikorkeakouluja koskevan
lainsddddnnon kokonaisuudistuksen eduskuntakésittelyyn liittyvét aineistot. Tutkimukseen

mukaan valikoituneet lainsdddidntohankkeet ovat ammattikorkeakoululain (HE 206/2002 vp)
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sddtiminen ja uuden ammattikorkeakoululain (HE 26/2014 vp) sddtdminen. Keskeisind

aineistoina toimivat kansanedustajien tiysistuntokeskusteluissa pitimét puheenvuorot.

Vaikka lakiesitysten keskeinen painopiste on ollut laajasti koko
ammattikorkeakoululainsdddannon uudistamisessa, on kaikissa lainsddddnnon uudistuksissa
tehty muutoksia ammattikorkeakoulujen lakisédéteisid tehtdvid koskevaan pykélédédn, jolloin
my0s tutkimus- ja kehittimistoimintaa koskevia tehtévid on pdivitetty. Vuonna 2003 voimaan
tulleessa ensimmdisessd ammattikorkeakoululaissa sdddettiin  aiempaa selkedmmin
ammattikorkeakoulujen asemasta korkeakoulujarjestelméssd ja ammattikorkeakoulujen
tehtévistd (Eduskunta, 2002a, 20). Uusi ammattikorkeakoulujen toimintaa ohjaava laki laajensi
ammattikorkeakoulujen  tehtdvikenttdd, silldi aiemmin voimassa olleessa laissa
ammattikorkeakouluopinnoista tutkimus- ja kehitystyd0 oli rajattu koskemaan vain
koulutustehtdvin  rajoissa  tapahtuvaan  toimintaan. Vuonna 2014  toteutetussa
ammattikorkeakoululain kokonaisuudistuksessa hallitus esitti tehtdvéin laajentamista edelleen
poistamalla sanan ”soveltava” ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
koskevasta 4 § 2 momentista (Eduskunta, 2014a, 26). Sivistysvaliokunta palautti mietinndssaian
sanan “soveltava” tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevaan mairittelyyn (Eduskunta, 2014b,

5).

Ammattikorkeakouluja koskevia lainsddddannon kokonaisuudistuksia on tehty niiden reilun 30-
vuotisen taipaleen aikana yhteensé neljd kappaletta, joista timén tutkimuksen aineistoksi olen
valinnut kaksi lakiuudistusta. Tyon jérkevén rajauksen vuoksi en ole voinut ottaa tutkimukseen
mukaan kaikkia neljdd lainsdddantomuutosta. Tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevia
puheenvuoroja ei kuitenkaan ollut riittdvisti yhden lakiesityksen késittelyssd, joten siksi otin

tarkastelun kohteeksi kaksi uusinta ammattikorkeakoululain uudistusta.

Pédasiallisena aineistona tutkimuksessa kidytetddn eduskunnan tdysistuntojen poytékirjoja
ammattikorkeakoululain muuttamista koskevien lakiesitysten kisittelyiden osalta vuosina 2002
ja 2014. Téysistuntokeskustelut antavat hyvidn kuvan kansanedustajien ja puolueiden
ajatuksista kisittelyssd olevista lakihankkeista. Hallitusten esitysten varsinainen késittely ja
uudelleenmuotoilu tapahtuu valiokuntien kisittelyssd. Valiokuntien keskustelut eivit ole
Suomessa  julkisia, jolloin tdysistuntopuheenvuorot ovat paras kurkistusikkuna

kansanedustajien ajatteluun ja ndkemyksiin.
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3.2.1 Eduskuntakeskustelut tutkimuskohteena

Suomen hallintomalli perustuu perustuslakiin kirjatulle periaatteelle, jossa valta kuuluu
kansalle, jota wvaltiopdivilldi edustaa eduskunta (Eduskunta, 1999, 2 §). Suomen
hallintojarjestelma perustuu siis edustukselliseen demokratiaan, jossa kansanedustajat toimivat
kansan valitsemina luottamushenkiloind ja vallankdyttdjind valtiopdivilld. Vaikka vaalien
yhteydessd kédydddn keskustelua ja kamppailua erilaisista vaihtoehdoista seuraavalla
vaalikaudella toteutettavista politiikan sisélloistd, alkaa varsinainen politiikkan teko ja
toteutettavan politiikan siséltdjen kasittely vaalien jdlkeen eduskunnassa (Pekonen, 2011, 11).
Poliittisen paitoksenteon seuraamisen kannalta eduskunnan tdysistunnot ja niissd kaytivét
keskustelut ovat keskeinen areena, jonka kautta kansalaiset, joko suoraan tai esimerkiksi
median vélitykselld, voivat seurata ja arvioida kansanedustajien mielipiteitd ja kantoja eri

asioihin ja kysymyksiin.

Bernard Maninin mukaan kansanedustajilla on edustuksellisessa demokratiassa kaksi erilaista
tapaa hahmottaa roolinsa dédnestdjiensd edustajana. Ensimméisen tavan mukaan kansanedustaja
edustaa suoraan ddnestdjiddn tai puoluettaan ja on siten sitoutunut lupauksiinsa dédnestdjille.
Toisen tavan mukaan edustajan rooli on enemmin uskottu henkild, jolle ddnestdjdt ovat

luovuttaneet vallan myds pdéttdd asioita ilman ennakolta sitovia ehtoja. (Manin, 1997, 109—

110)

Maninin mukaan edustuksellinen demokratia voidaan organisoida kolmen eri tradition
mukaisesti joko parlamentaristiseen, puoluedemokraattiseen tai yleisddemokraattiseen
padtoksenteon malliin. Parlamentaarisessa perinteessd kansanedustajat toimivat edelld esitetyn
uskotun henkil6n tavoin ja muodostavat kantansa oman parhaan harkintansa mukaan. Suomessa
ja yleisesti Lénsi-Euroopassa kéytossd oleva toimintamallin on puoluedemokraattinen
organisoitumismalli, jossa kansanedustajat ovat sitoutuneet puolueisiin ja niiden linjaan
padtoksenteossa (Manin, 1997, 202). Kansanedustajien toimintavapaus rajautuukin usein
paétoksenteossa puolueen linjoihin ja ryhmékuriin, pois lukien omantunnonkysymyksiksi

maédritellyt asiat.

Konventionaalinen tulkinta parlamenttien tdysistuntokeskusteluista on, ettei niilld ole
merkittdvad vaikutusta varsinaiseen poliittiseen pédatoksentekoon, vaan tdysistunto on areena
sekd hallitukselle ettd oppositiolle esitelli omia ndkemyksiddn erilaisista poliittista
kysymyksistd (Bachtiger, 2023, 145). Téysistuntokeskustelujen katsotaankin olevan erdédnlaisia

rituaalisia tilaisuuksia, joissa tarkoituksena ei ole aidosti kdydd debattia muiden
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kansanedustajien kanssa, vaan keskeistd on viestid omista kannoistaan yleisdlle eli kansalaisille

(Tuominen & Turja, 2015, 140-141).

Valtio-opin emeritusprofessori Kari Palonen on osin provokatiivisesti argumentoinut, ettd puhe
on parlamentaarisen politiitkan keskeinen teko, joka ohittaa tirkeydessddn varsinaiset ’teot” eli
poliittiset paidtokset. Parlamentaarikkoja on jo antiikin Kreikasta ldhtien kritisoitu liian
puheliaisuudesta ja retoriikan sekd katteettomien lupausten asettamisesta varsinaisten toimien
edelle. Palosen mukaan parlamentaarinen puhe ei ole mité tahansa puhetta, vaan sitd ohjaavat
tietyt sddnnot ja sopimukset. Keskeistd parlamentaariselle puheelle on sen tapa tarkastella
asioita niiden vastakkaisilta puolilta, eli puhumalla asioita niiden puolesta tai niitd vastaan.
Parlamentaarisen puheen tavoitteena on kdéntda puhetta kuunteleva yleisdé omalle puolelleen.
(Palonen, 2005, 142—144) Parlamentarismi on l&nsieurooppalainen poliittinen innovaatio, joka
noudattaa pitkdlti Englannin parlamentissa Westminsterissi muodostettua paradigmaa.
Westminsterin parlamentaarisessa kdytdnnossd vdittely ja vastakkaisilta puolilta asioiden

tarkastelu on ollut osa toimintamallia jo 1500-luvun puolivélistd alkaen (Palonen, 2020, 69).

Palonen my0s esittdd, ettd Jirgen Habermasin 1960-luvulla kdynnistdmi tutkimustraditiota,
jossa parlamentti ja sielld kdytdvd keskustelu on nédhty osana laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua, jota on kédyty niin median kuin yksityisen sfdérin piirissd, asettaa parlamentaarisen
keskustelun liian kapeaan rooliin. Habermasin Julkisuuden rakennemuutos -teoksessa
“poliittinen  julkisuus” viittaa nykyisessd yhteiskuntatieteissd kansalaisyhteiskuntana
tunnettuun yhteiskunnan osa-alueeseen. Palosen mukaan parlamenttia poliittisena pelikenttina
el voida ajatella vain yhtend keskusteluareenana muiden joukossa, vaan ennemminkin muut
julkisen keskustelun areenat tulee ndhdd parlamentaarisen puheen ja politiikan osittaisiksi ja
epétiydellisiksi laajentumiksi parlamentin ulkopuolelle. Habermasia onkin kritisoitu siit4, ettei
han Julkisuuden rakennemuutos -teoksen jilkeisessd kommunikatiivisen toiminnan teoriassa
poliittiselle toiminnalle tai kansalaisyhteiskunnalle ole tarjolla sfdirid, jossa toiminta voisi

tapahtua. (Palonen, 2005, 145; Huttunen, 2005, 93-94.)

Parlamentaarinen puhe ei noudata samanlaisia logiikoita kuin esimerkiksi tieteellinen debatti.
Tuomisen ja Turjan mukaan kansanedustajat vetoavat usein erilaisiin kognitiivisiin
auktoriteetteihin  vahvistaakseen ja toisaalta heikentddkseen erilaisia argumentteja.
Kansanedustajilla on mahdollisuus kayttdd erilaisia retorisia keinoja argumenttiensa tukena.
Parlamentaarisen debatin sddnndt poikkeavatkin esimerkiksi tieteessd kédytdvian keskustelun

traditioista ja kéyténteistd, silld istuntosalissa kansanedustajat voivat kayttdd tasavertaisesti
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tutkimukseen, moraaliin tai vaikka uskontoon pohjaavia puheenvuoroja (Tuominen & Turja,

299

2015, 141). Palosen mukaan Max Weberin retorisen ajattelun mukaan ”“ftieto” ei merkitse
“asian tuntemista”, vaan debattia, koska "asiat” ovat poliittisen merkityksensd suhteen aina

kiistanalaisia.” (Palonen, 2021, 106.)

Politiikan tutkimuksen piirissad tunnistetaan tdlld hetkelld kolme padasiallista 1dhestymistapaa
analysoida parlamenttien keskusteluja: 1) Rationaalisen valinnan teoriaan nojaava strateginen
ja puolueretorinen, 2) deliberatiivinen eli neuvotteleva ja 3) diskursiivinen l&hestymistapa.

(Béchtiger, 2023, 1).

Rationaalisen valinnan teoriaan nojaavien ldhestymistapoja on tunnistettavissa kaksi, joista
ensimmadisen mukaan tdysistuntokeskustelu on “halpaa puhetta”, jonka tavoitteena on vaikuttaa
paitoksentekoon paljastamalla uutta informaatiota lainsddddntoprosessiin liittyen. Uuden
informaation paljastamisen tavoitteena on pyrkid uuden tiedon wvalossa vaikuttamaan
lakiesityksen kisittelyyn. Toinen ldhestymistapa liittyy kansanedustajien ja puolueiden
tarpeeseen viestid ddnestdjille ja puoleen rivijdsenille edustajan tai puoleen kannoista

kisittelysséd olevaan kysymykseen. (Bachtiger, 2023, 2-3).

Deliberatiivisen tarkastelun taustalla on normatiivinen ldhestymistapa lainsdddantdprosessiin.
Deliberaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa kansanedustajat kdyvdt perustelevat kantansa
yhteisen hyvin ndkokulmasta, punnitsevat eri argumentteja seka kantoja ja pyrkivét [0ytdimaan
yhteisen konsensuksen ja siten yhteisen hyvin kannalta parhaan lopputuloksen. Deliberatiiviset
teoreetikot ovat korostaneet, ettd parlamenttikeskustelut ovat tdrked julkinen
keskustelufoorumi, silld ne ovat olennainen osa paitoksenteon legitimoinnissa ja sosiaalisen

integraation luonnissa. (Bachtiger, 2023, 6)

Kolmas eli diskursiivinen ldhestymistapa keskittyy pddasiassa parlamenttien ja tiysistuntojen
perustaviin piirteisiin, kuten keskustelujen taustalla oleviin sdént6ihin, tapoihin ja rutiineihin.
Lihestymistavassa tunnistetaan lainsdddéntopuheen poikkeavuus muusta jokapdivdisestd

puheesta ja tunnistetaan sen seremoniallisuus ja rituaalisuus (Bachtiger, 2023, 19).

Téssd tyOssa tulen tarkastelemaan eduskuntakeskusteluja deliberatiivisen tulkinnan mukaisesti
puheenvuoroina, jonka tavoitteena on saavuttaa yhteisen hyvédn kannalta mahdollisimman
toimiva ammattikorkeakoululainsddddnto. Toisaalta tiedostan, ettd kansanedustajista ja
puolueista on tiiviit sidokset erilaisten sidosryhmien kanssa, joiden toimintaan lainsddadéannolla

on merkittdvid vaikutuksia. Puheenvuoroillaan kansanedustajat tekevit myds rationaalisen
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valinnan teorian mukaista viestintdd omista kannoistaan ja sitoutumisestaan puolustamaan tai

edistimiin tiettyja tavoitteita.
3.2.2 Lainsaadantoprosessi Suomessa

Suomessa lainsdddiantoprosessi etenee eduskunnassa perustuslain 6 luvussa sdddetyssi
etenemisjirjestyksessd. Lain sddtdminen tulee vireille eduskunnassa joko hallituksen
esityksestd tai kansanedustajan tekemén lakialoitteesta (Eduskunta, 1999, 70 §). Maaliskuusta
2012 lahtien myos kansalaiset ovat voineet tehdd lainsdddéntdaloitteita eli kansalaisaloitteita,
mikdli védhintddan 50 000 kansalaista kannattaa aloitetta (Eduskunta, 1999, 53 §). Téssa
tutkimuksessa tarkastelussa olevat lakihankkeet ovat hallituksen esitykseen perustuvia

lakiesityksia.

Lakialoite etenee eduskunnassa ensi tdysistunnon kasittelyyn, jossa kidyddin ldhetekeskustelu
lakiesityksen sisdllostd (Eduskunta, Lakien sddtdminen eduskunnassa). Lihetekeskustelun
paitteeksi eduskunta pdittdd, mihin valiokuntiin lakiesitys ldhetetddn késiteltdvaksi
(Eduskunta, 1999, 40 §). Téysistunto médrdd yhden valiokunnan valmistelemaan
lakiesityksestd mietinndn ja mahdollisesti muita valiokuntia antamaan lausunnon mietintda

valmistelevalle valiokunnalle lakiesityksesta.

Kun lakiesityksen késittelystd vastaava valiokunta on saanut mietintonsa valmiiksi, palaa asian
késittely eduskunnan tdysistunnon késittelyyn. Téysistunto ei siis endd kasittele alkuperdistd
lakiesitystd, vaan valiokunnan esityksen pohjalta tekemdid mietintdd. Tédysistunto késittelee
valiokunnan mietinndn kahteen kertaan, joissa ensimmdiselld késittelykerralla kdyddén
keskustelu mietinndsté sekd paitetddn lakiehdotuksen siséllostd. Toisessa késittelyssa padtetdan

lakiehdotuksen hyviksymisesti tai hylkddamisestd. (Eduskunta, 1999, 72 §)

Kasittelyssd olevissa lakihankkeissa aktiivisimmat tdysistuntokeskustelut kdydddn juuri
lahetekeskustelun yhteydessd, jolloin edustajat tuovat kantansa esiin ennen esityksen
siirtymistd valiokuntien kisittelyyn. Tdma on loogista, silld valiokunnan mietinndn teko on se

vaihe lainsdadantoprosessia, jossa eduskunta yleensa tekee suurimmat muutokset lakiesityksiin.
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Valtioneuvoston Presidentin
paatos esittely

Hallituksen esitys Esityksen
kasittelematta

jattdminen

Kan sanet_justa]an e e el Va !!o.kunta-
aloite kasittely

1 kasittely: Lain Il kasittely: Lain
o sisdllosta hyvaksyminen tai
Nimilistan paattaminen hylkéaminen

tarkistaminen

Kansalaisaloite Nimien keruu

KUVIO 4: Lainsdiddédntdprosessin eteneminen Suomessa.
3.3 Tutkimuksen metodologia

Pauli Juuti ja Anu Puusa maédrittelevit laadullista tutkimusta kasittelevédssd teoksessaan
laadullisen tutkimuksen tehtédviksi ymmarti tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmioté tutkimuksen
kohteena olevien henkildiden nédkdkulmasta. Laadullisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
ovatkin henkildiden kokemukset, ajatukset ja tunteet sekd ne merkitykset, joita ihmiset antavat
tutkimuksen kohteena oleville asioille (Juuti & Puusa, 2021, 9). Laadullinen tutkimus on
luonteeltaan empiirinen tutkimusmenetelma, jolloin laadullisessa tutkimuksessa on kyse
empiirisen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa ja argumentoida (Tuomi & Sarajérvi,
2009, 22). Laadullinen tutkimus on siis induktiivista, eli johtopddtoksid pyritdén tekemiin
aineistosta kdsin (Juuti & Puusa, 2021, 11). Miiaréllisestd eli kvantitatiivisesta tutkimuksesta
laadullinen tutkimus eroaa siten, etti se tarkastelee tutkimusaineistoja usein kokonaisuutena ja
pyrkii 16ytdmdan “jonkin singulaariseksi ymmdrretyn sisdisesti loogisen kokonaisuuden

rakennetta.” (Alasuutari, 2011, 38).

Metodina tutkimuksessa kdytetddn aineisto- ja teorialdhtdisid analyysitapoja yhdistelevdd
teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on yksi yleisimmin laadullisessa
tutkimuksessa sovelletuista menetelmisti ja se soveltuu monenlaiseen laadulliseen
tutkimukseen. Sisdllonanalyysi voidaan ndhdd viljand metodisena viitekehyksend eikd se ndin
ollen ole varsinaisesti yksittdinen menetelma. Siséllonanalyysin tavoitteena on jarjestdé aineisto
tiiviiseen ja selkedin muotoon kadottamatta sen sisdltimaa keskeistd tietoainesta, lisidmalla
ndin aineiston informaatioarvoa. Siséllonanalyysin analyysiprosessi on usein monivaiheinen ja

aineiston tulkintaa tapahtuu 1dpi koko tutkimusprosessin ajan. (Puusa, 2021, 148—149.)
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Laadullinen siséllonanalyysi on tekstianalyysin muoto diskurssianalyysin ja historiallisen
analyysin tapaan. Se eroaa diskurssianalyysistd ja historiallisesta analyysistd siind, ettd
sisdllonanalyysin avulla etsitdédn merkityksid tekstistd, kun esimerkiksi diskurssianalyysilla
tutkintaan sitd, miten merkityksia tekstissd luodaan. Historiallisessa analyysissé tavoitteena on
kuvata mennyttd mahdollisimman tarkasti todellisina tapahtumina. (Tuomi & Sarajirvi, 2009,

104.)

Aineistoldhtdiselld analyysitavalla tarkoitetaan metodia, jossa aineiston jaottelu konstruoidaan
aineiston avulla ilman teoreettista viitekehystd tai ennakkohypoteeseja. Aineistoldhtdinen
analyysi poikkeaa tdssd teoriasidonnaisesta ja teorialdhtOisestd metodista siten, ettd
teoriasidonnaisessa metodissa toteutettavaan luokitteluun vaikuttavat aiempi tutkimus ja
aiheeseen sopivat teoriat, mutta luokittelua ei rakenneta suoraan yksittdisen teorian varaan.
Teoriasidonnaisessa metodissa aineiston jaottelu rakennetaan suoraan aiemman tutkimuksen tai
teorian perusteella. Télloin tavoitteena on erityisesti testata jo olemassa olevan teoreettisen

hypoteesin toimivuutta tietyssé aineistossa tai otannassa. (Eskola, 2010, 182).

Téssé tutkimuksessa kdytédn siis teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié, joka yhdistelee seké aineisto-
ettd teorialéhtoistd analyysiperinnettd. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd aineiston analyysi
etenee aineistoldhtdisen analyysin tapaan aineiston ehdoilla. Keskeinen erottava tekija
aineistoldhtdisen analyysiin on siind, ettd abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetddn
teoreettisiin késitteisiin puhtaasti aineistosta ldhtevien kisitteiden sijaan. (Tuomi & Sarajérvi,

2018, 133.)

Syy teoriaohjaavan analyysitavan valintaan perustuu aineistoldhtdisen metodin haastavuuteen,
silld tutkijan on ldhes mahdotonta tehdd “puhtaita” havaintoja aineistostaan. Lidhes kaikki
tutkijan kayttdmait késitteet, tutkimusasetelmat ja menettelyt ovat tutkijan itsensd asettamia ja
vaikuttavat siten tehtyihin valintoihin ja tuloksiin (Tuomi & Sarajiarvi, 2009, 96).
Fenomenologisessa tutkimusperinteessd “puhtaiden” havaintojen ongelma on pyritty
selattdmddn tutkimuskohdetta ennakolta selittdvien teoreettisten mallien tiedostamisella.
Tutkija tulee tilloin kyetd tiedostaa omat aiemmat tietonsa ja ndkokulmansa tutkimaansa

aiheeseen ja huomioimaan ne tehdesséén luokittelua ja analyysia. (Laine, 2010, 35.)
3.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Pertti Alasuutari on kuvannut laadullisen analyysin rakentuvan kahdesta eri vaiheesta, eli

havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistimisessd
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lahdetddn liikkeelle siitd, ettd aineistoa tarkastellaan vain tutkimukseen valitusta teoreettis-
tieteellisestd ndkokulmasta. Tarkastelun tavoitteena on pelkistdd tutkimusaineisto
raakahavainnoksi helpottamaan aineiston kisittelya. Pelkistdmisen toisena vaiheena on ndiden
raakahavaintojen yhdisteleminen pienemmaéksi joukoksi havaintoja sen perusteella, ettd ne

tayttivit yhteisid piirteitd tai nimittéjid. (Alasuutari, 2011, 39-40.)

Kaytén téssd tutkimuksessa analyysimenetelména teoriaohjaavaa laadullista sisdllonanalyysid,
jossa hyddynnd aineiston teemoittelua. Kirsi Juhilan mukaan teemoittelu on yksi laadullisen
sisdllonanalyysin muoto, jossa tavoitteena on nostaa aineistosta esiin tutkimukselle oleellisia
asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvid tyypillisid piirteitd (Juhila, 2021). Tuomi ja Sarajérvi
taas erottelevat sisdllonanalyysin ja temaattisen analyysin toisistaan poikkeaviksi
tutkimusmenetelmiksi, vaikka ne ovatkin toisiaan ldhelld olevia tutkimusmetodeja. Keskeiseksi
eroksi temaattisen analyysin ja sisdllénanalyysin vililld kuvataan tapaa, jolla teemat ja luokat
muodostetaan analyysin alkuvaiheessa. Tuomi ja Sarajidrven tutkimusmenetelmien eroja
pohtivassa tekstissd pédddytddn lopputulokseen, jossa funktionaalisen selkedd eroa
tutkimustapojen vililld ei lopulta 16ydy analyysitapojen ldheisyyden vuoksi. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 141-145.) Anu Puusa taas kuvaa sisdllonanalyysin viljaind metodisena
viitekehyksend, jolloin sité ei voida kutsua yksittdisend menetelminé. Puusan mukaan aineiston
ryhmittelyd voidaan kutsua muun muassa teemoitteluksi (Puusa, 2021, 148, 152). Eskola ja
Suoranta taas kuvaavat teemoittelua keinona vertailla tiettyjen teemojen ilmenemistd ja
esiintymistd aineistossa (Eskola & Suoranta, 1998, 175-176). Pdiddyin tydssd kutsumaan
metodiani teemoittelua hyddyntavéksi laadulliseksi sisdllonanalyysiksi, silld se kuvaa

mielesténi parhaiten kdyttiméni metodin luonnetta.

Aineiston késittelyn ja analyysin suorittaminen alkoi jo aineiston valinnan yhteydessd.
Ammattikorkeakoulujen toimintaa sddtelevdd lakia on ammattikorkeakoulujen historian
saatossa uudistettu neljddn kertaan. Aineiston késittely ensimmadisessd vaiheessa kédvin lapi
kaikki neljad ammattikorkeakoululain uudistamista koskevat eduskuntakeskustelut sen
selvittdmiseksi, missd lakihankkeissa ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdimistoiminta
nousi esiin merkittdvind teemana. Eduskuntakeskustelujen lukemisen jilkeen pdddyin siithen,
ettd parhaiten kansanedustajien késitykset ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan roolista
ndkyvit uusimmissa, vuosina 2002 ja 2014, tehdyissd ammattikorkeakoululain uudistuksissa.
Jo téssd aineiston ensimmdisessd ldpikdynnissd sain tutkijana kuvan siitd, millaiset teemat

ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnasta nousivat keskusteluissa esiin.
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Lakiesitysten valinnan jidlkeen aineistosta eroteltiin ne puheenvuorot, joissa kansanedustajat
kasittelivdit ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa. Hallituksen esitys eduskunnalle
ammattikorkeakoululaiksi (HE 206/2002 vp) kirvoitti kansanedustajilta
ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa koskevia puheenvuoroja yhteensd 21, joista 15
puheenvuoroa pidettiin lain l&hetekeskustelussa ja 6 puheenvuoroa lakiesityksen 1. késittelyssa
(Eduskunta, 2002d; 2002¢). Uutta ammattikorkeakoululakia koskeva hallituksen esitys
eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi (HE 26/2014 vp) kerédsi useampia puheenvuoroja
ammattikorkeakoulujen = T&K-toiminnasta, silld  lakiesityksen  ldhetekeskustelussa
puheenvuoroja oli yhteensé 35 ja lain 1. késittelyssa 4 kappaletta (Eduskunta, 2014c; 2014d).
Kahdessa lainsdadéntOprosessissa oli siis yhteensd 62 puheenvuoroa, jotka késittelivét
ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa, sen luonnetta ja asemaa osana suomalaista T&K-
jarjestelmdd.  Aktiivisimmat  eduskuntaryhmidt  lakiesityksien  késittelyissd  olivat
sosialidemokraattien ja  kokoomuksen eduskuntaryhmit. Myo6s keskustapuolueen
kansanedustajat kayttivdt puheenvuoroja kummankin lain kisittelyssd ammattikorkeakoulujen
T&K-toiminnan luonteesta. Muiden eduskuntaryhmien edustajien puheenvuorot jdivit

yksittdistapauksiksi.

TAULUKKO 2: Kansanedustajien ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa koskevat
puheenvuorot eduskuntaryhmittéin.

Lahetekeskustelu | 1. kasittely | Lahetekeskustelu | 1. késittely
Eduskuntaryhmi 2002 2002 2014 2014| Yhteensi
Keskustan
eduskuntaryhma 2 2 6 10
Kokoomuksen
eduskuntaryhmi 2 2 10 1 15
Kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhma 0 1 0 1 2
Perussuomalaisten
eduskuntaryhmi 0 0 6 0 6
Ruotsalainen
eduskuntaryhmi 0 0 1 0 1
Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi 5 1 11 2 19
Vihred eduskuntaryhmé 5 0 1 0 6
Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi 1 2 0 0 3
Yhteensi 15 6 35 4 62

Tutkimuksen kannalta oleellisten puheenvuorojen erittelyn jidlkeen etsin puheenvuoroista

sellaisia kappaleita tai lauseita, jotka muodostivat yhtendisid kokonaisuuksia. Nama
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raakahavainnot kerésin taulukkoon ja koostin niistd yhtendisid teemoja. Anu Puusa mukaan
tdmd vaihe, jossa tutkija koostaa havainnoista jonkinlaisia luokitteluita, on laadulliselle
tutkimukselle tunnusomainen operaatio. Havaintojen koostaminen luokkiin tai téssé
tapauksessa teemoihin edellyttii aina tutkijalta tulkinnan tekoa aineistosta. Teemoittelua Puusa
kuvaa toimenpiteend, jossa tutkija analyysivaiheessa tarkastelee niitd piirteitd, jotka ovat

yhteisid eri tarkasteltaville puheenvuoroille. Néin aineistosta pyritdén 10ytdmain yhdistelemalla

samankaltaisuuksia ja sddannonmukaisuuksia. (Puusa, 2021, 152.)

TAULUKKO 3: Esimerkki markkinavetovoimaa koskevien teemojen rakentumisesta.

Suomessa erillistutkimusyksikoita vaikka pilvin pimein ja niin poispdin.
Mihinké nyt tarvittaisiin resursseja myds koulutusinstituutiossa,
ammattikorkeakoulut ylitse muiden mainiten, on nimenomaan se
soveltava vaihe, se, missi sitd osaamista jo siiné oppilaitosyhteisossé
aletaan muuttaa uusiksi innovaatioiksi, niiden kaupallistamiseksi ja
vastaavaksi.”

"Paperilla tyonjako tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
kesken on selked, mutta kidytdnndssé on kuitenkin tullut téta
hdmmennystd aiheuttavaa tilannetta, eiké ole kovin kannustavaa se, etti
tiede- ja ammattikorkeakoulut ryhtyvit kilpailemaan, koska siitd
kilpailusta ei vélttiméttd synny uutta, vaan sen vaikutus on kdyhdyttava."

"

sektoreiden vélinen
optimaalinen tyonjako
tutkimustoiminnassa

"Eli mini en usko, ettd nditten korkeakoulujen jatkomenestys 1oytyisi
vanhoja rakenteita ja toimintamalleja vahvistamalla, ja sen myo6ta
minusta tuntuu silté, ettd myos timé duaalimallin hyvaksyttivyys tai
jatko on syytd arvioida aika tavalla uudelleen ja ldhted miettimédan, milla
tavalla tdllaisia organisatorisia rajoja pystytddn kaiken kaikkiaan nyt
sitten koulujen osalta ylittimaéan.”

"Ja oikeastaan mitd meidén pitéisi tehdd: meilld pitdisi olla vain kahdessa
tiedekunnassa, kahden tiedekunnan alaista, tutkimusta Suomen
kokoisessa maassa, ja muitten yliopistojenkin oikeastaan pitéisi antaa
lahinnd ammatillista koulutusta, eikéd vaatia nimenomaan tieteellistd
tutkimusta, jos me haluamme, ettd Suomi menestyy ja meilld on karked."

”Mutta sitten tdhén yhteistyohon ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
vililld: kylld néissd oloissa, ndind julkisen talouden aikoina, mitd on, ja
muustakin syysti kannattaisin sité, ettd haettaisiin kdytannon yhteisty6ta,
joka voisi tarkoittaa esimerkiksi yhteisid kampuksia tai yhteisia
kirjastoja, muita palveluita tai miksei jopa yhteisid kurssejakin.”

Korkeakoulu-
jarjestelméin
optimaalinen rakenne
tutkimustoiminnan
nikdkulmasta

"Suomessahan on tavallaan aliarvioitu — yliopistoprofessorit ja muut
monesti aliarvioivat — sitd, jos jotain soveltaa tuotekehitykseen tai
kéytidntoon ja sitten tulee menestysté. Tietysti voi olla, ettd se professorin

""Siis toisin sanoen yliopistojérjestelméissid ndma asiat ovat juuri
tasmilleen télld tavalla. Tdméan vuoden kevaélld tuli alueellinen tehtdva
hyvin voimakkaasti, kysyttiin, ovatko yliopistot sithen valmiita vai eiko.
Eihédn yliopistoinstituutiolla ole mitd&n muuta mahdollisuutta sanoa kuin
ettd kylldhdn se meille passaa."

Yliopistoihin

palkkaus ei siitd paljon nouse, jos opiskelija keksii jotain ja ldhtee sitten tutkimustoimintaan

toteuttamaan sitd johonkin yritykseen. Mutta se on yksi syy, mikd on kohdentuva

ollut esteend, tdma kulttuuri." ammatillinen
vetovoima

Lainaus Teema Teoreettinen viitekehys
"Nyt kun ndma sotketaan keskenédn, siitd ei hyvéaa seuraa, silld pelkona

on, ettd meidan tutkimuksemme taso laskee, kun kaikki rupeavat

tekeméadn kaikkea, kun pienessd maassa ei tdhdn ole varaa.”

”Meilld on Suomen Akatemiat, meilld on yliopistoinstituutio, meilld on Korkeakoulu-

Markkinavetovoima
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Koska tarkastelutapani tutkimuksessa on teoriaohjaava, ohjasi teemojen muodostamista
teoriaosuudessa esiintyneet teoreettiset viitekehyksen ja niihin siséltyvét jaottelut ja tutkijoiden
tekemdt teoretisoinnit korkeakoulujirjestelmén kehittymisestd. Tuomen ja Sarajirven mukaan
teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd abstrahoinnin yhteydessd empiirinen aineisto liitetddn
teoreettisiin kisitteisiin. Teoreettisia kisitteitd ei siis johdeta aineistosta vaan ne otetaan
annettuina eli ilmidsté “jo tiedettyind” asioina. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 133.) Muodostamani
teemat syntyivétkin aineisto ldhtevéin luokittelun ja teoriasta nousevan luokittelun synteesina.

Taulukossa 3 on kuvattu prosessi, jonka mukaisesti teemojen muodostaminen on toteutettu.

TAULUKKUO 4: Teoreettiset viitekehykset ja puheenvuoroissa esiintyneet teemat.
Teoreettinen viitekehys Teemat

Korkeakoulujirjestelmén | Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkimustoiminnan formaali
differentiaatio erottelu.

Soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen kisitteellinen erottelu.

Soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen vertikaalinen ja
horisontaalinen suhde.

Akateeminen vetovoima | Akateemisen vetovoiman poliittinen ulottuvuus ja sen hillinta.

Luottamus ammattikorkeakoulujen kykyyn vastustaa akateemisen
vetovoiman institutionaalista ja sektorikohtaista imua.

Henkilostosta 1dhteva akateeminen imu.

Markkinavetovoima Korkeakoulusektoreiden vélinen optimaalinen tyonjako
tutkimustoiminnassa.

Korkeakoulujarjestelmén optimaalinen rakenne tutkimustoiminnan
nakokulmasta.

Yliopistojen tutkimustoimintaan kohdentuva ammatillinen vetovoima.

Teemojen muodostamisen yhteydessd kédvin tiivistd vuoropuhelua aineiston ja teorian vélilld
yhteensovittaakseni aineistosta nousseet teemat ja valitsemani teoreettiset viitekehykset. Puusa
nostaa esiin, ettd teemoittelulle on tirkedd varata runsaasti aikaan, jotta hdn voi varmistuakseen
teemojen tirkeydestd. Tdmd vaihe helpottaa myds teemojen sisdisten ja vilisten suhteiden
hahmottamista. (Puusa, 2021, 153.) Taulukossa 4 on kuvattu lopulliset eri teoreettisen
viitekehysten piiriin muodostuneet teemat. Koska tutkimuksessani kaytetyt korkeakoulutuksen

differentiaatiota, markkinavetovoimaa ja akateemisen vetovoimaa koskevat teoriat ja niiden
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alle rakentuneet teemat ovat osin paillekkaisid, saattoivat samat puheenvuorot ja niiden osat

tulla késiteltdvéksi useaan kertaan eri teemojen ja viitekehysten alla.

Aineiston teemoittelun ja kisittelyn kannalta haasteelliseksi muodostui se, ettd aineiston
kasittelyssd oli kdytdnnossd kolme erilaista huomioitavaa muuttujaa eli 1) teoreettinen
viitekehys ja siihen linkittyvit teemat, 2) puheenvuoron pitdjan puoluesidonnaisuus ja 3)
lakiesitys, johon puheenvuoro linkittyy. Koska joudun huomioimaan nidmi kaikki kolme
ulottuvuutta aineiston tarkastelussa, kisittelen esiintyneitd teemoja vapaamuotoisemmin kuin
rajaamalla tuloksia kisittelevit alaluvut suoraan teemojen mukaan. Ndin pystyn rakentamaan
aineistosta koherentimman kokonaisuuden, silld teemat limittyvit osittain keskendén.
Tutkimuksen tuloksia koskevassa luvussa aineistoa kisitelldédn pddasiallisesti taulukossa 4

kuvatussa jarjestyksessa.
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4 Tutkimuksen tulokset

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset. Luku etenee siten, ettd kisittelen ensin
kansanedustajien puheenvuoroja korkeakoulutuksen differentiaatiota koskevien jésennysten
avulla, jotta saamme ymmadrryksen siitd, miten kansanedustajat  ajattelevat
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan asemasta lainsddddanndssd ja
suhteessa yliopiston tutkimustehtdvadn. Samoin tarkastelen sitd, miten kansanedustajat nakevét
ammattikorkeakoulujen tehtdvéksi annetun soveltavan tutkimuksen ja toisaalta yliopistojen

perustutkimuksen eroavan toisistaan.

Tamén jilkeen siirryn tarkastelemaan kansanedustajien puheenvuoroja akateemisen
vetovoiman ja markkinavetovoiman teoreettisten mallien pohjalta. Tdssd tarkastelussa
tavoitteena on tutkia sitd, miten akateeminen vetovoima ja markkinavetovoima nikyvét
kansanedustajien puheenvuoroissa ja miten ne kehystiavit ammattikorkeakouluille sovitettua

roolia suomalaisessa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ekosysteemissa.
4.1 Korkeakoulujarjestelman differentiaatio

Kansanedustajien puheenvuoroissa korkeakoulujen differentiaatiota eli eriytymisti tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan osalta késiteltiin ennen kaikkea muodollisen ja instituutioiden vilisten
erojen  kautta.  Koska  eduskuntakeskustelut ovat  kiinted osa  muodollista
korkeakoulujirjestelmén sdantelyd, eli lainsdddidntoprosessia, on luonnollista, ettd
eduskuntakeskusteluissa korostuvat muodolliset médrittelyt ja tehtivit, jotka erottavat

ammattikorkeakoulut erityisesti yliopistoista tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osalta.

Duaalisen korkeakoulujdrjestelmidn mukaiset ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen erilaiset
roolit tutkimus- ja kehittimistoimintaa tekevind organisaatioina olivat kansanedustajien
puheenvuorojen keskidssd tutkimustoiminnasta puhuttaessa, silli ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lainsddddnndllistd ohjausta voidaan tehdd l&hinna

ammattikorkeakoululain toimintaa ohjaavan 4 § kautta.

Koska ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoimintaa sdénnellddn lainsdddédnnolla
huomattavasti kevyemmin kuin koulutusta koskevaa toimintaa, on ammattikorkeakouluilla
todellisuudessa suurempi valta pddttdd millaista tutkimustoimintaa ne tekevit.

Ammattikorkeakoululaissa ammattikorkeakoulujen tehtdvid koskeva pykidld onkin ldhinnd
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suuntaa antavat kuvaus toiminnan luonteesta eikd se suoranaisesti kielld perustutkimuksen

kaltaisen tutkimuksen tekoa tai tieteellisesti vertaisarvioitua julkaisemista.
4.1.1 Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkimustoiminnan muodollinen erottelu

Vuoden 2002 uuden ammattikorkeakoululain ldhetekeskustelussa lain valmistelusta vastannut

opetusministeri Maija Rask (sd) totesi yksiselitteisesti, etti:

Ammattikorkeakoulujen tehtdviksi todetaan opetus, tutkimus- ja kehitystyé ja
alueellinen rooli. Tutkimus- ja kehittdmistyostd on sanottava se, ettd puhutaan
nimenomaan soveltavasta tutkimus- ja kehittamistyostd -- Tdlld esitykselld ei missddn
tapauksessa anneta ammattikorkeakouluille mahdollisuutta vapaan perustutkimuksen

tekemiseen. Se on ykskantaan yliopistojen tehtdivd. (PTK 122/2002 vp (1) ed. Rask (sd).)

Raskin puheenvuoro kuvaa varsin selkeésti sitd tarkastelukulmaa, josta sekd vuoden 2002 ettd
vuoden 2014 ammattikorkeakoululain uudistamisesta kdydyissd tiysistuntokeskusteluissa
ammattikorkeakoulujen  tutkimus- ja  kehittdmistoiminnan luoteesta  keskusteltiin.
Kansanedustajien ldhes yksimielinen enemmistd ndki, ettd ammattikorkeakouluilla tulee olla
erilainen rooli tutkimus- ja kehittimistoiminnassa kuin yliopistoilla. Ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan roolia késiteltiin puheenvuoroissa juuri suhteessa yliopistojen
lakisddteiseen tehtdvadan. Sekd vuoden 2002 ettd vuoden 2014 lakimuutosten yhteydessd kdytiin
laajaa  keskustelua siitd, missd muodossa ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja

kehittamistoiminta tulisi lakiin kirjata.

Vuoden 2002 lakimuutoksen késittelyssd erityisesti kokoomuksen ja vihreiden
kansanedustajien puheenvuoroissa korostettiin, ettd lainsddddnndssd tulee tehdé tiukka rajaus
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélille siind, millaista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
eri duaalimallin puolet tekevét. Ndkokulmaa kuvasi hyvin sivistysvaliokunnan jasenen Jyrki

Kataisen (kok) puheenvuoro.

Minusta tdssd lakiesityksessd on hyvd, ettd siind tuli viime hetkelld kirjauksia, joissa
selkedisti rajataan tutkimustoiminta ammattikorkeakoulun opetustehtiviin ja sen
tavoitteisiin liittyvddn tutkimukseen eli soveltavaan tutkimus- ja kehitystyohon. Tdmd
rajaus on ihan vdlttimdton, ja on hyvd, ettd se tdssd esityksessd nyt selkedisti

todetaan. (PTK 122/2002 vp (3) ed. Katainen (kok).)
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Katainen korosti myohemmin toisessa puheenvuorossaan, etti olisi itse ollut valmis jattimaan
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoimintaa koskevan tehtédvin kokonaan pois
laista, vaikka edustaja Katainen tunnisti ammattikorkeakoulujen tekevin jo nykyisin tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa. Kataisen mukaan lakiesityksen rajauksilla ja periaatteellisilla
linjauksilla ammattikorkeakouluja voidaan kehittdé siihen tehtdvdin, jota varten ne oli luotu.

(PTK 122/2002 vp (16) ed. Katainen (kok).)

Vihredn eduskuntaryhmén puheenvuoroissa esitettiin huoli ammattikorkeakoululainsdddannon
muuttumisesta lilan samankaltaiseksi yliopistolain  kanssa. Merkittavintd  kritiikkia
lakiesitykselle antoi Oulun yliopiston emeritusprofessori, kansanedustaja Erkki Pulliainen,
jonka mukaan esityksen ammattikorkeakoulujen tehtévia koskeva 4 § vastasi muodoltaan l&hes
taysin niitd vaatimuksia, joita ministerid edellytti yliopistoilta esimerkiksi aluekehittdmisen
osalta (PTK 122/2002 vp (8, 14) ed. Pulliainen (vihr)). Pulliaisen puheenvuorojen liséksi my0s
muissa vihredn eduskuntaryhmin puheenvuoroissa lakien liiallinen yhtendistyminen ndhtiin
ongelmana, mutta puheenvuorojen painopiste oli tutkimustoiminnan sijaan tutkintorakenteen
kehittdmisessd (PTK 122/2002 vp (7) ed. Brax (vihr); (5) ed. Krohn (vihr)). My0s keskustan
eduskuntaryhméstd kommentoitiin, ettd lain pykélissd oli liiallista kopiointia yliopistolaista,
silld ammattikorkeakoulujen omasivat jo nyt hyvdt, omat ldhtdkohdat toimintansa

kehittdmiseen (PTK 204/2002 vp (2) ed. Kerola (kesk)).

Vuoden 2014 lakimuutoksen ldhetekeskustelussa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
tyonjaon sotkeutuminen oli yleinen huoli puheenvuoroissa, joissa suhtauduttiin kriittisesti
hallituksen esityksen ammattikorkeakoulujen tehtivien muutosta koskevaan kirjaukseen.
Lakiesityksessd esitettiin, etti ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoimintaa
koskevasta pykéléstd poistettaisiin sana ’soveltava”. Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Raija
Vahasalo (kok) korosti, ettd tyonjako ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililld oli ollut
selked ja ettd kasittelyssd oleva lakiesitys sotkisi tdtd tyonjakoa (PTK 41/2014 vp (2)
ed. Vahasalo (kok)). Vahasalo mukaan tavoitteena tuli olla lainsdddénto, joka ei jatd tulkinnan
varaa siind, mikd on yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilinen tehtiva
tutkimustoiminnassa (PTK 41/2014 vp (40) ed. Vahasalo (kok)). Huolta kannettiin myos siité,
etteivit ammattikorkeakoulut mahdollisen muutoksen myo6td endé palvelisi elinkeinoeldmén ja
aluekehittimisen tarpeita (PTK 41/2014 vp /12) ed. Karjula (kesk) (29); ed. Satonen (kok); (54)
ed. Pekkarinen (kesk); (59) Rundgren (kesk)).
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Vuoden 2014 lakimuutoksen tavoitteena oli myds kasvattaa ammattikorkeakoulujen
autonomiaa ja toisaalta lisdtd mahdollisuuksia tehdi yhteistyotd korkeakoulujen vililld. Moni
edustaja pitikin tdrkednd erottaa lainsdddédnnollisesti ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
roolit, jotta roolit olisivat selkeét alueellisen yhteistyon ndkokulmasta. (PTK 41/2014 vp (2)
ed. Vahasalo (kok); (38) Nylander (r); (42) Tuppurainen (sd)).

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan muodollisen aseman vapaampaan
muotoiluun positiivisemmin suhtautuneissa puheenvuoroissa korostettiin
ammattikorkeakoulujen potentiaalin vahvempaa kdyttoonottoa ja vidhételtiin sitd riskid, ettd
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kirjaaminen lakiin tai sen muuttaminen laajempaan muotoon
tulisivat merkittdvasti muuttamaan ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan

painopistetta.

Haluan itse uskoa, ettd tyonjako tdiltd osin tulee olemaan entisenkaltainen
pddsddntoisesti, eli ammattikorkeakoulut tekevit soveltavaa tutkimusta ja
tiedekorkeakoulut perustutkimusta. Mutta timd on tdnd pdivdnd vihdn veteen piirretty
viiva, ja tdltd osin ymmdrrdn ja hyviksyn timdn hallituksen esityksen. (PTK 41/2014
vp (3) ed. Gustafsson (sd).)

Erityisesti vuoden 2002 eduskuntakeskustelussa osassa puheenvuoroista my0s epdiltiin, ettad
tiukoilla lainsdddanndllisilld  rajoitteilla  pyrittiin -~ estimddn ammattikorkeakoulujen
kehittyminen ja tutkimustoiminnan lisdéntyminen ammattikorkeakouluissa. Puheenvuoroissa
uumoiltiin lakiesitykseen kriittisesti suhtautuvien edustajien pyrkivin myds suojelemaan
yliopistojen asemaa ammattikorkeakoulujen kehittdmisen kustannuksella. Vahvaa tyonjakoa
korkeakoulujen vililld kannattavien kansanedustajien ndkemykset nédhtiin vanhanaikaisina ja

vastakkainasettelua vahvistavina.

Ainakin siltd vaikutti, kun lakia valmisteltiin, silloinhan oli vaikeuksia teilld hyviksyd
se, ettd tutkimus tulee elimelliseksi osaksi myos ammattikorkeakoulujdrjestelmdd. Namd
teiddn  vastakkainasettelunne ja jakonne ovat vanhanaikaisia. Tdssd on

kokonaisuudesta kysymys. (PTK 204/2002 vp (3) ed. Tennild (vas).)

Kokoomuksen kansanedustaja Markku Markkula puolustautui edustaja Tennildn kritiikkiin
toteamalla, ettd sekd kokoomuksella ettd RKP:lld oli ollut merkittdvd rooli

ammattikorkeakoulujen synnyssa ja kehittimisessd (PTK 204/2002 vp (5) ed. Markkula (kok)).
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Vuoden 2014 lakimuutoksen késittelyn yhteydessd kaytettiin puheenvuoroja, joissa
kyseenalaistettiin kokonaan perusteet rajoittaa lailla ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksia
tehda tutkimusta. Néissd puheenvuoroissa ammattikorkeakouluille haluttiin antaa vapaat kédet
tehdd myos tieteellistd perustutkimusta. Perussuomalaisten Lauri Heikkild katsoi, ettd jos
ammattikorkeakouluilla on kykyad haastaa yliopistot perustutkimuksen puolella joillain

tutkimusaloilla, tulisi se niille sallia (PTK 41/2014 vp (50) ed. Heikkila (ps)).

Vuoden 2014 lakiesitysti esitellyt opetusministeri Krista Kiuru (sd) totesi yksikantaan, ettd olisi
mahdotonta ajatella, ettd ammattikorkeakoulut korkeakouluina eivét tekisi lainkaan tutkimusta
ja piti tirkeédnd, ettd ammattikorkeakoulujen tutkimusroolia hallituksen esityksen mukaisesti

vahvistetaan. (PTK 41/2014 vp (41) ed. Kiuru (sd).)

4.1.2 Ammattikorkeakoulujen soveltavan tutkimuksen ja yliopistojen

perustutkimuksen ero

Tdmdn hetken tyénjako on selked: ammattikorkeakoulut keskittyvdt soveltavaan
tutkimukseen, tyoeldmdldihtoiseen tutkimukseen ja koulutukseen ja yliopistot tieteen

tekemiseen, perustutkimukseen. (PTK 41/2014 vp (21) ed. Tuppurainen (sd))

Eduskuntakeskusteluissa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen eroa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan saralla kuvattiin erottelemalla yliopistojen tehtédvdksi tieteellisen
perustutkimuksen tekeminen, kun taas ammattikorkeakoulujen tehtdvdnd oli kdytdnnon
sovelluksia ja tydeldmai 14dhelld olevan soveltavan tutkimuksen tekeminen. OECD:n Frascati-
manuaalissa tutkimus- ja kehittimistoiminta jaettiin perustutkimukseen, soveltavaan
tutkimukseen ja  kehittdmistoimintaan (OECD, 2015, 50-51). Kansanedustajien
puheenvuoroissa kdytettiinkin juuri manuaalin mukaista jaottelua erilaisista T&K-toiminnan

tyypeistd puhuttaessa.

Kummankin kisittelyssd olevan lakimuutoksen eduskuntakeskusteluissa kansanedustajat
tekivdt selkedn kategorisen erottelun sen vilille, mitd on yliopistojen tehtdviin kuuluva
perustutkimus ja mitd ammattikorkeakoulujen tehtdviin kuuluva soveltavampi tutkimus- ja
kehittdmistoiminta. Ndkemys soveltavan tutkimus- ja kehittdimistoiminnan ja perustutkimuksen
suhteesta ja luonteesta kytkeytyi vahvasti juuri ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
tehtidviin. Ammattikorkeakoulujen soveltavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan maéérittely oli

merkittdvasti monipuolisempaa kuin yliopistojen perustutkimuksen luonteen kuvaus.
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Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kuvattiin monipuolisesti, kuten alla

olevassa edustaja Gustafssonin (sd) puheenvuorossa.

--soveltava tutkimus perustuu tyoeldmdldhtoisyyteen, kdytinnélliseen, kehittivddn ja
soveltavaan tutkimukseen, niin en tdssd nyt kdytinnon tasolta ongelmia nde. Aivan niin
kuin ministeri Rask totesi, tieteellinen perustutkimus kuuluu yliopistoihin. (PTK

122/2002 vp (9) ed. Gustafsson (sd).)

Kasitys perustutkimuksesta rakentui puheenvuoroissa selkeddn oletukseen siitd, ettei
perustutkimusta tarvinnut médritelld vaan kaikki keskusteluun osallistuvat ymmarsivit miti
silld tarkoitetaan ja miké yliopistojen rooli on sen toteuttamisessa. Ammattikorkeakoulujen
tutkimustoiminnan luonteella néhtiin taas olevan huomattavasti laajempi joukko erilaisia
tehtdvid ja rooleja. Vuoden 2002 lakimuutoksen yhteydessd ammattikorkeakoulujen
tutkimustehtdvd maédriteltiin  alueellisen kehittdmistehtdvdn, tydeldmildhtdisyyden ja
lakiesityksessd mainitun opetustehtdviin ja sen tavoitteisiin liittyvén tutkimustoiminnan kautta
(PTK 122/2002 vp (3) ed. Katainen (kok); (4) ed. Kerola (kesk); PTK 204/2002 vp (15) ed.
Viisto (kesk); (8) ed. Valpas (vas).)

Syvimmillddn yhteistyo yritysten ja ammattikorkeakoulujen kanssa voi olla yhteisid
laitteistoja, sopimukseen perustuvia partnershiphankkeita, koordinoituja laajahkojakin
kansainvilisid hankkeita ja ammattikorkeakoulujen jatkuvaa roolia yritysten sisdisessd

osaamisen kehittimisessd. (PTK 122/2002 (9) vp ed. Gustafsson (sd).)

Vuoden 2002 ldhetekeskustelussa esiintyi kiinnostavalla tavalla my6s tutkimuksen vapaus
managerialistisesti johdetussa ammattikorkeakoulussa ja sen toimintalogiikan erot verrattuna
yliopistoihin. Kokoomuksen Markku Markkula nosti kysymyksen esiin lain 1. késittelyssa
korostaen sitd, ettd ammattikorkeakouluille kuuluva tutkimuksen ja opetuksen vapaus on

erilaista kuin yliopistojen vapaudet. Markkula totesi,

-- ettd ammattikorkeakoulu toimii dynaamisena, vahvana yhteisénd, mutta ettd sen
sisdlld ei ole sitd vapautta tai mahdollista aivan eri suuntiin menemistd, mikd erdiltd
osiltaan on hankaloittanut yliopistolaitoksen toimintaa. (PTK 204/2002 vp (10) ed.
Markkula (kok).)

Ammattikorkeakoulussa tutkimuksen ja koulutuksen vapaus katsottiin siis midrdytyvan
korkeakoulujen omien strategisten tavoitteiden ja johdon antamien suuntaviivojen pohjalta,

jolloin yksittdiselld opettajalla tai tutkijalla ei ole samaa vapauttaa madritelli oman
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tutkimuksensa painopisteitd ja aiheita kuin yliopistoissa. Kommentin voi katsoa kritisoivan
yliopistojen vapaan tutkimuksen periaatetta, jossa perinteisesti tutkijoilla on ollut itselldén
vapaus maédritelld oman tutkimuksensa aihealueet ja tutkimustavat. Ammattikorkeakoulujen ei

haluttu puheenvuoroissa omaksuvan néitd epétoivottuja toimintamalleja omiin rakenteisiinsa.

Opetus- ja kulttuuriministeri Maija Rask korosti lain ldhetekeskustelussa, ettei
ammattikorkeakouluille oltu missdin tapauksessa antamassa oikeutta vapaasti tehdd
perustutkimusta. Rask hahmotti asiaa kuvaamalla, miten lakiesityksen késittelyssd on mennyt
sekaisin vapaa tutkimus ja tutkimuksen vapaus. Ministerin mukaan ammattikorkeakoululla on
ja tulee olla tutkimuksen ja opetuksen vapaus, mutta vapaata tutkimusta
ammattikorkeakouluissa ei ole tarkoitus tehdi. (PTK 122/2002 vp (1,15) min. Rask (sd).)
Puheenvuorot kuvaavat hyvin sitd, miten ammattikorkeakoulujen toimintamekaniikka
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan painopisteiden valintojen osalta ndhtiin ldhtokohtaisesti

erilaisen kuin yliopistojen tutkimustoiminnan ohjaus ja strategiset valinnat.

Vuoden 2014 keskustelussa uusina ammattikorkeakoulujen tutkimustehtivda maédrittelevind
tekijoind tulivat mukaan tydeldmén uudistajan ja innovaattorin roolit. Innovaatiopuheen ja
tydeldmin uudistajan  roolin  korostaminen tuovatkin esiin kasvaneen paineen
ammattikorkeakouluja kohtaan, jonka myd6td niiltd haluttiin entistd laadukkaampaa ja
alueellista  yrityskenttdd yhd nopeammin palvelevaa ja tukevaa kehittimis- ja
innovaatiotoimintaa. (PTK 41/2014 vp (29) ed. Satonen (kok) ;(46) ed. Miakipad (ps); (54) ed.
Pekkarinen (kesk); (59) ed. Rundgren (kesk).)

Toisaalta esitetty tyonjako néhtiin ongelmallisena, silld jako soveltavaan tutkimukseen ja
perustutkimukseen ei ollut tiysin selvd ja yksiselitteinen. Edustaja Pulliaisen (vihr) mukaan
soveltava tutkimus- ja kehittdmistoiminta on tdysin riippuvaista perustutkimuksen tuottamasta
pohjatiedosta ja teoreettisesta ymmarryksestd. (PTK 122/2002 vp (8) ed. Pulliainen (vihr).)
Pulliaisen puheenvuoron huomio perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen rajanvedon
ongelmallisuudesta on ilmeinen. Tutkimusten perusteella suurimmalla osalla akateemisista
tutkijoista tutkimus koostuu yhdistelmaistd perus- ja soveltavaa tutkimusta. Perustutkimuksen
ja soveltavan tutkimuksen suhteellisia osuuksia tutkijan tydssa selittdd tutkijan ala, silla tietyilla
tieteenaloilla tutkimus nojaa vahvemmin perustutkimukseen, kun taas toisilla aloilla tutkimus
on vahvemmin luonteeltaan soveltavaa tutkimusta. Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd Norjan
lisdksi juuri Suomessa perustutkimuksella on yliopistoissa kansainvélisesti vertaillen vahva

asema. (Bentley ym., 2015, 703-704).
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My®és 12 vuotta myohemmin keskustelussa pohdittiin edelleen soveltavan ja perustutkimuksen
yksiselitteisen erottelun vaikeutta. Edustaja Gustafsson (sd) totesi, ettd rajanveto soveltavan
tutkimuksen ja perustutkimuksen vélilld on “veteen piirretty viiva” ja edustaja Heikkild (ps)
totesi, ettd esimerkiksi tekniikan aloilla teknilliset tiedekunnat ja korkeakoulut seké
ammattikorkeakoulut tekevét padllekkaistd toimintaa. (PTK 41/2014 vp (3) ed. Gustafsson (sd);
(50) ed. Heikkila (ps).)

4.1.3 Horisontaalinen vai vertikaalinen suhde?

Ammattikorkeakoulujen soveltavan tutkimuksen ja yliopistojen tieteellisen perustutkimuksen
erottelu voidaan tulkintatavasta riippuen ndhdd Teichlerin jaottelun mukaisesti joko
vertikaalisena tai horisontaalisena jakona. Horisontaalista tarkastelutapaa puoltaa se
nidkokulma, ettd soveltavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja perustutkimuksen
tutkimuskohteet poikkeavat toisistaan ja kohdistuvat siten lineaarisesti eri kohtaan tutkimus- ja
innovaatioketjua. Akateemisen vetovoiman ja yhteiskunnallisen arvostuksen nidkokulmasta
soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen vililldi on tunnistettavissa vertikaalinen

ulottuvuus, jossa perustutkimusta arvostetaan soveltavaa tutkimusta korkeammalle.

Kansanedustajien puheenvuoroissa soveltavan tutkimus- ja kehittimistoiminnan ja
perustutkimuksen suhde pyrittiin  kuvaamaan horisontaalisen suhteena, jossa eri
tutkimustraditiot eldvit rinta rinnan. Vertikaalisen asetelmasta tekee kuitenkin se, ettd
kansanedustajat  pelkdsivdt = ammattikorkeakoulujen  tavoittelevan  oikeutta  tehda
perustutkimusta. Vaikka ammattikorkeakoululakia koskevassa keskustelussa yliopistojen
roolia ei midritelld tarkemmin kuin suhteessa ammattikorkeakouluihin, on usein yliopistoille
hyvéksyttyd ja toivottua tehdd perustutkimuksen ohella myds soveltavampaa ja tydeldmii
lahempéna olevaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tdmén tehtdvian lisddntymiseen viitataan
erityisesti edustaja Pulliaisen (vihr) puheenvuoroissa. Pullaisen puheenvuorossa tuodaan esiin
perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vilinen arvoasetelma, jossa soveltava tutkimus

joutuu aina nojaamaan perustutkimuksessa tuotettuun tietoon:

- - ettei ole olemassa mitdidn soveltavaa tutkimusta eikd kehitystyotd ilman
perustutkimusta. llman perustutkimuksen suomaa tietoa ja pohjaa ei ole olemassa
soveltavaa tutkimusta, ei lainkaan. Se on ymmdrrettivd, sitd on pystyttivd tekemddn ja
sen tekemisen osaaminen on pystyttivd osoittamaan opinndytteessd, ettd silld
soveltavalla tutkimuksella on jotakin merkitystd. (PTK 122/2002 vp (8) ed. Pulliainen
(vihr).)
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Soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen vertikaalinen erottelu esiintyy my0s
kansanedustajien keskustellessa korkeakoulujen kyvykkyyksistd. Sosialidemokraattien Jukka
Gustafsson totesi omassa puheenvuorossaan vuoden 2014 keskustelussa, etteivit
ammattikorkeakoulujen rakenteet kykene tuottamaan samanlaista osaamista tieteellisen
tutkimuksen tekoon kuin tiedeyliopistojen traditiot ja metodologinen kyvykkyys (PTK 41/2014
vp (3) ed. Gustafsson (sd)).

Horisontaalinen jako korostui niin tiukemman duaalisen tyonjaon kuin ammattikorkeakoululain
vapaamman muotoilun kannattajien keskuudessa. Ammattikorkeakoulujen oma vahva
tyoeldma- ja alueldhtdisen, soveltavan tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan rooli
ndhtiin rinnasteisena tieteelliselle perustutkimukselle. Keskustan Mauri Pekkarisen
puheenvuoro kuvaa hyvin horisontaalista nidkokulmaa puolustaneiden kansanedustajien

suhtautumista soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen véliseen suhteeseen:

Mitad enemmdn laitetaan rahaa tieteelliseen perustutkimukseen ja mitd enemmdn
otetaan siitd soveltavasta pddstd pois, sitd varmemmin tdmd generaatio toimii entistd
huonommin ja huonommin. Tdssd mielessd minun mielestdni hallituksen panokset,
mitkd se nyt kehysriihessddn teki, eivdt palvele, eivit satu siihen kohtaan, mihin nyt

Jjuuri lisdresursseja tarvittaisiin. (PTK 41/2014 vp (54) ed. Pekkarinen (kesk).)

Pekkarisen puheenvuoro on linjassa Jonathan Harwoodin esittimin ajatuksen kanssa, jonka
mukaan ammattikorkeakoulumaiselle tekemiselle ei ole tilaa, jos sen taloudellisista

toimintaedellytyksisté ei pidetd tuolta (Harwood, 2010, 420-422).

Vahvaa  duaalista tyonjakoa  kannattavissa  puheenvuoroissa  vihjattiinkin,  ettd
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan roolin laajentajat vidhdttelevét
ammattikorkeakoulujen nykyisen tutkimustoiminnan arvoa. Opetusministeri Kiuru (sd)
puolustautui titd véitettd vastaan toteamalla, ettei se tutkimus, mitd tehdddn muualla kuin
perustutkimuksen piirissd, ole sen vihemmaén arvokasta kuin perustutkimus ja ettd esitetty
ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan luonnetta koskeva muutos vain vahvistaisi niiden

nykyisti tutkimustehtdavad (PTK 41/2014 vp (41) ed. Kiuru (sd)).



54

4.2 Akateeminen vetovoima

Akateemisen vetovoiman hillintd nikyi laajasti kansanedustajien puheenvuoroissa sekid vuoden
2002 ettd vuoden 2014 ammattikorkeakoululain muutosta koskevissa eduskuntakeskusteluissa.
Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, suhtautui merkittava osa kansanedustajista ja puolueista
kriittisesti ammattikorkeakoulujen tehtdvid méaarittelevén lakipykaldn muotoiluun siten, etté se
mahdollistaisi ammattikorkeakouluille oikeuden tai velvollisuuden tehdd perustutkimusta.
Kansanedustajien puheenvuorot keskittyivit Kyvikin méaéritelmédn mukaisesti akateemisen
vetovoiman institutionaaliseen, sektoraaliseen ja poliittiseen ulottuvuuteen sekd erityisesti
Schiillin listaan lisddméédn tutkimuksen imun ulottuvuuteen. Myos henkilostostd nouseva

akateeminen vetovoima esiintyy aineistossa paikoitellen.

Kansanedustajien kdyméd pohdinta ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan roolista ja
luonteesta on jo itsessddn kamppailua akateemisen vetovoiman poliittisen imun vahvuuden
kasvattamisesta ja hillitsemisestd. Lainsddddnnon asettamilla rajoitteilla sekd hallinnon
antamalla formaalilla ja informaalilla ohjauksella on merkittdva vaikutus siihen, kuinka
vahvasti muut akateemisen vetovoiman osa-alueet voivat vaikuttaa ammattikorkeakouluissa.
Korkeakoulujen tehtédvistd, tutkintorakenteesta, henkildstosté ja rahoitusohjauksesta sdddetdan
lailla ja asetuksilla eikd korkeakoulu voi itsendisesti 1dhted muuttamaan kéytossdén olevia
tutkintonimikkeitdsin tai tehtdvidén, vaan se tarvitsee aina poliittisen tuen muutoksen
tekemiseen. Poliittisella pddtoksentekijdlld on siis suomalaisessa jirjestelmédssd merkittava
portinvartijan rooli akateemisen vetovoiman sddtelijand. Toisaalta erityisesti tutkimus- ja
kehittamistoiminnan painopisteiden osalta tuo vaikutusvalta on huomattavasti kapeampi kuin
koulutusta koskevassa sdédntelyssd, silld ohjausjérjestelmé ei estd perustutkimuksen kaltaisen
tutkimuksen tekemistd tai rahoituksen hakemista esimerkiksi Suomen Akatemian

rahoitusinstrumenteista.

Akateemisen imuun liittyvit tutkinto-ohjelmia, opiskelijoita ja hakijoita koskevat vetovoiman
teemat esiintyivit puheenvuoroissa, mutta nimé teemat menivdt suurimmaksi osaksi ohi
tutkimus- ja  kehittimistoimintaa koskevasta tarkastelusta ja  koskivat l&hinnd
ammattikorkeakoulututkintojen suhdetta yliopistotutkintoihin. Téllaisia puheenvuoroja pitivét
muun muassa vihreiden kansanedustajat Tuija Brax ja Irina Krohn, jotka nikivit
jatkotutkintokoulutusten eli ylempdén korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen
laajentamisen ammattikorkeakouluihin korruptoivan ammatillisen korkeakoulutuksen ja

tuottavan Suomen tydmarkkinoille vddrdnlaisia ja taidoltaan riittiméttomid osaajia (PTK



55

122/2002 vp (7) ed. Brax (vihr); (5) ed. Krohn (vihr). Koska tissé tydssd painopiste on juuri
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tarkastelussa, jétén tutkintorakennetta koskevat puheenvuorot

sivuun siltd osin, kun ne eivét suoraan koske myos ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa.

4.2.1 Akateeminen vetovoima ja luottamus ammattikorkeakoulujen uskollisuuteen

tehtavalleen

Kansanedustajien puheenvuoroissa suurin huoli liittyi perustutkimuksen synnyttdméin
akateemiseen vetovoimaan, joka ilman rajoituksia ajaisi ammattikorkeakoulut tekemééin
samanlaista tutkimusta kuin yliopistot ja siten menettimddn luonteenomaisen roolinsa
tyoeldmad ldhelld olevana soveltavan tutkimus- ja kehittdimistoiminnan tekijoind. Téata
nidkemystd kuvaa hyvin edustaja Kataisen (kok), puheenvuoro, jossa todetaan selkeésti pelko

ammattikorkeakoulujen lipedmisestd omasta lestistddn.

--haetaan ne intohimot nimenomaan tyoeldmdn kehittdmisen ja siihen hyvinkin likelld
olevan  soveltavan tutkimuksen piiristd eikd tavallaan innostuta uusista
mahdollisuuksista siten, ettd ldhdetddn kehittymdcdn niille aloille, jotka eiviit vilttdmdittd
ammattikorkeakoululle tdmdn lain hengen eikd lain kirjaimen mukaan lainkaan kuulu.

(PTK 122/2002 vp (3) ed. Katainen (kok).)

Edustaja Kataisen viesti on selked sen osalta, ettei ammattikorkeakoulujen toivottu tekevén
samoja asioita yliopistojen kanssa. Puheenvuoron sanavalinnat intohimoista ja innostumisesta
viittaavat juuri akateemisen vetovoiman institutionaaliseen imuun, joka piti padota tiukalla

lakisééteiselld rajanvedolla sithen, miké on sallittua ja mika kiellettyé.

Vihreiden eduskuntaryhmin jdsen, edustaja Tuija Brax nosti omassa puheenvuorossaan
perinteisen akateemiseen vetovoimaan liittyvdn huolen, jossa oppilaitosten tai tutkintojen

statusta pyritddn muuttamaan vain nimed vaihtamalla, ilman todellista siséllollistd muutosta.

Itse aloittaisin miettimdlld hiukan sanamagia-asioita. Kun mind olin pieni, oli kouluja,
joita kdvivdt pienemmdt, kansakouluja ja oppikouluja, ja osa meni sitten
ammattikouluun, oli lukioita ja opistoja ja yliopistoja. Jossain tdssd matkan varrella,
minun keski-ikdisen eldmdni aikana, tamd instituuttien nimimagia on jo edennyt niin,
ettd opistoista tehtiin oppilaitoksia ja sitten myéhemmin, kun oppilaitoskaan ei riittinyt,
nyt nditd vanhan jdrjestelmdn, josta Saksa on pikkuhiljaa luopumassa, mukaisia

ammattikorkeakouluja. (PTK 122/2002 vp (7) ed. Brax (vihr).)
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Edustaja Braxin kiyttdmét termit “sanamagia” ja “nimimagia” sekd oppilaitosten nimien
muuttamista koskevan historian lapikdynti antavat kuvan siitd, etteivdt aiemmin tehdyt
muutoksen ammatillisessa koulutuksessa ja ammatillisessa korkeakoulutuksessa ole johtaneet
todelliseen muutokseen oppilaitosten tekemissd koulutuksessa ja sen sisélloissd. Sana- ja
nimimagia viittaavat selkedsti haitalliseen institutionaaliseen imuun, jonka myd6td uusilla tai
statukseltaan korkeammilla nimikkeilld pyritdén kasvattamaan instituutioiden arvoa ilman, ettéd
saavutetaan nimikkeen edellyttdmdd vaatimustasoa. Sana- ja nimimuutoksilla siis saadaan

maagisesti aikaan kyvykkyyden ja laadun nousu kuin itsestdin.

Akateemisen vetovoiman patoamisen kannalta kiinnostava huomio liittyy sosialidemokraattien
Mikko Elon puheenvuoroon, jossa hén korostaa SDP:n ja kokoomuksen eroja tavassa puhua
ammattikorkeakouluista. Elon mukaan kokoomuksen kannoissa korostuu
ammattikorkeakoulujen “ammatillinen” ulottuvuus, kun taas sosialidemokraateille tirkedd on
korostaa ammattikorkeakoulujen “’korkeakoulu™ ulottuvuutta. Elon mainitsema ammatillinen
ulottuvuus ndkyy erityisesti edelld kuvatussa edustajan Braxin puheenvuorossa. Soveltava
tutkimustoiminta kuului Elon mukaan elimellisesti ammattikorkeakoulujen tehtédviin
korkeakouluina. Edustaja Elo myo0s korosti, ettd jos ammattikorkeakouluista halutaan aidosti
kasvattaa tdysvaltaisia korkeakouluja, tulisi esimerkiksi professorin ammattinimikkeen ja
maisterin tutkintonimikkeen kiyttéonottoa harkita vakavasti. (PTK 122/2002 vp (2) ed. Elo
(sd).) Edustajan Elon ehdotus nimikkeiden kdyttoonottamisesta on suora osoitus akateemisen
vetovoiman institutionaalisesta imusta, jossa aitoa korkeakoulun asemaa ei voida saavuttaa

ilman akateemisen yhteison tunnustamia nimikkeiti ja titteleita.

SDP:n Jukka Gustafsson toppuutteli huolta akateemisen vetovoiman lisddntymisesti
toteamalla, ettd ammattikorkeakoulut néyttivdt aidosti uskovan missioonsa tydeldmédn
alueellisina  kehittdjind.  Gustafsson my0s totesi, etteivdt yliopistotkaan nie
ammattikorkeakouluille nyt suunniteltua roolia  ongelmallisena, silldi jo nyt
ammattikorkeakoulut ovat ottaneet sellaisia tehtdvid tutkimuksen saralla itselleen, joita
yliopistot eivit ole piténeet tarpeellisen tai katsoneet itselleen soveltuvina. (PTK 122/2002 vp
(9) ed. Gustafsson (sd).).

SDP:n edustajien puheenvuoroista voidaan tulkita, ettd puolueessa ei ndhty tarvetta
akateemisen vetovoiman patoamiselle, silld korkeakouluina ammattikorkeakouluille kuuluivat
vuoden 2002 lakiuudistuksessa tehdyt muutokset lainsddddntoon ja toisaalta uskottiin, ettd

ammattikorkeakoulut  tunnistavat  erilaisena  roolinsa  verrattuna  yliopistoihin.
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Sosialidemokraatit nédyttdvatkin tukeneen sektoraalisen imun vahvistumista, jolla tuettaisiin

ammattikorkeakoulujen kyvykkyyden ja aseman vahvistumista suhteessa yliopistoihin.

Vuoden 2014 lakimuutoksen yhteydessd akateemisen vetovoiman imun peldttiin haittaavan
duaalimallin toimivuutta. Kansanedustajat puolue- ja hallitus-oppositio-rajojen yli korostivat
laajasti, ettei lakimuutos saa johtaa tyOnjaon hidmértymiseen ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen valilld. Keskeinen ero ndkemyksissd syntyi kuitenkin siind, néhtiinko esitetty uusi
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevan tehtdvin muotoilu sellaisena, jonka myd6ta
ammattikorkeakoulut lipedvit niille tarkoitetusta roolistaan sellaiseen toimintaan, joka niille ei
ajateltu kuuluvan. Tétd linjaa kuvastaa hyvin keskustan eduskuntaryhmin edustajan Mauri

Pekkarisen toteamus.

Minusta olisi erittdin tdrkedtd, ettd ammattikorkeakoulu instituutiona ei pyrikddn —
niin kuin tddlld on kylld se asia ihan oikein mielestdini monessa puheenvuorossa tullut
esille — tekemddn tieteellistd perustutkimusta. (PTK 41/2014 vp (54) ed. Pekkarinen
(kesk).)

Erityisesti kokoomuksen suunnalta esitettiin huoli perustutkimuksen tenhosta, joka vetda
ammattikorkeakoulut pois tydeldméldheisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan &éarelta.
Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Raija Vahasalo (kok) kuvasi pelon varsin suoraan omassa

puheenvuorossaan.

Me emme voi millekdcdn toivotaan toivotaan -periaatteelle tehdd lainsddddintod — siten
ettd toivotaan, ettd se pysyy soveltavassa tutkimuksessa, mistd kaikki tddlld herttaisen
vksimielisesti ovat samaa mieltd — vaan kylld lakipykdlien pitdd olla niin yksiselitteisen
eksakteja, ettei timmoistdkddn keskustelua sitten tarvitsisi jilkeenpdin timdn salin
ulkopuolella kdydd, mikd on amk:n tehtdvd tutkimuksissa, mikd on yliopistojen tehtdvd

tutkimuksissa. (PTK 41/2014 vp (40) ed. Vahasalo (kok).)

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Vahasalo vaati opetusministeriltdi ja lakiesitystd
kannattavilta edustajilta ndkemyksia siitd, miksi lakiesityksen sanamuodot oli kirjattu muotoon,
joka mahdollisti laveamman tulkinnan ammattikorkeakoulujen tutkimustehtdvéstid. Myos moni
muu  kokoomuksen  kansanedustaja  toi  esiin  ndkemyksen, jonka  mukaan
ammattikorkeakoulujen tuli pysyd uskollisena tehtdvilleen tydeldméldheisen soveltavan
tutkimuksen tekijdnd. Akateeminen vetovoima ei tule ndissd puheenvuoroissa suoraan esiin,

mutta soveltavan tutkimustehtdvidn Kkorostaminen viittaa siihen, ettd huoli toiminnan
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painopisteen muuttumisesta oli puheenvuorojen taustalla. (PTK 41/2014 vp (13) ed. Lauslahti
(kok); (29) ed. Satonen (kok); (45) Ed. Vikman (kok).)

Samoja pelkoja 16ytyi myds perussuomalaisten, keskustan ja RKP:n kansanedustajien joukosta.
Perussuomalaisten kansanedustajista muun muassa Pirkko Mattila totesi puheenvuorossaan,
ettd ammattikorkeakoulut sdilyttavit parhaiten oman tonttinsa tyoelamaldhtdisen yhteistyon ja
tutkimuksen avulla (PTK 41/2014 vp (57) ed. Mattila (ps)). Keskustapuolueessa suurinta huolta
ammattikorkeakouluja uhkaavasta akateemisesta vetovoimasta piti ylld Mauri Pekkarinen.
Pekkarisen huoli keskittyi erityisesti siihen, ettd perustutkimuksen kaltaista tutkimustoimintaa
tehtiin Suomessa nykyisin litkaa ja panostuksia pitdisi lisdtd ennemmin toimiin, “jotka
nimenomaan kohdistuvat tuon yrittdjyyden ja sen osaamispotentiaalin muuttamiseksi nyt niitten
yritysten tekemiksi tuotteiksi ja tavaraksi” (PTK 41/2014 vp (54) ed. Pekkarinen (kesk).)
Ammattikorkeakouluja tuli Pekkarisen mukaan siksi estdé lipumasta perustutkimuksen tielle ja
varmistaa niille riittdvd rahoitus tydeldméldheisen tutkimuksen tekemiseen. Edustaja
Pekkarisen puheenvuoroissa nidkyy samaa ajattelua, kuin kokoomuksen Markku Markkulan
vuoden 2002 Ilakiesityksen késittelyssd pitdmissd puheenvuoroissa, joissa suhtauduttiin
kriittisesti  yliopistojen  tutkimustoiminnan  hyodyllisyyteen ja  perustutkimuksen

painottamiseen.

Edustaja Vahasalon, edustaja Pekkarisen ja muiden hallituksen esitykseen kriittisesti
suhtautuneiden kansanedustajien voidaan katsoa pyrkineen estimédn poliittisen ohjauksen
imun kasvua estimélld sellaiset pykédldmuutokset, jotka olisivat helpottaneet
ammattikorkeakouluja seuraamasta institutionaalista 1imua perustutkimuksen suuntaa.
Sivistysvaliokunnan edustajat lupasivatkin ldhetekeskustelussa, ettd hallituksen esityksen
sanamuodot otetaan vield tarkasteluun, jotta varmistetaan tehtivinjaon selkeys myos

tulevaisuudessa (PTK 41/2014 vp (38) ed. Nylander (tkp)).

Hallituksen esitystd vahvimmin puolustaneiden SDP:n kansanedustajien puheenvuoroissa
pidettiin tarkednd pitdd kiinni duaalisesta korkeakoulujérjestelmastd, mutta huolta akateemisen
vetovoiman tenhosta ei puheenvuoroissa tullut ilmi. Puheenvuoroissa uskottiin, ettd
ammattikorkeakoulut pysyvit tehtévilleen uskollisena lainsdfiddnndn uudesta muotoilusta
huolimatta (PTK 41/2014 vp (3) ed. Gustafsson (sd); ed. (21) Tuppurainen (sd); (41) min. Kiuru
(sd)). Opetusministeri Kiuru (sd) korosti, ettd ammattikorkeakoulujen pysymistd uskollisena

tehtdavilleen seurataan opetus- ja kulttuuriministerion toimesta tulossopimusneuvotteluiden
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yhteydessd ja siten ministerid huolehtii, ettd ammattikorkeakoulut toteuttavat sille laissa

madriteltyd tehtdvad (PTK 41/2014 vp (67) min. Kiuru (sd)).

Kiinnostavalla tavalla my6s perussuomalaisten kansanedustajien joukoista 10ytyi edustajia,
joiden mielestd vapausasteita ammattikorkeakoulujen tekemiselle olisi tarpeen lisdtd ja ettad
akateemisella vetovoimalla voisi olla jopa positiivinen vaikutus korkeakoulutuksen laatuun ja

tehokkuuteen.

Jos uusille aloille soveltavasta tutkimuksesta kehittyy luonnollisesti myos tieteellistd
tutkimusta (Puhemies koputtaa), niin sehdn pitdisi sallia eikd meiddn tddlld

eduskunnassa pitdisi asettaa rajoja. (PTK 41/2014 vp (38) ed. Heikkild (ps).)

Néissd puheenvuoroissa painotettiin usein kilpailun synnyttiméa tehokkuutta, jota késittelen

tarkemmin seuraavassa luvussa.
4.2.2 Henkilostosta lahteva akateeminen imu

Yksi keskeinen akateemisen vetovoiman ilmenemismuoto liittyy ammattikorkeakoulujen
henkilOstostd ldhtevddn akateemiseen vetovoimaan. Ammattikorkeakoulujen henkildstd on
ollut koko niiden historian ajan pédpainotteisesti  yliopistokoulutettua,  silld
ammattikorkeakoulujen perustamisen yhteydessd pédtettiin korottaa ammattikorkeakoulujen
opetushenkiloston  kelpoisuusehtoja ~ verrattuna  aiempiin ~ opistoasteen  aikaisiin
kelpoisuusehtoihin (Eduskunta, 1994, 33-34). Lehtorin pitevyyteen kelpaavien henkildiden
kouluttaminen on ollut ammattikorkeakouluissa mahdollista vasta vuoden 2002 lakimuutoksen
jalkeen ja yliopettajilta edellytetyn lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon voi suorittaa Suomessa
vain yliopistoissa. Toisaalta padasiassa tutkimus- ja kehittdmistehtivissd toimivan henkiloston
osalta ammattikorkeakoululaki ja asetukset eivdt miéritd tarkemmin, ettd minkd tasoinen
tutkinto esimerkiksi tutkijan tehtdvissd toimivalla henkil6lld tulisi olla. Vuoden 2002
lakimuutoksen 1. Kkésittelyssd edustaja Matti Vaistd (kesk) totesikin, ettd pditos
opetushenkildston koulutustason nostosta oli aikanaan ollut oikea ratkaisu (PTK 204/2002 vp

(15) ed. Viisto (kesk)).

Ammattikorkeakoulujen henkildston taustan vuoden 2002 lakiesityksen késittelyn yhteydessa

nosti esiin sosialidemokraattien Jukka Gustafsson, joka totesi:

Myds monissa ammattikorkeakouluissa toimii johtotehtdvissd vahvan yliopistotaustan ja

-uran omaavia ihmisid. Silti uskon, tuntien myés monet heistd, ettei mitddn todellista
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rakenteellista ristiriitaa tai sovittamattomia ongelmia ole olemassa. (PTK 122/2002 vp

(9) ed. Gustafsson (sd).)

Gustafssonin puheenvuoro oli vastaus erityisesti edustaja Kataisen (kok) ja vihredn
eduskuntaryhmin puheenvuoroihin, jossa esitettiin huoli akateemisen vetovoiman imusta
ammattikorkeakouluissa, jos lainsdddédntdéd muutettaisiin. Vaikka edustaja Katainen ja
vihreiden kansanedustajat eivét suoraan tuoneet esiin henkildston aiheuttamaa painetta muuttaa
tekemisen painospistettd, halusi Gustafsson puheenvuorollaan tuoda esiin, ettei
ammattikorkeakoulujen henkildston yliopistotausta ohjaa ammattikorkeakoulujen prioriteetteja
yliopistojen suuntaan, vaikka lainsdddanndn muutos téatd osin mahdollistaisi. Gustafsson ei siis

uskonut Kyvikin luokittelun mukaiseen henkildstostd ldhtevaan akateemiseen vetovoimaan.

Vuoden 2014 lakiuudistuksen yhteydesséd henkildston tuottaman akateemisen imun nosti esiin
perussuomalaisten Lauri Heikkild, joka ei ndhnyt lainkaan ongelmana tutkijakoulutuksen
suorittaneen ammattikorkeakoulujen henkilokunnan ponnisteluja tehdd yliopistotasoista

tutkimusta.

Mitd tulee tieteelliseen tutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen, niin myoskin
ammattikorkeakouluissa on nykyisin paljon tohtorikoulutuksen suorittaneita opettajia,
Jjotka ovat yhtd hyvin kyvykkditi ohjaamaan myoskin yliopistotasoista tutkimusta kuin

viiopistojenkin opettaja. (PTK 41/2014 vp (38) ed. Heikkila (ps).)

Heikkild nosti omassa puheenvuorossaan esiin my0s sen tosiasian, ettd yliopistoissa on
aliarvioitu soveltavan tuotekehityksen ja kéytdnnollisida sovelluksia tuotavan tutkimuksen
merkityksen akateemisen kulttuurin ja puutteellisten kannusteiden vuoksi. (PTK 41/2014 vp
(60) ed. Heikkild (ps)). Edustaja Heikkildn puheenvuoro kuvaakin hyvin sité ristiriitaa, joka
yliopistoille osoitetaan toisaalta huipputason perustutkimuksen tekijdnd ja toisaalta
tyoelamildheisen T&K-toiminnan toteuttajana. Téssd  kamppailussa akateeminen
meritoituminen ja vetovoima ovat yliopistoissa hallitsevassa roolissa, toisin kuin

ammattikorkeakouluissa.

Henkiloston suora vaikutus ei muuten esiintynyt kansanedustajien puheenvuoroissa, vaan
akateemisen vetovoiman vaikutukselle alttiina toimijana néhtiin yksittdisten opettajien ja
tutkijoiden sijaan abstraktimpi ammattikorkeakoulu. Henkildston paineesta tulevan
akateemisen imun voidaan katsoa olevan osa laajempaa ammattikorkeakouluihin kohdistuvaa

akateemisuuden tenhoa.
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Kysymys akateemisen vetovoiman vahvistamisesta tai patoamisesta tiivistyi lopulta siihen,
millaisena koulutus- ja tutkimusorganisaationa ammattikorkeakoulut néhtiin, millaista
tutkimus- ja kehittimistoimintaa niiden toivottiin tekevdn ja miten ammattikorkeakoulujen
tehtavikentin ~ muutosten  koettiin ~ vaikuttavan  yliopistojen  toimintakenttéén.
Ammattikorkeakoulujen tutkimusroolin ~ vahvistajien puheenvuoroissa tutkimus- ja
kehittdmistoiminta nihtiin elimellisend osana korkeakoulun toimintaa ja siten valttiméattoméana
osana my0s ammattikorkeakoulujen toimintaan. N&issd puheenvuoroissa akateemista
vetovoimaa ei ndhty yksistddn pahana asiana, silld tutkimuskyvykkyyden vahvistaminen
ndhtiin toivottavana kehityskulkuna, jonka vahvistamisen tunnistettiin edellyttdvin
kehittymisté osin yliopistojen suuntaan. Kantaa edustaneet kansanedustajat uskoivatkin Ulrich
Teichlerin kuvaamalla tavalla siithen, ettd suomalaisten ammattikorkeakoulujen vahva

ammatillisesta koulutuksesta kumpuava traditio suojaa niitd akateemisuuden houkutukselta.

Akateemisen vetovoiman patoamista tukevia puheenvuoroja esittineet kansanedustajat
perustelivat ndkemystddn ennen kaikkea silld, ettd ilman tarkkaa tehtdvinmé&éritystéd
akateemisen vetovoiman imu tulisi nielaisemaan ammattikorkeakoulujen nykymuotoisen
soveltavan ja  tyOeldmildheisen tutkimus- ja  kehittdmistoiminnan ja  ohjaisi
ammattikorkeakoulut tekeméddn yliopistoille luonteenomaista tieteellisti perustutkimusta.
Vahvan lainsdddénnoéllisen eron kannattajat ndkivit akateemisen vetovoiman piilevin imun
ammattikorkeakoulujen sisdlld ja pelkdsivit sen hallitsematonta vapautumista, jos
lainsdaddannollé ei tarpeeksi vahvasti suitsittaisi niiden tehtdvikenttdd. Tamén kannan edustajat
uskoivat taas enemmin Jonathan Harwoodin ndkemykseen, jonka mukaan politiikan tulee
aktiivisesti suojata ja ohjata ammattikorkeakouluja pysymién omalla tontillaan. Erityisen
vahvasti tdmd ndkokulma korostui niissd puheenvuoroissa, joissa vaadittiin rahoituksen
kohdentamista selkeimmin ammattikorkeakoulujen aluekehittimistd tukevaan soveltavaan

tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Akateeminen vetovoima yhdistyy kiinnostavalla tavalla edellisessd luvussa kisiteltyyn
tutkimustoiminnan horisontaaliseen ja vertikaaliseen tarkasteluun. Akateemisen vetovoiman
voidaan selittdd syntyvdn akateemisen yhteison ja laajemmin yhteiskunnan arvostusten
perusteella, joissa yliopistomainen, luonteeltaan perustutkimuksellinen toiminta n&hdiin
arvostetumpana ja laadukkaampana kuin aluekehittimistd painottava, soveltava tutkimus- ja

kehittamistoiminta Teichlerin arvomairittelyn mukaisesti. Akateemisen vetovoiman
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patoamisen tarve osoittaakin, ettd perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vililld on
vertikaalinen suhde, vaikka ammattikorkeakoulujen tutkimustehtdvén laajentamisen vastustajat

koittivat puheenvuoroissaan kadntdd asetelman horisontaaliseen asentoon.

4.3 Markkinavetovoima

Uusliberaaliin yhteiskuntapolitiikkaan nojautuvan markkinavetovoiman kasvu korostaa usein
kilpailun merkitystd keinona synnyttié tehokkuutta julkisissa organisaatioissa. Korkeakoulujen
osalta tima on tarkoittanut rahoitus- ja ohjausjérjestelmien kehittdmisté korostamaan suoritteita
ja tuloksellisuutta, korkeakoulujen ohjaamista managerialistiseen johtamismalliin ja
yhtendisten laadunhallintajarjestelmien luomista. Ammattikorkeakoulujen osalta muutokset
ovat olleet suhteessa pienempid kuin yliopistoissa, silld niiden aiempi kuntayhtymdmuoto ja
erityisesti myohempi osakeyhtiomuoto ovat tehneet niistd johtamisjirjestelmén ndkokulmasta
managerialisesti johdettuja organisaatiota. Ohjaus- ja rahoitusjirjestelmdan muutokset ovat
pakottaneet ammattikorkeakouluja kehittimdidn toimintaansa samaan suuntaan yliopistojen
kanssa tulosvastuun kasvun myd6td, kuitenkin yliopistoja huomattavasti pienemmillé

resursseilla.

Vaikka korkeakoulujen rahoitus- ja ohjausjdrjestelmid sekd laadunhallinnan malleja on
kehitetty yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa yhtendisten periaatteiden mukaan, on
varsinainen kilpailu korkeakoulujen vililld pidetty duaalimallin mukaisissa siiloissa.
Rahoitusmallin sisdlld yliopistot ja ammattikorkeakoulut eivdt siis kilpaile samasta
rahoituksesta, vaan rahoitus on kohdennettu kummankin korkeakoulusektorin omalle

budjettimomentille (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2024).
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Ammattikorkeakoulujen ulkoinen TKI-rahoitus rahoituslahteen mukaan vuonna 2022
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KUVIO 3: Ammattikorkeakoulujen ulkoinen TKI-rahoitus rahoitusldhteen mukaan vuonna
2022 (Maxenius 2023)

Kuvaavaa on myds se, etteivit ammattikorkeakoulu saa juurikaan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoitusta opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusléhteistd, kuten Suomen
Akatemialta. Ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan kansalliset rahoitusléhteet ovat pitkélti
tyo- ja elinkeinoministerion hallinnoimissa rahoitusléhteissd sekd eurooppalaisissa
koheesiopoliittisissa  rakennerahastoissa. Duaalinen tydnjako ei siis ndy yksin
korkeakoulusektoreiden omina budjettimomentteina, vaan myds muun kilpaillun

tutkimusrahoituksen kohdentumisessa. (Maxenius, 2023)

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminta ja sen rooli linkittyvit
korkeakoulujirjestelmén tehokkuuden ja tuloksellisuuden kysymyksiin, jotka ovat keskiossa
uuden julkijohtamisen oppimien maailmassa. Toiminnan luonne kytkeytyy erityisesti
kysymykseen  siitd, millaista  toimintaa = ammattikorkeakoulujen  tutkimus- ja
kehittamistoiminnan tulisi olla, jotta se palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla Suomen
kansallisia tavoitteita talouskasvun ja kilpailukyvyn ndkdkulmasta. Kysymys linkittyy siten
kiintedsti sithen, onko ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan jarkevaa ldhentyé yliopistojen
tutkimustoimintaa ja siten vahvistaa omaa kyvykkyyttdén ja kirittdd yliopistoja kilpailemalla
samalla T&K-toiminnan sektorilla? Vai onko tehokkaampaa kohdentaa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan resurssit tarkemman tyonjaon mukaisesti eri korkeakoulusektoreille tai

jopa yksittdisille korkeakouluille vaikuttavuuden ja laadun turvaamiseksi? Vai onko lopulta
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koko binddrinen korkeakoulujirjestelmd nykymuodossaan tarpeellinen tehokkaan ja

laadukkaan korkeakoulujirjestelmin nidkokulmasta?
4.3.1 Tehokkuutta kilpailulla tai tiukalla tydnjaolla?

Kansanedustajien puheenvuoroissa on tunnistettavissa kolme erilaista markkinavetovoiman
tehokkuutta korostavaa lahestymistapaa korkeakoulusektorien vélisen tyonjaon kehittamisesti

tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osalta.

1) Tiukka tyonjako turvaa tehokkuuden ja laadun. Titd linjaa edustavien edustajien
puheenvuoroissa korostui ndkemys, jonka mukaan tyonjako tulee olla selked
korkeakoulusektoreiden vililld ja kilpailu esimerkiksi resursseista nididen sektoreiden

vililld saattaa pahimmillaan johtaa tulosten heikkenemiseen.

2) Lakiin perustuva tyonjako, mutta ammattikorkeakoulujen tehtivinkuvaa
laajentamalla ja kyvykkyytti vahvistamalla. Tété linjaa edustavissa puheenvuoroissa
korostettiin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen selkeédé tyonjakoa perustutkimuksen
ja soveltavan tutkimuksen vélilld, mutta haluttiin varmistaa ammattikorkeakouluille

kyky kehittdd toimintaansa.

3) Avoin Kkilpailu tuo tehokkuutta. Niissd puheenvuoroissa katsottiin, ettei
ammattikorkeakouluilla tule asettaa rajoitteita tutkimus- ja kehittimistoiminnalle, vaan
mahdollistaa kilpailu perustutkimuksessa yliopistojen kanssa. Kilpailun uskottiin

parantavan tuloksia niin yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa.

Tiukan tyonjaon kannattajia 16ytyi ensi sijassa oikeistopuolueiden piiristd, joissa kilpailun
lisdadmisen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen viélilld ei ndhty tuottavan tuo mitddn hyvéi,
vaan pikemminkin peléttiin sen johtavan tutkimuksen laadun heikkenemiseen ja resurssien
hukkaan heittdmiseen. Titd kantaa edustavat kansanedustajat vastustivat usein myos
ammattikorkeakoulujen T&K-tehtdvén laajentamista lainsdddanndssd. Nékemystd kuvaa hyvin

perussuomalaisten Kimmo Kiveldn ndkemys kilpailun lisddmisesti:

Paperilla tyonjako tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen kesken on selked,
mutta kdytinnossd on kuitenkin tullut tdtd hdmmennystd aiheuttavaa tilannetta, eikd ole
kovin kannustavaa se, ettd tiede- ja ammattikorkeakoulut ryhtyvit kilpailemaan, koska
siitd kilpailusta ei vdlttamdttd synny uutta, vaan sen vaikutus on koyhdyttavd. (PTK

41/2014 vp (36) ed. Kivela (ps).)
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Sivistysvaliokunnan puheenjohtajana vuonna 2014 toimineen Raija Vahasalon (kok)
puheenvuorossa esiintyi huoli Suomessa tehtdvén tutkimuksen tasosta, jos kaikki korkeakoulut
rupeavat tekemididn kaikkea eikd resursseja kohdenneta tehokkaalla tavalla. Vahasalon
johtopddtos oli, ettd ammattikorkeakoulujen tunkeutuminen perustutkimuksen kentélle johtaisi
sielld tehtdvan tutkimuksen tason heikkenemiseen. (PTK 41/2014 vp (2) ed. Vahasalo (kok).).
Vuoden 2002 keskustelussa Jyrki Katainen taas vihjasi, ettd ammattikorkeakouluissa on viela
merkittavid kehittdmistarpeita laadun osalta, jotta ne voisivat tehdd soveltavaa tutkimustakaan
uskottavasti (PTK 122/2002 vp (3) ed. Katainen (kok)). Monissa puheenvuoroissa korostettiin,
ettd omista selkeistd tehtdvikuvista kiinni pitdminen palvelee yhteiskuntaan kaikkein

tehokkaimmalla tavalla.

Kilpailun lisddntymiseen kriittisesti suhtautuneissa puheenvuoroissa korostui jo akateemista
vetovoimaa kisitelleessd luvussa esiintynyt huoli ammattikorkeakoulutuksen muuttumisesta
epétoivottuun suuntaan sen ldhentyessi yliopistojen tutkimustraditiota. Ndissd puheenvuoroissa
ammattikorkeakoulujen tydeldméldhtdinen soveltava ja aluekehitysté tukeva tutkimustoiminta
oli juuri sitd kilpailukykyd ja innovaatioita tuottavaa toimintaa, jota Suomi tarvitsi (PTK
41/2014 vp (59) ed. Rundgren (kesk)). Tétd ndkemystd oli erityisesti keskustapuolueen

edustajien puheenvuoroissa, kuten téssd edustaja Pekkarisen puheenvuorossa.

Meilld on Suomen Akatemiat, meilld on yliopistoinstituutio, meilld on Suomessa
erillistutkimusyksikoitd vaikka pilvin pimein ja niin poispdin. Mihinkd nyt tarvittaisiin
resursseja myos koulutusinstituutiossa, ammattikorkeakoulut ylitse muiden mainiten, on
nimenomaan se soveltava vaihe, se, missd sitd osaamista jo siind oppilaitosyhteisossd

aletaan muuttaa uusiksi innovaatioiksi, niiden kaupallistamiseksi ja vastaavaksi. (PTK

41/2014 vp (54) ed. Pekkarinen (kesk).)

Edustaja Pekkarisen puheenvuoron voi katsoa tuovan esiin Leporin ja Kyvikin nikemyksen,
jonka mukaan ammattikorkeakoulujen on ollut perinteisesti vaikeaa rakentaa omintakeista
tutkimus- ja kehittimistoiminnan profiilia kestivélld tavalla, koska siithen ei yleensé ole ollut
tarjolla riittdvid tai sopivia rahoitusldhteitd (Lepori & Kyvik, 2010, 302). Pekkarinen
arvostelikin hallitusta kovien sanoin lakiuudistuksen kanssa samaan aikaan tehdyistéd

leikkauksista, jotka kohdistuivat korkeakoulusektorilla erityisesti ammattikorkeakouluihin.

Naissd  puheenvuoroissa  kilpailuun  suhtauduttiin =~ siis  riskind  ennemminkin
ammattikorkeakouluille luonteenomaisen toiminnan kannalta kuin perustutkimuksen tason

heikkenemisen nidkokulmasta. Tiukan tyonjaon kannattajat siis perustelivat ndkemyksidan osin
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taysin erilaisilla 1dhtokohdilla. Kummakin ndkdkulman kannattajien puheenvuoroissa esiintyi
Svein Kyvikin esittdmd ndkemys, jonka mukaan ilman kansallista sdéntelyd eri
korkeakoulusektorit ajautuvat tekeméin samanlaista tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, joka ei
palvele perustutkimuksen eikd tyoelamildheisen T&K-toiminnan tarpeita (Kyvik, 2004, 406—
407).

Toinen kansanedustajista koostuva merkittdvd ryhmé kannatti lainsddddnndssd madriteltya
tyonjakoa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélilli. Ryhméssd kuitenkin nédhtiin
tarpeellisena ammattikorkeakoulujen tehtdvankuvan laajentaminen ja kyvykkyyksien
vahvistaminen tutkimus- ja kehittimistoiminnassa. Tédmdn ryhméin puheenvuoroissa
ammattikorkeakoululain uudistaminen esitettyjen muutosten mukaisesti nédhtiin vahvistavan

ammattikorkeakoulujen kyvykkyyttd ja asemaa tdysvaltaisina korkeakouluina.

Erityisesti vuoden 2002 lakiuudistuksen yhteydessd moni hallituksen esityksen muotoiluja
kannattanut kansanedustaja korosti tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kirjaamisen lakiin
vahvistavan ammattikorkeakoulujen kyvykkyyttd ja vapauttavan niissd olevan potentiaalin
aiempaa laajempaan kiyttoon. (PTK 122/2002 vp (2) ed. Elo (sd); PTK 204/2002 vp (15) ed.
Viisto (kesk).)

Mikko Elo (sd) ja Jukka Gustafsson (sd) puheenvuoroissaan esiintyivit OECD:n Suomelle
antamat suositukset, joissa suositeltiin ammattikorkeakoulujen potentiaalin parempaa
hyodyntédmista tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa (PTK 122/2002 vp (2) ed. Elo (sd); (9) ed.
Gustafsson (sd)). OECD:n ndkemyksen esiintuonnilla SDP:n kansanedustajat pystyivit
nojaamaan ulkopuoliseen, taloudellista tehokkuutta ja kilpailukykyé korostavan auktoriteetin
suositukseen. OECD on ollut merkittdvéssa roolissa korkeakoulutuksen uudelleenmairittelyssa
aina 1980-ldhtien ja pyrkinyt nostamaan ammatillisesti orientoituneita tutkinto-ohjelmia

korkeakoulutasoiseksi koulutukseksi (Teichler, 2020, 774—775).

Vuonna 2014 lain uudistamisesta kdydyssd keskustelussa ammattikorkeakoulujen
tutkimustehtdvdn vahvistamista duaalimallin puitteissa kannattaneiden kansanedustajien
puheenvuoroissa tyydyttiin vdhéttelemiin esitetyn muutoksen vaikutuksia korkeakoulujen
tyonjakoon ja sen nykytilaan. Muutamat puheenvuorot, kuten alla oleva Tuula Peltosen (sd)
puheenvuoro, korostivat lakimuutoksen kasvattavan ammattikorkeakoulujen asemaa osana

korkeakoulujirjestelmas.
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Nyt tekeilld olevassa ammattikorkeakoulu-uudistuksessa on tavoitteena luoda
lainsddddnnollisesti puitteet ja toiminnalliset edellytykset ammattikorkeakouluille,
joiden tulisi olla tietenkin myds kansainvilisesti arvostettuja, itsendisid ja vastuullisia
osaajien kouluttajia, alueellisen kilpailukyvyn huolehtijoita, tyéeldmduudistajia ja

innovaattoreita ja niin edelleen. (PTK 41/2014 vp (49) ed. Peltonen (sd)).

Samanlaisia yleisid puheenvuoroja lakimuutoksen ammattikorkeakoulujen roolia vahvistavasta
vaikutuksesta tuli usealta SDP:n kansanedustajalta (PTK 41/2014 vp (42) ed. Tuppurainen (sd);
(41) min. Kiuru (sd)). Lisdksi vihredn eduskuntaryhmin edustaja Satu Haapanen korosti, ettid
tutkimusperusteisuuden  vahvistaminen = ammattikorkeakoulujen  rahoitusmallissa  on
positiivinen muutos, silld sen avulla ammattikorkeakoulujen toiminnan laatua voidaan parantaa

(PTK 41/2014 vp (36) ed. Haapanen (vihr)).

Taysin vapaan kilpailun kannattajia 10ytyi kansanedustajien keskuudesta kidytinndssid vain
perussuomalaisten edustaja Lauri Heikkild, joka osallistui vuoden 2014 lakimuutoksen
kisittelyyn. Heikkild ndki hyvédnd, ettd ammattikorkeakoulut haastaisivat yliopistoja
tutkimuksen saralla ja ettd ne voivat laajentaa toimintansa myos tieteellisen perustutkimukseen
kyvykkyyksien niin salliessa (PTK 41/2014 vp (50) ed. Heikkild (ps)). Kokoomuksen Sanna
Lauslahti ei itse kannattanut ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tyonjaon sotkemista
tutkimustehtidvan osalta, mutta piti mahdollisena, ettd ammattikorkeakoulut kirivét yliopistoja
kohtia ja jopa haastavat perinteiset tiedeyliopistot erityisesti soveltavilla aloilla, kuten
kauppatieteissd (PTK 41/2014 vp (13,31,37) ed. Lauslahti (kok)). Edustaja Lauslahden
puheenvuoro osoittaa, miten eduskunnassa ymmérrettiin  toisaalta rahoitus- ja
ohjausjdrjestelmidn muutosten ja toisaalta akateemisen vetovoiman vaikutuksen

ammattikorkeakoulujen toiminnan kehitykseen.

Vapaan Kkilpailun tematiikkaa kisitelleissdé puheenvuoroissa oli tunnistettavissa ajatus
laajemmasta korkeakoulujérjestelmidn reformista, jossa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
laadun ja tehokkuuden vahvistaminen edellytti jonkinlaista tydnjaon ja tehtdvien
uudelleenjérjestelyd niin korkeakoulusektorien vélilld ja niiden sisdlld. Téatd tematiikkaa

kisittelen seuraavassa alaluvussa.
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4.3.2 Tehokkuutta duaalimallin ylittavalla yhteistyolla ja korkeakoululaitoksen

reformeilla

Vuoden 2014 lakimuutosta koskevassa keskustelussa uutena ulottuvuutena nousi duaalimallin
rajat ylittdvan yhteistyon lisddminen ja toisaalta pééllekkdisyyksien karsiminen. Yhteistyon
lisddminen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililla niin koulutuksessa kuin tutkimus- ja

kehittdmistoiminnassa esiintyi lahes kaikkien puolueiden edustajien puheenvuoroissa.

Mutta sitten tdihdn yhteistyohon ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililla: kylld ndissd
oloissa, ndind julkisen talouden aikoina, mitd on, ja muustakin syystd kannattaisin sitd, ettd
haettaisiin kdytdnnon yhteistyotd, joka voisi tarkoittaa esimerkiksi yhteisid kampuksia tai
vhteisid kirjastoja, muita palveluita tai miksei jopa yhteisid kurssejakin. (PTK 41/2014 vp
(28) ed. Vehvildinen (kesk).)

Yhteistyon lisdédmistd tukevia puheenvuoroja tuli niin keskustasta, kokoomuksesta, SDP:st4,
perussuomalaisista kuin ruotsalaisesta kansanpuolueesta. Puheenvuoroissa yhteistyon
edistimistd pidettiin tarpeellisena juuri toiminnan tehokkuuden ja tydnjaon nidkokulmasta.
Kansanedustajien mukaan tydnjaon avulla kyetddn purkamaan pééllekkiisyyksid ja siten
kasvattamaan toiminnan kustannustehokkuutta. Sama péti myos edelld lainattuun edustaja
Vehvildisen esittdmddn yhteisten tilojen ja palveluiden kéyttoon, joilla haettiin
kustannussddstojd. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osalta yhteistydon mahdollistaisi
tehokkaamman tyOnjaon, jossa ammattikorkeakoulut voisivat keskittyd tydeldmaldheiseen
tutkimukseen ja yliopistot tieteen tekemiseen. Toisaalta yhteisten infrastruktuurien hankinta
mahdollistaisi niiden tehokkaamman hyddyntdmisen niin perustutkimuksen kuin soveltavan
tutkimuksen kaytossd. (PTK 41/2014 vp (38) ed. Nylander (r); (42) ed. Tuppurainen (sd); (45)
ed. Vikman (kok); (54) ed. Pekkarinen (kesk); (56) ed. Eloranta (sd); (57) ed. Mattila (ps).)

Vuoden 2014 lakimuutosta koskevassa keskustelussa kysymys tutkimustoiminnan laadusta
nosti paitiddn uudella tavalla, kun kansanedustajat pdétyivit pohtimaan nykyisen duaalimallin
mielekkyyttd ja kaikkien yliopistojen kyvykkyyttd tehdd laadukasta tieteellistd perustutkimusta.
Asiaa koskevat puheenvuorot tulivat oikeistopuolueista, jossa suhtauduttiin kriittisimmin
ammattikorkeakoulujen roolin kasvattamiseen tutkimustoiminnassa ja oltiin jopa valmiita

pohtimaan yliopistojen vélistd tutkimuksen tyonjakoa uudelleen.
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Kovimman puheenvuoron yliopistolaitoksen kyvykkyydesta piti edustaja Kimmo Sasi (kok),
joka taloustieteilijd Bengt Holmstromiin vedoten totesi, ettd huippututkimus tulisi Suomessa
keskittdd vain muutamaan tiedekuntaan ja ohjata muu yliopistot tekemddn tieteellisen
tutkimuksen sijaan ammatillista koulutusta. Oletettavasti edustaja  Sasi  viittasi
puheenvuorossaan  ammatillisella  koulutuksella ammattikorkeakouluihin ja  niiden

koulutustehtdvin kaltaiseen koulutukseen. (PTK 41/2014 vp (20) ed. Sasi (kok)).

Tutkaksen' puheenjohtaja Sanna Lauslahti (kok) pohti omassa puheenvuorossaan, ettd myos
yliopistojen kohdalla tulisi kdyda keskustelua sitd, mitka yliopistot ovat tutkimusyliopistoja ja
mitkd ennemmin koulutustoimintaa painottavia tutkintoyliopistoja. Ehdotuksellaan edustaja
Lauslahti viittasi anglosaksiseen malliin, jossa yliopistojen vélilld on selked tyonjako
tutkimusta ja koulutustehtivdd painottavien korkeakoulujen vililld. (PTK 41/2014 vp
(13,31,37) ed. Lauslahti (kok).) Keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen taas korosti, ettd
Suomessa “tiedeyliopistoja kuitenkin on lukumddrdllisesti aika paljon” (PTK 41/2014 vp (54)
ed. Pekkarinen (kesk)).

Edustaja Lauslahden kannanotto yliopistojen jakamisesta eri kasteihin herétti kanssaedustajissa
kovaa kritiikkid. Muun muassa vihredn eduskuntaryhmén edustaja Haapanen totesi, etteivit
jotkin yliopistot voi keskittyd vain koulutustoiminnan tekemiseen. Myods opetus- ja
kulttuuriministeri Kiuru (sd) totesi yksikantaan, ettei Suomessa voida siirtyd malliin, jossa
tutkimusvastuu olisi vain muutamalla yliopistolla. (PTK 41/2014 vp (36) ed. Haapanen (vihr);
(41) min. Kiuru (sd).).

Kansanedustajien kdyma keskustelu perinteisten tutkimusyliopistojen mairasté ja tutkimuksen
laadusta kuvaa erinomaisesti sitd, ettei kysymys resurssien allokaatiosta sekd
tutkimustoiminnan tehokkuudesta ja laadusta kohdistunut yksin ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen viliseen roolitukseen, vaan epdilyjd korkeakoulujen tutkimuskyvykkyyksiin ja
rahoituksen optimaaliseen kohdentumiseen kohdistettiin my0s yliopistolaitoksen sisélle.
Perustutkimustehtdvdd oltiin valmiita rajaamaan jopa nykyistd pienemmaélle yliopistojen
joukolle. Ndkemys soti kiinnostavalla tavalla yleiseurooppalaista kehityskulkua vastaan, jossa
paine on ollut ennemmin Kkilpailun lisddmisessd korkeakoulusektorilla tehtivikuvia

yhtendistdmalla.

! Eduskunnan yhteydessi toimiva tutkijoiden ja kansanedustajien seura, jonka tavoitteena on edistii
vuoropuhelua tutkijoiden ja kansanedustajien vélilla.
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Duaalimallin purkua ja korkeakoulujirjestelméin yhtendistdmissé kasittelevid puheenvuoroja
tuli kokoomusta lukuun ottamatta muista oikeistopuolueiset. Esimerkiksi keskustan
eduskuntaryhmissd toivottiin laajempaa pohdintaa duaalimallin tulevaisuudesta. Timo V.
Korhonen totesi, ettei korkeakoulujen menestyminen synny vanhoja rakenteita ja
toimintamalleja vahvistamalla ja pendsi keskustelua duaalimallin tulevaisuudesta. Edustaja
Kerola taas pohti duaalimallin mielekkyyttd sen vuoksi syntyvien tutkintokoulutuksen

pussinperin osalta. (PTK 41/2014 vp (30) ed. Korhonen (kesk); (4,43) ed. Kerola (kesk).)

Myos kristillisdemokraateissa ja perussuomalaissa pohdittiin duaalimallin tulevaisuutta ja sen
tarpeellisuutta nykymuodossaan. Kristillisdemokraattien Sauli  Ahvenjdrven mukaan
korkeakoulukentdssd on &ddnenpainoja, joissa perddnkuulutetaan duaalimallin arviointia ja
korkeakoulujirjestelmén uudistamista tukemaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélisen
yhteystyon kehittdmistd. Perussuomalaisten Lauri Heikkild taas ennusti, ettd tietyilld
soveltavilla  koulutusaloille ammattikorkeakoulut tullaan integroimaan yliopistoihin
paillekkiisyyksien karsimiseksi jarjestelmistd. Heikkild perusteli ndkemystddn erityisesti
tutkijapolkujen jarkevyyden sekd resurssipaineiden nidkokulmasta. (PTK106/2014 vp (5) ed.
Ahvenjérvi (kd); PTK 41/2014 vp (50) ed. Heikkild (ps).) Toisaalta valtaosa keskusteluun
osallistuneista kansanedustajista tunnustautui edelleen duaalimallin kannattajiksi, ja edustajat
ndkivdt yhteistyon korkeakoulusektoreiden vililld olevan se tie, jota pitkin
korkeakoulujirjestelméé tuli kehittdd. Esimerkiksi sosialidemokraattien Tuula Peltonen kuvasi
varsin selkeédsti puheenvuorossaan, ettd korkeakouluilla on duaalimallin sisdllda hyvéa

mahdollisuus kehittyé ja profiloitua strategiansa mukaisiin suuntiin:

Tdrkedd on, ettd korkeakoululaitos muodostuu jatkossakin kahdesta erityyppisestd
korkeakoulusta, joilla on jatkossakin omat, toisiaan selkedisti tdydentdvit profiilit sekd
tutkinnot. -- Korkeakoulujen mahdollisuudet strategisiin valintoihin ja profiloitumiseen
monipuolistavat korkeakoulujen toimintaa sektoreiden sisdlld. Piddn hyvdnd, ettd

lakiesitykselld ei ole tarkoitus muuttaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen

keskindistd suhdetta. PTK106/2014 vp (4) ed. Peltonen (sd)
4.3.3 Yliopistoihin kohdistuva ammatillinen vetovoima

Tutkimuksessa tunnistetun markkinavetovoiman tai ammatillisen vetovoiman (vocational drift)
vaikutus yliopistoihin nousi ylldttdvin vihén esiin kansanedustajien puheenvuoroissa. Selkein
tatd ndkemysté esittdnyt puheenvuoro pidettiin vuonna 2002 kdydysséd eduskuntakeskustelussa

Erkki Pulliaisen (vihr) toimesta, joissa korostettiin ammattikorkeakoululakiin esitetyn
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tutkimus- ja kehittdmistehtdvin vastaavaan ldhes yksi yhteen yliopistolaissa méériteltyja

tehtavia:

Siis toisin sanoen yliopistojdrjestelmdssd ndamd asiat ovat juuri tismdlleen tdilld tavalla.
Tdmdn vuoden kevddlld tuli alueellinen tehtdvd hyvin voimakkaasti, kysyttiin, ovatko
viiopistot siihen valmiita vai eiko. Eihdn yliopistoinstituutiolla ole mitddn muuta
mahdollisuutta sanoa kuin ettd kylldhdn se meille passaa. Sekin uusi ulottuvuus on tdssd
kirjoitettu sisdlle aivan tismdlleen. Toisin sanoen mitddn funktionaalista eroa ei ole.

(PTK 122/2002 vp (8) ed. Pulliainen (vihr).)

Edustaja Pulliaisen ndkemyksen mukaan yliopistojen vastuut oli venytetty liian laajalle, kun
niiden tehtdvdkenttddn oli otettu mukaan aluekehittimistd ja yritysyhteistyotd koskevia
velvollisuuksia. My0s keskustapuolueen edustaja Inkeri Kerola huomautti, ettd yliopistojen
tulisi keskittya tieteelliseen tutkimukseen aluekehitystehtdavien sijaan (PTK 122/2002 vp (4) ed.
Kerola (kesk)).

SDP:n Jukka Gustafsson (sd) totesi, miten ammattikorkeakoulut ovat joutuneet ottamaan
yliopistovden itsensd mukaan kantaakseen tehtdvid, “jotka yliopistopuoli on omassa
vksipuolisessa tutkimussuuntautuneisuudessaan laiminlyonyt”. (PTK 122/2002 vp (9) ed.
Gustafsson (sd)). Puheenvuorollaan edustaja Gustafsson perusteli sitd, miksi on myos
yliopiston etu, ettd ammattikorkeakoulujen roolia tutkimustoiminnassa laajennetaan. Edustaja
Pulliaisen puheenvuorot olivatkin sisdisesti ristiriitaisia siksi, ettd samaan aikaan hin suhtautui
kriittisesti yliopistojen tehtdvikentdn laajentamiseen, mutta toisaalta ei halunnut tehtdvien
laajentamista my0Oskddn ammattikorkeakouluille. Tilanteen ristiriitaisuutta kuvaakin osin
keskustan Kyosti Karjulan huoli alueellisen kehittdmisvastuu antamisesta tehtdviksi seka
yliopistoille ettd ammattikorkeakouluille, jolloin kumpikaan korkeakoulusektori ei ota

padasiallista vastuuta tehtidvastd (PTK 122/2002 vp (12) ed. Karjula (kesk)).

Vuoden 2014  eduskuntakeskustelussa  enemmistd  keskusteluun  osallistuneista
kansanedustajista ndki yliopiston tutkimustehtdvdn kiinnittyvdn tiukasti tieteellisen
perustutkimuksen tekemiseen. Ammatillisen vetovoiman teema esiintyikin enemmén
pettymyksend sen vdhiiseen ja hitaaseen vaikutukseen yliopistojen toimintatavoissa. Kuten
akateemista vetovoimaa kisittelevdssd luvussa tuotiin ilmi, kokivat jotkut keskustan ja
kokoomuksen kansanedustajat yliopistojen tutkimustoiminnan palvelevan osin heikosti
laajempia tutkimus- ja kehittdmispoliittisia tarpeita. (PTK 204/2002 vp (10) ed. Markkula
(kok); (PTK 41/2014 vp (54) ed. Pekkarinen (kesk).)
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Selkeimmin pettymystd ammatillisen vetovoiman véhéisyyteen ja yliopistolaitoksen kulttuuriin

kuvasi perussuomalaisten Lauri Heikkild, joka totesi, etta:

Suomessahan on tavallaan aliarvioitu — yliopistoprofessorit ja muut monesti
aliarvioivat — sitd, jos jotain soveltaa tuotekehitykseen tai kdytdintéon ja sitten tulee
menestystd. Tietysti voi olla, ettd se professorin palkkaus ei siitd paljon nouse, jos
opiskelija keksii jotain ja ldhtee sitten toteuttamaan sitd johonkin yritykseen. Mutta se

on yksi syy, mikd on ollut esteend, tamd kulttuuri. (PTK 41/2014 vp (60) ed. Heikkila
(ps).)

Kansanedustajien nikemys yliopistojen tutkimustehtévin kapeudesta oli monin tavoin ylléttava
erityisesti vuoden 2014 uudistuksen kisittelyn yhteydessd. Vuonna 2002 edustaja Pulliaisen
esittimid haasteita ei tunnistettu lainkaan keskustelussa, vaan yliopistojen tehtdvd néhtiin
kirkkaasti tieteellisessé tutkimuksessa. Kuten ammattikorkeakoulujen soveltavan tutkimuksen
ja yliopistojen perustutkimuksen eroja kisitelleessd luvussa todettiin, kuvattiin tyonjako
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélilli T&K-toiminnan osalta varsin selkednd. Niin
ammatillisen vetovoiman vaikutuksen kisittelyyn ei ollut suoranaisesti tilaa, silld yliopistojen
tutkimustehtdva ndhtiin tiukasti yliopistolaissa mééritellyn tehtdvdn pohjalta. Yliopistojen
tutkimustehtdva kuvattiinkin erityisesti vuoden 2014 eduskuntakeskustelussa puhdasoppisensa
thannekuvana tieteellisestd perustutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli toimia peilind
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan maédrittelylle. Thannekuva ei
kuitenkaan vastaa todellisuutta, kuten tutkimus on osoittanut (Ampuja & Horowitz, 2024, 306;

Bonnard, 2023, 181-182; Carvalho & Diogo, 2020, 83).

Kansanedustajien = mielipiteet jakautuvat kahteen leiriin sen osalta, n&htiinko
ammattikorkeakoulujen lakisdéteisen tehtdvdan laajentaminen tehokkuuden ja laadun
nikokulmasta hyvédné vai huonona asiana. Lakiesitysten kannattajien puheenvuoroissa tirkein
argumentti uudistuksen puolesta palautui ammattikorkeakoulujen laadun ja kilpailukyvyn
parantamiseen. Vastustajien pelkona taas oli resurssien hajautuminen ja siten
tutkimustoiminnan laadun heikkeneminen sekd erityisesti elinkeinoeldmid ja aluekehitysté

palvelevan soveltavan tutkimustoiminnan vaheneminen.

Samat toiminnan keskittimisen ja Kkilpailun lisddmisen teemat esiintyivit myds

korkeakoulujirjestelmén rakenteita niin korkeakoulusektoreiden sisdlld kuin niiden vililld
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kisitelleissd puheenvuoroissa. Tutkimuksen laadun ja resurssien tehokkaan kohdentamisen
kannattajat katsoivat, ettd ammattikorkeakoulujen tutkimustehtévin vahvistamisen sijaan tulisi
enneminkin karsia perustutkimusta tekevien yliopistojen méédrdd. Duaalimallin haastajien
argumenteissa taas kaikkien korkeakoulujen menestymismahdollisuuksia saatiin kasvatettua
kaatamalla raja-aidat niiden véliltd. Yhteistyon lisddjien kannattajat taas hakivat ns. helppoa
tietd, jossa voitiin sdilyttdd nykyinen korkeakoulusektorien tydnjako, mutta yhteistyotd

lisddmalla hakea kustannussiistojad paillekkéisid toimintoja karsimalla.

Ammattikorkeakoulujen roolin kasvattajien ja duaalimallin purkajien puheenvuorot voidaan
palauttaa varsin suoraviivaisesti yleiseen uusliberaaliin yhteiskuntapolitiikan ja uuden
julkisjohtamisen opin mukaiseen trendiin, jossa mahdollisuuksia ja kilpailua lisdamalla
vahvistetaan toiminnan kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta (Bleiklie, 2020, 2099).
Kilpailun hillitsijéiden puheenvuoroissa korostui taas Kyvikin ja Harwoodin esittimén
tehtdvénjaon rajaamisen tarve, jolla varmistetaan korkeakoulukentdn pluralismin sdilyminen.

(Kyvik, 2004, 406-407)
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5 Pohdintaa

5.1 Johtopaatokset

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, millaisena kansanedustajat nikivét
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan roolin suomalaisessa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan jérjestelmissd. Ammattikorkeakouluille asetettuja rooleja tarkasteltiin
kolmen erilaisen teoreettisen viitekehyksen avulla. Tavoitteena oli myos selvittdd, oliko eri
puolueiden kansanedustajien ndkemyksissd eroja tulkintojen ja ammattikorkeakouluille

asetettujen roolien valilla.

5.1.1 Kamppailu ammattikorkeakoulujen roolista suomalaisessa tutkimus- ja

kehittamistoiminnan jarjestelmassa

Vuosien 2002 ja 2014  ammattikorkeakoululaista ~ kdydyissd  eduskunnan
taysistuntokeskusteluissa on havaittavissa selked ero suhtautumisessa ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Vuoden 2002 lakimuutoksen yhteydessé kansanedustajien
joukossa pohdittiin vield yleisesti tarvetta antaa ammattikorkeakouluille lakisdéteiseksi
tehtiviksi soveltavan tutkimus- ja kehittimistoiminnan toteuttaminen, mutta vuoden 2014
keskusteluissa tutkimustoiminta katsottiin kuuluvan jo elimellisesti ammattikorkeakoulujen
keskeisiin tehtdviin. Kuitenkin sekd vuoden 2002 ettd vuoden 2014 lakimuutosten kohdalla
suurin  kysymys kohdistui sithen, millainen rooli ammattikorkeakouluille tulisi

tutkimustoiminnan saralla antaa.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan luonteen méérittely tehtiin pitkalti
vertailemalla sitd yliopistojen tutkimustehtdvin kanssa. Kansanedustajat kédvivit laajasti
keskustelua ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilisen tutkimustoiminnan muodollisesta ja
instituutioiden vélisestd erottelusta Teichlerin mééritelmédn mukaisesti (Teichler, 2015, 4).
Keskustelu muodollisesta asemasta on luonnollisesti eduskunnassa kdytdvin keskustelun
ytimessd, silld lainsdddédnnolld toteutetaan tdtd muodollista erottelua. Instituutioiden valisid
eroja korkeakoulusektoreiden vililld hahmotettiin puheenvuoroissa vahvasti juuri muodollisen,
lainsdddidnndssd maédriteltyjen tehtdvien pohjalta. Siten tyonjako sektoreiden viélilld néhtiin

varsin kirkkaana eikd paéllekkdisyyksid juurikaan tunnistettu.

Muodollisen erottelun keskeinen jakolinja liittyi kisittelyissd olleiden lakimuutosten

vaikutuksiin muodollisen erottelun tulevaisuudesta. Kummankin lakimuutoksen késittelyn
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yhteydessd osa kansanedustajista epdili, ettd muodollinen erottelu vaarantuisi esitettyjen
lakimuutosten myotd. Osa kansanedustajista taas katsoi, etteivdt uudistukset tarkoittaisi
varsinaista muutosta ammattikorkeakoulujen tehtdviin suhteessa yliopistojen tehtdviin, mutta
muutoksella voitaisiin silti vahvistaa tutkimustehtdvén asemaa ammattikorkeakouluissa ja siten
parantaa ammattikorkeakoulujen kyvykkyyksid. Kokonaan muodollisesta jaottelusta
luopumista esitettiin vain muutamissa puheenvuoroissa. Selked enemmistd kansanedustajista
kannatti Kyvikin ja Leporin kuvaaman funktionaalisen tyonjaon mallia, jossa
korkeakoulusektoreiden tehtdvét erotellaan tarkasti lainsddddnnolld (Lepori & Kyvik 2010,

299).

Kansanedustajat pyrkivit keskustelussa mairittelemdén ammattikorkeakoulujen tekeméin
soveltavaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja yliopistojen tekemén tieteellisen
perustutkimuksen kisitteellisistd eroa. Kdésitteellisti eroa haettiin laissa mééritellystéd
muodollisesta erottelusta, jossa yliopistojen tekemd tutkimus néhtiin tieteellisend
perustutkimuksena ja ammattikorkeakoulujen tutkimuksen katsottiin olevan tydeldméléheista,
aluekehitystd tukevaa soveltavaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Péadsaantoisesti
kansanedustajien nikemyksissa yliopistojen tutkimustoiminta oli luonteeltaan l&hinnd OECD:n
Frascati-manuaalin mukaista perustutkimusta, kun taas ammattikorkeakoulujen rooliksi
maalattiin manuaalin soveltavaa tutkimusta ja kehittdmistoimintaa koskevat osiot (OECD 2015,
50-51). Toisaalta osa kansanedustajista haastoi puheenvuoroissaan soveltavan tutkimuksen ja
perustutkimuksen vilisen rajanvedon ja tunnisti yliopistojen tehtdvidkentéin laajentuneen

ammattikorkeakoulujen suuntaan ammatillisen vetovoiman vaikutuksesta.

Keskusteluissa on tunnistettavissa kiinnostavalla tavalla korkeakoulusektoreiden tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan vertikaalinen ja horisontaalinen suhde. Horisontaalista ndkemysti
puolustaneiden edustajien puheenvuoroissa korostui soveltavan tutkimuksen merkitys alueiden
elinkeinoeldmén nakokulmasta, kun taas soveltavan ja perustutkimuksen vertikaalista erottelua
koskevissa puheenvuoroissa painottui perustutkimuksen asema kaiken tutkimuksen perustana
sekd ammattikorkeakoulujen soveltavan tutkimuksen vdhemmidn vaativa kognitiivinen
vaatimustaso (Teichler, 2008, 7-8.). Vaikka kansanedustajat tihdensivdt puheenvuoroissaan
ammattikorkeakouluille annetun soveltavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja toisaalta
yliopistojen vapaaseen tieteeseen perustuvan perustutkimuksen horisontaalisuutta, muuttui
asetelma  vertikaaliseksi  silld  hetkelld, kun puheenvuoroissa haluttiin  rajata

ammattikorkeakouluilta padsy tekemédén perustutkimusta.
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Akateemiseen vetovoimaan liittyvét teemat esiintyivit usealla eri tavalla kansanedustajien
puheenvuoroissa. Koko eduskunnassa kéyty keskustelu voidaan katsoa olevan osa kamppailua
akateemisen vetovoiman poliittisen imun vaikuttavuudesta. Eduskunnassa pidetyt
puheenvuorot ja tehty lainsdddantd ovat keskeinen viline ammattikorkeakoulujen
tutkimustoiminnan aseman tai roolin médirittelemisessd. Lainsdddannolld pystytddn myos
hillitseméan muita akateemisen vetovoiman ulottuvuuksia asettamalla ammattikorkeakouluille
esteitd ndiden tavoittelun tielle, kuten estimailld tiettyjen nimikkeiden kéyttd tai oikeus
tutkinnon myodntdmiseen. Kyvikin esittimé poliittisen imun kisite viittaa lakimuutosta
kannattaneiden poliitikkojen ndkemysten muutokseen, jonka myotd kansaedustajat ovat
valmiita antamaan ammattikorkeakouluille uusia, yliopistojen toimintaa ldhellé olevia tehtivia

(Kyvik, 2007, 336-337).

Keskustelussa lainsddddannén muuttamisen ja akateemisen vetovoiman patoamisen taustalta oli
mahdollista tunnistaa pelko ammattikorkeakoulujen muuttumisesta liiaksi yliopistojen
kaltaiseksi. Pelon taustalla oli tutkimustoiminnan osalta kaksi huolta, joista ensimméinen koski
resurssien hajaantumista perustutkimuksen saralla ja siten tieteellisen perustutkimuksen laadun
heikkenemistd. Toinen huoli taas koski ammattikorkeakoulujen muuttumista yliopiston
kaltaisiksi  epdtoivotulla tavalla. Epitoivotulla muutoksella viitataan yliopistojen
tutkimustoiminnan painopisteisiin, jotka eivdt tukeneet riittdvésti aluekehittdmisen ja
elinkeinoeldmén tarpeita innovaatioiden kehittdmisessd. Akateemisen vetovoiman patoajien
nikemyksissd kaikui jo ammattikorkeakoulujen perustamisesta ldhtien syntynyt tarve hillitd

akateemisen vetovoiman vaikutusta ammattikorkeakouluihin (Hyrkkanen, 2007, 9; Lampinen,

2002, 66).

Harva kansanedustaja edes ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan roolin
laajentajien joukossa halusi vahvistaa akateemista vetovoimaa, vaan puheenvuoroissa pyrittiin
vahittelemddn vetovoiman vaikutusta ammattikorkeakouluihin. Niissd puheenvuoroissa
haastettiin Kyvikin ja Harwoodin esittdmi ajatus, jonka mukaan ammattikorkeakoulujen on
haasteellista pysyd uskollisena tehtévilleen ilman selkedd tyonjakoa duaalimallin eri puolien

vililla (Harwood, 2010, 420—422; Kyvik, 2004, 406-407).

Poliitikkojen ndkemykset korostavat uskoa olemassa olevan korkeakoulujérjestelmén
toimivuuteen, ja siksi aitoja vaatimuksia duaalimallin mukaisen roolituksen uudelleen
madrittelylle ei poliitikkojen puheenvuoroissa juuri tullut. Merkittdvad osa kansanedustajista

luotti sithen, ettd ammattikorkeakoulut traditionsa perusteella osaavat pitdd akateemisen
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vetovoiman kurissa ja siten olla uskollisia tehtdvilleen. Tdssd ndkyykin suomalaisen
ammattikorkeakoulujérjestelmén saksalainen, vahvasti ammatilliseen traditioon nojaava
perinne, jonka perusteella ammattikorkeakoulujen ajateltiin  sitoutuvan tehtidvénsa
kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja taloudellisten perinteiden vaikutuksesta lainsddddnnon

asettamista rajoista riippumatta (Teichler, 2008, 8; Hyrkkénen, 2007, 5).

Markkinavetovoiman tematiikka esiintyi eduskuntakeskusteluissa kysymyksend siitd,
millaisella korkeakoulusektoreiden viliselld tutkimustoiminnan tydnjaolla saavutettaisiin
tehokkain ja tuottavin tapa vastata yhteiskunnan tarpeisiin. Kansanedustajien nikemykset
jakautuivat selkedn tyonjaon kannattajista vapaan kilpailun kannattajiin. Selkedn tydnjaon
kannattajissa resurssien hajauttaminen ndhtiin riskind, joka heikentdisi Suomessa tehtdvin
tieteellisen tutkimuksen tasoa ja ohjaisi ammattikorkeakoulut markkinavetovoiman taustalla
olevan uusliberaalin eetoksen vastaisesti pois tydeldmaldhtoisyyden tieltd. (Rinne, 2019, 452—

453.)

Ammattikorkeakoulujen  tutkimustehtdvin laajentamista mutta duaalista tyonjakoa
kannattaneissa puheenvuoroissa uskottiin, ettd ammattikorkeakouluissa oli piilotettua
potentiaalia, jonka vapauttaminen edellytti sdintelyn 16yhentdmistd tutkimustehtdvin osalta.
Muutoksen ei kuitenkaan uskottu varsinaisesti muuttavan ammattikorkeakoulujen tehtivaa
soveltavan tutkimus- ja kehittimistoiminnan toteuttajina. Piilotetun potentiaalin ajatus on
perdisin muun muassa OECD:n raporteista, joiden tavoitteen on osin ollut uusien
julkisjohtamisen oppien implementointi korkeakoulujen ohjausjirjestelmiin (Teicler, 2020,

774-775).

Svein Kyvikin kuvaama markkinavetoinen ajattelu on tunnistettavissa vapaata kilpailua
korostaneissa  puheenvuoroissa, jossa  tehokkaimmaksi  tavaksi  nostattaa  sekd
ammattikorkeakoulujen ettd yliopistojen tutkimustoiminnan laatua oli antaa niille vapaudet

kilpailla tasavertaisesti tutkimus- ja kehittimistoiminnan markkinoilla (Kyvik, 2004, 406).

Keskustelu ammattikorkeakoulujen roolista korkeakoulujérjestelméssi herétti
kansanedustajissa myos laajempaa pohdintaa duaalimallin tulevaisuudesta ja nykyisisten
korkeakoulujen roolista. Yksi vuoden 2014 lakimuutoksen tavoitteista oli lisétd
ammattikorkeakoulujen ja  yliopistojen vilistd  yhteistyotd ja siten kasvattaa
korkeakoulujirjestelmén tehokkuutta. Juuri vuoden 2014 lakiesityksen kasittelyssd moni
kansanedustaja esitti tarpeen tarkastella duaalimallin mielekkyytta ja puheenvuoroissa esiintyi

pohdintaa yliopistojen vilisistd eroista niiden tutkimuskyvykkyyksissd. Keskustelu osoittaa,
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ettd vaikka Suomessa poliitikot ovat vakuuttaneet sitoutumistaan duaaliseen
korkeakoulujirjestelmién, on korkeakoulujirjestelmin reformoinnin mahdollisuus aina

olemassa, erityisesti taloudellisesti haastavina aikoina.

Kiinnostavaa keskusteluissa oli my0s yliopistoihin kohdistuvan tydeldmaéléheisyyttd
painottavan markkinavetovoiman (tai ammatillisen vetovoiman) puute. Uusliberaali
korkeakoulupolitilkka on kédytdnndssd johtanut vaatimuksiin lisdtd tydeldméléhtoista
lahestymistapaa korkeakouluissa niin tutkimuksen kuin koulutuksen saralla (Ampuja &
Horowitz, 2024, 306, Carvalho & Diogo, 2020, 92-93) Kuitenkin puhuttaessa
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilisesti tyonjaosta tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa,
haipuu tuo vaatimus taka-alalle ja yliopiston tehtdviksi nostetaan puhtaasti tieteellisen
perustutkimuksen toteuttajan rooli. Yliopistojen tutkimustoiminnan rooli tdssi keskustelussa

typistyykin ideaaliksi toiseudeksi, johon ammattikorkeakoulun toimintaa verrataan, vaikka tuo

ideaali ei vastaisikaan todellisuutta.

5.1.2 Puolueiden suhtautuminen ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja

kehittamistoiminnan rooliin ja sen uudistamiseen

Kansanedustajien kannat ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
maédrittelystd noudattelivat pddasiassa puoluerajoja, mutta osa ndkemyksistid ylitti myds puolue
sekd hallitus-oppositio-rajat. Keskiméédrin eduskunnan oikeistopuolueissa suhtauduttiin
kriittisemmin ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa koskevan pykildn 10yhentdmiseen, kun

taas vasemmistopuolueissa tehtdvin laajentaminen sai kannatusta.

Eduskuntapuolueista erityisesti sosialidemokraattisen puolueen kansanedustajat kannattivat
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistehtdvén laajentamista niin vuonna 2002 kuin
vuonna 2014. Sosialidemokraattien puheissa tutkimustehtdvin laajentaminen mahdollisti
ammattikorkeakoulujen kehittymisen entistdi paremmiksi korkeakouluiksi. Samalla
ammattikorkeakoulujen koko potentiaali tuli paremmin hyddynnetyksi osana suomalaista
tutkimus- ja kehittdmisjirjestelmid. Eduskuntaryhmidn puheenvuoroissa uskottiin, ettd
lakimuutoksista huolimatta ammattikorkeakoulut pysyisivit uskollisina niille tarkoitetulle
aluekehittdmistd ja soveltavaa tutkimus korostavalla tehtdville. Akateemisen vetovoiman
viettelyyn ei sosialidemokraattien piirissd uskottu. Hieman yllattden sosialidemokraattiset
poliitikot ajoivat uusliberaaliksi projektiksi miellettyd uuden julkisjohtamisen opin mukaista
kehitystd, jossa korkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusjirjestelmidd yhdenmukaistettaisiin yli

duaalimallirajan.
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Kriittisimmat puheenvuorot tutkimustehtidvan laajentamisesta kuultiin sekd vuonna 2002 etté
vuonna 2014 kokoomuksen eduskuntaryhmistd. Ryhmén kansanedustajat epdilivit, ettéd
lakimuutokset johtaisivat ammattikorkeakoulujen irtautumiseen omasta lakisdéteisestd
tehtavistdén ja siten tyontymisestd yliopistojen perustutkimustehtdvan alueelle. Kiinnostavalla
tavalla kokoomus oli kummankin lain késittelyn aikana hallitusvastuussa ja siten puoleen
edustajat kritisoivat oman hallituksensa esityksid. Hallituspositio saattoi osin tuoda malttia

eduskuntaryhmdsté esitettyihin puheenvuoroihin.

Kolmannen lakiesitysten kommentointiin aktiivisesti osallistuneen puolueeneli keskustan
eduskuntaryhmén kansanedustajat asettuivat ndkemyksissddn sosialidemokraattien ja
kokoomuksen vilimaastoon. Ryhmidn puheenvuoroissa korostettiin sen tirkeyttd, ettd
ammattikorkeakoulut pysyisivdt uskollisina lakiséateiselle tehtdvélleen tutkimus- ja

kehittdmistoiminnassa.

Sekd kokoomuksen ettd keskustan kansanedustajien kannoissa ammattikorkeakoulujen
toivottiin keskittyvdn vahvemmin elinkeinoeldmaia ja aluekehitysté 1dhelld olevaan soveltavaan
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan ja titd roolia haluttiin suojella lainsdddannon avulla siten,
kun Harwood ja Kyvik esittdvdt omissa pohdinnoissaan ammattikorkeakoulujen aseman
suojelemiseksi (Harwood, 2010, 420-422; Kyvik, 2004, 406—407). Akateemisen vetovoiman
patoamisella pyrittiin suojelemaan markkinavetovoiman toimivuus my0s
ammattikorkeakoulujen kohdalla ja estimién niiden muuttuminen yliopistomaiseen suuntaan.
Oikeistopuolueissa ammattikorkeakoulujen ei haluttu ldhentyvin yliopistoja tutkimus- ja
kehittdmistoiminnassa, silld ldhentyminen néhtiin markkinavetovoiman vastaisena prosessina.
Toisaalta sekd kokoomuksen ettd keskustan poliitikot esittivit mahdollisuuden uudistaa
korkeakoulujdrjestelmdd laajemmin Bleiklien esittimédn systeemisen integraation mallin

mukaisesti (Bleiklie, 2020, 2099).

Suurin ajallinen muutos puolueen kannoissa tapahtui vihredn eduskuntaryhmén
kansanedustajien parissa. Puolueen piirissd suhtauduttiin vield vuoden 2002 lakiesityksen
késittelyssd varsin kriittisesti ammattikorkeakoulujen tehtdvien laajentumiseen. Kuitenkin
vuoden 2014 uudistuksen yhdessd ryhmin edustajat suhtautuvat positiivisesti hallituksen
esityksen  pykédldmuotoiluun, eikd puolueen riveistd  esitetty endd  epdilyd

ammattikorkeakoulujen kyvykkyyksistd tehdd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.

Perussuomalainen eduskuntaryhmé osallistui vain vuoden 2014 lakiesityksen kasittelyyn.

Ryhmin kannat olivat sisédisesti kaikkein jakautuneimpia toisten edustajien vaatiessa tiukan
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tyonjaon sdilyttdmistd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililld, kun taas osa edustajista

esitti vapaamaan kilpailun sallimista korkeakoulusektoreiden kesken.

Vasemmistoliiton edustajat osallistuivat keskusteluun vain vuoden 2002 lakimuutoksen
kasittelyssd ja olivat kannoissaan samoilla linjoilla sosialidemokraattien kanssa.
Kristillisdemokraattien ja ruotsalaisen eduskuntaryhmén puheenvuorot jdivét yksittdisten
kansanedustajien kannanotoiksi, eikd niistd siten ole mahdollista tehdi laajempaa analyysia

eduskuntaryhmén tai puolueen kannaksi.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on haastavampaa kuin maédrillisessi
tutkimuksessa, silld laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta on arvioitava validiutta ja
reliaabeliutta laajemmin. Validiudella tarkoitetaan sit4, etti tutkimuksessa on tutkittu sitd asiaa,
mitd tutkimuskysymyksissd on luvattu késitelld ja reliabiliteetilla tutkimustulosten
toistettavuutta. Laadulliseen tutkimuksen parissa kisitteiden kdyttdod on kritisoitu ja niiden
hylkdédmistd luotettuuden mittaamisessa esitetty, silld késitteet vastaavat suoremmin
madrillisen tutkimuksen tarpeisiin. (Aaltio & Puusa, 2021, 179-181; Tuomi & Sarajérvi, 2009,
160-161.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia on
kiytinnossd mahdotonta erotella toisistaan samalla tavalla kuin kvantitatiivisissa
tutkimusmenetelmissé. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi vapaammin liikkua edestakaisin
tutkimuksen eri vaiheiden viélilld tutkimuksen teon aikana siten. Siksi tutkija joutuu ottamaan
jatkuvasti kantaa analyysin kattavuuteen ja toisaalta tekeménsd tyon luotettavuuteen.
Tutkimuksen teossa ohjenuorana tuleekin olla tietynlainen pyrkimys totuudellisuuteen. (Aaltio

& Puusa, 2021, 179-181; Eskola ja Suoranta, 1998, 209.)

Olen kuvannut tutkimustyon prosessin etenemisen tutkimuksen metodologiaa seka tutkimuksen
aineistoa ja analyysid koskevissa luvuissa. Tutkimusaineistosta kerétyt raakahavainnot on
koottu teoreettisiin viitekehyksiin ja niiden alla oleviin tarkempiin teemoihin teoriaohjaavan
metodin mukaisesti. Teemat perustuvat samaan aikaan seka aineistosta nousevista aiheista seka
teoriaosuudessa esitellyistd ilmidistd, joita aiempi tutkimus on aihepiiristd tehnyt. Olen

parhaani mukaan pyrkinyt sédilyttdiméaan alkuperdisten puheenvuorojen merkityssiséllot tulosten
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ja analyysin teossa silloin, kun en kdyté suoria lainauksia. Lisdksi tekemieni taulukoiden avulla

olen pyrkinyt havainnollistamaan aineisto systemaattista kisittelyd tutkimusprosessin aikana.

Eduskunnan tdysistuntokeskustelujen pdytikirjat ovat tutkimusaineistona erittdin luotettavia,
silld kaikki eduskunnassa pidetyt puheenvuorot litteroidaan sanatarkasti pdytdkirjoihin.
Tutkimuksen analyysiin valikoituneet 62 puheenvuoroa ovat maddréllisesti hieman suppea
aineistojoukko ja puheenvuorojen vahdinen mééra saattaa heikentdi tutkimuksen uskottavuutta.
Eskola ja Suoranta toteavat, ettd aineiston riittdvyyttd on vaikeaa tai lahes mahdotonta arvioida
ennakkoon ja siksi yleensé aineistoa ei kannata ahnehtia liikaa (Eskola ja Suoranta, 1998, 216).
Pertti Alasuutari on todennut, ettd yleisesti on esitetty miéréllisen tutkimuksen tuottavan
pinnallista mutta luotettavaa tietoa ja laadullisen tutkimuksen syvéllistd mutta huonosti
yleistettdvdd tietoa (Alasuutari, 2011, 231). Katsonkin, ettd aineistoa on kuitenkin ollut
riittdvisti, jotta se antaa meille syvéllistd tietoa kansanedustajien ajattelusta laadukkaan

laadullisen analyysin ja tutkimuksen tekemiseen.

Kuten Eskola ja Suoranta kirjoittavat, on laadullisen tutkimuksen 1dht6kohtana tutkijan avoin
subjektiviteetti sekd sen myoOntdminen, ettd tutkimuksen teossa tutkija itse on keskeinen
tutkimusviline. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tirkein kriteeri onkin tutkija itse ja
siksi tutkimusprosessin tarkka kuvaaminen on erityisen tirkedd. (Eskola & Suoranta, 1998,
211.) Tutkijana minun on hyvd tunnistaa omat sitoutuneisuuteni tutkimusaiheeseen.
Ty6skentelen parhaillani erityisasiantuntijana Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arene

ry:n palveluksessa, joka toimii ammattikorkeakoulujen edunvalvonta- ja yhteistydjérjestona.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) Hyvd tieteellinen kéytintd ja sen
loukkausepdilyjen kisitteleminen Suomessa -ohjeen mukaan hyvén tieteellisen kédytdnnon
perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK, 2023, 11).
Ohjeistuksessa todetaan muun muassa, ettd tieteellisen tyon tekemisessd “suunnitellaan,
toteutetaan ja dokumentoidaan tieteellinen toiminta huolellisesti ja mahdollisuuksien mukaan
avoimen tieteen periaatteita noudattaen’ ja "toteutetaan tieteellinen toiminta oman tieteenalan

sddntojen ja ohjeistusten mukaisesti sekd HTK-ohjetta noudattaen” (TENK, 2023, 13).

Ammattikorkeakoulujen edunvalvonnan parissa tydskentelevind henkilond tunnistan, ettd
nidkemykseni voivat vaikuttaa tekemiini tulkintoihin kansanedustajien puheenvuoroista. Olen
tutkimusta tehdessdni pyrkinyt tunnistamaan omat ennakkoasenteeni ja erityisesti

tarkastelemaan puheenvuoroja tasapuolisesti teoreettisten viitekehyksen avulla. Toisaalta
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uskon, ettd perehtyneisyyteni korkeakoulupoliittiseen pédéatoksentekoon sekd poliitikkojen,
sidosryhmien ja virkakunnan nékemyksiin korkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
rooleista kédytdnndssd, antaa minulle erinomaisen ldhtokohdan aihepiirin puolueettomaan

tutkimiseen.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Tamain tutkimuksen tutkimuskohteena olivat eduskunnan tidysistunnossa pidetyt puheenvuorot.
Aineiston rajaus antaa siis kapean katsantokannan poliitikkojen ndkemyksiin
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan luonteeseen ja toiveisiin, joita
kansanedustajilla oli tehtdvdn kehittymisestd tulevaisuudessa. Kari Palosen kuvaama
parlamentaarisen puheen sdénndstd rajoittaa eduskuntakeskusteluja jossain miérin, jolloin
kaikki tarkastelutavat eivat vilttimatta esiinny juuri kansanedustajien puheenvuoroissa. Siksi
olisi kiinnostavaa laajentaa tarkastelua poliitikkojen ja keskeisten sidosryhmien nikemyksiin
myds muilla areenoilla kuin eduskunnan pdytikirjoissa. Esimerkiksi muissa julkisissa
puheenvuoroissa ja kirjoituksissa voisi esiintyd wuusia ja kiinnostavia nédkdkulmia

ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistehtdvan méaarittelyyn.

Yksi kiinnostava tutkimusaihe olisi vertailla sitd, miten poliitikot nékivét yliopistojen
tutkimustehtdvdn yliopistolain uudistuksen yhteydessd ja vertailla yliopistolle annetun
tutkimustehtdvin luonnetta ammattikorkeakoululain ja yliopistolain uudistusten yhteydessa.
Ammattikorkeakoululain késittelyn yhteydessé yliopistojen tutkimustehtéviasti kuvattiin varsin
yksipuolisesti tieteelliseen perustutkimukseen keskittyviand toimintana. Tutkimuksessa voisi
tutkia sitd, ndkyykd markkinavetovoiman vaikutus puhtaasti yliopistoja kisittelevissd

aineistoissa vahvemmin kuin ammattikorkeakoulujen tehtivid tarkasteltaessa.

Kiinnostava tutkimuskohde voisi 10ytyd myos kansainvilisestd vertailusta. Erityisesti 2010- ja
2020-luvulla monissa duaalimallia toteuttavissa maissa on tehty lainsdddantouudistuksia, joissa
ammatillista korkeakoulutusta antavien korkeakoulujen lakisdéteisid tehtdvid on uudistettu.
Kiinnostava vertailukohta olisikin tutkija eri maiden parlamentaarikkojen puheenvuoroja ja
vertailla niitd toisiinsa. Toinen vaihtoehtoinen vertailevan tutkimuksen asetelma voisi liittya eri
maiden hallintojen tuottamien korkeakoulutuksen kehittamistd késittelevien dokumenttien
ammattikorkeakouluille ja niitd vastaaville korkeakouluille antamien tutkimus- ja

kehittdmistoiminnan tehtdvien luonnetta. Kiinnostavia vertailuun soveltuvia maita ovat muun
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muassa Irlanti ja  Norja, joissa ammattikorkeakoulujen ja niitd vastaavien
teknologiainstituuttien asema uudistettiin kokonaisuudessaan, tai Alankomaat ja useat Saksan
osavaltiot, joissa tutkimustehtdvdd on laajennettu ammattikorkeakouluissa myontamalld niille
oikeus tohtorikoulutukseen. My0s Portugalissa juuri kdynnistynyt reformi tuottanee

kiinnostavaa aineistoa aiheen tutkimiseen.



84

Lahteet

Aaltio, I. Puusa, A. (2021). Mité laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?
Teoksessa Puusa, A. & Juuti, P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen néikokulmat ja
menetelmdit, Tallinna: Gaudeamus, 177-188.

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Ampuja, M., & Horowitz, M. (2024). Doing “more with less”: the entrepreneurialization of
Finnish higher education and innovation policy discourses in 2015—

2019. Scandinavian Journal of Educational Research, 69(2), 303-317.
https://doi.org/10.1080/00313831.2023.2299988.

Bentley, B, J. Gulbrandsen, M. Kyvik, S. (2015). The relationship between basic and applied
research in universities. Higher education, 2015-10, Vol.70 (4), s. 689-709.
https://doi.org/10.1007/s10734-015-9861-2.

Bleiklie, I. (2023). Norwegian higher education futures. Higher Education 89, 311-330.
https://doi.org/10.1007/s10734-023-01107-8.

Bleiklie, I. (2020). New Public Management or Neoliberalism, Higher Education. Teoksessa

Teixeira, P.N., Shin, J.C. (toim.) The International Encyclopedia of Higher Education
Systems and Institutions. Springer, Dordrecht, 2097-2101. https://doi-
org.ezproxy.utu.fi/10.1007/978-94-017-8905-9 _143.

Bonnard, C. (2023). The Vocational Drift of French Higher Education and the Employability

of Graduates. Teoksessa Siivonen, P., Isopahkala-Bouret, U., Tomlinson, M.,
Korhonen, M., Haltia, N. (toim.) Rethinking Graduate Employability in Context.
Palgrave Macmillan, Cham. 181-197. https://doi.org/10.1007/978-3-031-20653-5.
Béchtiger, A. (2014). Debate and Deliberation in Legislatures. Teoksessa Martin, S. Saalfeld,
T. Strom, K. The Oxford Handbook of Legislative Studies. Oxford University Press.
145-166. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199653010.013.0008.
Camilleri, A. Delplace, S. Frankowicz, M. Hudak, R. Tannhduser, A-C. (2014). Professional

higher education in Europe. Characteristics, practice examples and national
differences. Malta: Knowledge Innovation Centre, 109 S.
https://doi.org/10.25656/01:10873.

Carvalho, T. Diogo, S. (2020). Formalised Boundaries Between Polytechnics and Technical
Universities: Experiences from Portugal and Finland. Teoksessa Geschwind, L.
Brostrom, A. Larsen, K. Technical Universities. Past, present and future. Springer:

Higher Education Dynamics 56, 79-102. https://doi.org/10.1007/978-3-030-50555-4.



https://doi.org/10.1080/00313831.2023.2299988
https://doi.org/10.1007/s10734-015-9861-2
https://doi.org/10.1007/s10734-023-01107-8
https://doi-org.ezproxy.utu.fi/10.1007/978-94-017-8905-9_143
https://doi-org.ezproxy.utu.fi/10.1007/978-94-017-8905-9_143
https://doi.org/10.1007/978-3-031-20653-5
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653010.013.0008
https://doi.org/10.25656/01:10873
https://doi.org/10.1007/978-3-030-50555-4

85

Cavallaro, M. (2023). Universities of applied sciences’ EU research project participation
through the lens of differentiation. Science and Public Policy. Volume 51, issue 1, 1—

14. https://doi.org/10.1093/scipol/scad048.

Coombs, S. Meijer, 1. (2021). Towards Evaluating the Research Impact made by Universities
of Applied Sciences. Science and Public Policy, 48(2), 2021, 226-234.
https://doi.org/10.1093/scipol/scab009.

Diario de Noticias. (2025, 2. helmikuuta). Conselho de Ministros. Governo aprova novo

regime juridico da "educacdo superior" https://www.dn.pt/pol%C3%ADtica/conselho-

de-ministros-governo-aprova-novo-regime-jur%C3%ADdico-da-

educa%C3%A7%C3%A3o-superior. (Luettu 14.4.2025.)

Eduskunta. (1990). Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeiluista, 320/1990 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he _320+1990.pdf.

Eduskunta. (1994). Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ammattikorkeakouluopinnoista ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, 319/1994 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_319+1994.pdf.

Eduskunta. (1995). Laki ammattikorkeakouluopinnoista 255/1995.
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/1995/255.

Eduskunta. (1999). Perustuslaki 731/1999.
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/1999073 1#L6P70. (Luettu 9.3.2024.)

Eduskunta. (2002a). Hallituksen esitys Eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi
ammatillisesta opettajankoulutuksesta, HE 206/2002 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_206+2002.pdf.

Eduskunta. (2002b). Hallintovaliokunnan lausunto 41/2002 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/havl 41+2002.pdf.

Eduskunta. (2002c). Sivistysvaliokunnan mietintd 19/2022 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/sivm_19+2002.pdf.

Eduskunta. (2002d). Taysistunnon pdytékirja 122/2002 vp. 9) Hallituksen esitys
ammattikorkeakoululaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&doc
id=PTK+122/2002+ke+p+6.

Eduskunta. (2002¢). Téysistunnon poytakirja 204/2002 vp. 9) Hallituksen esitys eduskunnalle

ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi ammatillisesta opettajankoulutuksesta.


https://doi.org/10.1093/scipol/scad048
https://doi.org/10.1093/scipol/scab009
https://www.dn.pt/pol%C3%ADtica/conselho-de-ministros-governo-aprova-novo-regime-jur%C3%ADdico-da-educa%C3%A7%C3%A3o-superior
https://www.dn.pt/pol%C3%ADtica/conselho-de-ministros-governo-aprova-novo-regime-jur%C3%ADdico-da-educa%C3%A7%C3%A3o-superior
https://www.dn.pt/pol%C3%ADtica/conselho-de-ministros-governo-aprova-novo-regime-jur%C3%ADdico-da-educa%C3%A7%C3%A3o-superior
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_320+1990.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_319+1994.pdf
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/1995/255
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L6P70
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_206+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/havl_41+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/sivm_19+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+122/2002+ke+p+6
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+122/2002+ke+p+6

86

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&doc
1d=PTK+204/2002+ke+p+7.

Eduskunta. (2009) Yliopistolaki 558/2009.
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558. (Luettu 29.2.2024.)

Eduskunta. (2014a). Hallituksen esitys eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi
yliopistolain 49 §:n muuttamisesta, 26/2014 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he 26+2014.pdf.

Eduskunta. (2014b). Sivistysvaliokunnan mietintd 10/2014 vp.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/sivm_10+2014.pdf.

Eduskunta. (2014c¢). Téaysistunnon poytakirja 41/2014 vp 1) Hallituksen esitys eduskunnalle
ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi yliopistolain 49 §:n muuttamisesta.
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&doc
id=PTK+41/2014+ke+p+1.

Eduskunta. (2014d). Taysistunnon pdytikirja 106/2014 vp 1) Hallituksen esitys eduskunnalle

ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi yliopistolain 49 §:n muuttamisesta.
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&doc
id=PTK+106/2014+ke+p+9.

Eduskunta (2014e). Ammattikorkeakoululaki 932/2014.
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140932#L.3P11. (Luettu 29.2.2024.)

Eduskunta. Lakien sdatdminen eduskunnassa (n.d.).
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaatamin
en/Sivut/default.aspx. (Katsottu 9.3.2024.)

Elinkeinoeldmin keskusliitto EK. (2014). Lausunto sivistysvaliokunnalle HE laiksi

yliopistolain 49 §:n muuttamisesta (HE 26/2014 vp).

Eskola, J. (2010). Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysin
vaihe vaiheelta. Teoksessa Aaltola, J. & Valli, R. (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 11, Néikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin, Jyvéskyla: PS-kustannus, 209-231.

Eskola, J. & Suoranta, J. (2003). Johdatus laadulliseen tutkimukseen, Jyvaskyla: Vastapaino.

Croucher, G., Woelert, P. (2016). Institutional isomorphism and the creation of the unified
national system of higher education in Australia: an empirical analysis. Higher

Education, 71, 439—-453. https://doi.org/10.1007/s10734-015-9914-6.



https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+204/2002+ke+p+7
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+204/2002+ke+p+7
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_26+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/sivm_10+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+41/2014+ke+p+1
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+41/2014+ke+p+1
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+106/2014+ke+p+9
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+106/2014+ke+p+9
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140932#L3P11
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaataminen/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaataminen/Sivut/default.aspx
https://doi.org/10.1007/s10734-015-9914-6

87

Harwood, J. (2010). Understanding Academic Drift: On the Institutional Dynamics of Higher
Technical and Professional Education. Minerva (2010) 48:413—-427.
https://www.jstor.org/stable/41821533.

Herranen, J. (2003). Ammattikorkeakoulu diskursiivisena tilana. Jarjestystd,
konflikteja ja kaaosta. Joensuu: Joensuun yliopisto. Kasvatustieteellisid
julkaisuja n:o 85. https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/8646/urn_isbn_952-
458-404-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Hu, Y. van der Rijst, R. van Veen, K. Verloop, N. (2015). The Role of Research in Teaching:

A Comparison of Teachers from Research Universities and those from Universities of
Applied Sciences. Higher Education Policy, 28, 535-554.
https://doi.org/10.1057/hep.2014.19.

Huttunen, R. (2005). Jiirgen Habermas ja julkisuuden rakennemuutos. niin & ndin 4/05, 88—

94. https://netn.fi/artikkelit/juergen-habermas-ja-julkisuuden-rakennemuutos/.

Hyrkkénen, U. (2007). Kdsityksistd ajatuksen poluille - Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitystoiminnan konseptin kehittdminen. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Isopahkala-Bouret, Ulpukka. (2015). ‘It’s considered a second class thing.” The differences in
status between traditional and newly established higher education credentials. Studies
in Higher Education, Vol. 40, No. 7, 1291-1306.
http://dx.doi.org/10.1080/03075079.2014.881339.

Juhila, K. (2021). Teemoittelu. Teoksessa Vuori, J (toim.) Laadullisen tutkimuksen

verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylldpitdja ja tuottaja).

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-

yleiset-analyysitavat/teemoittelu/. (Luettu 20.4.2025.)

Juuti, P. & Puusa, A. (2021). Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan? Teoksessa Puusa,
A. & Juuti, P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen ndkokulmat ja menetelmdt, Tallinna:
Gaudeamus, 9-20.

Kajaste, M. (2018). Quality management of research, development and innovation activities
in Finnish universities of applied sciences. Quality in Higher Education, 24:3, 271—

288. https://doi.org/10.1080/13538322.2018.1558505.

Kinnunen, J. (2002). Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminta tekniikan alalla.
Teoksessa Liljander, J. Omalla tielld. Ammattikorkeakoulut kymmenen vuotta.

Helsinki: Edita, 236-255.


https://www.jstor.org/stable/41821533
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/8646/urn_isbn_952-458-404-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/8646/urn_isbn_952-458-404-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1057/hep.2014.19
https://netn.fi/artikkelit/juergen-habermas-ja-julkisuuden-rakennemuutos/
http://dx.doi.org/10.1080/03075079.2014.881339
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/teemoittelu/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/teemoittelu/
https://doi.org/10.1080/13538322.2018.1558505

88

Kohtaméki, V. von Boguslawski, M. (2024). Strategic ambitions of external RDI funding in
Finnish universities of applied sciences. Studies in Higher Education, 50(2), 271-286.
https://doi.org/10.1080/03075079.2024.2334840.

Kyvik, S. (2004). Structural changes in higher education systems in Western Europe. Higher
Education in Europe, 29(3), 393—409. https://doi.org/10.1080/0379772042000331679.
Kyvik, S. (2007). Academic drift — a reinterpretation. Teoksessa Enders, J. & van Vught, F.

(toim.) Towards a cartography of Higher education policy change. A
Festschrift in Honour of Guy Neave. Enschede: CHEPS, 333-338.

Laine, T. (2010). Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nékdkulma. Teoksessa
Aaltola, J. & Valli, R. (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin II, Nikokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtékohtiin ja analyysimenetelmiin.
Jyviaskyld: PS-kustannus, 29-50.

Lampinen, O. (1995). Ammattikorkeakoulujen kehittdmisen vaihtoehdot. Teoksessa.
Lampinen, O. (toim.) Ammattikorkeakoulut - vaihtoehto yliopistolle. Tampere:
Gaudeamus, 11-25.

Lampinen, O. (2002). Ammattikorkeakoulureformi kansainvilisessd perspektiivissa.
Teoksessa Liljander, J. (toim.) Omalla tielld — Ammattikorkeakoulut kymmenen vuotta.
Helsinki: Edita, 60-79.

Lepori, B. Kyvik, S. (2010). The Research Mission of Universities of Applied Sciences and
the Future Configuration of Higher Education Systems in Europe. Higher Education
Policy, 23, 295 — 316. https://doi.org/10.1057/hep.2010.11.

Lepori, B. (2021). The heterogeneity of European Higher Education
Institutions: a configurational approach, Studies in Higher Education, 47:9, 1827-
1843. https://doi.org/10.1080/03075079.2021.1968368.

Lillemor, K. (2004). Massification in a uniform system in higher education — The Swedish
dilemma. Teoksessa Fagerlind, I. & Stromqvist, G. (toim.) Reforming higher
education in the Nordic countries — studies of change in Denmark, Finland, Iceland,
Norway and Sweden. Unesco: International Institute for Educational Planning, 217-
244. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000139015.

Manin, B. (1997). The Principles of Representative Government, Cambridge University Press.

Maxenius, S. (2023). Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminta: nykyisyys ja
tulevaisuuden niakymid. Journal of Finnish Universities of Applied Sciences, 4/2023.

https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20231127149570. (Luettu 12.3.2024.)



https://doi.org/10.1080/03075079.2024.2334840
https://doi.org/10.1080/0379772042000331679
https://doi.org/10.1057/hep.2010.11
https://doi.org/10.1080/03075079.2021.1968368
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000139015
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20231127149570

89

Nenonen, M. (2020). Tulokset paranevat, miten kdy laadun? Tulosperustainen rahoitusmalli
koulutuksen tuloksellisuuden ja laadun kehittdjind ammattikorkeakouluissa. Joensuu:
University of Eastern Finland Dissertations in Education, Humanities, and Theology
No 157. https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/23466/urn_isbn_978-952-61-
3426-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

OECD. (2015). Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on

Research and Experimental Development, The Measurement of Scientific,
Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris.
https://doi.org/10.1787/9789264239012-en.

Opetusministerio. (2004). Tutkimus- ja kehitystyo suomalaisissa ammattikorkeakouluissa.
Opetusministerion tydryhmédmuistioita ja selvityksid 2004:7.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80442/tr07.pdf?sequence=1

&isAllowed=y. (Luettu 5.3.2024.)
Opetus- ja kulttuuriministerid. (2024, 7. helmikuuta). Yliopistoille lisdrahoitus tuhannen

uuden tohtorin kouluttamiseen. https://okm.fi/-/yliopistoille-lisarahoitus-tuhannen-

uuden-tohtorin-kouluttamiseen. (Luettu 23.2.2024.)

Opetus- ja kulttuuriministerid. (2024). Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusmallit
vuodesta 2025 alkaen.
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Ammattikorkeakoulujentjat+yliopistojen+
rahoitusmallit.pd{/2475{fd6-c8fd-7389-5826-
609c¢4cel0d6f/ Ammattikorkeakoulujentjatyliopistojentrahoitusmallit.pdf?t=1712829
018346. (Luettu 17.11.2024.)

Opetus- ja kulttuuriministerid. (2021, 31 joulukuuta). Korkeakoulujen kestdvin kasvun
ohjelman linjaukset. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/875df6e6-b3ee-423d-81fc-
59ba4d8e681e/07627b8c-768f-47a0-bc73-
4df70835ee78/MUISTIO 20220211123147.PDF. (Luettu 23.2.2024.)

Orelma, A. (1992). Ammattikorkeakoulu Suomeen. Viliaikainen ammattikorkeakoulu
ulkomaisten kokemusten ja kotimaisten suunnitelmien valossa tarkasteltuna. Turun
yliopisto. Koulutussosiologian tutkimusyksikkd. Tutkimusraportteja 11.

Palonen, K. (2023). Politiikan pelityylejd: parlamentti, yliopisto ja Eurooppa: analyysejd,
arvioita, ajatuskokeita. Jyvéskylan yliopisto. YFI julkaisuja, 18.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9855-4.

Palonen, K. (2020). Aspects of Conceptual History of Parliamentary Politics. Teoksessa
Benoit, C. & Rozenberg, O. (toim.), Handbook of Parliamentary Studies:


https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/23466/urn_isbn_978-952-61-3426-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/23466/urn_isbn_978-952-61-3426-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1787/9789264239012-en
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80442/tr07.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80442/tr07.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://okm.fi/-/yliopistoille-lisarahoitus-tuhannen-uuden-tohtorin-kouluttamiseen
https://okm.fi/-/yliopistoille-lisarahoitus-tuhannen-uuden-tohtorin-kouluttamiseen
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf/2475ffd6-c8fd-7389-5826-609c4ce10d6f/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf?t=1712829018346
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf/2475ffd6-c8fd-7389-5826-609c4ce10d6f/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf?t=1712829018346
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf/2475ffd6-c8fd-7389-5826-609c4ce10d6f/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf?t=1712829018346
https://okm.fi/documents/1410845/4392480/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf/2475ffd6-c8fd-7389-5826-609c4ce10d6f/Ammattikorkeakoulujen+ja+yliopistojen+rahoitusmallit.pdf?t=1712829018346
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/875df6e6-b3ee-423d-81fc-59ba4d8e681e/07627b8c-768f-47a0-bc73-4df70835ee78/MUISTIO_20220211123147.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/875df6e6-b3ee-423d-81fc-59ba4d8e681e/07627b8c-768f-47a0-bc73-4df70835ee78/MUISTIO_20220211123147.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/875df6e6-b3ee-423d-81fc-59ba4d8e681e/07627b8c-768f-47a0-bc73-4df70835ee78/MUISTIO_20220211123147.PDF
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9855-4

90

Interdisciplinary Approaches to Legislatures, Edward Elgar, 67-85.
https://doi.org/10.4337/9781789906516.00011.
Palonen, K. (2005). Eduskunnasta puhekunnaksi? Parlamentarismi retorisena politiikkana.

Politiikka, 47(2), 142—148. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201902131493.

Pekonen, K. (2011). Puhe eduskunnassa, Tampere: Vastapaino.
Publico. (2023, 2. helmikuuta). Parlamento aprova doutoramentos nos politécnicos e
designacgdo em inglés.

https://www.publico.pt/2023/02/24/sociedade/noticia/parlamento-aprova-

doutoramentos-politecnicos-designacao-ingles-2040188. (Luettu 14.4.2025.)

Puusa, A. (2021). Ndkokulmia laadullisen aineiston analysointiin. Teoksessa Puusa, A. &
Juuti, P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen ndkékulmat ja menetelmdt, Tallinna:
Gaudeamus, 145-156.

Rask, M. (2002). Ammattikorkeakoululaitoksen vakiintuminen ja uudet haasteet. Teoksessa
Liljander, J. (toim.) Omalla tielld — Ammattikorkeakoulut kymmenen vuotta. Helsinki:
Edita, 31-41.

Raudaskoski, L. (2000). Ammattikorkeakoulun toimintaperustaa etsimdssd —
Toimilupahakemusten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. Jyvaskyla: Jyviskyldn yliopisto.

Rinne, R. (2002). Binaarimallista Bolognan tielle: Erilliset ammattikorkeakoulut tulevat ja
menevit. Teoksessa Liljander, J. (toim.) Omalla tielld — Ammattikorkeakoulut
kymmenen vuotta. Helsinki: Edita, 80—106.

Rinne, R. (2019). Suomalaisen yliopiston tila - Rahan, vallankdyton ja hallinnan uudet
muodot. Teoksessa Nori, H, Laalo, H & Rinne, R (toim.) Kohti oppimisyhteiskuntaa —
Koulutuspolitiikan uusi suunta ja korkeakoulutuksen muuttuva maisema. Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta julkaisusarja A:217, 451-483.
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147809/Kohti%20oppimisyhteiskuntaa
_PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Salminen, H. (1995). Suomalainen ammattikorkeakoulu-uudistus ja eurooppalainen
integraatio. Hallinnon tutkimuksia 4, 311-322.

Salminen, H. ja Yl4-Anttila, P. (2010). Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen
aseman uudistaminen. Selvityshenkiloiden raportti. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2010:23.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/7551 1/0km23.pdf?sequence
=1. (Luettu 12.3.2024).



https://doi.org/10.4337/9781789906516.00011
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201902131493
https://www.publico.pt/2023/02/24/sociedade/noticia/parlamento-aprova-doutoramentos-politecnicos-designacao-ingles-2040188
https://www.publico.pt/2023/02/24/sociedade/noticia/parlamento-aprova-doutoramentos-politecnicos-designacao-ingles-2040188
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147809/Kohti%20oppimisyhteiskuntaa_PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147809/Kohti%20oppimisyhteiskuntaa_PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75511/okm23.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75511/okm23.pdf?sequence=1

91

Savolainen, S. (2022). Kaupungit ja yliopistot ammattikorkeakoulujen omistajina.
Omistajaohjauksen tavoitteet ja toteutus konserneissa. Tampere: Tampereen
yliopiston véitdskirjat 579. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/138569/978-
952-03-2352-3.pdf?sequence=2.

Schlegel, T. Pfister, C, Harhoff, D, Backes-Gellner, U. (2022). Innovation effects of

universities of applied sciences: an assessment of regional heterogeneity. The Journal

of Technology Transfer, 47:63—118. https://doi.org/10.1007/s10961-020-09839-w.
Schiill, E. (2019). Current trends and future challenges of the Austrian Universities of Applied

Sciences. Futures, 111, 130-147. https://doi.org/10.1016/j.futures.2018.06.015.

Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto. (2003). Lausunto sivistysvaliokunnalle HE
ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi ammatillisesta opettajankoulutuksesta (HE
206/2002 vp).

Suomen yliopistot UNIFI ry. (2014). Lausunto sivistysvaliokunnalle HE laiksi yliopistolain
49 §:n muuttamisesta (HE 26/2014 vp).

Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry. (2014). Lausunto sivistysvaliokunnalle HE laiksi
yliopistolain 49 §:n muuttamisesta (HE 26/2014 vp).

Teichler, U. (2020). Higher Education System Differentiation, Horizontal and Vertical.
Teoksessa Teixeira, P.N., Shin, J.C. (toim.) The International Encyclopedia of Higher
Education Systems and Institutions. Springer, Dordrecht, 772—778. https://doi-
org.ezproxy.utu.fi/10.1007/978-94-017-8905-9_36.

Teichler, U. (2015). Diversity and Diversification of Higher Education: Trends, Challenges
and Policies. Voprosy Obrazovaniya / Educational Studies Moscow, no. 1 (March),
14-38. https://doi.org/10.17323/1814-9545-2015-1-14-38.

Teichler, U. (2008). The End of Alternatives to Universities or New Opportunities? Teoksessa

Taylor, J. Ferreira, J. Machado, M. Santiago, R. (toim.) Non-University Higher
Education in Europe, Springer Dordrecht, 1-13. https://doi.org/10.1007/978-1-4020-
8335-8.

Tuomi, J. Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Kustannusosakeyhtioé Tammi.

Tuomi, J. Sarajérvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tuominen, K. Turja, T. (2015). Use of Social Scientific Information in Parliamentary

Discussion. Advances in Library Administration and Organization Vol. 25. Bingley:


https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/138569/978-952-03-2352-3.pdf?sequence=2
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/138569/978-952-03-2352-3.pdf?sequence=2
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09839-w
https://doi.org/10.1016/j.futures.2018.06.015
https://doi-org.ezproxy.utu.fi/10.1007/978-94-017-8905-9_36
https://doi-org.ezproxy.utu.fi/10.1007/978-94-017-8905-9_36
https://doi.org/10.17323/1814-9545-2015-1-14-38
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-8335-8
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-8335-8

92

Emerald Group Publishing Limited, 133—154. https://doi.org/10.1016/S0732-
0671(07)25007-2.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). (2023). Hyvd tieteellinen kdytdinto ja sen

loukkausepdiilyjen kdsitteleminen Suomessa.

Valtioneuvosto. (2023a). Tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoituksen kdyttod koskeva
monivuotinen suunnitelma. Parlamentaarisen TKI-tyéryhmdn 2022 loppuraportti.
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:13.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164672/2023 _VN_13.pdf7se
quence=4&isAllowed=y. (Luettu 23.2.2024.)

Valtioneuvosto. (2023b). Vahva ja vdlittdvi Suomi Pddministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042. (Luettu 29.2.2024.)

de Weert, E. (2011) Transformation or Systems Convergence? The Research Profile of
Universities of Applied Sciences in Europe. Reform of Higher Education in Europe.
Rotterdam: Sense Publishers. https://doi.org/10.1007/978-94-6091-555-0_1.

Vereniging Hogescholen. (2023, 2 lokakuuta) Officiéle start pilot Professional Doctorate:
impact PD staat centraal.

https://www.vereniginghogescholen.nl/actueel/actualiteiten/officiele-start-pilot-

professional-doctorate-impact-pd-staat-centraal. (Luettu 18.3.2023.)

Witt, J. van der Wende, M. Huisman, J. (2008). Blurring boundaries: how the Bologna
process changes the relationship between university and non-university higher
education in Germany, the Netherlands and France. Studies in Higher Education, 33:3,

217-231. https://doi.org/10.1080/03075070802049129.

Yle Uutiset. (2017, 21 maaliskuuta). Lahdesta tulossa todellinen yliopistokaupunki —
valtuusto hyvdiksyi korkeakoulujen yhdistymisen. https://yle.fi/a/3-9521115. (Luettu
23.2.2024.)



https://doi.org/10.1016/S0732-0671(07)25007-2
https://doi.org/10.1016/S0732-0671(07)25007-2
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164672/2023_VN_13.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164672/2023_VN_13.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042
https://doi.org/10.1007/978-94-6091-555-0_1
https://www.vereniginghogescholen.nl/actueel/actualiteiten/officiele-start-pilot-professional-doctorate-impact-pd-staat-centraal
https://www.vereniginghogescholen.nl/actueel/actualiteiten/officiele-start-pilot-professional-doctorate-impact-pd-staat-centraal
https://doi.org/10.1080/03075070802049129
https://yle.fi/a/3-9521115

