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Tuvistelma

Téssd tutkielmassa kisittelen militantin demokratian oikeutusta. Militantti demokratia tarkoittaa
tilannetta, jossa demokratia kdyttdd pakkokeinoja sellaisia liikkeitd vastaan, jotka pyrkivit
kaventamaan tai jopa lakkauttamaan demokraattisen péadtoksenteon. Naité liikkeitd kutsutaan tassa
tutkielmassa antidemokraattisiksi liikkeiksi. Yhtildisen mahdollisuuden periaate ja muut poliittiset
oikeudet kuitenkin vaativat, ettd kaikki poliittiset liikkeet saavat syntyd ja ryhtyd ajamaan omia
poliittisia tavoitteitaan. Jotta antidemokraattisten liikkeiden tavoitteisiin ja toimintaan voidaan
puuttua, tarvitaan perusteluita militantin demokratian toimien oikeuttamiseksi.

Militantin demokratian késitteen isdnd voidaan pitdd Karl Loewensteinia, joka vuonna 1937 kaytti
kisitettd ensimmaisen kerran kuvaamaan demokratian toimia demokratian vastaisia litkkeitd vastaan.
Demokraattinen itsesuojelu on laajempi ja vanhempi késite kuin militantti demokratia, jossa puhutaan
tarkemmin demokratian suojautumisesta antidemokraattisia litkkeitd vastaan. Voidaan sanoa, ettd
esimerkiksi John Rawls ja Karl Popper puhuvat demokraattisesta itsesuojelusta, eivitka tarkalleen
ottaen militantista demokratiasta. Militantin demokratian historian keskeisimmét ajattelijat ovat Hans
Kelsen ja Carl Schmitt, jotka keskustelivat Weimarin tasavallan oikeusjirjestystd koskevien
kysymysten ohella myds militantin demokratian keinoista. Nykypéivin akateemisessa filosofisessa
keskustelussa militantin demokratian oikeuttamisesta ovat argumentoineet Lars Vinx artikkelissaan
”Democratic Equality and Militant Democracy” sekd Bastiaan Rijpkema kirjassaan Militant
Democracy - The Limits Of Democratic Tolerance.

Lars Vinxin mukaan militantti demokratia voidaan oikeuttaa silld, ettd kaikkien poliittiseen
paatoksentekoon osallistuvien tulee hyviksyéd vastavuoroinen demokraattinen yhteiskuntasopimus.
Vastavuoroisessa demokraattisessa yhteiskuntasopimuksessa yksilot hyvéiksyvit muille poliittisille
ryhmille mahdollisuuden hallita. Mikdli hyvdksymme tdmén mahdollisuuden, on meidén
hyvéksyttavd esimerkiksi jatkuvat vaalit ja poliittisten véhemmistdjen poliittiset oikeudet. Bastiaan
Rijpkema muotoilee alankomaalaisen filosofin George Van den Berghin ajatusten pohjalta
argumentin itsekorjaavasta demokratiasta. Argumentin keskidssd on muotoilu demokratian
itsekorjaavasta mekanismista. Demokraattiseen paidtoksentekoon kuuluu mahdollisuus pédtdsten
arvioimiseen tulevaisuudessa, esimerkiksi uusien vaalien avulla. Rijpkema esittdd itsekorjaavan
demokratian maéérittdviksi periaatteiksi arviomenettelyn periaatteen, oikeuden poliittiseen
osallistumiseen sekd sananvapauden periaatteen. Koska demokratiaan kuuluu itsekorjaavuus, on
meidin oikeutettua suojella demokraattista padtoksentekoa militantein toimin.

Tutkielmassani esitdn Vinxin ja Rijpkeman argumenttien yhdistdmista siten, ettd vastavuoroisuus
liséttdisiin ehdoiksi Rijpkeman kolmeen periaatteeseen. Kun Vinxin vastavuoroisuus kohdistuu
suoraan mahdollisuuteen antaa toisille poliittisille liikkeille mahdollisuus hallintaan, esitykseni
mukaan vastavuoroisuus kohdistuisi silloin itsekorjaavuuden periaatteisiin muiden poliittisten
litkkkeiden sijaan. Argumenttini sallii laajemman mielipiteenvapauden ja poliittiset oikeudet, kun
vastavuoroisesti hyvéksyttdvdnid on vain demokratian itsekorjaava mekanismi ja sen periaatteet.
Vaikka militantin demokratian oikeuttamiseksi on olemassa perusteltuja esityksid, vaatii aihe vield
tarkempaa keskustelua poliittisten oikeuksien ja militantin demokratian yhdistdmiseksi.

Asiasanat: Militantti demokratia, demokraattinen itsesuojelu, yhteiskuntafilosofia, demokratia,
poliittiset oikeudet
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Johdanto

Demokratia on poliittinen jarjestelmai, joka ideaalisesti perustuu ajatukselle siiti, ettd kaikki poliittiset
litkkkeet saavat syntyd, jarjestdytyd ja ryhtyd ajamaan poliittista asiaansa. Tille yhtdldisten
mahdollisuuksien periaatteelle’ ilmeisen haasteen tuottaa poliittiset liikkeet, joiden tavoitteena on
demokraattisen pddtoksenteon hankaloittaminen, rajoittaminen tai jopa lakkauttaminen. Néiden
demokratian vastaisten litkkeiden rajoittaminen tai kieltiminen voi toimia vastauksena tdhin
haasteeseen. Demokratiaa, joka suojelee itsedén antidemokraattisilta liikkeiltd, kutsutaan militantiksi

demokratiaksi.

Ajankohtaista poliittista liikehdintdd ja ilmi6itd aiheen ympaérilld tapahtuu léntisissd demokratioissa
laajasti. Suomessa Sinimusta liike?, Euroopassa #irioikeiston yleinen nousu® seki esimerkiksi
Yhdysvalloissa Donald Trump®, ovat pyrkineet horjuttamaan yhtildisen mahdollisuuden periaatetta,
ja padstyddn valtaan ainakin osittain rajoittamaan joidenkin ihmisten oikeuksia osallistua
demokraattiseen padtoksentekoon. Uhka on usein moninainen. Siihen liittyy suoria tavoitteita, mutta
kuten esimerkiksi Sinimustan litkkeen kohdalla voidaan huomata, ovat nama liikkeet usein valmiita
keinottelemaan instituutioiden kanssa ja aiheuttamaan yleisti poliittista kuohuntaa provosoimalla’.
Liséksi tavoitteet eivét valttdmaéttid ole suoraan demokratian lakkauttamisessa, mutta vihamielisyys
demokraattista pditoksentekoa kohtaan ja erityisesti sen rajoittaminen tietyiltd vaestoryhmilta
voidaan katsoa olevan samankaltaisia tavoitteita, joihin liberaalidemokratian tulee vastata militantin
demokratian keinoin. Instituutiot ovat tdhdn jokseenkin valmistautuneita ja militantin demokratian
toimia harjoitetaan eri Euroopan maissa laajasti. Téstd esimerkkind voidaan pitdd tilannetta, kun
oikeusministerid haki korkeimmalta hallinto-oikeudelta Sinimustan liikkeen postamista

puoluerekisteristd, josta liike lopulta poistettiin. Vuoden 2025 keviailld Sinimusta liike péési takaisin

! Eng. Principle of equal chance

2 Sinimusta liike on ohjelmassaan pyrkinyt muodostamaan etnisen rekisterin, jonka my&té heidén olisi valtaan pidstessiin
mahdollisuus jaotella ihmisten oikeuksia sen mukaan, ovatko he esimerkiksi syntyperdisid suomalaisia. Tavoite on
poistettu ohjelmasta (Helin & Haméldinen 2025.)

3 Euroopan parlamentissa keskustelua on kiyty éérioikeiston poliittisesta eristimisestd, joka on yksi keino demokratian
vastaisten tai sitd rajoittavien liikkkeiden vastaisista toimista. (kts. Loewenstein 1937.) Vinxin (2020) artikkelia voidaan
pitda tissd mielessd kuitenkin hieman erilaisena, ehképa filosofisena tai ”juristisena’.

4 Trumpin kohdalla kyse on liikkeestd autoritaarisempaan maan johtamiseen, héinen ollessa avoimen piittaamaton
demokraattisista periaatteista ja instituutioista (Cornell 2024; Woordward 2024). Tdhdn sisdltyy kuitenkin myos
korkeimman oikeuden rooli, joka on yksi Vinxin mainitsemista tahoista demokratian puolustaessa itsedén (Vinx 2020,
696).

5 (Helin & Héméldinen 2025).



puoluerekisteriin®. Suomessa puolueen tiytyy olla puoluerekisterissi, jotta voi osallistua kansallisiin

vaaleihin’.

Militantin demokratian keskustelussa oikeusjérjestys, perustuslaki, oikeudellinen tulkinta seké
poliittisen johtamisen rooli ovat jérjestelmén keskiossid. Konkreettinen esimerkki perustuslaillisesta
militantista demokratiasta 16ytyy Saksan liittovaltiosta. Saksan tapaus on mielenkiintoinen, silld
toisen maailmansodan tapahtumien jélkeen se on poikinut laillisen jéarjestyksen, jossa perustuslakiin
on kirjattu sisdllollisid periaatteita demokraattista jarjestelméé turvaamaan. Saksan perustuslaki sitoo
laillisesti Saksan lainsddddnndén, toimeenpanovallan sekd oikeusjédrjestelmidn puolustamaan
thmisarvoa, jakamattomia ja luovuttamattomia ihmisoikeuksia. Tamén lisdksi Artikla 21 kieltda
suoraan puolueet, jotka pyrkivit heikentimééin “vapaata demokraattista perusjirjestelmaa”. Artiklat
mahdollistavat militantin demokratian toimet suoraan perustuslain nojalla. Perustuslakia tulkitsee
Saksan liittovaltion korkein oikeus, joka myos langettaa tuomiot esimerkiksi puolueiden kielloista.
Saksan liittotasavallan laillinen jérjestys on siis hyvd esimerkki siitd, kuinka demokratia on ottanut
enemmistoperiaatteen lisdksi konkreettisen julkilausutun militantin demokratian periaatteen

suojelemaan demokraattista paatdksentekoa.

Poliittisen jarjestelménsa lisdksi Saksa tarjoaa myds poliittisen tilanteensa myo6ta mielenkiintoisen ja
joskin my0s uhkaavan kuvan militantin demokratian toimien ajankohtaisessa harkinnassa.
Adrioikeistolainen Vaihtoehto Saksalle (AfD) -puolue on huomattavaa kannatusta keri4vi poliittinen
puolue, jonka lakkauttamisesta kdyddidn keskustelua. Viime liittopdivédvaaleissa noin 20%
kannatuksen saanut puolue on Saksan tiedustelupalvelun maéérittelemidnd ajamassa olennaisia
kavennuksia tasa-arvoiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen tietyille véestdryhmille, kuten
maahanmuuttajille.® Saksan tiedustelupalvelu joutui kuitenkin keskeyttimaiin luokittelunsa AfD:n
aloittamien oikeusprosessien ajaksi’. Konkreettisessa vaakakupissa on siis militantin demokratian
klassinen tilanne eli liike, joka pyrkii kaventamaan demokraattista osallistumista ja vastapuolella

heidédn demokraattisen osallistumisen rajoittaminen institutionaalisin keinoin.

Téassd tutkielmassa edetdén ensin demokraattisen itsesuojelun ajatuksen &drelle ja esitellddn, mité
keskeiset demokraattisesta itsesuojelusta puhuneet teoreetikot ovat esittdneet ajatustensa perusteiksi.
Hans Kelsenin ja Carl Schmittin ajatukset ovat usein 1dhtokohtina militantin demokratian oikeutusten

analysoimiselle, joten heidén perusteluidensa esittely on aiheen kannalta keskeistd. Muiden muassa

® (Helin & Hémaldinen 2025).
7 (Yle 2024).

¥ (Helsingin Sanomat 2025.)
® (Jussila 2025).



Vinx (2020) kisittelee omaa argumenttiaan vahvasti Kelsenin ja Schmittin keskusteluiden kautta.
Tamén jilkeen esitellddn kaksi nykykeskustelussa toimivaa argumenttia militantin demokratian
oikeuttamisen puolesta. George Van den Bergin itsekorjaava demokratia koskee demokraattisen
paitoksenteon suojelemista silld perusteella, ettd demokratia sallii paitdsten korjaamisen
tulevaisuudessa. Lars Vinxin demokraattinen yhteiskuntasopimus taas esittdd demokraattiseen
prosessiin osallistumisen ehdoksi sen, ettd antaa vastavuoroisesti muidenkin hallita. Tésti johtaa se,
ettd Vinxin mukaan demokraattista prosessia ei voida oikeutetusti sulkea. Vilissd esittelen
yhteenvetoa Van den Berghin ja Vinxin ajatuksista, silld ne voivat mielestidni tukea toisiaan.
Viimeisend esittelen kaiken esitellyn valossa militantin demokratian oikeuttamisen ongelmia ja

vastauksia niihin.

1. Militantti demokratia

Militantin demokratian keskustelun isdné voidaan pitdd Karl Loewnsteinia, jonka pamfletinomainen
kirjoitus ”Militant Democracy and Fundamental Rights I” 1937 késittelee natsismin uhan kautta
muodostuvaa autoritddristd liikehdintdd toisen maailmansodan kynnykselld. Kuitenkin ennen
Loewensteinin artikkelia erityisesti Hans Kelsen sekd Carl Schmitt ovat olleet akateemisen
keskustelun péitekijoitd. Kelsenin ja Schmittin  keskustelu koski Weimarin tasavallan
oikeusjirjestystd ja sithen liittyvid kysymyksid. Kelsenin mukaan silloin oli huomattavissa
saksalaisen jdrjestelmidn heikkous korkeimman oikeuden toimivallan puutteessa, ja ehdotti
korkeimman oikeuden kehittdmistd kohti itsendisempdd laintulkintaa irrallaan poliittisesta
ohjauksesta. Schmittin mukaan laillista tulkintaa olisi taas voinut keskittdd valtionpddmiehen kisiin.
Schmitt olikin yksi keskeisimpid juristeja Hitlerin Natsi-Saksan laillisen jdrjestyksen perustelussa,
jossa valta keskitettiin vahvasti yhdelle ihmiselle. Schmittin ja Kelsenin lisdksi 1930-luvulla piiloon
jaanyt oikeusteoreetikko George Van den Bergh muotoili demokraattisen itsesuojelun periaatteita
Amsterdamin yliopiston professuurin virkaanastujaispuheessaan. Van Den Berghin ajattelun
keskiossd on demokratiassa ilmentyvé itsekorjaavuuden periaate, joka oikeuttaisi demokratian

suojelemisen.

Joidenkin mukaan jo pelkkd uhka demokraattisille perusarvoille riittdd oikeuttamaan puuttumisen
tahdn uhkaan (Rijpkema 2018, 105). Toisten mukaan meidin tiytyy taas olla hyvin varovaisia, kun
pyrimme oikeuttamaan militantin demokratian toimia (Rijpkema 2018, 103). Jotkut puolestaan ovat
sitd mieltd, ettd militanttia demokratiaa on haasteellista oikeuttaa lainkaan (Rijpkema 2018, 107).

Idnikuinen filosofinen kysymys siitd, kenen tulisi hallita ja milld periaatteilla, juontaa juurensa jo



Platoniin ja Aristoteleeseen. Platonin Valtiossa muotoilema kuvaus voidaan tulkita poliittisesti
autoritddrisend utopiana, kuten muun muassa Karl Popper on tehnyt. Autoritdérinen ajattelu etenkin
poliittisessa mielessd juontaa siis jo antiikkiin, ja se linkittyy olennaisesti ’totuudelliseen” hallintaan.
Usein autoritddriset vetoomukset siséltavatkin hyviaksynnén siitd, ettd oikeudenmukaisen hallinnan
periaatteet voidaan tietdd ja siten ottaa kayttoon yhden hallitsijan avulla. Aristoteleen perintd on
erilainen. Aristoteles on demokratian ensimméisid teoreetikkoja. Teoksessaan Politiikka han avaa
oikeudenmukaista hallintaa vapaiden miesten vililld tapahtuvin demokraattisin keinoin. Aristoteleen
ajattelu kumpuaa kadytdnnon tarkastelusta. Hén tarkastelee eri aikalaisiaan hallintoja ja paatyy sithen,
ettd kaytdnnollisesti demokratia on paras hallinnan muoto. Niihin ajatuksiin liittyy paljon
aikalaisuutta, kuten hyveellisyyden ja totuuden korostamista, yhteiskuntaluokkien rajaamista ja
nykypdivdnd omituisilta kuulostavia asioita, kuten orjuuden luonnollisuutta. Jakolinja kysymyksesta,
minkd periaatteiden ja muodon mukaisesti hallintaa tulisi toteuttaa, on kuitenkin syntyjdédn jo tilta
ajanjaksolta. Vastakkain ovat autoritddrinen halu totuudelliseen hallintaan ja kédytdnnollinen

demokraattinen jérjestely tiettyine periaatteineen.

Teoriaa militantista demokratiasta on akateemisessa keskustelussa kehitetty paljon. Sen toimivuutta
on testattu niin teoreettisesti kuin empiirisestikin. Teoreettisen puolen kehitys on tarjonnut
lapileikkaavaa ymmarrystd siitd, mitd militantti demokratia tarkoittaa ja mitkd sen heikkoudet
erityisesti oikeutukseen liittyvien kysymysten kohdalla ovat. Empiirinen tutkimus on osoittanut sen,
ettd militantin demokratian toimet toimivat kdytinndssd, ja esimerkiksi puolueiden kiellot ovat
litkuttaneet antidemokraattisia litkkeitd maltillisemmiksi tavoitteissaan demokratian kaventamisesta

(Rijpkema 2018, 134).

Teoreettinen keskustelu kulminoituu militantin demokratian oikeuttamiseen. Oikeutus on vield tuore,
eikd sen muoto ole vakiintunut keskustelussa. Téssd tutkielmassa esitetdén erilaisia yrityksid
oikeuttaa militanttia demokratiaa ja pyritddn vetdmddn niitd yhteen mahdollisen oikeutuksen
selventimiseksi. Mikidli meilld on selvd ja yleisesti hyviksytty kidsitys demokratiaan liittyvistd
arvoista, on militantti demokratia ja sen toimet oikeutettuja. On argumentoitu, ettd niin kutsutut
sisdllollisen demokratiakdsityksen arvot, kuten ihmisoikeudet, ovat kuitenkin demokraattisen
jarjestelman ulkopuolella olevia, sitd tukevia arvoja. Menetelmdllinen demokratia nojaa enemmén tai
vihemmién puhtaasti enemmistoperiaatteen luomaan viitekehykseen, jonka on vaikea puolustaa
itseddn antidemokraattisilta liikkeiltd. Jokin ratkaisu ndiden valiltd on kuitenkin mahdollinen, kuten
Bastiaan Rijpkeman itsekorjaava demokratia tai Lars Vinxin demokraattisen yhteiskuntasopimuksen
demokratia meille osoittavat. Ndiden esimerkkien tuoma yhteisymmaérrys voi olla hedelmallistd, kun

mietimme mitd komponentteja tarvitsemme militantin demokratian oikeuttamiseen.



Demokraattisessa itsesuojelussa on keskidssd paradoksi, jonka Lars Vinx muotoilee artikkelissaan
”Democratic equality and militant democracy” (2020). Aiemmin mainittu yhtildisen mahdollisuuden
periaate ja sen puolustaminen aiheuttavat ristiriidan. Kuinka voimme puuttua yhtéldisiin
demokraattisiin mahdollisuuksiin ja samalla suojella demokratiaa sitd eksistentiaalisesti uhkaavilta
likkkeiltd. Demokraattinen tasa-arvo ja siten yhtédldisen mahdollisuuden periaate ovat eri tavoin
keskustelun keskiossd, silld ne tarkoittavat demokraattiseen prosessiin  osallistumisen
tasavertaisuutta. Tdméa tarkoittaa d4nioikeuden lisdksi my0s vapautta muodostaa omia poliittisia
liikkeitd, jarjestdytyd ja ajaa asioita. Keskustelu aiheen ympérilld koskee jompaakumpaa néistd
oikeuksista. Pédasiallisesti tdiméan keskustelun tiimellyksessd mietitdédn usein rajoituksia oikeuteen
jarjestdytyé (eli usein esimerkiksi muodostaa puolue) ja sitd kautta rajoituksia poliittisten paddméérien

ajamiseen.

Militantti demokratia tarkoittaa Vinxin mukaan ennen muuta keinoja, joilla antidemokraattisten
poliittisten liikkeiden vaikutusmahdollisuuksia pyritddn estdimdidn. Han luettelee esimerkeiksi
militanteista keinoista antidemokraattisten liikkeiden lakkauttamisen, poliittisen sananvapauden
rajoitukset, antidemokraattisten liikkeiden jirjestiytymisen estdmisen, antidemokraattisten
puolueiden jdsenten ulossulkemisen julkisista viroista sekd yksityisten poliittisten oikeuksien
menettdmisen. Militantiksi demokratiaksi voidaan kutsua demokratiaa, joka néitid keinoja kayttaa.
(Vinx 2020, 685.) Piadajatuksena Vinxin artikkelissa on pyrkid selvittimédn, pystyyko reilu
konfliktien demokraattinen ratkaiseminen olemaan yhteensopiva militantin demokratian toimien

kanssa.

Filosofisia pyrkimyksid militantin demokratian oikeuttamiselle on useita, vaikkakaan suoria
viittauksia nimenomaan militanttiin demokratiaan on historiassa véhilti. Oikeutukset ovat usein
suurempien demokratia- tai hallintateorioiden osia, joissa késitellddn demokraattista itsesuojelua.
Muiden muassa John Rawls ja Karl Popper tarjoavat tdhdn hedelmallisid ajatuksia. Rawlsin
oikeudenmukaisuusperiaatteet tarjoavat rationaalisiin perusteluihin nojaavan oikeutuksen
alkutilanteen kautta, kun taas Popperin avoimen yhteiskunnan puolustus erittelee mekanismin, jonka
mukaan demokratiaa voi oikeutetusti puolustaa. George Van den Berghin ajatukset artikuloivat
demokratiaan liittyvdn mekanismin demokratian itsensdkorjaavuudesta, joka kiteyttdd Popperin

ajatuksia muistuttavan oikeutuksen hyvin.

Militantti demokratia on kisitteend varsin uusi. Demokraattisen itsesuojelun ajatus on pitkd
aatehistoriallinen kehityksensd, jonka eri tahojen argumenttien vilille keskustelu on asettunut. Vinxin
(2020) mukaan keskeisimmait militanttia demokratiaa pohjaavat keskustelut ovat Hans Kelsenin ja
Carl Schmittin vililla. Esittelen tdssd luvussa ensin epdsuorasti militanttia demokratiaa koskevia
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demokraattisen itsesuojelun ajatuksia John Rawlsilta ja Karl Popperilta. Sen jalkeen keskityn kahteen

militantin demokratian kannalta keskeiseen teoreetikkoon, Kelseniin ja Schmittiin.

1.1 John Rawls

Militantin demokratian oikeutusta tukee osaltaan John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria. Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoria nojaa ajatuskokeeseen, jossa ideaalisessa alkutilanteessa rationaaliset ja
tasavertaiset sopijapuolet ovat paattdmassd oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta ja muodostavat reilun
sopimuksen periaatteista tietimittd omaa asemaansa tulevassa yhteiskunnassa (Rawls 1971, 11-12).
Tassd syntyy Rawlsin mukaan kaksi oikeudenmukaisuusperiaatetta, jotka ovat soveltuvia myds

militantin demokratian oikeuttamisen kysymyksessa.

(1) Ensimméinen periaate takaa kaikille mahdollisimman suuren méérdn perusvapauksia,
kunnioittaen my0s samoja vapauksia muille.

(2) Toinen periaate koostuu siitd, ettd a) julkiset virat ovat avoimia kaikille heidén taustastaan
riippumatta b) sosiaalinen ja taloudellinen epitasa-arvo on hyviksyttivaa vain, jos se tuottaa
mahdollisimman suuren hy6dyn heikoimmassa asemassa oleville (eroperiaate) (Rawls 1971,

60.)

Rawlsin mukaan ensimméiinen periaate on ensisijainen. Vapaus on arvoista siten
perustavanlaatuisempi kuin sosiaalinen tai taloudellinen oikeudenmukaisuus. Siten esimerkiksi
vaalien poistamista ei voi perustella silld, ettd heikommassa asemassa olevat saisivat jonkin muun
suuremman hyodyn. Tdstd johtaa siis se, ettd vapautta voi rajoittaa ainoastaan vapauden itsensd
vuoksi. Vapautta voi rajoittaa vain, mikali hyokkdys vapautta vastaan vapauden vuoksi, olisi omiaan
rajoittamaan titd vapautta. Rawlsin mukaan ensimmaéisen periaatteen ensisijaisuus nakyy myos siina,
ettd sivilisaation kehityksen myd6téd ihmiset eivét olisi valmiita luopumaan vapaudestaan vaihtamalla
sitd materiaaliseen hyvinvointiin. Eikd ole kuitenkaan niin, ettd mikili vapaus tdyttyy, materiaaliset

ehdot olisivat tdyttyneet. (Rawls 1971, 243-250; 542-543.)
Rawls muodostaa vapauden ensisijaisuudesta prioriteettisddnnon, joka kuuluu seuraavasti:

(1) Ensimmdiinen periaate takaa kaikille mahdollisimman suuren midrdn perusvapauksia,
kunnioittaen myds samoja vapauksia muille.

(2) Oikeudenmukaisuusperiaattet tdytyy mairitelld lailliseen jirjestykseen siten, ettd vapautta
voidaan rajoittaa vain vapauden itsensd vuoksi. Ehtoina tdlle on (a) rajoitetun vapauden tiytyy
palvella kaikille yhteistd kokonaista vapauden jérjestelméda ja (b) vihempi vapaus tiytyy olla

hyviéksyttivissd vihempad vapautta omaavien kansalaisten toimesta.



Tésté johtaa se, ettd vapautta voidaan 2b kohdan mukaan rajoittaa, mikéli se on omiaan rajoittamaan
muiden vapautta. On selvdd, ettd demokratian tapauksessa demokraattisen padtoksenteon
rajoittaminen tai lakkauttaminen olisi omiaan (ainakin demokratian itsensd nékdkulmasta)

rajoittamaan kansalaisten vapautta. (Rawls 1971, 250.)

Toisaalta tétd voi tulkita hieman my0s toiseen suuntaan. Mikili kansalaiset hyvéksyisivit vihemmain
vapauden esimerkiksi vaalien lakkauttamisessa, ja se olisi omiaan palvelemaan kaikille yhteistd
vapauden jarjestelmii, kansalaiset voisivat hyviksyd demokratian lakkauttamisen. Tasséd kuitenkin
ndkokulma vaihtuisi demokratian puolelta kansakunnan vapauden spekulatiiviselle puolelle, ja siten

on vailla rationaalisia perusteita.

Suvaitsemattomien rajoituksen oikeutuksessa, erityisesti militantin demokratian kannalta tdrkein
Rawlsin kolmesta kysymyksestd on: missé olosuhteissa suvaitsevien tulee sietdd suvaitsemattomia?
Vastaus tdhdn kysymykseen syntyy alkutilanteen mukaisesti. Alkutilanteessa sopijapuolet
rationaalisesti  hyvidksyisivat  oikeuden itsesuojeluun.  Mikéli  alkutilanne = muodostaa
oikeudenmukaisimman instituution, on sen myds oltava oikeutettu puolustamaan itseddn tdméin
oikeudenmukaisuuden nimissd. Rawlsin teorian mukaan militantin demokratian voi siis oikeuttaa.
Kyse on héanelle oikeastaan vain siitd, ettd milloin puuttuminen suvaitsemattomien toimiin on
oikeutettua. Rawlsin mukaan tdmi on oikeutettua vasta silloin, kun muiden legitiimi vapaus on
todellisen uhan alla, silli my0s suvaitsemattomiin pitee ensimmadisen periaatteen muodostama

kunnioitus heidén vapauttaan kohti. (Rawls 1971, 216-219.)

Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian mukaan militantti demokratia on siis oikeutettua silld perusteella,
ettd antidemokraattien toimet olisivat selkedsti uhkaamassa yhteistid kokonaisvapautta. Rawlsin teoria
nojaa vahvasti sithen, ettd oikeudenmukainen yhteiskunta on alkutilanteen mukaisesti rationaalisesti
muodostettu. Téastd seuraa myods se, ettd on rationaalista, ettd yhteiskunta varaa paternalistisen
oikeuden suojella demokratiaa vapauden sdilyttdimisen vuoksi. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan

muodostuttua rationaalisesti, on oikeutuksen militantin demokratian toimille oltava rationaalinen.

On huomattava, ettd Rawls ei keskity suoranaisesti demokratiaan itseensd. Rawls tarjoaa filosofisen
ajatuskokeen, jonka perusteella jarjellisesti hin muodostaa oikeudenmukaisuusperiaatteet. Han ottaa
monessa kohdassa kantaa siihen, ettd poliittisten vapauksien seki taloudellisten ja sosiaalisten tasa-
arvon periaatteiden toteutuminen on keskeisin asia, jota yhteiskunnalta tulee vaatia. Prosessi, jolla

tahdn pdistiin tiytyy olla reilu, mutta sen ei valttamaétta tarvitse olla demokraattinen.



1.2 Karl Popper

Karl Popper teoksessaan Avoin yhteiskunta ja sen viholliset, tarjoaa oikeutuksen demokraattiselle
itsesuojelulle. Popperille kyse on kuitenkin laajemmasta kontekstista kuin demokratiasta, joka on osa
hénen avoimen yhteiskunnan teoriaansa. Demokratia asettuu avoimen yhteiskunnan toteuttamisen
vélineeksi, joka on se taas padmaddrd itsessddn. Demokratian keskeisimpdnd tehtdvidnd on estda
tyrannia. Tdmé taas kumpuaa siitd, ettd demokraattinen vallanvaihto on ainoa keino vélttaa
vallanvaihdossa tapahtuva vékivalta ja verenvuodatus. Ei siis tarvitse viittdd, ettd demokratia tuottaa
parempia péditoksid, vaan Popperille rauhanomainen vallanvaihdon mahdollisuus on jo riittdvé ehto
kannattaa demokratiaa. Periaate, jonka mukaan suvaitsemattomia ei tarvitse suvaita on osa avoimen
yhteiskunnan puolustamista. Olennaista militantin demokratian oikeutuksen kannalta on kuitenkin
my06s demokratian tieteellinen luonne, johon kuuluu tehtyjen pédétdsten uudelleenarviointi. (Popper

1963, 124-125; Rijpkema 2018, 75-76.)

Popperin teoria suvaitsemattomien suvaitsemattomuudesta on padosin kritiikkid Platonia kohtaan.
Popperin mukaan Platon esittdd, ettd rajoittamaton suvaitsevaisuus johtaa suvaitsevaisuuden
katoamiseen. Tdmdn mukaan, mikdli suvaitsevaiset eivdt suvaitse suvaitsemattomia, tulee
suvaitsevaisista itse suvaitsemattomia, joka taas johtaa suvaitsevaisuuden katoamiseen. Popperin
mukaan kuitenkin, mikdli suvaitsemme suvaitsemattomia, johtaa tima siithen, ettd suvaitsevat ja
suvaitsevuus tuhotaan. Tdmén vuoksi suvaitsevilla tulee olla oikeus olla suvaitsematta

suvaitsemattomia. (Popper 1963, 265.)

Suvaitsemattomien rajoittaminen perustuu siihen, ettd suvaitsemattomien joukko muodostuu siten,
ettd heitd manipuloidaan, eivitkd he endd kuuntele rationaalisia argumentteja, joihin hallinta ja
demokratia ideaalisti perustuu. Tamin vuoksi suvaitsevien tdytyy voida rajoittaa suvaitsemattomien
valtaa. Suvaitsemattomuus tdytyy voida tulkita olevan lain ulkopuolella ja siten rikollista, siind missa
muukin rikollinen toiminta. Tdmén lisdksi Popper sanoo, ettd enemmistopddtos tulee olla
mahdollinen vain niille, jotka hyvéksyvit vastavuoroisuutta. (Popper 1963, 265-266.)
Vastavuoroisuuden periaatteessa on huomattava yhtildisyys myos Lars Vinxin argumenttiin, jonka

tulemme huomaamaan myéhemmin.

Popperille kysymys demokratian ensisijaisuudesta onkin hénen tieteellistd metodiaan noudatellen
episteeminen. Pdétdsten vaikutuksista ei voida ennalta tietdd, joten tdytyy olla mekanismi, jonka
kautta padtosten vaikutuksia arvioidaan uudelleen ja niitd voidaan muuttaa. Tarkedd on demokratian

etu paatosten tieteellisluonteisessa tarkastelussa.



Popper jakaa hallinnan suunnittelun kahdenlaiseksi eri tyypiksi: radikaalin utopistiseksi ja
osittaiseksi. Utopistinen suunnittelu on sité, ettd sosiaaliset uudistukset ovat perustavanlaatuisia ja
suurpiirteisid. Osittainen suunnittelu taas kykenee realistisiin pieniin muutoksiin, eikd radikaaleja
muutoksia siten tarvita. Tdssd jaossa utopistinen suunnittelu edustaa Popperin karttamaa tyranniaa ja

osittainen suunnittelu edustaa tieteellisluontoista demokraattista ohjausta. (Popper 1963, 162-164.)

Kontrasti utopistisen ja osittaisen suunnittelun vililld on siind, miten paitdksien vaikutuksista ja
oikeellisuudesta voidaan tietdd. Popperin mukaan utopistisessa suunnittelussa oletetaan se, ettd
oikeaan péitdkseen ja toimiin, joilla timé pditds toteutetaan, voidaan objektiivisesti tulla jarkeilyn
avulla. Osittaisen suunnittelun kohdalla taas péatdsten oikeellisuudesta ja tavoista toteuttaa niitd ei
tarvitse tietdd, silldi demokratian uudelleenarvioivan luonteen vuoksi néitd voidaan tarkastella
jatkuvasti jilkikdteen. Olennaista Popperille on myds vallanvaihdon rauhanomaisuus. Hénen
mukaansa vikivallaton rauhanomainen on mahdollista demokratiassa, kun taas utopistisessa

tyranniassa se ei ole. (Popper 1963, 160-161; 167.)

Popperin osittaisen suunnittelun kohdalta voidaan 16ytdd oikeutus militantin demokratian toimille
(esim. Rijpkema 2018). Oikeutus muodostuu siité, ettd demokratian sallima péddtosten tarkastelu ja
uudelleenarviointi on keskeisti sille, ettd padtokset ylldpitdvét avointa yhteiskuntaa. Antidemokraatit
pyrkivdt siis tuhoamaan tdmédn ominaisuuden demokratiasta, joka on hyvd suhteessa sen

vastakohtaan, tyranniaan.

1.3 Carl Schmiutt

Carl Schmittin oikeutus demokratian suojelemiseksi on hieman monimutkaisempi. Tadma johtuu siité,
ettd hinen mukaansa demokraattinen diktatuuri on mahdollinen. Schmittin tunnetuimmat ajatukset
lienevét poliittisen kisitteen ystdva-vihollinen jaossa sekd teoriassa suvereniteetista. Erityisesti
suvereniteetin kdsite on militantin demokratian kannalta keskeinen. Se tarkoittaa Schmittille sitd

valtaa, jota jokin poliittisen hallinnan ylin taso nauttii enemmiston suosion kautta. (Vinx 2025.)

Poliittinen yhteis6 taas Schmittille on se, joka kykenee pitdimddn sisdlldin jaon ystdvéstd ja
vihollisesta, mutta samalla on ensisijaisesti tarpeeksi yhtendinen pitddkseen ylld saman poliittisen
jérjestelmédn. Tétd tarkoittaa esimerkiksi se, ettd demokraattisessa padtoksenteossa toinen osapuoli on
vihemmistossd, eikd siten ole oikeutettu hallintaan, mutta hyviksyy silti hallinnan perustan.
Schmittin teoria poliittisen yhteison ensisijaisuudesta on varteenotettava teoria siitd, mitd

demokraattisen jdrjestelmdn taustalla oleva valta pitdd siséllddn. Schmittin mukaan tarpeeksi



homogeeninen poliittinen yhteisd muodostaa arvovalinnan siitd, miten he haluavat hallintansa

toteutettavan. (Vinx 2025.)

Schmitt oli Hans Kelsenin keskustelukumppani koskien Saksan perustuslaillista keskustelua
Weimarin tasavallan loppuhetkilld. Kun Kelsen kannatti korkeinta oikeutta Weimarin tasavallan
perustuslain tulkitsijaksi, oli Schmitt sitd mieltd, ettd perustuslain viime sijaisen tulkitsijan rooli taytyi
olla suvereenilla poliittisella hallinnolla. Schmittin mukaan laille ja hallinnalle merkityksen antaa sen
poliittinen tahto, eiki lailla ole voimaa ilman tatd. Kelsen taas oli oikeuspositivisti, jonka mukaan laki
saa merkityksensd siitd, ettd sille on olemassa jokin perusnormi, jonka mukaisesti silld on
normatiivisen olion ”olemassaoleva” luonne. Schmitt ei hyviksynyt sitd, etté lailla olisi mitddn muuta

olemusta kuin sen perimmaiinen sosiaalinen hyvéksyttiavyys. (Vinx 2025.)

Schmittille keskeistd on se, miten instituutiot syntyvét yhtendisen poliittisen yhteisén “’perustavasta”
valinnasta. Institutionaalinen kehys, joka johtaa kansan ensimmdisestd valinnasta muodostaa
institutionaalisen kehikon perustuslain mukaisesti. Valinnan edellytyksend on se, ettd poliittinen
yhteiso tai ’kansa” on olemassa jo ennen valintaa. Tdmén vuoksi Schmitt ei ole sopimusteoreetikko,
silld kansa ei hdnen mukaansa muodosta sopimusta tullakseen yhteen, vaan on sitd jo valttimatti
valmiiksi. Silld timé ensimmaéinen valinta on arvovalinta kansan toimesta, on myos sen pdille asetettu
institutionaalinen kehys arvolatautunut ja mielivaltainen. Arvovalinta sisdltdd normatiivisen voiman,
joka toteuttaa poliittisen jarjestelmédn muodon. Alkuperdistd valintaa ei voi sisdllyttdd mihinkddn
muuhun aikaisempaan normiin, miké tarkoittaa sité, ettd valinta on aina mielivaltainen. Poliittinen
yhteiso voi siis aina valita my0s toisen poliittisen jarjestelmédn muodon. Tama mahdollistaa sen, ettd
Schmittin teorian mukaan demokraattisesta hallinnasta voidaan siirtyd milloin vain diktatuuriin,

mikali se on kansan valitsema poliittinen jarjestelma. (Vinx 2025.)

Se, ettd periaatteessa demokraattiseen instituutioon voi kuulua sen puolustaminen poliittisen yhteison
yhtendisyyden vuoksi, oikeuttaisi militantin demokratian. Toisaalta se jéttdd poliittisen yhteisén
tahdon ja tuen méaédraavéksi tekijiksi, jonka mukaan vallankumous ja diktatuuriin siirtyminen voi olla
mahdollinen, on siihen siirtymisen keinot mitkd tahansa. Vain tdmén yhtendisyyden realisoituessa
kykenee poliittinen yhteisd hallitsemaan itseddn, on hallintatapa sitten demokraattinen tai

minkélainen tahansa. (Vinx 2025.)

Schmittin mukaan perustuslain muuttamiselle on kuitenkin oltava rajoituksia. Yksinkertaisella
enemmistolld muodostetut demokraattiset paédtokset ovat legitiimejd vain, mikéli niiden taustalla on
poliittisen yhteison yleisesti hyvidksyma perustuslaki, jossa pddtoksenteon sddnnét ovat kirjattuina.

Perustuslain olemassaolo vaatii siis koko poliittisen yhteison tuen ja siten sen muuttamiselle taytyy
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olla suuri kynnys. Tdmai osaltaan oikeuttaa militantin demokratian. Mikili perustuslaki, jossa on
hyvéksyttynd militantin demokratian toimia nauttii poliittisen yhteison kannatusta, on se legitiimi ja
siten oikeuttaa antidemokraattisten liikkeiden rajoitukset. Mikili perustuslaki ei nauttisi endd
enemmiston suosiota, voitaisiin katsoa poliittisen yhteison hajonneen, eikd silloin militantin
demokratian toimet endd olisi oikeutettuja, silld ei olisi perustuslakikaan. (Vinx 2025.) Militantin
demokratian oikeutus tulee siis Schmittilld poliittisen yhteison tuen kautta, mutta timéa kay jarkeen,
mikali ajattelemme, etté poliittiselle jarjestelmille on kahdenlaista tukea. On olemassa suoraa tukea,

jota kohdistetaan poliittisia liikkeitd kohtaan ja on piilevii tukea, jota osoitetaan jirjestelmad kohtaan.

Schmitt oli tunnettu liberaalin demokratian kriitikko, ja hdnen ndkemyksensi tuovatkin militantin
demokratian oikeuttamisen keskusteluun nédkokulman, siitd miksi Kelsenin tapainen menetelmaéllinen
demokratiakésitys, joka pohjautuu enemmistoperiaatteen vaalimiseen, voi ndyttdytyd heikkona
argumenttina. Schmittin mukaan enemmistOperiaatteeseen nojaava demokratia perustuu
tasavertaisen osallistumisen periaatteeseen. Siihen siséltyy se, ettd kaikkien poliittisten ryhmien
tdytyy olla vapaita virallisista rajoitteista poliittista osallistumista kohtaan. Téahédn sisdltyy
adnioikeuden sekd ehdolle asettumisoikeuden lisdksi myds poliittisten ryhmien oikeus muodostua ja
ajaa asiaansa. Tasavertaisen osallistumisen periaatteeseen kuuluu vankka puolustus julkista poliittista
osallistumista kohden, ja tdimdn vuoksi minkéén poliittisen litkkeen estiminen julkisesta tilasta olisi

periaatteen vastaista. (Vinx 2020, 688-689.)

Schmittin mukaan militantin demokratian toimet tulee oikeuttaa tasavertaisen osallistumisen
periaatteen vastaisesti. On vastattava sithen, miksi jokin liike ei saa muodostua, ja osallistua julkiseen
tilaan kuin myos poliittiseen toimintaan. Kysymykseen tulee se, ettd ovatko militantin demokratian
toimet perustavanlaatuisesti valttdmattd vastoin tasavertaisen osallistumisen periaatetta. Schmittin ja
hinen seuraajiensa mukaan tdma ristiriita ei ole ratkaistavissa ja tasavertaisen osallistumisen periaate

jattad valttdmatta demokratian haavoittuvaiseksi vastustajilleen. (Vinx 2020, 689.)

Schmittin ajatukset tarjoavat hedelméllisen nékokulman sithen, miksi tasavertaisen osallistumisen
periaate tuottaa militantin demokratian oikeutuksen kannalta ongelmallisen paradoksin. Schmittin
tulkinta laista ja poliittisesta jirjestelméstd on argumentti sen puolesta, ettd lailla tdytyy olla aina jokin
poliittisen yhteison hyvdksymd ulottuvuus. Hinen argumenttinsa on houkutteleva, mutta ei
ongelmaton. Moderni laki noudattelee my6s muita lainalaisuuksia kuin sosiaalista hyviksyttivyyttd
(Vinx 2025). Tdma paradoksi mydskédédn ole umpikuja, kuten mydhemmin Lars Vinxin argumenttia

tarkastellessamme tulemme huomaamaan.
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1.4 Hans Kelsen

Hans Kelsen oli itdvaltalainen oikeusteoreetikko ja filosofi, jonka rooli 1900-luvun alun
itdvaltalaisessa ja saksalaisessa oikeusteorian keskustelussa oli suuri (Rijpkema 2018, 33). Hénen
keskustelunsa Carl Schmittin kanssa koskien Weimarin tasavallan korkeimman oikeuden
muodostusta ja roolia on jadnyt olennaiseksi keskusteluksi myds militantin demokratian taustalla.
(Vinx 2015, 4). Kelsen oli oikeuspositivisti, jonka mukaan laki nojaa viime kiddessd aina johonkin
julkilausuttuun perusnormiin, ja siten on normatiivinen olio, jolla on oma olemuksensa (Lagerspetz
2009, 42). Demokratia oli Kelsenille enemmistOperiaatteeseen nojaava jirjestelma, joka ei pysty siten

puolustamaan itseddn muun kuin demokraattisen argumentoinnin kautta (Rijpkema 2018, 34).

Kelsenin demokratiakédsityksen pohjalla on episteeminen relativismi. Kelsenin mukaan absoluuttista
tietoa arvoista ei voi saavuttaa, ja siten paras keino muodostaa toimintaa ohjaavat arvot on
demokratia, joka hyvéksyy relativismin. Sen mukaan niiden, jotka pitdvit mahdollisena sitd, ettd
absoluuttista tietoa arvoista ei voi saavuttaa, on pidettdvd mahdollisena, ettd he, jotka pitdvit muita
arvoja totena, voivat olla oikeassa. Demokratia kunnioittaa jokaisen yksilon poliittista tahtoa
tasavertaisesti, ja antaa jokaiselle poliittiselle aatteelle mahdollisuuden taistella paikastaan
tasavertaisesti. (Kelsen 1929, 107-108.) Tamé antaa demokratialle sen episteemisen vahvuuden: sen

el tarvitse ottaa kantaa paatosten sisdltoon (Rijpkema 2018, 34).

Demokratiassa on Kelsenille kyse myods maksimaalisesta yksilon vapaudesta méératd itseddan. Sen
vuoksi  kaikki demokratiaa koskevat asiat tulee oikeuttaa yksilon maksimaalisella
itsemédraamisoikeudella. Kelsen ei, toisin kuin Schmitt edellyttinyt sitd, ettd kansakunnan
muodostama tahto olisi suhteellisen yhtendinen. Enemmistdperiaate kuitenkin tuottaa tilanteen, jossa
mahdollisimman monet voivat hallita itseddn. Héan kieltdd yksimielisyyden sekd maardenemmiston
periaatteet silli perusteella, ettd ne toisivat suuremmalle osalle heiddn tahtonsa vastaisen
lopputuloksen. Enemmistosdintd siis maksimoi niiden méiérdn, jotka saavat pédttdd omasta
hallinnastaan. Tdmén lisdksi se siis myOs minimoi niiden miérdn, jotka joutuvat alistumaan
enemmiston tahtoon. Tdémédn vuoksi enemmistOperiaate noudattelee Kelsenin mukaan parhaiten

yleistahtoa ja on sen vuoksi paras ratkaisu demokraattiselle hallinnalle. (Lagerspetz 2024, 260-261.)

Kelsen viitti, ettd keskeiset poliittiset oikeudet voidaan johtaa enemmistOperiaatteen késitteestd
itsestddn. Vihemmiston turvattu status on hénelle enemmiston vallan oikeutuksen ehto. Kelsenille
demokraattiset ratkaisut ovat vain silloin oikeutettuja, mikéli ne ovat enemmiston hyviksymid. Tdma
taas edellyttdd sitd, ettd voidaan miéritelld, milloin jokin ratkaisu on enemmiston hyvéksymaé. Paras

keino tidhin on ddnestys, jossa ddnestdjat saavat dénestdd vapaasti oman ndkemyksensd mukaan. Tésté
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seuraa se, ettd enemmiston syntyessd, jotkin dénestdvét yleistahtoa vastaan ja syntyy vihemmisto.
Viahemmiston muodostuminen seuraa siis enemmistosdédnndstd itsestddn. Enemmistd on oikeutettu
hallitsemaan enemmistdsddnndn mukaisesti, jonka ehtona on myds vdhemmiston muodostuminen.
Ratkaisujen oikeutus piilee siis siind, ettd ne ovat jatkuvasti enemmiston hyviksymii, joka edellyttia
vdhemmiston syntymisen mahdollisuutta. Tdstd taas johtaa se, ettd vihemmistdon on aina voitava
muodostaa oma kantansa, jotta enemmistd voi syntyd, joka taas johtaa erilaisten poliittisten
perusvapauksien syntyyn, joihin kuuluu muun muassa sananvapaus ja jarjestdytymisenvapaus. Jotta
enemmistoperiaate toimii, on oltava siis mahdollisuus kuulua paitoksenteon vdhemmistoon. Silla
demokraattinen péaidtoksenteko ja enemmistdsddntd maksimoi itsemddrddmisen, on demokratiasta
luopuminen siten vastoin kollektiivisen itsemddrddmisen maksimointia pitkdlla aikavalilla.
(Lagerspetz 2024, 265-266.) Tastd huolimatta Kelsen ei hyvdksy demokraattisen paatoksenteon

rajoittamista, silld hén pitdd episteemisté relativismia ensisijaisena.

Kelsenin mukaan militanttia demokratiaa ja sen miidrdenemmistopddtostd rajoittavia toimia ei siis
voida oikeuttaa. Hénen mukaansa demokratian puolustajien tulee vedota demokraattisen
padtoksenteon vapauden houkuttelevuuteen. Demokraattiselta  padtoksenteolta tuhoutuu
legitimiteetti, mikéli sen enemmistOperiaatetta rajoitetaan. (Kelsen 2007, 237.) Vaikka Kelsen viitti,
ettd lain ylimmaksi “vartijaksi” soveltuisi perustuslakituomioistuin, oli hdn kuitenkin sitd vastaan,

ettd militantin demokratian toimet olisivat legitiimejd (Vinx 2020, 687).

Koska Kelsenin argumentin keskidssd on enemmistosddntd, ei sen suojelemista voi oikeuttaa siitd
johdetuilla periaatteilla. Koska poliittiseen vdhemmistoon kuulumisen oikeus on alisteinen
enemmistosddnnolle, ei se voi madritd tdssd argumentissa sen suojelemisen periaatetta. Suojelemisen
periaatteen on tultava enemmistosaannon ulkopuolelta, eikd tdhdn ole mitddn mahdollisuuksia, mikali
enemmistd tahtoo enemmistosddnnoén poistamista. Tdmad on johdonmukaisesti linjassa Kelsenin
valtiondkemyksen kanssa. Hin oli sitd mieltd, ettd valtio on erottamaton sielld esiintyvien normien
kokoelmasta (Lagerspetz 2009, 52). Vapauden puolustajien tdytyy hdnen mukaansa nousta jilleen
puolustamaan ja kannattamaan demokraattista paitoksentekoa ja enemmistdsddntod, jotta se voi taas
saada paikkansa poliittisen jirjestelmén paitoksentekomenetelmind. Myds Kelsenin suhtautuminen
tiedolliseen argumenttiin demokratian puolesta avaa hdnen suhtautumistaan militantin demokratian
kieltimiseen: Hén pitdé ensisijaisena sitd, ettd emme voi saada arvoista tietoa, miké johtaa siihen, ettd
demokratiaa ei voi arvotiedon tuotannon vilineend rajoittaa (Lagerspetz 2024, 243). Mikaili
enemmistd tuottaa arvotietoa siitd, ettd enemmistosddntd ei ole hyvé padtdksentekomenetelmd, on

fatalistisesti luotettava tdhén arvotietoon.
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2. Militantin demokratian oikeuttaminen

Seuraavaksi esittelen kaksi argumenttia militantin demokratian oikeuttamisen puolesta. Bastiaan
Rijpkema esittelee kirjassaan Militant Democracy: The Limits of Democratic Tolerance
alankomaalaisfilosofi George Van den Berghin argumentin itsekorjaavan demokratian
muodostamasta militantin demokratian oikeutuksesta. Lapileikkaava argumentti valaisee myds
kéytanndllisid puolia, joita militantin demokratian oikeuttamiseen liittyy. Sen jélkeen kisittelen Lars
Vinxin artikkelissaan “Democratic Equality and Militant Democracy” esittimdd militantin
demokratian oikeutusta, jonka hén erittelee vastavuoroisen demokraattisen yhteiskuntasopimuksen

kautta.

2.1 Bastiaan Rijpkeman itsekorjaavan demokratian muodostama oikeutus

Bastiaan Rijpkeman argumentti militantin demokratian oikeutuksen puolesta perustuu
alankomaalaisen oikeusfilosofin George Van den Berghin Amsterdamin yliopiston lakitieteen
professorin virkaanastujaispuheessa syyskuussa 1936 muotoilemaan ajatukseen itsekorjaavasta
demokratiasta. Puheen otsikko on “Demokraattinen valtio ja ei-demokraattiset puolueet”.
Johtopéitokset olivat puheessaan Van den Berghille selvit: epddemokraattiset puolueet voidaan
kieltdd niin lain kuin poliittisen filosofiankin nédkokulmista. Tdmé oli yksi ensimmaéisista
konkreettisista muotoiluista militantille demokratialle ja sen oikeutukselle. Loewensteinin
aikalaisena ja demokratian puolustajana hdnen puheessaan oli paljon konkreettisempi ajatustyd

militantin demokratian oikeutuksen muodostamiseksi. (Rijpkema 2018, 24-25.)

Puhtaan demokratian késitys, jossa enemmistdperiaate on ainoa keskeinen demokraattista
jarjestelmdd madrittivd periaate, menetti kannatustaan maailmansotien vélisessd Euroopassa.
Demokratian puolustajien myotd tilaa valtasi ajattelu, joka irtautui kansan tahdosta. Tdmén
perusteena oli se, ettd kansalaisia tiytyy osaltaan suojella heilti itseltddn, tdssd kohtaa autoritddrisilta

haluilta. EnemmistOperiaatetta varjeltiin, mutta sille asetettiin rajoja. (Rijpkema 2018, 133-134.)

Van den Berghin mukaan demokraattiseen péaitoksentekoon osallistuessaan puolueen tiytyy
kunnioittaa mielipiteenvapautta ja tasavertaisuutta lain edessd. Ndmé periaatteet ovat oikeastaan
hyvin samankaltaisia periaatteita, mitd myohemmin tulemme huomaamaan Lars Vinxin
argumentissa. Toisaalta Van den Berghilld on toinen argumentti, joka ei perustu sisélldllisille

periaatteille. (Rijpkema 2018, 134.)
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Itsekorjaava kyky demokratialle syntyy siitd, ettdi demokratia on jdrjestelmd, joka kykenee
uudelleenarvioimaan kaikkia jirjestelmén tuottamia pddtoksid ja muuttamaan niitd. Toimiakseen
itsekorjaava demokratia vaatii kolme ydinperiaatetta: arvioinnin periaatteen, poliittisen
osallistumisen periaatteen sekd sananvapauden periaatteen. Uhka nédiden periaatteiden toimivuutta
kohden on samalla hyokkéys itsekorjaavaa demokratiaa kohtaan ja siten on oikeutettua rajoittaa
liikkeitd, jotka tdmin uhan muodostavat. Rijpkema esittdd lapileikkaavan argumentin, joka kulkee
teoreettiselta tasolta, analysoiden demokratian itsekorjaavaa mekanismia kdytdnnon tasolle, jossa
periaatteiden  konkreettisiin  esiintyvyyksiin, kuten &dnioikeuteen puuttuminen oikeuttaa
antidemokraattisen liikehdinndn kieltdmisen. Kokonaisvaltainen argumentti tarjoaa vakaan

oikeutuksen militantille demokratialle.
2.1.1 Itsekorjaava demokratia

Itsekorjaava demokratia on ihmisten tapa hallita itseddn demokraattisesti itsekorjaavuuden kautta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmiset hallitsevat itseddn ja samalla varaavat myds oikeuden korjata omia
padtoksiddn tulevaisuudessa. Demokraattisesta padtoksenteosta ei voida kieltdytyd kieltdytymaétta
samalla oikeudesta péidtosten korjaamiseen demokraattisesti. Van den Berghin mukaan
erityislaatuinen piirre, joka demokratiaan liittyy, on sdédnndllisten vaalien mahdollistama pédtosten
uudelleenarviointi. Tédssd on huomattavaa samankaltaisuutta Karl Popperin tieteelliseen
demokratiaan verrattuna. Rijpkeman mukaan ndiden ajatusten yhdistiminen on erityisen

hedelmallistd. (Rijpkema 2018, 134.)

Ideaalimuotoinen toimiva demokratia on hyvin samankaltainen kuin tiede. Politiikkatoimet ovat kuin
hypoteesejd, joita testataan todellisuudessa, ja joita muutetaan saadun palautteen perusteella.
Demokratia sallii suurimman méaaran mahdollisen oikean tiedon lahteitd, silla se sallii kaikkien d4nen
kuulua julkisella areenalla. Kaikki voivat tehdad ehdotuksia, ja myos jakaa kritiikkid niin ehdotuksia
kuin menneitd pditoksid kohtaan. Tdma johtaa toimivassa ideaalissa demokratiassa politiikkatointen
sddtdmiseen oikeaan suuntaan. Mikali kritiikkié ei oteta demokraattisesti valittujen johtajien kannalta
tosissaan, heiddt voidaan jdlleen vaihtaa seuraavissa vaaleissa. Itsekorjaava demokratia perustuu
ydinajatukseltaan tdhidn mekanismiin. Tdmd mekanismi on my0s syy puolustaa demokratiaa
antidemokraattisilta liikkeiltd. Késitellddn kuitenkin muutamaa itsekorjaavaa demokratiaa tukevia

argumentteja. (Rijpkema 2018, 134-135.)

Demokraattiselle pddtoksenteolle kontrastina autoritdérisessd hallinnossa ei ole takeita siitd, ettd
politiikkatoimia vaihdettaisiin tai kritiikkid kuunneltaisiin. Johtavana periaatteena autoritddrisessi

jérjestelmdssd on oletettu tehokkuus tai silkka valta, ei kansalaisten hyvdksyntd. Kontrastia
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autoritddrisen ja demokraattisen hallinnon vililld on késitellyt muun muassa Gunter Frankenberg,
jonka mukaan suvereenista tulee demokraattinen suvereeni, mikéli suvereeniuteen lisdtddn
oppiminen. Oppiminen vaatii pddtdsten uudelleenarviointia ja tuloksena on siten demokraattinen
jarjestelma. Instituutiot suunnitellaan sen mukaan, ettd uusi informaatio on aina mahdollisimman
saatavilla. Jotta jirjestelma toteuttaisi oppivaa hallintaa, johon kuuluu uuden tiedon arviointi ja siitd

oppiminen, tarvitaan itsekorjaava mekanismi. (Rijpkema 2018, 135.)

Samuel Issacharoffin mukaan demokraattinen paitoksentekojirjestelmd ei voi tehdd padtoksiad
instituution rakenteellisesta jarjestamisestd, varsinkaan silloin, kun silld pyritdin rajaamaan jonkun
tai jonkin ryhmén poliittiseen osallistumiseen liittyvid oikeuksia. Issacharoff e1 pidd demokraattisia
padtoksid rajoittaa demokraattista osallistumista oikeutettuina. Mikéli demokraattista paatoksentekoa
rajoitetaan, rajoitetaan kansan mahdollisuutta tuottaa uutta tietoa ja arvioida péadtdksentekoa. Myos
Rudolf Thienel on argumentoinut, ettd “vahingossa” muodostunut kerran enemmistdon saanut
poliittinen kannatus ei voi oikeuttaa koko demokraattisen jirjestelmén kieltimistd, silld enemmisto
on aina historiallispoliittinen yksinkertainen poliittinen toteutuma. On tdysin epduskottavaa, ettd
yhdelld historiallispoliittisella enemmistolla olisi mahdollisuus evitd demokraattinen osallistuminen
sekd tulevien enemmistdjen muodostus tulevilta sukupolvilta. Kaikki nimé ovat demokraattisen
itsekorjaavuuden muodostamia argumentteja sen puolesta, ettd demokratiassa on jotakin
erityislaatuista, jota on syytd puolustaa. Autoritddrisessd jarjestelméssd keskeistd on se, ettd ei ole
takeita hallinnan mekanismien puolesta siitd, ettd uusi ja paras tieto kanavoituisi hallitsijalle.

Kansalainen voi vain foivoa tulevansa hallituksi oikein. (Rijpkema 2018, 136-137.)
2.1.2 Vasta-argumentteja itsekorjaavalle demokratialle

Rijpkeman mukaan Van den Berghin itsekorjaavalle demokratialle on kaksi ilmeistd vasta-
argumenttia, joihin hén kirjassaan vastaa. Ensimmaiisend hén pohtii kysymysta siitd, ettd maalaako
itsekorjaava demokratia lilan hehkedn kuvan demokraattisesta padtdksenteosta. Rijpkema vastaa
tdhdn siten, ettd on ilmeistd, ettd demokraattinen toteutuminen on aina rajattua ja vajaavaista.
Téydellistd tulevaisuuteen suuntautuvaa ja kehittyvid itsekorjaavuutta ei voi saavuttaa. Sdénnolliset
taatut muutokset hallintoon ja mahdollisuus kritiikkiin tarjoavat vain ainutlaatuiset olosuhteet
yhteiskunnalliselle muutokselle. Tdmi juontaa siitd, ettd itsekorjaava demokratia késittelee jokaista
kansalaista tiedontuotannon ldhteend ja rohkaisee mielipiteiden kirjoa. Rijpkeman mukaan voimme

ndhdd timén kiytannossi. (Rijpkema 2018, 137-138.)

Toinen vasta-argumentti on itsekorjaavan demokratian vditetyt teknokraattiset taipumukset.

Rijpkeman mukaan tdmé on usein liitetty Karl Popperin avoimeen yhteiskuntaan kohdistettuun
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kritiikkiin. Tdmé on kuitenkin usein harhainen tulkinta. Vaikka Popper olikin sitd mieltd, etti
demokratialla on saman luontoinen olemus kuin tieteell4, ei se tarkoita, ettd demokratiassa vahvoilla
olisivat ne, jotka tulkitsevat sitd parhaiten. Demokratia on Popperille viline, jonka padmaarit ovat
kansan valittavissa. Rijpkeman mukaan sama voidaan tulkita myos itsekorjaavasta demokratiasta.
Asiantuntijoiden nidkemykset ovat tervetulleita, mutta paitokset ovat kansalla dinestyskopissa.
Rijpkeman mukaan asiantuntijoiden myds kasvaa, mitd epaddemokraattisempi jirjestelméd on.

(Rijpkema 2018, 138-139.)

Rijpkeman muotoilemat vastaukset hinen teoriansa vasta-argumentteihin ovat hieman erikoisia.
Rijpkeman vastaus ensimmdiseen vasta-argumenttiin perustuu kéytdnnolliselle oletukselle.
Kéytinnollisyys on ddrimmadisen tirkedd, kun mietimme, mika jérjestelméd on paras. Téssd tulee
kuitenkin ottaa huomioon muita seikkoja, kuten jérjestelmin episteeminen oikeutus. Hyvé vastaus
vasta-argumenttiin siitd, ettd itsekorjaava demokratia maalaisi liian hehkedn kuvan demokratiasta
olisi esimerkiksi se, ettd itsekorjaava demokratia toteuttaa parhaiten ideaalia demokratiasta jakamalla
jokaisen kansalaisen tiedon l4hteiksi. Vastaus argumenttiin voisi olla siis vield selvempi, ja sen tulisi
siséltdd artikuloitu vetoomus siitd, ettd miksi emme voi nojautua autoritddriseen jirjestelmiin sen

tiedollisen heikkouden vuoksi.

Muutenkin on paljon asioita, joita voimme tietdd, mutta jotka menevét demokraattisten intressien
vastaisesti. Ilmastokriisi on tdstd hyvd esimerkki. Ilmastonmuutokseen vastaaminen vaatisi
ylikansallisten toimien lisdksi demokraattisia kansallisia toimia, jotka jédvat toteuttamatta, silld muut
intressit menevit edelle. Demokratia on siis “tieteelliseltd” toteutustavaltaan heikko, vaikka se
olisikin paras mahdollinen jirjestelmd. Ainakin siltd osin, ettd mikdli demokraattisten ja tieteellisten
padtosten osalta tdytyisi kulkea jotakuinkin samaan suuntaan. Kdytdnnollinen argumentti on siis
osiltaan vailla selkedd pohjaa, silld kdytdnnon toteutus on yhtd lailla erityistd tietoa vaativa

argumentti, jolla on empiirisesti mitattava toteutuma.

Jotta itsekorjaava demokratia tarjoaisi filosofisen oikeutuksen militantille demokratialle, sen tulisi
pidéttdytyd muotoilemaan itsensi siten, ettd abstraktiin demokratian toteutumiseen ja ideaaliin kuuluu
itsekorjaava mekanismi. Tdmén mekanismin tuhoaminen tarkoittaisi sitd, ettd kansalaisia koskevien
pditosten arvioinnista ei endd vastaisi kansa vaan heidét rajattaisiin pois. Tdmi on védrin, silld
kansalaisten oikeutta arvioida itseddn koskevia pdatoksid tulee vaalia. Tdssd voidaan kuitenkin
huomata, kuten monissa muissakin argumenteissa militantin demokratian puolesta, pdddymme
argumentoidessamme usein joidenkin perusperiaatteiden dérelle. Esimerkiksi Rawlsin kohdalla
pdddymme siihen, ettd mikdli demokraattinen itsesuojelu alkutilanteessa on rationaalisesti
hyviéksytty, voi demokratia puolustaa itsedén. Puolestaan Popperille perusperiaate on vapaus ja sen
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puolesta taisteleminen. Itsekorjaavan demokratian kohdalla pdddymme itsemédrdédmisen
normatiivisen periaatteen &ddrelle. Kysymys militantin demokratian oikeuttamisesta abstraktilla

tasolla on haastava aihe.
2.1.3 Milloin poliittisen litkkeen voi kieltda?

Itsekorjaava demokratia tarjoaa poliittisen filosofian kannalta oikeutuksen kieltdé poliittinen liike.
Milloin tdma on siis mahdollista? Milloin demokratian itsekorjaava mekanismi sitten on vaarassa?
Jos miettii kaikkia mahdollisia demokraattisia pddtoksid, vain yksi nousee esiin: demokraattisen
padtoksenteon lopettaminen. Tdmé on ainoa pditds, joka on oikeutettu kieltdd. Laillinen jdrjestys
tulee siis rakentaa Rijpkeman mukaan tdimin oikeutuksen ympdrille, jossa ainoa péétos, jota ei saa

tehdd on nimenomaan demokraattisen paitoksenteon lopettaminen. (Rijpkema 2018, 139.)

Rijpkeman mukaan antidemokraattiset liikkeet eivét vilttamittd suoraan kerro, ettd ne haluavat
lopettaa demokraattisen padtoksenteon, vaan ne rajoittavat sitd hiljalleen. Taméan vuoksi paitoksia
tulee arvioida sen mukaan, ettd mikili ne ovat omiaan heikentdméadn demokraattista itsekorjaavuutta.
Mikéli padtos tai pyrkimys on rajoittaa demokraattista osallistumista ja itsekorjaavuutta, on siithen

oikeus puuttua. (Rijpkema 2018, 139-140.)

Tamid on huomattava oikeutus puuttua minkddnlaiseen demokraattiseen toimintaan. Téamédn
perusteella normatiivinen skaala muodostuu tdysin yksiselitteiseksi. Mikédli demokraattista
paidtoksentekoa ei saa rajoittaa, onko meilld sitten myds peruste siithen, ettd demokraattista
paatoksentekoa tulee mahdollisimman paljon edistdd? Itsekorjaava mekanismi saa tilld perusteella
normatiivisen voiman: voi argumentoida, ettd koska demokratiassa on itsekorjaava mekanismi, on
siten demokratiaa my0s syytd edistdd. Tdmé on sivujuonne argumentista, mutta on syytd arvioida,
minkélaisia vaikutuksia Rijpkeman muotoilu Van den Berghin ajatuksista saa aikaan. Joka
tapauksessa demokratian rajoittaminen ja edistdminen tormédvéat kaytdnnollisiin rajoitteisiin. Tama

onkin Rijpkeman mukaan ideaali, jota tulisi noudattaa (Rijpkema 2018, 139-140).
2.1.4 Mitké periaatteet muodostavat itsekorjaavan demokratian?

Jotta voimme argumentoida, ettd demokratian itsekorjaavaan mekanismiin kohdistuvaan
hyokkéykseen puuttuminen on oikeutettua, tiytyy meiddn esittdd, mika lasketaan hyokkaykseksi tai
vahingoksi tdtd mekanismia kohtaan. Puolueiden tavoitteet tdytyy peilata itsekorjaavan demokratian
ydinperiaatteita vasten, jotta voimme tietdd, mitkd tavoitteet rikkovat mitdkin ydinperiaatetta.
Arviointimenttelyn periaatteen lisdksi Bastiaan Rijpkema analysoi Saksan korkeimman oikeuden

sekd Euroopan unionin IThmisoikeustuomioistuimen pditdsten pohjalta kaksi eri periaatetta, jotka
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hidnen mukaansa kuuluvat itsekorjaavaan demokratiaan. Tdhtdimessd Rijpkemalla on se, ettéd
itsekorjaava demokratia olisi toimiva teoria puolueiden kieltdmiseksi. Lopputuloksensa hin peilaakin
sithen, ettd tuomarilla on periaatteet tydkaluina puolueen kieltdmisen késittelyssd. Tuomari kykenee
my0s olemaan mahdollisimman ei-poliittinen péétoksissdén, mikali kiellot perustellaan

mahdollisimman mekanistisesti. (Rijpkema 2018, 140.)

Rijpkeman mukaan se, ettd jokin taho pyrkii lopettamaan oikeuden &édnestimiseen tai pyrkii
perustavanlaatuisesti muuttamaan sitd, miten vaaleja pidetddn, oikeuttaa poliittisen liikkeen
kieltdimiseen. Néissd on pyrkimys vaikuttamaan siithen, miten pditoksid voidaan arvioida. Paitosten
arvioinnin mahdollistavaa periaatetta Rijpkema kutsuu arviointimenettelyn periaatteeksi'’.
Rajanvedot ovat tdssd vaikeita, silld esimerkiksi vaalien vélisen ajanjakson pidentdminen hieman ei
ole perustavanlaatuinen muutos demokraattiseen paatoksentekoon, mutta venyttiminen 20 vuoteen
taas olisi. Institutionalisoitunut arviointimenettely ja sen sdilyttdminen on yksi itsekorjaavan

demokratian ydinperiaatteista. (Rijpkema 2018, 140-141.)

Seuraavaksi Rijpkema késittelee Saksan perustuslain arvioinnista 16ydettdvid periaatteita, joiden
mukaan puolueita on kielletty. Hin argumentoi, ettd padtosten arvioinnin periaatteen liséksi néistd
Saksan korkeimman oikeuden paitoksistd vain oikeus poliittiseen osallistumiseen on periaate, joka
voidaan yhdistdd itsekorjaavan demokratian ytimeen. Oikeus poliittiseen osallistumiseen
mahdollistaa sen, ettd poliittista osallistumista, kuten puolueen perustamista tai ehdolle asettumista
ei voi kieltdd. Tami osaltaan mahdollistaa itsekorjaavan demokratian, silld uudet poliittiset liikkeet

saavat syntyd ja kasvaa kritisoimaan nykyisid demokraattisia paattdjid. (Rijpkema 2018, 141-146.)

Jélleen empiriasta ponnistaen, sananvapauden periaatteen merkitysté itsekorjaavalle demokratialle
Rijpkema analysoi Turkin valtion ja Euroopan Unionin IThmisoikeustuomioistuimen paatosten kautta.
Pédétoksissd tuomioistuin kieltdd Turkin valtiota estdméstd Refah-puolueen toimintaa. Néissd
paitoksissd keskidssd on sananvapauden periaate, joka kuuluu olennaisesti demokratiaan. Rijpkeman
mukaan sananvapaus on tirked periaate itsekorjaavan demokratian kannalta. Vaikka sddannéllisid
vaaleja jdrjestettdisiin, ei vaaleilla ole merkitystd, jos ehdotuksia ei saa vapaasti tuoda esiin. Tdmén
vuoksi sananvapauden periaatetta voidaan pitdd itsekorjaavan demokratian ydinperiaatteena.

(Rijpkema 2018, 146-150.)

Itsekorjaavaan demokratiaan kuuluu siis kolme periaatetta: arviomenettelyn periaate, poliittisen
osallistumisen periaate sekd sananvapauden periaate. Nédiden periaatteiden voidaan ndhdi tukevan

menetelmallistd demokratiakédsitystd ottamatta liialti kantaa siséllollisiin periaatteisiin. Tdmé on

19 Principle of evaluation.
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militantille demokratialle ja sen oikeuttamiselle eduksi, silld silloin niitd periaatteita vastoin ei
tarvitse perustella asioita periaatteen rajoja enempéd. Militantin demokratian tointen oikeutus 16ytyy
siis helpommin ldhempdd demokratian enemmistopadtosmekanismia. Oikeudessa poliittiseen
osallistumiseen kuitenkin piilee heikkous. Se on olennaisesti ristiriidassa sen kanssa, mité se yrittda
perustella kieltimén. Oikeus poliittiseen osallistumiseen patee prima facie myos antidemokraattisiin
liikkkeisiin, eikd Rijpkema avaa tétd ristiriitaa sen kummemmin. Periaaterypis on kuitenkin hyvin
perusteltu ja olennainen itsekorjaavan demokratian toimivuuden kannalta. Militantin demokratian
toimet on helpompi oikeuttaa, mikédli periaatteet ovat selkeitd ja niitd voidaan peilata

antidemokraattisten litkkeiden tavoitteisiin.
2.1.5 Itsekorjaavan demokratian menetelmalliset turva-aidat

Rijpkeman mukaan itsekorjaava demokratia tarvitsee suojeluunsa institutionaalisia ratkaisuja, jotka
toteuttavat muun muassa puolueiden kiellon. Niitd Rijpkema kutsuu menetelmaéllisiksi turva-
aidoiksi. Mahdollisimman suuri etdisyys kansallisen polititkan kiemuroista olisi tdiménkaltaisille
institutionaalisille ratkaisuille ideaalinen, kuten voimmekin huomata Rijpkeman painottaessa

riippumattomuutta johtavana lankana. (Rijpkema 2018, 155.)

Ensimmadinen institutionaalinen ratkaisu on korkeimman oikeuden rooli. Korkein oikeus on ylin
laintulkitsija ja siten antaa viimeisen sanan puolueen kieltdmisestd. Rijpkema kirjoittaa, ettd Van den
Berghin mukaan korkeimman oikeuden péétokset timénkaltaisissa asioissa tulee olla yksimielisid.
Korkeimman oikeuden paitostd tukee koko oikeusjérjestelmin ja alempien oikeusasteiden tulkinnat,

jotka tarkentavat esilld olevaa asiaa. (Rijpkema 2018, 155-156.)

Toinen turva-aitojen paikka 10ytyy kansainvélisten tuomioistuinten toiminnasta. Téstd hyva
esimerkki on Euroopan IThmisoikeustuomioistuin. Samuel Issacharoffin (2007, 1454) mukaan se, ettd
istuimet ovat kansainvélisid, antaisi olettaa niiden olevan kauempana kansallisesta politiikasta ja siten
neutraalimpia toimijoita. Heikkoutena téssd on se, ettd demokratia altistaa itsensd ylemmalti taholta
tulevalle valvonnalle. Etéisyys kansallisista erityispiirteistd voidaan my6s ndhdd heikkoutena. Tieto
ja ymmirrys poliittisesta kansallisesta kontekstista altistaa heikommille ja epélegitiimimmille

paitoksille. (Rijpkema 2018, 156-157.)

Euroopan Unioni itsessdin voi myds harjoittaa militantteja demokratiaa suojelevia toimia.
Jasenyyden perumisen kautta EU voi painostaa epddemokratisoituvaa maata muuttamaan suuntaansa.
Téssd EU vetoaa perussopimuksiinsa. Rijpkeman mukaan tdméd edustaa toisen maailmansodan
jélkeistd perustuslaillista eetosta ja sen ndkymistd EU:n toiminnassa. Perustuslailliseen eetokseen

kuuluu trauma toista maailmansotaa edelténeistd tapahtumista sekd epéluottamus parlamentaarisiin
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jérjestelyihin turvaamaan vakautta ja rauhaa. Muun muassa Mullerin (2014, 143) mukaan EU:n
suvereeniuskysymys ei ole mielekids erottelu, silld EU:n jdsenmaissa tapahtuvat asiat ovat samalla

kaikkien EU:n maiden asioita. (Rijpkema 2018, 157-158.)

Rijpkeman mukaan, jotta EU:n paétokset puuttua jasenmaiden demokratioiden tilaan, tulisi EU:n
siirtyd kohti liittovaltiota ja pyrkid demokratisoimaan itseddn enemmidn. EU:n ja jdsenmaiden
perustuslakien yhteensopivuus on kuitenkin suuri este télld polulla. Saksan perustuslain
peruuttamattomat pykéaldt eivit salli Saksan liittyvdn muuhun liittovaltioon. Tamin vuoksi
kansallisten tuomioistuinten ja EU:n tuomioistuinten valilld sdilyy jénnite: kumpi sanoo viimeisen
sanan? Olemme nédhneet esimerkiksi Saksan tapauksessa liikettd sithen suuntaan, ettd kansalliset
tuomioistuimet haastavat merkittdvasti EU:n tuomioistuimia. Perusteena tdlle on usein EU:n

epddemokraattisuus. (Rijpkema 2018, 159.)

Rijpkema nékeekin téssd kahdensuuntaista kehitysté: sen, ettd ylikansalliset tuomioistuimet ottavat
enemmadn vastuuta kansallisista demokratioista kansainvélisten sopimusten muodossa seki sen, ettd
kansalliset tuomioistuimet kddntyvét ”sisddnpdin” suojellessaan omia demokratioita ylikansalliselta
institutionalisoituneelta epddemokraattisuudelta. Itsekorjaava demokratia on pohjimmiltaan itsedin
suojeleva jdrjestelmd. Tamdn wvuoksi sen paikka on kansallisen demokratian ja kansallisen
korkeimman oikeuden piirissd. Ylikansalliset valvovat elimet voivat kuitenkin tarjota turvaa
militantin demokratian tointen vérinkdytolle, jolloin niiden tehtdvd ei tdssd jdrjestelmdssid ole
yksiselitteisesti turha. Esimerkiksi Euroopan Thmisoikeustuomioistuimella ei ole valtaoikeuksia
langettaa puolueiden kieltoja, mutta se voi kuitenkin purkaa epareilun puolueen kiellon perustuen

kokoontumisenvapauteen. (Rijpkema 2018, 160.)

Kolmas muoto turva-aidoista on aloitteenteon jakaminen. Kysymys on tédssd siitd, kenelld on oikeus
tehdd aloite puolueen kieltdmiseksi. Konkreettisena esimerkkind Rijpkema pitdd Alankomaiden
jarjestelyd, jossa oikeus esittdd puolueen kieltoa on syyttdjanlaitoksella, joka on oikeusministerién
alainen, mutta silti itsendinen virasto. Oikeusministeriolld on oikeus ja vastuu médritelld suuntalinjoja
syyttdjdnlaitokselle, mutta ei suoranaista oikeutta pééttdd siitd, aloitetaanko jonkin puolueen
syyttdminen antidemokraattisuudesta. Téten poliittinen ohjaus on irrotettu syyttamispdétoksistd, joka
osaltaan ainakin teoriassa takaa paétdsten ei-poliittisuuden. Oikeusministerion vastuu suuntalinjojen
vetdmisestd takaa my0s jonkinlaisen demokraattisen vastuun, ministerion ollessa syyttdjénlaitosta

valvova elin, ja ollessaan itse kansanedustuslaitoksen alainen. (Rijpkema 2018, 160-161.)

Ongelmana puoluekieltojen toimeenpanolle Rijpkeman mukaan on se, ettd kiellettyjen puolueiden

viki voi muodostaa uuden puolueen. Militantin demokratian tiytyy toimiakseen tdyttdd kaksi
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tehtivad: sekd alkuperdisen liikkeen, ettd jélkikdteen saman ryhmidn perustaman uuden liikkeen
taytyy pysya ulkona parlamentista. Turkissa ongelma on ratkaistu silld, ettd alkuperdisen kielletyn
puolueen johtajan asettuminen ehdolle kielletdin. Mahdollisuus on kuitenkin sille, kuten Turkissa
kavi, ettd alkuperdinen johtaja jdd de facto johtajaksi, ja viralliseen uuteen puolueeseen asetetaan
nukkejohtaja. Saksassa ja Israelissa puolueen kielto on toteutettu kieltdmilld puolueeseen liitetty
symboliikka, kuten logot ja viriyhdistelmét. Tadssd ongelmaksi muodostuu kysymys siitd, ettd
symboliikan kieltiminen on kokoontumisenvapauden lisdksi samalla puuttumista sananvapauteen.
(Ryjpkema 2018, 161-163.) Huolimatta teoreettisista haasteista, puolueiden kiellot ovat empiirisesti
olleet tehokkaita ja poliittiset liikkeet ovat maltillistuneet antidemokraattisten pdaméériensad suhteen

(Ryjpkema 2018, 97; 100-101).
2.1.6 Vastauksia militantin demokratian kritiikille itsekorjaavan demokratian valossa

Vaikka teoria itsekorjaavasta demokratiasta militantin demokratian oikeuttajana on suhteellisen
pitdvd, sitd voidaan arvostella. Laajasti hyvdksytyn teorian puutetta Bastiaan Rijpkema pyrkii
paikkaamaan vastaamalla mahdollisiin kriittisiin ndkokulmiin itsekorjaavan demokratian valossa.
Rijpkema esittelee kirjassaan seitsemin kritiikkid, joita seuraavaksi esittelen ja kommentoin.

(Rljpkema 2018, 166-167.)

Ensimmadinen kritiikki koskee sitd, ettd puolueiden kieltiminen on epiddemokraattista itsessdan.
Meilld tdytyy olla periaatteita, joiden perusteella puolue voidaan kieltdd. Menetelmaéllisen
demokratian kannattajat ovat sitd mieltd, ettd niméa periaatteet, kuten oikeusvaltioperiaate, eivit ole
perusteltuja ja silloin vaihdamme demokraattisen ideaalin joksikin toiseksi ideaaliksi. Sisdllollisen
demokratian kannattajilla on hyvin véhdn vastauksia tdhdn, mutta Rijpkeman mukaan itsekorjaava

demokratia voi haasteeseen vastata. (Rijpkema 2018, 167.)

Se, ettd itsekorjaava demokratia sdilyy l&dhelld menetelmaéllistd demokratiaa, on etu sille, ettd sen ei
tarvitse ottaa kantaa arvokysymyksiin. Itsekorjaavan demokratian mekanismit vain luovat edelld
mainitut kolme periaatetta, joita ei ole oikeutettua rikkoa. Demokraattiselle keskustelulle ja
paitoksenteolle jdtetddn siten paljon tilaa. Itsekorjaava demokratia pitdd etunaan myos sitd, ettd
huonotkin demokraattiset pddtokset voidaan korjata, mikédli pidimme demokraattisesta
paidtoksenteosta kiinni. (Rijpkema 2018, 167.) Tdmid vastaus kritiikkiin on hyvéd esimerkki
itsekorjaavan demokratian eduista. Periaatteet, jonka péélle itsekorjaava demokratia rakentuu ovat
hyvid, silli ne syntyvdt demokraattisesta prosessista itsestddn. Silloin ei vaadita perusteluja
objektiivisista ~ demokratian  ulkopuolisista arvoista, eikd meiddn tarvitse antautua

enemmistOperiaatteen fatalismille.
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Toinen kritiikki juontaa juurensa siihen, ettd oikeaa hetked kieltdd antidemokraattinen puolue ei ole
16ydettdvissd. Liian ennakoiva pditds voi rikkoa antidemokraattien legitiimejd perusoikeuksia, kun
taas lilan myohdiselld hetkelld langetettava pddtds voi olla tehoton. Rijpkeman mukaan tdtid kantaa
kannattavat relativistit ovat kritisoineet militantin demokratian toimia seuraavasti. Tietoa oikeutetusta
hetkestd ei voi olla saatavilla, silld oikeutus on pohjimmiltaan kiinni kaikkien yhteisestd késityksesta
siitd, oliko hetki oikea. Itsekorjaava demokratia toimii kuitenkin relativismin mukaisesti, silld se vain
puolustaa péadtoksentekomekanismia, jolla relativistiset paatokset voidaan kanavoida. Tieto siiti,
milloin on oikeutettu hetki puuttua, on Rijpkeman mukaan epdolennainen. Mikéli meilld on oikeutus
puuttua, on meiddn mahdollista 16ytdd “hyvéksyttdva” hetki siithen. Silloin kun antidemokraattinen
litke paljastaa antidemokraattiset motiivinsa, on hyviksyttivé hetki 16ydetty. (Rijpkema 2018, 167-
168.)

Tasséd tulee kuitenkin ensisijaisesti kdyttdd demokraattisia keinoja. Vasta kun antidemokraattinen
litke aiheuttaa selvdn uhan itsekorjaavalle demokratialle, on laillinen hyvéksyttava hetki 16ydetty.
”Hinta demokraattisuudesta™ ei kuitenkaan saa kasvaa liian suureksi, ja mm. vdhemmistdjen on
oikeus vaatia kieltoa ennaltachkidisevisti. Rijpkeman mukaan tuomareiden ja hallinnon tiytyy
puntaroiden etsid oikea hetki puuttua. Itsekorjaava demokratia puolustaa itsessddn
antidemokraattistenkin liikkeiden oikeuksia. Asettaessaan sananvapauden ydinperiaatteekseen,
itsekorjaavan demokratian tdytyy pitdd siitd itsekin kiinni. Vasta kun antidemokraattiset litkkeet
alkavat organisoitua julkisesti ja jarjestelmallisesti antidemokraattisten tavoitteiden taakse, on heidén
osallistumisensa oikeus kieltdd. Téssd tilanteessa puututaan siten vain yhdistymisenvapauteen.

(Rijpkema 2018, 169.)

Kolmas kritiikki nousee siitd, ettd laillisten kriteerien puutteen vuoksi pdétds puolueen kieltdmisesta
on aina poliittinen. Laillisten kriteerien puute aiheuttaa sen, ettd hyviksyttivad hetkedkddn ei ole
mahdollista perustella. Rijpkeman vastaus tdhdn on se, ettd niemme muutkin paidtokset rajoittaa
perusvapauksiamme legitiimeind, mikili piddmme tuomioistuinten toimintaa patevéna ja legitiimind
itsessddn. Tdten pddtds puolueen kiellosta, vaikka omaakin poliittisen vivahteen, ei eroa muista

perusvapauksia koskevista rajoituksista. (Rijpkema 2018, 169-170.)

Vastaus kritiikkiin on mielestdni hieman vajavainen, silli vetoaminen olemassa olevaan
legitiimiyteen ei tarjoa meille ratkaisua silloin, kun legitiimiys poistetaan yhtdlostd. Kdytannollinen
argumentti voi olla toimiva, mutta oikeutusta se ei suoranaisesti tue. Oikeutusta voisi tukea se, etti
itsekorjaavan demokratian periaatteet ovat selkeitd ja ne on helppo kirjoittaa lakiin periaatteiksi, joita
rikkomalla puolueen kielto lankeaa. Vastuun siirtdminen pois tuomareilta tdmén asian tiimoilla olisi
kuitenkin ideaali, mik&li puhumme poliittisen filosofian aiheesta.
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Neljas kritiikki koskee kysymystéd siitd, tulisiko meidin jattdd antidemokraattien vastustaminen
yhteison harteille ja olla puuttumatta jirjestelmén periaatteisiin. Yhteison tehtdva on térked, mutta
sithen ei voi luottaa. Yhteis0 voi vastustaa antidemokraatteja, mutta vastustuksen voimasta ja
lopputuloksesta ei ole takeita. Sen vuoksi Rijpkema nidkee, ettd argumentti siitd, ettd yhteisod
puolustaisi demokratiaa on huono, vaikka yhteisolld on rooli demokratian puolustamisessa.

(Rijpkema 2018, 170-171.)

Viidentend kritiikkind Rijpkema esittelee ajatuksen puolueiden sisdisestd demokraattisuudesta.
Mikéli puolueilta vaaditaan omassa pédédtdksenteossaan demokraattisia menetelmid, on se omiaan
laimentamaan antidemokraattisia tavoitteita. On kuitenkin epdselvdd, miksi puoluetta, joka ei tee
paatoksiddan demokraattisesti tulisi rangaista. Mitd pidemmalle valtion suorittama tarkkailu menee,
siti enemmén ongelmia ilmenee oikeuttamisen kannalta. Puolueiden toimintatapojen sisdinen
syyndys on Rijpkeman mukaan puuttumista yhdistymisenvapauteen. Puolueiden tulee kuitenkin
osallistuessaan paitoksentekoon itsekorjaavassa demokratiassa pelata demokraattisten sddntdjen
mukaan. Téten Rijpkema nikee, ettd puuttuminen puolueiden sisdiseen toimintaan on redundanttia

toimivan demokratian kannalta. (Rijpkema 2018, 171.)

Kuudes kritiikin muoto nousee oikeasta esimerkistd. Kyse on vertauksesta siitd, ettd onko Saksan
perustuslain Artikla 21:n kaltainen ”ikuisuuslauseke” antidemokraattisten liikkeiden kiellosta
parempi kuin puolueen kielto tuomioistuimessa. Rijpkeman mukaan nididen ei tarvitse olla toisiaan
poissulkevia. Ndméd voivat kummatkin olla saman oikeutuksen pohjalta rakennettuja. Sen vuoksi
jarjestelmd, jossa molemmat tavat kieltdd antidemokraattiset liikkeet on mahdollinen. Erona
ikuisuuslausekkeen ja puolueen kiellon vililld on niiden luonteessa. Ikuisuuslauseke on passiivinen
kielto, kun taas puolueen kielto on aktiivinen. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd ikuisuuslauseke on kirjattu
perustuslakiin ja siten on sielld kriteerind aina. Puolueen kiellossa taas hallinto ja tuomioistuin ovat
aktiivisessa roolissa ja hankkivat tietoa puolueen kiellon perustelemiseksi tai toisin pdin. Rijpkema
kannattaa itsekorjaavalle demokratialle enemmaén puolueen kieltoa, silld sen aktiivinen luonne toimii
paremmin kieltojen kanssa. Hianen ndkemyksensd mukaan ikuisuuslauseke voi jddda tehottomaksi,
silli se on aina olemassa ja siten ihmiset voivat tottumuksesta my0s hyldtd sen.
Perustuslakituomioistuin voi jadda siten vaille valtaa, mikéli se yrittda soveltaa jo kannatusta saaneen
antidemokraattisen puolueen kieltoon lauseketta, jota selvésti jo vastustetaan. Ikuisuuslauseke ei ole
taysin turha, mutta Rijpkema preferoi puolueen kieltoa sen aktiivisuuden vuoksi. (Rijpkema 2018,

171-172.)

Viimeinen kritiikkki koskee sitd, vastaako militantti demokratia 2000-luvun ongelmiin?
Demokraattisen itsetuhon riski on relevantti kysymys demokratian laajempien haasteiden
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keskustelussa. Filosofinen ongelma juontaa juurensa Platoniin ja 1900-luvun tapahtumat ovat
suhteellisen ldheistd historiaa, jossa ndméa ongelmat ovat olleet ldsni. Militantin demokratian teorian
kehittdminen on my0s universaaliuden asia. Mikili meilld on yhteisymmérrys siitd, miten demokratia
voi puolustaa itsedéin antidemokraattisilta liikkeiltd, on se arvokasta ajankohtaisuudesta piittaamatta.
Se ei tarkoita vélttimattd demokratian ikuisuutta; mikdli jossain joskus on demokratia,
demokraattisen suvaitsevaisuuden kysymykset nousevat esiin. Kysymykset ovat relevantteja 2000-
luvun radikalismin vuoksi. Monilla uskonnollisilla liikkeilld on maltillinen poliittinen liike, jotka ovat
monimutkaisesti linkittyneet. Ymmartddksemme ekstremismid ja sithen puuttumista, meidédn tulee
ymmartdd militanttia demokratiaa. Militantti itsekorjaava demokratia tarjoaa evidit puuttua
radikaalien litkkeiden toimintaan, mutta radikaalien yksiléiden toiminnan rajoittaminen jii
haasteeksi. Vikivaltaan on oikeutettua puuttua, mutta haasteena on radikaalien yksildiden epédsuorat
viittaukset''. Militantti demokratia tulee toimeen vasta silloin, kun antidemokraatit ovat selkessti
jarjestdytyneet rauhanomaisesti ajamaan antidemokraattisia tavoitteita. On selvédd, ettd laajempi
demokratian suojeleminen on my0s akateemisessa keskustelussa tarpeen, vaikka militantti
demokratia itsekorjaavan demokratian tapaan tarjoaa hyvit evéit yhdelle demokratian osa-alueelle.
(Rypkema 2018, 172-174.) Kirjassaan Rijpkema puhuu tdssd yhteydessd uskonnollisesta
radikalismista 2010-luvulla ja sitd ennen. Samat ajatukset pidtevit kuitenkin myds 2020-luvulle,

vaikka poliittinen radikalismi on ottanut tilaa uskonnolliselta radikalismilta.
2.1.7 Yhteenveto itsekorjaavasta demokratiasta

Itsekorjaava demokratia on pyrkimys muodostaa koherentti teoria demokraattisen suvaitsevaisuuden
rajoista ekstremismid vastaan. Oikeutus toiminnalle perustuu demokratian itsekorjaavan kyvyn
puolustamiselle. Itsekorjaava kyky on demokratian mekanismi mahdollisuudesta uudelleenarvioida
kaikkia mahdollisia péétoksid. Itsekorjaavuus on demokratialle jopa ensisijaisempaa kuin
arvoneutraalius tai perusoikeuksien puolustaminen. Demokratian ja mielipiteiden kirjon tarjoama
sosiaalinen edistys on jirjestelmén lopputuloksilla mitattuna demokraattisen jirjestelmén suurin etu.
Jarjestelma, joka tuottaa parhaita lopputuloksia, on puolustamisen arvoinen. Itsekorjaavuuden kyky

demokratiassa on syy suojella sitd. (Rijpkema 2018, 195.)

Itsekorjaava demokratia ei kuitenkaan tarjoa oikeutusta sille, ettd demokratia tdytyisi perustaa. Se
oikeuttaa vain olemassa olevan demokratian puolustuksen. Rijpkeman mukaan itsekorjaava

demokratia pysyy luonnonoikeuden ulkopuolella. Itsekorjaavasta demokratiasta ei voi paitelld, ettd

' Téstd on esimerkkind niin kutsuttu “koirapillitaktiikka”. Téma on hyvélld esimerkilld huomattavissa Rijpkeman kirjan
julkaisun jalkeen mm. Donald Trumpin toiminnassa 6.1.2021 tapahtumissa (ldhde)
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demokratia on hyvi jirjestelmé. (Rijpkema 2018, 194.) Tésté en itse ole ihan vakuuttunut. On tietty
helppo pitdd omaa teoriaansa vajaavaisena ja siten puolustaa sen oikeutusta, mutta mielestdni
demokratian itsekorjaavalla kyvylld on selvdn normatiivisia ja universalistisia taipumuksia. Mikali
viitataan siihen, ettd demokratia tuottaa itsekorjaavuutensa kautta ennen nikemétonti sosiaalista
edistystd, vetoamme sen ylivertaisuuteen ihmisten hallintaan soveltuvana jérjestelmand. Tama tulisi

ottaa huomioon toeriassa.

Demokratian itsekorjaavuuden ehtona on kolme ydinperiaatetta. Arvioinnin periaate vaatii aktiivista
adnioikeutta (oikeus ddnestdd) ja vapaita sddnnollisid vaaleja. Poliittisen kilpailun periaate vaatii
passiivisen ddnioikeuden (oikeus tulla valituksi poliittiseen virkaan) sekd yhdistymisenvapauden.
Sananvapauden periaate taas vaatii mahdollisuuden esittdd julkisessa tilassa vaihtoehtoja ja kriittisid
huomioita hallinnon kaikkea toimintaa kohtaan, mahdollistaen samalla laajan kirjon ideoita.
Demokratian ei tarvitse sietdd selkedd uhkaa néitd periaatteita kohtaan. Oikeutus puolustamiselle
16ytyy itsekorjaavuuden periaatteista, eikd siten ole tarvetta vedota demokraattisen jarjestelmén
ulkopuolella oleviin arvoihin, toisin kuin sisdllollisessd demokratiassa. Sisdllollisen demokratian
ongelmana on se, ettd periaatteista, kuten oikeusvaltioperiaate, tulee synonyymeja demokratialle, ja
siten hyokkéys nditd kohtaan on aina hyokkdys demokratiaa kohtaan. Ei kuitenkaan ole vélttimatta
selvdd, miksi jotkin periaatteet kuuluisivat vélttiméattd demokratiaan. Rijpkeman mukaan on oltava
tarkkoina siitd, etti demokratian ydintd suojellaan vahvasti, mutta muu jétetddn demokraattisen
keskustelun alueelle. Voi siis hyvin olla, ettd mainittu oikeusvaltioperiaate on tirked osa yhteiskuntaa
demokratian ohella, mutta ei kuitenkaan kuulu sen ydinperiaatteisiin. Siten sitd ei tarvita

oikeuttamaan militanttia demokratiaa. (Rijpkema 2018, 194.)

Puolueen kieltiminen on militantin demokratian toimista kaikkein keskeisin ja tehokkain.
Esimerkiksi Karl Popper, John Rawls sekd Alexander Kirschner ovat huomauttaneet, etti meidén
tulee pidattdytyd mahdollisimman pitkdén puolueen kieltimisestd minimoidaksemme demokraattisen
hinnan, joka poliittisen liikkeen kieltimisestd vélttdmattd seuraa. Hyvéksyttdva hetki on kuitenkin
mahdollista 10ytda, silld oikeutus kiellolle on olemassa. Mahdollisuusperiaate on tidhdn oikeaan
hetkeen kuuluva periaate, jonka mukaan poliittisen kilpailun tiytyy antaa jatkua niin kauan, kunnes
selvd uhka demokratialle tiyttyy. Tavoitteena itsekorjaavalla demokratialla on kuitenkin puolustaa

demokratiaa rajoittamalla sitd mahdollisimman vdhéan. (Rijpkema 2018, 194-195.)

Institutionaaliset turva-aidat auttavat oikean ja oikeutetun hetken seké perusteiden 16ytdmisessd. On
empiirisesti tutkittu, ettd puolueiden kiellot ovat toimivia. Ne ovat omiaan maltillistamaan
antidemokraattisten liikkeiden antidemokraattisia tavoitteita. Inklusiivisia polititkkatoimia tarvitaan
kuitenkin tukena, silld usein antidemokraattiset litkkeet sijaitsevat yhteiskunnan rajamailla
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Integroituminen antidemokraattisten liitkkeiden parista takaisin demokraattisiin ympyrdihin vaatii
yhteiskunnalta vastaanottavuutta. Rijpkeman mukaan militantin demokratian seké sen uhkien kehitys
Euroopassa on vield epédvakaalla suunnalla. Toisaalta voidaan sanoa, ettd Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimen kehitys ja kansallisten tuomioistuinten p#dtosten yhteys siihen, on
omiaan viemddn militantin demokratian kehitystd yleiseurooppalaisempaan suuntaan. (Rijpkema

2018, 195-198.)

Rijpkema analysoi kirjansa epilogissa myos sité, ettd demokraattisen jarjestelmén ja itsekorjaavuuden
ehdot ovat suhteellisen kiredt verrattuna todelliseen demokratian toimivuuteen. Demokraattisessa
padtoksenteossa alkaa tapahtumaan erilaisia taipumuksia, kuten se, ettd ollessaan jatkuvan valvonnan
alla poliitikot alkavat varomaan virheitdén ja siten eivét pyri tekemadn uudistuksia, vaan oikeastaan
vain ndyttimadn virheettomyyttdan. Uusi uudistus on riski virheelle. Tamén lisdksi demokratia ei
missdidn nimessd takaa sitd, ettd paittdjat muuttaisivat mielipiteitddn. Demokratia luo polun, jossa
riskejd kaihdetaan ja mielipiteitdén on hankala muuttaa. Rijpkema kuitenkin perdankuuluttaa sitd, etti
toimiakseen militantti demokratia vaatii rohkeita péadtoksentekokykyisid ja vapautta puolustavia

militantteja demokraatteja. (Rijpkema 2018, 200-206.)

Mielestdni Rijpkeman kattava esitys militantin demokratian oikeuttamiselle on kokonaisuudessaan
hyvé ja koherentti. Se, ettd teoria muodostaa periaatteita ja konkreettisia tyokaluja itsekorjaavan
mekanismin rikkomiselle, on laskettava oikeutuksen kannalta huomattavaksi eduksi. Ongelmaton
esitys ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi sananvapauden ristiriita on argumentin keskiossd ilmeinen ja
ratkumaton. Ristiriita ilmenee siind, ettd antidemokraatti ajaessaan ja tuottaessaan omaa ndkemystaan
kayttdd sananvapautta, mutta on itse valmis hylkdamaiin sen padstessddn valtaan. Toisaalta ristiriita
on toiselta puolelta samanlainen. Sananvapautta saa olla niin kauan, kunnes sananvapauden
konkreettiset tavoitteet realisoituvat. Véhintddnkin itsekorjaavan demokratian teoria hyotyisi
jonkinlaisesta ndkemyksestd siithen, mitd sananvapaus tarkoittaa ja mitd puheakteilla pyritddn
tekemddn. Téten olisi myds parempi pohja ratkaista ristiriita, joka tdssd periaatteessa syntyy. Taytyy
kuitenkin mainita, ettd sananvapauden ristiriita on miltei valttimattoména ldsné aina, kun poliittista

toimintaa esiintyy. Téstd hankalasta filosofisesta ongelmasta ei voi odottaa pdédsevian kokonaan eroon.

2.2 Lars Vinxin vastavuoroisen demokraattisen yhteiskuntasopimuksen

muodostama oikeutus

Artikkelissaan ”Democratic Equality and Militant Democracy” filosofi Lars Vinx argumentoi, etti

vastavuoroinen demokraattinen yhteiskuntasopimus oikeuttaa militantin demokratian toimet.
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Oikeutus muodostuu siitd, ettd yhteiskunnalliseen paitoksentekoon osallistuessaan yksilon tulee
hyviksyd yhteiskuntasopimus, johon kuuluu vastavuoroisuuden periaate. Tamai tarkoittaa sitd, etti
demokraattiseen pédtoksentekoon osallistuessaan yksilo hyviksyy sen, ettd joskus riippuen
demokraattisten vaalien tuloksesta, toisetkin saavat vuorollaan hallita, vaikka itse olisi vallassa tilla

hetkelld. (Vinx 2020.)
2.2.1 Schmitt ja Kelsen — yhtdldisen mahdollisuuden periaatteen paradoksi

Militantin demokratian toimet eivdt ole ongelmattomia. Ne, joita kohtaan rajoittavat toimet
kohdistuvat voivat relevantisti sanoa tulevansa epitasa-arvoisesti kohdelluiksi ja ettd jarjestelma ei
kohtele heitd reilusti. Militantin demokratian toimet ovatkin usein ennaltachkiisevid. Ollessaan
eksistentiaalinen uhka demokratialle, aiheuttavat antidemokraattiset litkkeet valttamatta tilanteen,
jossa heiddn toimintaansa tdaytyy puuttua etukiteen. Liikkeet voivat myos toimia demokraattisten
pelisddntdjen mukaan, kunnes he pddsevit valtaan, jolloin sddnnot hyldtddn ja muiden poliittisia
oikeuksia aletaan rajoittamaan. Olennaisena ongelmana on myds se, ettd militantin demokratian

keinoja voidaan kiyttdd my0s vddrin omien poliittisten pddmaarien ajamiseen. (Vinx 2020, 686.)

Jonkun taytyy kuitenkin pédéttdd, mikd on militantin demokratian keinojen oikeutettu kohde. Tdma
joku voi olla esimerkiksi tuomioistuin, parlamentaarinen enemmisto tai toimeenpaneva elin. Vinxin
mukaan on joka tapauksessa uhkana, ettd timé elin on usein ldhelld senhetkisen demokraattisen

enemmiston vaikutusvaltaa. (Vinx 2020, 686.)

Ne demokratian puolustajat, jotka puolustavat sitd sen perusteella, ettd prosessina demokratia antaa
reilun mahdollisuuden kaikille poliittisille liikkeille ja tdten antaa niiden tavoitteille mahdollisuuden
tulla poliittisiksi toimenpiteiksi, ovat Vinxin mukaan dilemman darelld. Tulisiko antidemokraattiset
liikkkeet sitten kieltdd ja milld oikeutuksella? Tdmé& toimenpide olennaisesti sulkee my0s
demokraattista prosessia ja siten myds poliittisia tavoitteita. Tétd ei Vinxin mukaan ainakaan voi endé
oikeuttaa silld alkuperdiselld perustelulla, ettd demokratia on reilu prosessi kaikille poliittisille

liikkkeille. (Vinx 2020, 686.)

Militantin demokratian dilemman keskidssd on poliittisen tasa-arvon késite, ja tarkemmin sanoen
yhtéldisen mahdollisuuden periaate. Vinx pohjustaa argumenttiaan esittelemélld Hans Kelsenin seka
Carl Schmittin klassiset demokratiateoreettiset ndkemykset asiaa koskien. Kelsen, kuten mainittua,
puolustaa ndkemysté, jonka mukaan mikédédn autoritdirinen toimi edes demokratian puolustamiseksi
ei ole oikeutettu. Demokraattisen prosessin tulee luottaa omaan houkuttelevuuteensa. Schmitt taas
hylkdd poliittisen tasa-arvon kannan, jonka mukaan demokraattinen prosessi tulee olla

mahdollisimman avoin ja reilu kaikille poliittisille liikkkeille. Hinen mukaansa demokratia tai mika
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tahansa muu hallinta tulee perustua perustavalle tai todelliselle identiteetille, joka ei ole

demokraattisen prosessin muutettavissa. (Vinx 2020, 686.)

Kumpikaan niistd ndkemyksisté ei ole Vinxin mukaan houkutteleva. Kelsenin ndkemys jéttda meidat
uhkien edessi toimettomiksi. Schmittin ndkemys taas sementoi poliittisen identiteetin, ja siten Vinxin
mukaan pdddymme vaihtamaan liberaalin demokratian populistiseen autoritarianismiin. Vinxin
argumentin ajatuksena on pyrkid antamaan vastaus tdhdn dilemmaan. Pddajatuksena on pyrkid
selvittdméédn, pystyykd reilu konfliktien demokraattinen ratkaiseminen olemaan yhteensopiva
militantin demokratian toimien kanssa. Seuraavaksi pureudutaan nididen klassisten ndkemysten
taustoihin ja sitd kautta Vinxin pyrkimykseen vastata ndiden ndkemysten ongelmiin ja muodostaa

oma kantansa demokraattisen tasa-arvon ja militanttien toimien puolustukseksi. (Vinx 2020, 687.)
2.2.2 Yhtéldisen mahdollisuuden periaatteen paradoksin perusta

Hans Kelsenin ndkemyksen mukaan demokratian tdytyy vedota vapauteen, joka tarkoittaa
ristiriidattomuutta  yksilén arvojen ja lain sisidllon vililli.!? Tosiasiassa poliittista ohjausta
moderneissa demokratioissa harjoittaa parlamentaarinen enemmistd. Se tarkoittaa sitd, ettd
parlamentaarisella vihemmistolld on vdhin vaikutusvaltaa péatettdviin asioihin. Kuitenkin heidin
odotetaan tottelevan demokraattista lakia, on sen sisdltd minkélainen tahansa. TAma heteronomian
tuska'® on demokraattiseen paitoksentekoon sisiltyvi kisite. Se tarkoittaa sitd, ettd parlamentaarinen

vihemmisto ja heiddn dénestdjansa joutuvat usein enemmiston vallan alle. (Vinx 2020, 687.)

Heteronomian tuskan vilttdimiseen on Vinxin mukaan kaksi keinoa: tasavertainen
osallistumismahdollisuus demokraattiseen padtoksentekoprosessiin sekd mahdollisuus tehtyjen
paitosten tarkistamiseen tulevaisuudessa'*. Nimid seikat muovaavat demokraattisesta
paatoksenteosta prosessin, joka on kummallekin osapuolelle reilu. Ndkemys, joka korostaa muun
muassa demokraattisen prosessin reiluutta padatoksentekijoille, kutsutaan menetelmalliseksi

demokratianikemykseksi'®. (Vinx, 2020. 687.)

Vinxin mukaan prosessin toimivuutta ja itseisarvoa korostavaien kisitysten suhde yhtéldisten

mahdollisuuksien periaatteeseen aukenee, kun tarkastelee Carl Schmittin kritiikkid menetelmaillisille

12 Vinxin mukaan Kelsen ymmirtid demokratian oikeutuksen tdssi Rousseulaisittain, eli siten etti yksilét ovat
poliittisessa jarjestelmidssd vapaita ja samanaikaisesti suvereenin valtion lain alaisuudessa. Rousseaun mukaan
demokratiassa ihmiset olivat vapaita, mikéli he kykenivit osallistumaan yhteiseen tahdonmuodostukseen demokraattisin
keinoin. (Vinx 2020, 686.) Schmittilld on tdhin siind mielessd hyvaakin kritiikkia siitd, mitd Rousseaun yleistahto oikeasti
tarkoittaa.

13 Eng. Agony of heteronomy

14 Tdmé nikyy esimerkiksi demokraattisissa vaalilupauksissa. Jos péésee valtaan, peruu paatoksié.

15 Katso esimerkiksi Rocheleu (2011).
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késityksille. Schmittin mukaan menetelméllisten késitysten normatiiviset perustelut eivit ole
yhteensopivia demokratian puolustamisen perusteluiden kanssa. Demokratia pohjautuu yhtéldisen
mahdollisuuden periaatteelle ja siten sen kuuluu olla avoin kaikille ajatuksille ja liikkeille. Vinxin
mukaan, jotta yhtildisen mahdollisuuden periaate toteutuu, tulee kansalaisilla olla d4nioikeuden
lisdksi myos oikeus muodostaa poliittisia liikkeitd. Yksilon on kidytdnndssd mahdoton realisoida omia
poliittisia preferenssejddn, mikéli hian ei pysty muodostamaan liikkeitd muiden samanmielisten
kanssa. Vinxin mukaan télle keskeistd on sanavapaus. Poliittisen liikkeen toiminta mahdollistuu

julkisen puheen tilassa, jossa litkkeen kannatuskin muodostuu. (Vinx, 2020. 688.)

Militantin demokratian toimet tulee Vinxn mukaan kohdistaa niihin haasteisiin, jotka kumpuavat
yhtéldisen mahdollisuuden periaatteesta. Muodolliseen demokraattiseen tasavertaisuuteen seka
saannollisiin vapaisiin vaaleihin kohdistuvat uhat ovat juuri tillaisia. Militantin demokratian toimet
ovat kuitenkin nditd rajoittavia ja itsessddn véhintddn muodolliseen tasavertaisuuteen puuttuvia

toimia. Tdmén olennaisen ristiriidan Vinx pyrkii selvittimaan. (Vinx, 2020. 688-689.)

Vinxin mukaan meidén tulee katsoa tasavertaisen osallistumisen periaatetta kapealta ndkdkannalta.
TaAmai tarkoittaa siti, ettdi tarkastellaan muodollista tasavertaisuutta poliittisessa prosessissa.'® Jotta
demokraattinen prosessi toimii, sen on tarjottava vihemmistolle tulevaisuudessa reilu mahdollisuus
saavuttaa enemmisto ja siten valta sekd vaikuttaa jo péitettyihin asioithin. Tdma pitdd vihemmiston
tyytyvédisend prosessiin, vaikka se ei télla hetkelld tuottaisikaan sille suotuisia lopputuloksia. Vinx
tunnistaa tdstd yhtdldisen mahdollisuuden periaatteen tulevaisuuteen sekd menneisyyteen katsovan
puolen. KaytdnnOssé tdma tarkoittaa sité, ettd jotta poliittiseen jarjestelmiin voidaan olla tyytyviisia,
tulee sen tdyttdd ehdot siitd, ettd vihemmisto voi tulevaisuudessa saavuttaa enemmiston ja siten muun
muassa mahdollisimman vapaasti muuttaa taaksepdin katsoen silloin menneitd padtoksid eli
esimerkiksi pédétoksid, joita tehdddn nyt. Vinxin mukaan myos kaksi roolia on realisoiduttava
jokaisessa yksildssd: alamaisen, joka alistuu laille sekd lainsditijén, joka lain sditdd.!” Tami ei
Vinxin mukaan massademokratiassa toimi tdydellisesti, mutta nojaamme siihen ideaaliin, etti

lainsditdjin rooli on avoinna vihemmistdlle demokraattisen muutoksen kautta. (Vinx, 2020. 689.)

Jotta demokraattinen prosessi toimii, on myds enemmiston pidéttdydyttdva sdatamaistd lakeja, jotka
vaikuttavat prosessin toimintaan tulevaisuudessa. Enemmistd ei siis saa pyrkid véiristimain

demokraattista prosessia itselleen suotuisaksi, jotta prosessi pysyy sille yhtd lailla reiluna

16 Mielesténi tissi Vinx tekee asian kisittelyaluetta koskevan rajauksen sen kummemmin valintaa purkamatta. On
oleellista kisitelld sitd, ettd milld tavoin demokratia pyrkii puolustamaan itsedén niin muodollisesti kuin
epamuodollisestikin. Tétd tulen késitteleméan itse lisdd mahdollisesti jatkossa. Tastd muun muassa Loewenstein 1937,
kertoo, ettd militantti demokratia toimii muillakin tasoilla kuin vain muodollisella.

7Tdmi on Vinxin mukaan Rousseualainen ideaali, joka toteutuu kilytéinndssé vain pienessi homogeenisessé yhteisossi.
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vastaisuudessakin. Tdmén kaiken johtopéddtoksend on Vinxin mukaan se, ettid kaikki enemmiston
paitokset pyrkid rajoittamaan demokraattisen pddtoksenteon toimivuutta, eivdt voi olla
demokraattisesti legitiimejd. Tama ei itsessddn kuitenkaan vield ole riittdvd kuvitus sille, miten
militantti demokratia toimii, silld antidemokraattisten liikkeiden tarkoituksena ei ole pyrkia
sdilyttdiméaan demokraattinen prosessi, vain sen avulla kaapata valta ja rajoittaa sitd mielivaltaisesti.

(Vinx, 2020. 689-690.)

Tasavertaisen mahdollisuuden periaate paityy paradoksiin, jonka mukaan sen tulee olla alttiina
itsensd védrinkdytolle. Schmittin mukaan tdma on absurdia, ja demokratian tulisi perustaa itsensi
voimakkaille arvoille ja identiteetille, voidakseen puolustaa itsedén uhilta. Tdmé perusta on jotain
enemmadn, miti tasavertaisen mahdollisuuden periaate tarjoaa, jota Schmittin mukaan ei voi minkdan
hallinnon olettavan noudattavan sokeasti. Voimakas demokraattinen identiteetti ei ole demokraattisen
poliittisen prosessin muutettavissa ja siten uhat sitd kohtaan voidaan helposti oikeuttaa. Epdsuotuisat
padtokset ovat vdhemmiston siedettdvissd yhteisen identiteetin ja arvojen vuoksi. Kyseinen
identiteetti perustuu Schmittin mukaan perustamisvoiman aktiin — siithen vallankumoukselliseen
aktiin, kun poliittinen yhteisé muodostuu. Ne, jotka eivét allekirjoita tdtd perustamista, ovat poliittisen
identiteetin ulkopuolella. Témén vuoksi heille ei tarvitse myontdd tasavertaista mahdollisuutta

osallistua paatoksentekoon. (Vinx, 2020. 690.)
2.2.3 Vastavuoroisuuden periaate

Jotta tasavertaisen mahdollisuuden periaatetta voidaan puolustaa, tulee meidédn sovittaa se militantin
demokratian toimien oikeutukseen. Vinxin mukaan Schmittin identiteettiperustainen vastaus
tasavertaisen osallistumisen periaatteeseen on vailla perusteita. Hinen mukaansa tasavertaisen
osallistumisen periaatteen paradoksi on ratkaistavissa tavalla, joka ei sitoudu vahvaan perustavaan
identiteettiin, ja tarjoaa silti oikeutuksen militanteille toimille demokraattisen prosessin

puolustukseksi. (Vinx, 2020. 690.)

Vinxin mukaan demokraattinen tasavertaisen mahdollisuuden periaate lepdd demokraattisen
yhteiskuntasopimuksen pddlld. Ollakseen toimiva periaate, se vaatii kuidenkin hallitsevien
osapuolten moraalisen hyviksynnin demokraattisen prosessin jatkuvuudesta.!® Vinxin mukaan
tarkedd on se, ettd kun yksilo saa poliittiset oikeudet osallistua pddtoksentekoon, saa hén samalla

oikeuden hallita muita, myds niitd, jotka ovat ldhtokohtaisesti eri mieltd paitettivistd asioista. Jotta

18 Edustuksellisten demokratioiden yksi piirteistd luulisikin olevan (piilevén tai sdddetyn) dénikynnyksen vaikutus. Téssé
siis tuntuu intuitiiviselta, ettd d&nikynnys muodostaa tietyntyyppisen piirin, jonka sisdlld luottamus ja moraaliset
periaatteet on helpompi hyvéksya psykologisesti.
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poliittisessa jédrjestelméssé kaikki olisivat tasavertaisia, tulee silloin osallistuessaan hyvéksyé se, ettd
tulee joskus hallituksi. Tima on Vinxin mukaan ehto toimivalle demokraattiselle jarjestelméille, jossa
yhtéldinen mahdollisuus toteutuu. Yksilon tulee siis hyviksyd aiemmin mainittu demokraattinen
yhteiskuntasopimus, jotta voi osallistua padtoksentekoon. Vinx siis lisdd yhtidldisen mahdollisuuden
periaatteeseen vastavuoroisuuskomponentin. Sen liséksi, ettd yksilon tulee hyviksyd kaikkien
litkkkeiden ja ryhmien tasavertainen mahdollisuus tavoitella valtaa, heidén tulee hyviksyd sama

mahdollisuus kaikille muille. (Vinx, 2020. 690—691.)

Militantin demokratian toimet ovat Vinxin mukaan oikeutettuja heitd kohtaan, jotka hylkdavéat taiman
vastavuoroisuudella terdstetyn yhtdldisten mahdollisuuksien periaatteen. Militantit toimet eivét riko
poliittisia oikeuksia, silli Vinxin mukaan vastavuoroisen yhtildisten mahdollisuuksien periaatteen
hylkdZmilld ei alun perinkdin voi vaatia yhtiliisid poliittisia oikeuksia.!” Militantin demokratian
toimet ovat siis oikeutettuja vastavuoroisen yhtildisten mahdollisuuksien periaatteen nojalla. (Vinx

2020, 690.)
2.2.4 Vasta-argumentteja Vinxin militantin demokratian oikeutukselle

Seuraavaksi Vinx késittelee vasta-argumentteja hdnen tavalleen oikeuttaa militantti demokratia ja sen
toimet. Vinx myontéd, ettd hinen ratkaisunsa yhtédldisen mahdollisuuden periaatteen ristiriitaan on
samansuuntainen kuin Schmittilld. Hdn my0Ontdd, ettd vastavuoroisuusperiaatteen lisddminen
muodostaa tarpeen tietynlaiselle perustavalle identiteetille. On kuitenkin eroa silld, ettd onko
perustava identiteetti rakentunut demokratiaa tukevalle yhtdldisen mahdollisuuden periaatteelle, vai

demokratiaan liittymattoméén asiaan. (Vinx, 2020. 691-692.)

Tarkastellakseen tdtd eroa, Vinx esittdd argumentilleen soveltuvia vasta-argumentteja.
Ensimmadiseksi hén késittelee argumenttia, jonka mukaan militantit toimet rikkovat oikeutta
demokraattiseen osallistumiseen. Tdmén vasta-argumentin keskidssd on kaikkien hallituksi tulleiden
periaate’’. Argumentin mukaan demokratiassa kaikkien, jotka tulevat hallituiksi, on syyti antaa
paittdd heitd hallitsevista laeista. Niité, joihin militantit toimet kohdistuvat, ei voida sanoa olevan

tasaveroisessa asemassa paittddkseen omasta hallinnastaan. Vinxin mukaan hdnen vastavuoroinen

1Y Vinx (2020) myontid demokraattisen prosessin sulkemisen varjopuolen; sen etté antidemokraattisten ei timén vuoksi
tarvitse pitdd jarjestelmén tuottamia paatdksia itsed kohtaan legitiimeind. Vinx mainitsee muun muassa. Kirshnerin (2014.
Tama ei kuitenkaan Vinxin mukaan johda siihen, ettd demokraattisen jarjestelmin sulkeminen antidemokraateilta ei olisi
oikeutettua. Vinx antaa esimerkin ”laillisesta Natsista”, joka hylkdd vastavuoroisuuden ja aikoo rajoittaa muiden
poliittisia oikeuksia paéstessidin valtaan. Mikéli hyvéksyisin sen, ettd timd ihminen ei ole vastavuoroisesti valmis antaa
minun hallita hénti, tarkoittaisi timé sitd, ettd hyviksyisin oman orjuuttamiseni, jota minun ei Vinxin mukaan tiydy
hyviksyéd. Tamén vuoksi Natsi saa pitdd demokraattisia padtoksid epalegitiimeind omalta kohdaltaan, mutta hin ei voi
vaatia poliittisia oikeuksiakaan.

20 Eng. All-subjected principle
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yhtéldisen mahdollisuuden periaatteensa sisdltdd kuitenkin tarjouksen siitd, ettd kunnioittamalla
demokraattista prosessia, saat kaikki oikeudet kuin muutkin. Hinen mukaansa ketédén, joka hyviksyy
demokraattisen sosiaalisen sopimuksen, eli sen, ettd antaa muille poliittisille ryhmille my6s oikeuden
hallita, ei tule sulkea demokraattisen piitdksenteon ulkopuolelle.?! Tdmin vuoksi jirjestelmiin
padsemiseksi tulee kunnioittaa jirjestelmén olemassaoloa, eikd siten jérjestelmiltd ole kohtuutonta

vaatia titd. (Vinx, 2020. 692.)

Toinen vasta-argumentti on, etti militantti demokratia johtaa identiteettipohjaiseen hallintoon.
Tamin mukaan huoli on siind, ettd on mahdollista, ettd demokraattisen yhteiskuntasopimuksen
hyvdksyminen vaatii tietynlaista sopimusta edeltivdd yhtenevdd suhtautumista yhteiseen
identiteettiin. Jotta sopimus olisi rationaalinen, tarvitsee sen muodostavien poliittisten ryhmien valilla
olla luottamusta, johon liittyy edeltdvd kokemus yhteisesti identiteetistd. Vinxin mukaan, mikéli ndin
on, on yhtéldisen mahdollisuuden periaate normatiivisesti tyhjd ja turha. Hinen argumenttinsa vastaa

tilanteeseen, jossa timénkaltaista yhtéldistd identiteettid ei tarvita. (Vinx, 2020. 692-693.)

Tamd Schmittid ja hénen teoretisointejaan noudatteleva argumentti tuottaa Vinxin mukaan
inklusiivisen ymmairryksen demokraattisesta yhteisostd. Inklusiivinen kanta ei hylkda ajatusta, ettd
ollakseen pitevid, demokraattisen yhteiskuntasopimuksen pohjalla tdytyy olla luottamusta poliittisten
ryhmien vélilld. Se hylkdd vain sen ajatuksen, ettd tdman luottamuksen tulee syntyd voimakkaasta
perustavasta identiteetistd. Yhtéldisen mahdollisuuden periaatteeseen palaa titen normatiivinen
voima, mikéli kiellimme sen, ettd yhteinen perustava identiteetti on vilttdmaton peruste
demokraattiselle yhteisolle. Militanttien toimien ei siis tdydy eiké tule vedota identiteettiin liittyviin
asioihin perusteluissaan. Toimet olisivatkin siis oikeutettuja tdimén mukaan vain ja ainoastaan silloin,
jos on olemassa suora nimenomainen uhka demokraattista prosessia vastaan. Identiteettiin vetoavat

eksklusiiviset toimet eivit ole oikeutettuja. (Vinx, 2020. 693-694.)

Kolmantena kritiikkind omalle teorialleen Vinx esittdd Alexander Kirshnerin muotoileman
argumentin. Kirshnerin teorian mukaan myds antidemokraattisilla ihmisilldi on legitiimeja
antidemokraattisiin asenteisiin liittyméttomid intressejd. Hinen mukaansa militanteilla toimilla on
tdten ainakin moraalista painoarvoa, silld se sulkee pois legitiimejd ihmisten intressejd. Vinxin
mukaan tdmin kuitenkin kumoaa se, ettd militantit toimet eivit kohdistu yksildihin suoraan, vaan
poliittisiin ryhmittymiin. Militantit toimet kohdistuvat liikkeisiin, jotka ajavat antidemokraattisia
tavoitteita, ja jittdd antidemokraattiset yksilot vapaiksi valitsemaan demokraattisia liikkeitd, jotka

ajavat asioitaan. Taméa Kirshnerin vasta-argumentti kuitenkin selkeyttdd sitd, ettd militantit toimet

2! Tdmi on tietylld tapaa yhteiskuntasopimuksellinen nikemys asiaan.
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eivdt voi kohdistua yksiloihin vaan ainoastaan ryhmittymiin, jotka ajavat antidemokraattisia
tavoitteita. Myoskin ainoa peruste rajoittaa nditd liikkeitd on niiden antidemokraattiset tavoitteet.
Mikaéli militantin demokratian toimet rajoitetaan poliittisiin ryhmiin kohdistuviksi, korostaa se Vinxin
mukaan demokratian inklusiivisuutta sen ollessa sitoutuneena yhtdldisen mahdollisuuden
periaatteeseen seké kaikkien hallittujen periaatteeseen. Tahédn kantaan kuuluu se, ettd demokraattinen

jarjestelma ylldpitdd jatkuvaa tarjousta padtoksentekoon padsemiseksi. (Vinx, 2020. 694—695.)

Seuraava ja neljds vasta-argumentti koskee sitoumusta poliittiseen perustuslaillisuuteen. Vinx katsoo,
ettd tdmin nikemyksen mukaan hdnen teoriansa siitd, ettd antidemokraattisuus ainoana syyna
rajoittaa poliittisia oikeuksia on liilan kapeakatseinen. Se ei siis oikeuta rajoittamaan tarpeeksi
erindisid toimia suojellakseen tiettyjd oikeuksia. Tdmén nidkemyksen kannattajat penddvit Vinxilta
sitd, ettd miten hédn oikeuttaisi muut perustuslailliset rajoitukset oikeuksien suojelemiseksi. Vinx
kuitenkin huomauttaa, ettd oikeusvaltioon kuuluvat periaatteet ovat yhteensopivia hénen teoriansa
kanssa. Hianen teoriansa mukaan antidemokraattiset litkkeet tulee kieltdd demokraattisesta prosessista

ja lopuille oikeuksille ja velvollisuuksille jdi tila muodostua demokraattisesti. (Vinx, 2020. 695-696.)

Viides ja viimeinen kritiikki militantteja toimia kohtaan on se, ettd ne ovat liian alttiita vdarinkaytolle
ollakseen koskaan oikeutettuja. Vinxin mukaan voimme kuitenkin 16ytéé turvakaiteet, joiden mukaan
militantteja toimia voidaan kayttdd. Ensimmaiisend hédn mainitsee riippumattomien tuomioistuinten
roolin militanttien toimien hyvéksynnéssd. Periaatteet, joiden mukaan antidemokraattisuus
madritellddn, tulee méadrittyd demokraattisen prosessin kautta oikeudellisen valvonnan tukemana.
Toisena tukena on se kisitteellinen selvennys, ettd mikddn muu syy kuin yhtéildisen osallistumisen
periaatteen puolustaminen ei kdy poliittisten oikeuksien estdmisestd militantein keinoin. Muu

rajoittava toiminta ei ole militanttia demokratiaa lainkaan. (Vinx, 2020. 696-697.)

Se, ettd militantin demokratian toimet tulisivat olla ”viimeinen oljenkorsi” on Vinxin mukaan
ongelma, koska usein silloin on liian my6héistd ja toimien teho laskee. Vinxin mukaan hidnen
teoriansa vastaa tdhidnkin ongelmaan, silld hinen mukaansa on oikeutettua puuttua
antidemokraattisiin liikkeisiin, mikédli he eivdt hyviksy vastavuoroista yhtédldisen mahdollisuuden

periaatetta. (Vinx, 2020. 697.)

Vinxin mukaan haasteena hidnen teorialleen on, ettd se saattaa toimia vain pienessd osassa tapauksia.
Néamé tapaukset ovat niitd, joissa demokratia on hyokkédyksen alaisena, mutta silld on tarpeeksi
kansan tukea, jotta se voisi selvitd. On kuitenkin hyddyllistd miettid nditd demokraattisen
perustusteorian vuoksi, selventddksemme ajatuksiamme demokraattisesta yhteisostd. (Vinx, 2020.

697.)

34



Mielestdni Vinxin teorian haasteena on, ettd poliittiset oikeudet tiytyy jollain tavalla ansaita. Taméa
on ongelma, silld oikeuksista ajattelemme, ettd ne ovat ihmiselld alkuperin. Tamé juontuu siitd, ettd
mikali ndma oikeudet ovat universaaleja, tdytyy ne olla kaikilla ihmisilld syntymasta asti. Jako siihen,
ettd meilld olisi niitd oikeuksia, jotka tdytyy hankkia oikein mielipitein ja niitd, jotka ovat meilld
syntyjdan on hankala perustella. Tarve tehdd tdimé jako kumpuaa kuitenkin oikeuksien “jélkeisista”
haasteista. Poliittisen osallistumisen rajoittaminen silld, ettd poliittiset oikeudet tidytyy hankkia
kadntaa asetelman péélaelleen: jotta voimme osallistua poliittisesti, meidan tiytyy hankkia poliittiset
oikeudet, mutta ennen kuin voimme osallistua, meilld tdytyisi olla poliittisia oikeuksia. Vinxin
argumentti on myos joka tapauksessa sisdllollinen. Mitd laskemme antidemokraattiseksi, se pyritdin
kieltaimdan. Poliittisten oikeuksien hankkiminen on siten kiinni siitd, mikd on antidemokraattista ja
mikd ei. Haasteista huolimatta Vinx tarjoaa militantille demokratialle artikuloidun oikeutuksen.

Vastavuoroisuus on jotain, mitd voimme vaatia demokraattiselta hallinnalta.

2.3 Yhteenveto Rijpkeman ja Vinxin argumenteista

Voisivatko Bastiaan Rijpkeman ja Lars Vinxin argumentit tukea toisiaan? Olennaisesti vaikuttaa silta,
ettd molemmat puhuvat paljon samoista demokraattisista periaatteista ja niiden suojelusta. Molemmat
painottavat esimerkiksi sitd, ettd sananvapautta ja poliittisen osallistumisen vapautta ei tule rajoittaa
litan kevyin perustein. Vain konkreettinen uhka demokraattista paatoksentekoa kohtaan on riittava
peruste rajoittaa poliittisen osallistumisen mahdollisuutta. Teorioissa on huoomattavaa

padllekkaisyyttd, mutta myos joitain teemoja, jotka voivat tukea toisiaan.

Rijpkeman muotoilemassa argumentissa pdddytddn erittelemddn itsekorjaavaan demokratiaan
kuuluvat kolme ydinperiaatetta. Sananvapauden ja tasavertaisen osallistumisen periaatteiden
painottamisen lisdksi arviomenettelyn periaate on keskeinen Rijpkeman argumentin osa.
Arviomenettelyn kaltaiseen periaatteeseen myds Vinx ottaa osaltaan kantaa, pohtiessaan
demokraattisen pddtoksenteon eteen- ja taaksepdin tarkastelevaa luonnetta. Eritellessdin
demokraattisen pddtoksenteon luonnetta Vinx painottaa kansalaisten tyytyvdisyyttd demokraattista
jarjestelmad kohtaan. Hén tunnistaa tdssd demokraattisen vastavuoroisuuden eteen ja taakse pdin
suuntaavan luonteen, jotka ovat olennainen osa péitdsten legitiimiyttd. Rijpkema taas tunnistaa
demokraattisen itsekorjaavuuden mekanismin, jossa siindkin on eteen ja taakse pdin suuntaava
olemus. Rijpkema painottaa tosin titd mekanismia paitdsten korjaamisen mahdollisuuden kautta,

sallien kuitenkin myos Karl Popperin kaltaisen eteenpéin empiirisin perustein katsovan osan.
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Rijpkeman teorian vahvuutena on sen kattava analyysi demokraattisesta itsesuojelusta. Han ottaa
kantaa konkreettisiin periaatteisiin ja tekoihin, jotka ovat vastoin nditd periaatteita. Tdman vuoksi
Vinxin ajatuksia voi yhdistdd RIjpkeman luomaan pohjaan. Vastavuoroisuuden periaatteen voisi
lisdtd Rijpkeman periaatteisiin siten, ettd vaatisi ehtona olevan, ettd demokraattisen tuloksen valossa
kenelld tahansa osapuolella tulisi olla oikeus muodostaa enemmistd ja siten vaikuttaa paédtoksiin.
Mikaéli argumentoimme itsekorjaavalle demokratialle vastavuoroisuuden periaatteen voisi argumentti

kuulostaa seuraavalta.
Itsekorjaava vastavuoroinen demokratia koostuu kolmesta perusperiaatteesta:

(1) Arviomenettelyn periaate, jonka mukaisesti demokraattiseen paatoksentekoon kuuluu
mahdollisuus péatdsten uudelleenarviointiin seuraavissa vaaleissa. Ndissd vaaleissa tulee
hyviksya vastavuoroisuus, eli se, ettd vaalien tuloksen mukaisesti valta voi vaihtua.

(2) Poliittisen osallistumisen periaate, jonka mukaisesti mikd tahansa liike saa muodostua
poliittisesti ajamaan asiaansa. Vastavuoroisesti mitddn poliittista liikettd ei saa kieltdd
ajamasta asioita, mikéli ne kunnioittavat tdtd samaa muiden osalta.

(3) Sananvapauden periaate, jonka mukaisesti mitdén puhetta ja poliittista julkista osallistumista
el saa rajoittaa, mikdli tdméd ollaan vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti valmiita

sallimaan myds muille.

Rijpkeman argumentti lisdttynd Vinxin vastavuoroisella demokraattisella yhteiskuntasopimuksella
mielestini tarkentaa itsekorjaavan demokraattisen jérjestelmin toimintoja. Mikali vastavuoroisuutta
painotetaan avoimesti, sddstdd se argumenttia sen vadrinkdytoksiltd. Esimerkiksi poliittisen
osallistumisen kohdalla voi olla epéselvaa, ettd mikali vastavuoroisuudesta ei lausuta mitddn, voidaan
olla hatarammalla pohjalla siind, ettd mitka poliittiset liikkeet olisi sallittua kieltdd. Tamén lisdksi on
huomattava, ettd mikdli vastavuoroisuutta painotetaan suhteessa itsekorjaavan demokratian
periaatteisiin, ei vastavuoroisuutta tarvitse vaatia muilta poliittisilta liikkeiltd. Itsekorjaava

demokratia asettuu siten poliittisten osapuolten véliin” ja se on helpommin hyviksyttdvissa.

Toisaalta tiytyy kuitenkin muistaa, ettd mikili yhdistdd kaksi argumenttia, voi niiden ongelmat myds
kasautua. Vasta-argumentti Vinxille siitd, ettd oikeudet tdytyisi jotenkin hankkia, voidakseen
osallistua pididtdksentekoon, voi myds murentaa pohjaa Rijpkeman argumentilta. Toisaalta
vastavuoroisuuden on oltava jollain tapaa lisnd myds Rijpkeman erittelyssi, silld jostain poliittisen
osallistumisen oikeudet myds muodostuvat. Mielestidni argumenttien yhdistiminen on kuitenkin

hedelmallistd ja tarkentaa militantin demokratian oikeutusta.
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3. Militantin demokratian oikeuttamisen ongelmia

Militantti demokratia ei ole sdédstynyt kritiikiltd. Niin elitismin, antidemokraattisuuden kuin myds
mielivaltaisuuden on néhty vaivaavan militanttia demokratiaa ja sen oikeuttamista. Seuraavaksi
esittelen muutaman keskeisimmén kritiikin militanttia demokratiaa kohtaan. Ndiden ohessa esitin
my0s vastauksia sekd Bastiaan Rijpkeman esittdmin itsekorjaavan demokratian ettd Lars Vinxin

demokraattisen yhteiskuntasopimuksen argumenttien valossa.

3.1 Pragmaattinen ongelma

Pragmaattinen ongelma militantille demokratialle ja sen oikeutukselle tulee nimensd mukaisesti
kdytannostd. Toimiiko militantit demokratiaa rajoittavat toimet vai saavatko antidemokraattiset
liikkeet lisdd pontta liikkeisiinsd? Tatd teemaa Bastiaan Rijpkema on késitellyt kirjassaan “Militant
Democracy”. Pragmaattisten ongelmien oletuksena on hypoteesit siitd, ettd mikédli esimerkiksi
poliittinen liike kielletdén, perustaisivat he uuden liikkeen ja siten militantit toimet jdisivit

tehottomiksi.

Pragmaattista ongelmaa on tutkittu empiirisesti. Niin Turkissa, Tsekissd, Espanjassa kuin
Belgiassakin on tutkittu puolueiden kieltojen vaikutuksia. Empiirisen tutkimuksen konsensuksena
vaikuttaa olevan se, ettd puolueiden kiellot ndyttdvdt toimivan ja ne johtavat poliittisten litkkeiden
maltillistumiseen. Demokratialla on myds itsessddn vaikutusta: antidemokraattiset litkkeet
vaikuttavat muuttuvan automaattisesti demokraattisemmiksi, kun ne osallistuvat demokraattiseen
paatoksentekoon. Toimet antidemokraatteja vastaan ovat myos tehokkaampia, mikéli inklusiivisia
toimia yksiloiden integroimiseksi takaisin jirjestelméddn tehdddn samanaikaisesti. Militantilla
demokratialla voi olla my®s sosiologisia, ’demokratisoivia” vaikutuksia. Timé voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd mikdli militantteja toimia on kirjattu lakiin, ennaltachkéisee se antidemokraattisten
litkkeiden syntymisti, silld he tietdvét jo alun perin, ettd he eivit ole toivottuja. (Rijpkema 2018,

97;100-101.)

Pragmaattisten ongelmien empiirinen tutkiminen on kuitenkin rajoittunut l&hinnd Eurooppaan.
Tapaukset toisaalla, kuten Afrikassa antavat meille jonkun verran empiiristd tietoa riskistd, missé
militantteja keinoja kdytetddn vadrin. Itd-Euroopan demokratisoituminen kylmén sodan jélkeen on
sekin osaltaan tarjonnut politiikkan tutkijoille ndkdkulman siitd, ettd miten militantin demokratian
toimia kdytetddn entisen hallinnon tukijoiden hillitsemiseksi. Pragmaattisten toimien arvioimiseksi

tulisi saada laajalti tietoa my06s Euroopan ulkopuolelta. (Rijpkema 2018, 101-103.)
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3.2 Onko militantti demokratia itse antidemokraattinen?

Carlo Accetti ja lan Zuckerman artikkelissaan "What’s Wrong With Militant Democracy?” (2016)
kritisoivat militantin demokratian oikeutusta. Haasteena militantille demokratialle on se, ettd sen
oikeuttamia toimia voitaisiin kiyttda viirin ilman aitoa antidemokraattista uhkaa. Heiddn mukaansa
militantin demokratian késitteellinen kehikko ei vastaa tdhin haasteeseen. Militanttia demokratiaa ei
voi siis heiddn mukaansa oikeuttaa, silld pitkdlld aikavélilld se tuottaa suuremman riskin, ettd sitd

kéytetdan vadrin kuin oikein.

Haaste siitd, ettd militantteja toimia kdytetdén véadrin on mielestdni aiheellinen. On syytd tarkastella
militantin demokratian toimia mahdollisimman kriittisesti, silld sen tarkoituksena on rajoittaa
yksiloiden demokraattisia perusoikeuksia. Kritiikkiin kykenee kuitenkin vastaamaan niin George Van
den Berghin itsekorjaavan demokratian kuin myds Lars Vinxin  demokraattisen

yhteiskuntasopimuksen valossa.

Itsekorjaava demokratia tarkentaa militantin demokratian kasitteellistd kehikkoa siten, ettd se
argumentoi kolmen ydinperiaatteen kuuluvan itsekorjaavuuden mekanismin toteutumiseen.
Itsekorjaava demokratia tarvitsee osallistumisen vapautta, poliittisen kilpailun vapautta seki
sananvapautta. Ndiden periaatteiden kuuluessa itsekorjaavan demokratian ytimeen, on militantit
toimet oikeutettuja ndiden ollessa uhattuna. Siten mittari puuttumiselle 16ytyy konkreettisista uhista
periaatteita kohtaan. Ja mikali ndiden arviointi hoidetaan asianmukaisella tavalla (Rijpkeman mukaan
puolueettomalla tuomioistuimella ja syyttdjinlaitoksella) sindnsd uhkaa autoritddrisestd

vadrinkdytosta ei ole.

Lars Vinxin demokraattisen yhteiskuntasopimuksen kautta voidaan ajatella, ettd on oikein rajoittaa
poliittisia litkkeitd, jotka eivét hyviksy vastavuoroista demokraattista yhteiskuntasopimusta. Voidaan
siis ajatella, ettd vastavuoroisuuden periaatteen kunnioittamatta jittdiminen on vallankdyttdjasta
rilppumaton syy puuttua antidemokraattisen litkkeen toimintaan. Vinxin argumentti on laajemmin
oikeutus militantille demokratialle, eikd oikeastaan tarjoa konkreettisia kdytdnnon periaatteita, joiden
mukaan ohjeet toimia ei-autoritéristisesti olisi mahdollista. Kuitenkin voimme tavallaan soveltaa
tadhdn Van den Berghid siten, etti vastavuoroisuuden periaatteen rikkoja pyritdén osoittamaan

mahdollisimman objektiivisin institutionaalisin ratkaisuin.
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3.3 Alistamattomuuden ongelma

Anthoula Malkopoulou ja Ludvig Norman artikkelissaan “Three Models of Democratic Self-
Defence: Militant Democracy and Its Alternatives” (vuosi), esittdvdt militantille demokratialle
kritiikkié sen elitistisyydestd. Heiddn huomionsa mukaan sosiaalinen militantin demokratian malli on
jaanyt keskustelussa vihemmille huomiolle. Sosiaalinen militantin demokratian malli on
pahkindnkuoressa malli, jossa demokratian hajoamista vastaan kamppaillaan aktiivisin sosiaalisin
toimin rajoittavien ohella tai sijaan. Aktiiviset toimet tulisi kohdentaa nimenomaisesti sosiaalisen
koheesion parantamiseen. Heiddn mukaansa tdmd toiminta kunnioittaisi paremmin
alistamattomuuden periaatetta®®. Alistamattomuus kirjoittajille merkitsee sitd, etti esivalta
pidittaytyy hallitsemasta kansalaisia ja heiddn mielipiteitddn turhaan. (Malkopoulou & Norman 2018,
443.)

Malkopouloun ja Normanin mukaan nykyéén voidaan puhua uusmilitantista demokratiasta. Talld he
tarkoittavat akateemisia keskustelijoita, joka argumentoivat militantin demokratian normatiivisten
perusteiden alueella. Heiddn mukaansa heididn argumenteistaan paistaa kuitenkin piileva elitismi, jota
pyritddn kuitenkin muun muassa sananvapauden ja mielipiteenvapauden kohdalla tarkasti valttamaan.
Heiddn argumenteistaan nidkyy myos epdluottamus kansalaisia kohtaan. Kirjoittajien mukaan
kansalaiset ndhdédén passiivisina toimijoina, joita tiytyy suojella agitaatiolta. Perustavana oletuksena
on myos antidemokraattisen liikkkeen poliittisten pyrkimysten muodostama ’tilanteen

erityislaatuisuus”, joka oikeuttaa puuttumisen. (445-446.)

Malkopouloun ja Normanin oma argumentti ei kiistd tarvetta demokraattiselle itsesuojelulle, mutta
kiistdd perusteet ulossulkeville militanteille toimille alistamattomuuden periaatteen nimissd. Heidén
mukaansa militantit toimet ja niiden oikeutus, kuten puolueiden kiellot, ovat kyseenalaisella pohjalla.
Padosin heitd hiertdd se, ettd militantin demokratian toimet ovat ristiriidassa alistamattomuuden
periaatteen kanssa. Alistus on heille tilanne, jossa toimijalla on valta puuttua toisen ihmisen

toimintaan mielivaltaisin perustein. Alistamattomuus on alistuksen puuttumista. (446-448.)

Malkopouloun ja Normanin argumentti jdi kuitenkin ponnettomaksi. He ovat oikeassa siind, ettd on
syytd kiinnittdd huomiota siithen, mitd on demokraattinen inkluusio ja millaisilla toimilla ja
jéarjestelmdlld edistetdén poliittisen yhteison koheesiota. Tdmid on merkittdvdd demokraattisen
turvallisuuden lisdksi varmasti monen muunkin hallintotavan toimivuuden kannalta tirkeén asian

kannalta. Alistamattomuuden periaatteessa on ndhdékseni kuitenkin vihintdén episteeminen

22 eng. Priciple of nondomination
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ongelma. Emme voi tietdd, ettd mikili toimintamme perustuu militanttien toimien kiistdmiseen ja
demokraattisen koheesion vaalimiseen, voimmeko paitya silti tilanteeseen, jossa antidemokraattinen
lilkke valtaa demokraattisen jarjestelmin. Téssd tilanteessa voimme katsoa alistamattomuuden
periaatteen kédntyneen itsedén vastaan. Antidemokraattinen liike kannattaa huomattavamman
syviluotaavampaa alistamista kuin militantti demokratia. Vastakkain ovat kdytdnnossd se, ettd
kenelldkidn kansalaisella ei ole endd padtantivaltaa niihin paédtoksiin, jotka heihin itseensa kohdistuu

ja se, ettd vain joidenkin poliittisen osallistumisen oikeuksia rajoitetaan.

Alistamattomuutta pidetdin keskustelussa jo valmiiksi ideaalina, jota peilaten militantteja toimia
tulisi suunnitella ja oikeuttaa. Tdmén vuoksi ei mielestdni voida sanoa, ettd militantin demokratian
keskustelu alistamattomuudesta on elitististd ja puutteellista, vaikka ne olisivat olleet alun perin
lahtokohtina. Myo6skéén ei voida sanoa, ettd se perustuisi mielivaltaisuudelle. Esimerkiksi Bastiaan
Rijpkeman argumentissa otetaan huomioon konkreettisesti se, mikd on ndyttoa siité, ettd toimet ovat
vastoin itsekorjaavan demokratian periaatteita. Ja tarjotaan my0s tuomioistuinjérjestelyd, joka
mahdollisimman puolueettomasti tdtd nayttdd arvioi. Mielestdni Malkopoulou ja Norman
argumentoivat hieman asian ohi paitellessddn, ettd alistamattomuuden periaatteen vuoksi demokratia
el saisi muuttua militantiksi kieltimélla esimerkiksi puolueita. Heiddn esiin tuomansa koheesiotoimet
ja demokratiaa tukevat toimet tdytyy siis ottaa huomioon, mutta ne eivit ole tarpeeksi kiistimdin

militantin demokratian oikeutusta itsessain.

Lopuksi

Tassé tutkielmassa olen esitellyt argumentteja demokraattisen itsesuojelun ja militantin demokratian
oikeuttamiselle. Demokraattisen itsesuojelun ajatus on ollut esilld muillakin kuin suoraan militanttia
demokratiaa ajatelleilla. John Rawls sekd Karl Popper tarjoavatkin laajan ndkemyksen siitd, mitd
demokratia on ja minkilaiset periaatteet sitd médrittavit. Heidén vastauksensa militantin demokratian
oikeutukselle jaa kuitenkin kapeaksi, silld demokraattinen itsesuojelu ei ole heididn keskeisid aiheitaan

vaan, kuten sanottua, osa laajempia nikemyksia.

Lars Vinx esittdd militantin demokratian oikeutukselle suhteellisen perustellun argumentin. Hianen
nidkemyksensa siitd, ettd demokratiaan voisi sisdllyttdd vastavuoroisuuden periaatteen ja siten saada
kaikki hyvéksymédn demokraattisen jérjestelmén peruspiirteitd oikeuttaisi militantin demokratian
toimet. Heikkoutena on se, ettd Vinxin ndkemyksen mukaan poliittiset osallistumisoikeudet tdytyy
ansaita kunnioittamalla demokraattisia pelisdéntdja. Niin poliittisiin kuin muihinkin oikeuksiin

kuuluu ajatus siitd, ettd ne ovat yksiloilld jo valmiiksi, eikd niitd kuulu ansaita tietyilld mielipiteilld.
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Jos asetamme ehtoja oikeuksien saavuttamiseksi, on se vastoin oikeuksien ydinideaa. Poliittisten
oikeuksien taustalla on universalistinen kisitys siitd, ettd olemme kaikki perustavanlaatuisesti
samanlaisia ja siten meilld on oikeus niihin asioihin, jotka maérittdvit elimdmme perusedellytyksia.
Poliittisen osallistumisen oikeudet voidaan ndhdd lukeutuvan universalistisiin oikeuksia. Vinxin
argumentti on on timén ajatuksen sivuuttamisesta huolimatta mielenkiintoinen ja valaisee siti,

minkélaisten ehtojen valossa militantti demokratia etsii oikeutustaan.

Bastiaan Rijpkeman argumentti itsekorjaavasta demokratiasta on laaja katsaus sithen, miten
demokratian mekanismit voivat niiden puolustamisen merkeissd tarjota militanteille toimille
oikeutuksen. Rijpkeman mukaan demokratiaan liittyy itsekorjaava mekanismi, joka mahdollistaa
demokraattisten pdétdsten ja niiden seurausten tarkastelun sekd muuttamisen tulevaisuudessa. Mikali
tamd mekanismi tuhottaisiin, ei olisi mitdén takeita siitd, millaisia paatoksid poliittinen jérjestelma
tuottaisi. Itsekorjaavaa mekanismia tulee siis suojella antidemokraateilta. Arviointimenettelyn
periaate, oikeus poliittiseen osallistumiseen sekd sananvapauden periaate ovat itsekorjaavuuden
perustana. Ndiden kaikkien tdytyy toteutua, jotta demokratiaa voidaan kutsua itsekorjaavaksi. Vastoin
taas ndiden periaatteiden kieltiminen tai niiden kaventaminen voidaan katsoa hyokkaykseksi

demokratiaa kohtaan. Ndiden hydkkéysten estimiseksi on oikeutettua kayttdd militantteja toimia.

Vaikka sekd Vinxin ettd Rijpkeman argumentit vastaavat hyvin kritiikkiin, on oikeutus militantille
demokratialle vield hataralla pohjalla. Vinxin olennaisena ongelmana on ajatus oikeuksien
hankkimisesta. Jérjestelmd, jossa tietyt oikeudet tidytyy hankkia mielipitein, puuttuu
mielipiteenvapauden periaatteeseen. Sellaista jarjestelméé on hankala oikeuttaa. Rijpkeman kattavan
argumentin haasteet liittyvét samoihin teemoihin. Itsekorjaavan demokratian kohdalla yksilon taytyy
myo6s hyvéksyd se, ettd itsekorjaavuus on jotain arvokasta. Jos yksilo ei titd hyvéksy, poliittisia
oikeuksia on argumentin mukaan oikeutettua rajoittaa. Argumentit vastaavat kuitenkin hyvin

arvosteluihin militantin demokratian antidemokraattisuudesta ja alistavasta luonteesta.

Pyrkimyksenéni oli tutkielmassa yhdistdd Vinxin ja Rijpkeman argumentteja. Mielestdni Vinxin
vastavuoroisuus on osaltaan hedelmaéllinen ndkemys. Mikéli vastavuoroisuuden vaatimuksen lisda
Rijpkeman itsekorjaavan demokratian periaatteisiin, muodostaa se tarkemman nikemyksen
militantin demokratian oikeutuksesta. Vastavuoroisuus tarkoittaisi sitd, ettd poliittisten osapuolien
taytyisi tunnustaa jirjestelmén periaatteet vastavuoroisesti. Vinxin argumentti siitd, ettd osapuolten
tdytyisi tunnustaa toisilleen oikeus hallita vaihtuisi sithen, ettd osapuolten tdytyy hyviksya
vastavuoroisesti itsekorjaavuuden periaatteet demokraattisessa jirjestelmdssd. Tamid voisi

mahdollistaa laajemman mielipiteenvapauden.

41



Periaatteet my0s tarkentuvat, silld vastavuoroisuus tarkentaa sitd, mitd periaatteet saattavat vaatia
ollakseen vield selkedmpid. On kuitenkin vield epdselvdd, miten mielipiteenvapaus ja sananvapaus
liitetdéin oikeutettuihin militantin demokratian toimiin. Nykyisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa,
jossa demokraattiset kdytdnnot ovat uhattuina, poliittisten oikeuksien ja militantin demokratian

toimien tutkiminen on darimmaisen tiarkeia.
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